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Einfuhrung

Die folgende Untersuchung setzt sich mit einem literarischen Phdnomen auseinander, das in
der neutestamentlichen Wissenschaft als , Jiingerunverstindnis“ bekannt ist. Es handelt sich
um den Befund, dass in den Evangelien berichtet wird, die Jiinger hétten Jesus bei mehreren
Gelegenheiten nicht verstanden.

In der Regel ist von Jiingerunverstindnis in Zusammenhang mit dem Markusevangelium' die
Rede. Hier tritt es in der Tat hdufig und besonders pointiert hervor. Ein paar Beispiele:

In Mk 4,13 tadelt Jesus die Jiinger dafiir, dass sie das Gleichnis vom Sdmann nicht ohne seine
Hilfe auslegen konnen und duflert die Vermutung, dass dies auf alle Gleichnisse zutreffen
werde: ,,Wisst ihr dieses Gleichnis nicht? Und wie werdet ihr alle Gleichnisse erkennen?‘ Bei
einer spiteren Gelegenheit erhértet sich Jesu Verdacht, denn in 7,17 fragen die Jiinger ihn
erneut nach der Bedeutung eines ,,Gleichnisses®, und wieder tadelt er sie: ,,So seid auch ihr
unverstdandig? Begreift ihr nicht...?** (7,18). Als sie kurz darauf ein weiteres Wort Jesu grob
missverstehen, miissen sie sich einen noch schirferen Tadel gefallen lassen: ,,Begreift und
versteht ihr noch nicht? Habt ihr euer Herz versteinert? Augen habend seht ihr nicht, und
Ohren habend hért ihr nicht?* (8,17f).

Im MKEv klagt aber nicht nur Jesus iiber das Jiingerunverstiandnis; der Erzdhler teilt es dem
Leser zweimal auch direkt mit, dass die Jiinger etwas nicht verstanden: das eine Mal mit
einem Riickverweis auf die Speisung der 5000 im Anschluss an den Seewandel: ,,denn nicht
hatten sie verstanden bei den Broten, sondern ihr Herz war versteinert* (6,52), das andere
Mal nach der zweiten Leidensankiindigung Jesu: ,.,sie aber begriffen die Rede nicht, und sie
fiirchteten sich, ihn zu befragen‘ (9,32).

Bis heute ritseln Exegeten liber den Sinn dieser Angaben im MkEv. Will Mk die Jiinger etwa
anschwirzen? Will er begriinden, wieso sie Jesus am Ende verraten, verleugnet und verlassen
haben? Will er den Leser durch sie ermahnen? Das sind nur drei von vielen Moglichkeiten,
die in der Wissenschaft als Erkldrung fiir diesen Befund erwogen wurden und werden.

Eine im 20. Jh. besonders beliebte Erklirung war und ist bis heute, dass das
Jingerunverstindnis Teil einer iibergeordneten Konzeption sei, fiir die sich im Anschluss an
die Monographie von William Wrede® die Bezeichnung ,Messiasgeheimnis® eingebiirgert
hat. Nach weit verbreiteter Meinung enthalte das Messiasgeheimnis in der Hauptsache drei
Komponenten: Schweigegebote, Jiingerunverstindnis und Parabeltheorie. Der genaue Sinn
dieses Messiasgeheimnisses ist aber umstritten: Es existieren hierzu verschiedene

' Im Folgenden abgekiirzt MKEv, entsprechend fiir die iibrigen Evangelien MtEv, LkEv, JhEv, fiir die jeweiligen
Autoren Mk, Mt, Lk, Jh und fiir die entsprechenden Adjektive mk, mt, 1k, jh. Mit der Verwendung der
traditionellen Autorennamen ist selbstverstidndlich nicht die Annahme verbunden, dass es sich dabei zwingend
um die tatsdchlichen Namen der Autoren gehandelt hat.

> Willliam Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Wrede selbst hat das Jiingerunverstindnis
allerdings als ein vom Messiasgeheimnis im engeren Sinne zu unterscheidendes Motiv behandelt (vgl. ebd.,
208f). Dazu siehe unten S. 204f.
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Auslegungstypen, und innerhalb dieser ldsst sich auch das Jiingerunverstindnis
unterschiedlich interpretieren. Durch die allgemeine Zuordnung des Jiingerunverstindnisses
zum Messiasgeheimnis ist fiir die konkrete Auslegung der Texte somit noch nicht viel
gewonnen. Zudem ist die Zugehorigkeit des Jiingerunverstindnisses zum Komplex des
Messiasgeheimnisses keineswegs so eindeutig, wie dies in vielen Untersuchungen
vorausgesetzt wird. Denn eine direkte Verbindung zwischen Jiingerunverstindnis und
Messiasgeheimnis existiert im MKEv an keiner einzigen Stelle’ — und selbst wenn Mk 4,40f
und 8,14-21 (vgl. 8,29) auf deren Verkniipfung hinweisen sollten, wiren damit noch lange
nicht sdmtliche Jiingerunverstindnis-Texte von der Frage nach der Identitidt Jesu her zu
interpretieren. Um zu einer solchen Interpretation zu gelangen, muss der Ausleger jedenfalls
einige interpretative Schritte vollziehen, die iiber das vordergriindig von Mk Gesagte
hinausgehen.

Dem bekannten Diktum von Ulrich Luz, ,[d]as Messiasgeheimnis ist noch immer
geheimnisvoll*“*, ldsst sich mit gleichem Recht hinzufiigen: ,,und das Jiingerunverstindnis
stoBBt noch immer auf Unversténdnis.*

Zielsetzung, Methodik und Darstellungsform

Die vorliegende Arbeit mochte einen Beitrag zur Erhellung dieser Crux Interpretum leisten.
Zur Erreichung dieses Ziels beschreitet die Arbeit allerdings einen ungewdhnlichen Weg,
indem sie auf eine erneute Interpretation der mk Jiingerunverstindnis-Texte verzichtet und
stattdessen sowohl die Nachgeschichte des Motivs als auch die Auslegungs- und
Forschungsgeschichte der Texte ins Zentrum der Untersuchung riickt. Insofern stellt die
Erhellung des Jiingerunverstindnisses im Markusevangelium auch nur das Fern- oder
Nebenziel dar, wihrend das konkrete Nahziel darin besteht, die Nachgeschichte des Motivs
darzustellen.

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich daher auch nicht um eine exegetische, sondern um
eine rezeptions- und auslegungsgeschichtliche Untersuchung, die aber in Hinblick auf ein
exegetisches Problem verfasst wurde. Entsprechend ist auch die hier gewéhlte Methodik und
Darstellungsweise keine exegetische, sondern vielmehr eine historiographische: Erzéhlt wird
eine Geschichte der Beschiftigung mit der Thematik des Nichtverstehens von Jiingern Jesu
und den entsprechenden Texten der Evangelien, ausgehend vom Markusevangelium als der
mutmaBlich &ltesten schriftlich erhaltenen Quelle mit einem Jiingerunverstindnis-Motiv bis
zum Jahr 1977, dem Ende der Hochphase der redaktionsgeschichtlichen Forschung. Der
Schwerpunkt der Darstellung liegt dabei auf Aspekten, die fiir die Auslegung des
Jingerunverstidndnisses im MKEv von Interesse sein konnen.

Die Fokussierung auf die Nachgeschichte des mk Jiingerunverstindnisses empfiehlt sich vor
allem aus zwei Griinden: Zum einen sind die einschldgigen Texte schon vielfach untersucht
worden, ohne dass es zu einem allseits anerkannten Konsens hinsichtlich ihrer Bedeutung und

* Mk 4,41 verbindet die Frage nach der Identitét Jesu mit der Furcht, nicht mit dem Unverstand der Jiinger, und
Jesu Frage in 8,29 ist von der Unverstdndnisnotiz in 8,21 durch die Perikope von der Blindenheilung zu
Bethsaida getrennt.

4 Luz, Geheimnismotiv, 9.
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Funktion gekommen ist. Zum anderen existieren bislang so gut wie (1) keine Studien zur
Rezeptionsgeschichte dieser Texte, (2) keine die kanonischen Grenzen nach vorne
iiberschreitenden Studien zur weiteren Literatur- und Dogmengeschichte des Motivs bzw.
Themas®, (3) keine Darstellung der Auslegung dieser Texte vor dem 20.Jh.°, (4) keine
umfassende Darstellung der Forschungsgeschichte zum Jiingerunverstindnis im 20. Jh.”, kurz:
von Forschungsberichten zur Darstellung der Jiinger im MkEv abgesehen® so gut wie keine
Untersuchungen zur Nachgeschichte der Jiingerunverstindnis-Texte bzw. der in ihnen
behandelten Thematik des Nichtverstehens von Jiingern Jesu.

Indem sie genau diese Nachgeschichte in den Blick nimmt, betritt die vorliegende Arbeit
somit in weiten Teilen Neuland. Sie erhofft sich, auf diese Weise nicht nur die
exegesegeschichtliche Kenntnis, sondern auch die exegetische Arbeit an den Texten selbst
fordern zu kénnen, (1) indem sie u. a. untersucht, wie mit den entsprechenden Texten und mit
dem Thema ,Jiingerunverstindnis® (a) in den iibrigen kanonischen Evangelien, (b) bei den
Apostolischen Vitern, (c) in den Apokryphen und (d) den spéteren Kirchenvétern allgemein
umgegangen wurde, um so zu ermitteln, wie das Jiingerunverstindnis in den ersten
Jahrzehnten und Jahrhunderten nach Niederschrift des MkEv interpretiert wurde, und (2)
indem sie durch eine ausfiihrliche Darstellung der Auslegungs- und Forschungsgeschichte bis
zum Jahr 1977 zu einer besseren Kenntnis und Ubersicht iiber die bis zu diesem Zeitpunkt
gebotenen Interpretationen zum Jiingerunverstindnis im MKEv fiihrt. AuBerdem wird (3)

5 Doch siehe immerhin die Ausfithrungen Wredes in Messiasgeheimnis, 242-250; dazu siehe unten S. 218f.

% Eine Ausnahme stellt Quesnell dar, der in seiner Monographie zu Mk 6,.52 auch Auslegungen zu Mk 6,52 und
8,14-21 aus der Zeit vor dem 20. Jh. referiert (siche vor allem ders., Mind, 7-9). — Eine monographische
Behandlung der Auslegungsgeschichte des mk Berichts von der Verleugnung Jesu durch Petrus (Mk 14,66-72),
die an manchen Stellen Beriihrungspunkte mit der Auslegung des Jiingerunverstidndnisses aufweist, hat Herron
(Mark’s Account) vorgelegt.

7 Eine knappe Forschungsgeschichte zum mk Jiingerunverstindnis im 20. Jh. samt einer kritischen Bilanz bietet
Fischer, Disciples, 9-18. Er teilt die Forschungsgeschichte in drei Perioden: (1) eine theologische (Wrede,
Ebeling), (2) eine, in der primér extra-textuelle Losungen gesucht wurden mit (a) Anhaltspunkten bei den
historischen Jiingern (Focant), (b) polemischer (Trocmé, Weeden) oder (c) didaktischer Interpretation (Reploh,
Hawkin), (3) eine narrative (Tannehill, Rhoads/Michie, Malbon, J. F. Williams). — Eine Kurzbeschreibung von
nicht weniger als tiber 50 Beitrdgen zu den Jiingern in den synoptischen Evangelien aus den Jahren 1961-1984,
davon allein knapp 40 (!) zum MKEv, leistet Melbourne, Slow, 1-33. Dabei sind einige wichtige Beitrdge, vor
allem auBerhalb des englischen Sprachraums (z. B. Gnilka, Reploh) und solche, die die Jiinger bzw. das
Jingerunverstandnis im Rahmen der Messiasgeheimnis-Theorie diskutieren (z. B. Réisénen), noch nicht einmal
beriicksichtigt. — Einen Forschungsbericht iiber die redaktionskritischen Untersuchungen zu den Jiingern im
MKEv enthélt auch Blacks methodenkritische Studie ,,The Disciples According to Mark* (45-64), in der er die
redaktionskritichen Arbeiten in drei Kategorien teilt: konservative, mittlere und liberale. Im Folgenden werden
dann die Positionen und Methoden von Robert P. Meye, Ernest Best und Theodore Weeden als typische
Vertreter dieser Kategorien einer kritischen Analyse unterzogen. Der zweiten Auflage von 2012 hat Black einen
weiteren Forschungsbericht liber die seither erschienene Literatur zu den Jiingern im MKEv inklusive kritischer
Auswertung (ebd. 319-333) hinzugefiigt. Seiner Meinung nach blieben die drei frither identifizierten Kategorien
lebendig, mit den Monographien von Suzanne Watts Henderson (konservativ), Cédric Fischer (mittel) und Mary
Ann Tolbert (liberal) als deren Hauptreprdsentanten. — SchlieBlich existiert eine kurze, methodenkritisch
orientierte Ubersicht iiber verschiedene Interpretationen des 20. Jh. zu Mk 6,52; 8,17-21 von van Oyen,
Onbegrip, 183-199.

¥ Melbourne, Slow, 1-33; Black, Disciples, 45-67.319-333 (vgl. vorige FN).
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systematisch der Befund an Jiingerunverstindnis-Texten in den Evangelien und Apokryphen
erhoben, so dass zukiinftige exegetische Arbeit hierauf aufbauen kann. SchlieBlich wird auch
die exegetische Arbeit zum Komplex des Messiasgeheimnisses als auch zu der
Jingerdarstellung in den {ibrigen kanonischen Evangelien durch die vorliegende Arbeit
Impulse erhalten. Zwar ldsst sich die Intention eines Autors nicht durch die Rezeptions- und
Nachgeschichte seiner Texte erheben, wohl aber gibt diese Aufschluss dariiber, wie der Sinn
seiner Texte von frilheren Auslegern aktualisiert wurde. Sie zeigt somit
Interpretationsmoglichkeiten und -wege auf, die in der Vergangenheit tatséchlich beschritten
wurden.

Gleichzeitig verzichtet die vorliegende Arbeit auf die Beantwortung der Frage, wie die
Jingerunverstindnis-Texte des MKEv letztendlich zu interpretieren sind. SchlieBlich handelt
es sich bei der vorliegenden Arbeit nicht um eine exegetische, sondern um eine
historiographisch verfahrende Untersuchung. Insofern enthélt sie sich im Wesentlichen des
exegetischen, nicht aber des historischen Urteils. Damit ist gemeint, dass die Beitrdge der
verschiedenen Autoren aus ihrer Zeit heraus verstdndlich gemacht und primér in ihrer
jeweiligen historischen Bedeutung flir die Interpretation des Jiingerunverstindnisses
gewiirdigt werden sollen, unabhéngig davon, ob die darin vertretene Meinung dem heutigem
Stand der Forschung entspricht. Entsprechend sollen die verschiedenen Forschungspositionen
so exakt wie moglich dargestellt und nicht aus einer theologischen Perspektive heraus
bewertet werden.” Eine Ausnahme von dieser Regel erfihrt die Messiasgeheimnis-Theorie
William Wredes: Aufgrund ihrer Bedeutung fiir die weitere Auslegung des
Jingerunversténdnisses (als auch fiir die neutestamentliche Wissenschaft insgesamt) wird hier
auch eine kurze inhaltliche Auseinandersetzung mit dieser der Darstellung hinzugefiigt.

Schwerpunktsetzung und Gliederung

Die Darstellungsweise einer Historiographie bedingt, dass eine Auswahl an besprochenen
Texten und Autoren getroffen werden musste, was selbst schon einen Akt der Interpretation
von Geschichte darstellt. Vollstindigkeit sollte und konnte nicht fiir den gesamten
Untersuchungszeitraum erreicht werden. Lediglich fiir die ersten beiden Jahrhunderte nach
Abfassung des MkEv (bis Mitte 3. Jh.) wurde angestrebt, simtliche Quellen, die etwas zur
Rezeption der mk Jiingerunverstidndnis-Texte oder zur Beschiftigung mit der Thematik des
Jiingerunverstindnisses beitragen, auszuwerten. Ahnliches gilt fiir das 20. Jh., wo fiir die Zeit
vor 1977 versucht wurde, alle wissenschaftlichen Untersuchungen zum mk

? Darin unterscheidet sie sich von der Forschungsgeschichte, die Hans Jiirgen Ebeling fiir die éltere Literatur
zum Messiasgeheimnis vorgelegt hat. Denn bei ihm ist die gesamte Darstellung bewusst durchdrungen von einer
theologischen Kritik aufgrund seiner eigenen Position mit ihren formgeschichtlichen und kerygmatheologischen
Pramissen. Anders steht es mit der Forschungsgeschichte zum Messiasgeheimnis von Blevins (Messianic
Secret), der sich um eine primér historische Darstellung zwar bemiiht, diese aber durch die Gliederung in
Dekaden, die er zudem noch mit dem Hegel’schen Schema von These (Wrede) — Antithese (Reaktionen der
ersten Dekade) — Synthese (die Reaktionen der zweiten Dekade) versieht, in ein Schema einfiigt, das dem
historischen Verlauf der Auseinandersetzung mit Wredes Thesen nicht gerecht wird: Anders als sein Schema
suggeriert, stammt kein einziger von Blevins® Belegen fiir die Synthese aus der Zeit von 1911 bis 1920.
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Jiingerunverstindnis'® zu erfassen, die im deutschsprachigen Raum eine gewisse Beachtung
fanden. Fiir die Zeit dazwischen konzentriert sich die Arbeit auf einzelne wichtige Beitrage
zur Auslegungsgeschichte der Jiingerunverstindnistexte der Evangelien.

Aufgrund der unterschiedlichen Quellenlage und in Ubereinstimmung mit der Zielsetzung der
Arbeit ergeben sich fiir verschiedene Epochen der Rezeptions- und Auslegungsgeschichte
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen. Die Arbeit gliedert sich entsprechend in einen
neutestamentlichen, einen kirchengeschichtlichen und einen forschungsgeschichtlichen Teil:

Ausgehend von einer Darstellung und Analyse des Textbestands an Jiingerunverstindnis im
Markusevangelium  wird  zundchst die  Rezeption und  Transformation des
Jiingerunversténdnisses in den {ibrigen neutestamentlichen Evangelien untersucht (Teil A).

Der kirchengeschichtliche Teil (Teil B) beinhaltet fiir den Bereich der Alten Kirche (1) eine
Spurensuche nach  Paradigmen fiir die Rezeption und Interpretation des
Jingerunverstindnisses bei den Apostolischen Vitern und bei Kelsos, (2) eine Darstellung
und Interpretation von Jiingerunverstdndnis-Texten in den antiken christlichen Apokryphen
und (3) die Rolle des Jiingerunverstiandnisses (a) in der Auseinandersetzung des Irendus und
Tertullian mit dem Gnostizismus sowie ansatzweise (b) in den Evangelienauslegungen der
alexandrinischen (Clemens von Alexandria, Origenes) und (c) der antiochenischen Schule
(Chrysostomos). Fiir die Zeit vom 6. — 16. Jh. konzentriert sich die Untersuchung auf die
Auslegung von Lk 18,34 im Rahmen mittelalterlicher Quinquagesimalpredigten als Fallstudie
fiir den Umgang mit Jiingerunverstandnis, und fiir die Zeit vom 16. — 18. Jh. auf Belege fiir
die Rede vom ,,Unverstand der Jiinger, die bereits wahrend der Reformation autkam und im
18. Jh. popularisiert wurde.

Teil C schildert die moderne Forschungsgeschichte zum Jiingerunverstindnis im
Markusevangelium von den Anfidngen der historisch-kritischen Bibelforschung (1768) bis
zum Ende der Hochphase der redaktionsgeschichtlichen Forschung (1977). Die Darstellung
setzt dabei Schwerpunkte auf die Phase der Entdeckung des Jiingerunverstindnisses als eines
Motivs des Markusevangeliums (1838—1850), auf Wredes Messiasgeheimnis-Theorie (1901)
und auf die weitere Forschung zum Messiasgeheimnis und Jiingerunverstindnis in Form- und
Redaktionsgeschichte (1919-1977).

Eine Sonderbehandlung erfahrt Wredes Monographie iiber das Messiasgeheimnis, die
unzweifelhaft wie keine andere Untersuchung die Forschung des 20. Jh. zum
Jingerunverstidndnis angeregt und beeinflusst hat. In diesem Zusammenhang werden auch
einige Irrtimer und Fehleinschdtzungen, die sich um Wredes Messiasgeheimnis-Theorie
rankten und forschungsgeschichtlich folgenreich waren, aufgedeckt. Auch fiir die Zeit nach
Wrede bildet die Darstellung der Auslegung des Messiasgeheimnisses einen Schwerpunkt der
vorliegnden Arbeit, da das Jiingerunverstindnis vor allem im deutschsprachigen Raum bis
1977 fast ausschlieBlich im Rahmen des Messiasgeheimnisses interpretiert wurde. Insofern
stellt die Darstellung der Geschichte der Wrede-Rezeption bzw. der Forschung zum
Messiasgeheimnis im MKEv einen nicht unwesentlichen Nebenaspekt dieser Arbeit dar.

10 . . . .
Abgesehen von Bemerkungen in Kommentaren und Einleitungswerken sowie Untersuchungen zu
Einzelversen, sofern sie keine eigenstéindige Untersuchung iiber das Jiingerunverstandnis im Ganzen enthielten.
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Die Beschriankung der Darstellung auf die Zeit bis 1977 wurde gewihlt, weil in diesem Jahr
mit dem Paradigmenwechsel von einer primdr diachron zu einer primér synchron
operierenden Auslegung des mk Jiingerunverstindnisses eine bis heute andauernde neue
Forschungsphase eingeldutet wurde. Die Einbeziehung der seither erschienenen Arbeiten zum
Jiingerunverstidndnis hitte den Umfang der vorliegenden Arbeit in erheblichem Malle weiter
anwachsen lassen.

Im Anschluss an Teil C wird als Ertrag eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse —
teilweise mit weiterfiihrenden Beobachtungen und Erwdgungen — dargestellt.

Recherchewege

Zur Auffindung von Belegen und einschldgigen Texten aus der Alten Kirche konnte auf die
Indices der Biblia Patristica bzw. deren erweiterre Online-Version (Biblindex)"
zurlickgegriffen werden, fiir die Apostolischen Viter auf die Register der einschldgigen
Textausgaben sowie von NTAF'? Fiir die Apokryphen wurde daneben der erst kiirzlich
erschienene erste Band der ,Antiken christlichen Apokryphen“” griindlich nach
Jingerunverstdndnis-Belegen durchsucht. Fiir die Zeit des Mittelalters erwies sich die
Quellensammlung von Julia Offermann zu den Quinquagesimalpredigten von Gregor bis
Luther'* als Fundgrube. Vor allem fiir Mittelalter und frithe Neuzeit konnten zusitzliche
Belege durch die Recherche im Internet durch gezielte Stichworteingaben in Suchmaschinen
aufgefunden werden. Fiir die neuere Literatur konnte durch die Verweise in der Literatur
selbst das Wesentliche gefunden werden. Bei Wrede (Messiasgeheimnis) finden sich
Hinweise auf wichtige Literatur zur Erforschung des Jiingerunverstindnisses im 19. Jh., und
fiir das erste Drittel des 20. Jh. ist der forschungsgeschichtliche Teil der Monographie von
Ebeling'” eine ergiebige Quelle.

1 www .biblindex.mom.ft.

"2 The New Testament in the Apostolic Fathers, hg. 1905 von der Oxford Society for Historical Theology.
'3 Markschies, Christoph / Schréter, Jens (Hg.), Antike christliche Apokryphen. I. Band: Evangelien und

Verwandtes, 2 Teilbiande, Tiibingen 2012 (7. Auflage der von Edgar Hennecke begriindeten und von Wilhelm
Schneemelcher fortgefithrten Sammlung der neutestamentlichen Apokryphen).

14 Offermann, Julia, ,,Sie aber begriffen nichts davon, und der Sinn der Rede war ihnen verborgen, und sie
verstanden nicht, was damit gesagt war.”“ Quinquagesimalpredigten iiber Lk 18,31-43 von Gregor bis Luther,
Band 1: Untersuchungen; Band 2: Texte und Ubersetzungen, Berlin 2010.

' Ebeling, Messiasgeheimnis, 1-98.
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Teil A

Neues Testament:

Textbefund

und innerneutestamentliche Rezeption
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l. Jungerunverstandnis-Belege im Markusevangelium

1. Textbelege der Forschung

Es ist schon seit Adolf Hilgenfeld (1850)'® in der Forschung iiblich, auf eine Reihe von
Texten im MKEv zu verweisen, nach denen die Jiinger Worte und Taten Jesu nicht verstehen.
Die Zahl der in diesem Zusammenhang genannten Texte variiert in ihrem Umfang erheblich:
zwischen vier auf der einen und iiber 20 auf der anderen Seite.

Von 36 Autoren aus dem Untersuchungszeitraum zwischen 1850 und 1977 bringen 12
Autoren zwischen 4-7 Texte eindeutig mit einem Jiingerunverstindnis in Verbindung, 15
geben zwischen 9-14 Belege an, und 9 Forscher nennen 16 oder mehr Texte.'” Idealtypisch
lassen sich also drei unterschiedliche Umfangsbestimmungen unterscheiden: der minimale
Ansatz, der sich auf 4-7 Kernstellen beschrinkt, der Standardansatz, der 9—14 Texte benennt,
und der maximale Ansatz mit 16 und mehr Texten. Typisch fiir den minimalen Ansatz ist,
dass er sich im Wesentlichen auf diejenigen Texte konzentriert, in denen ein Nichtverstehen
von Jiingern explizit zur Sprache kommt; der Standardansatz benennt zusitzlich eine Reihe
weiterer Texte, die ein Nichtverstehen von Jiingern potentiell implizieren; und der maximale
Ansatz rechnet auch sonstiges Versagen der Jiinger wie z. B. die Verleugnung des Petrus zum
Jiingerunversténdnis hinzu.

Folgende Verse wurden mindestens viermal als Belege fiir Jiingerunverstdndnis genannt (in
der Reihenfolge der Haufigkeit):'®

6,52; 8,17 (je 34x); 8,18 (32x); 9,32 (29,5x): 8,21 (29x): 4,13; 8,32 (je 27x); 8,33 (25x); 7,18
(23x); 6,51 (22x); 9,10 (21,5x); 4,41; 8,16 (je 21x); 4,40 (18,5x); 10,32; 10,37 (je 17,5x), 9,6;
10,38 (je 15,5x), 10,35 (15x); 9,34 (14,5x), 10,41 (13x); 10,24 (12,5x), 6,50; 10,39f (je 12x):
9,5; 10,26 (je 11,5); 14,40 (11x); 6,37 (10x); 8.4; 9,19 (je 9,5x); 6,49 (9x); 9,33; 10,13, 14,37

' Hilgenfeld, Markus-Evangelium, 119f. Siche dazu unten S. 103105.

' Diese und folgende Werte stammen aus eigener Zzhlung, fiir die 36 Autoren beriicksichtigt wurden, die weiter
unten zum Zeitraum zwischen 1850 und 1977 behandelt werden und deren Arbeiten in Bezug auf die
Belegstellen auswertbar waren. In die Statistik eingeflossen sind mdglichst alle Textstellen, bei denen ein Autor
von einem Unverstindnis oder Nichtverstehen der Jiinger spricht oder dieses eindeutig impliziert. In
Zweifelsfillen und bei Einstufungen von Belegen als mogliche, aber nicht sichere Jiingerunverstindnis-Texte
wurde mit 0,5 gewertet. Folgende Autoren gingen in die Wertung ein: Hilgenfeld 1850; Ritschl 1851; Wrede
1901; O. Holtzmann 1901; Bousset 1902: J. Weill 1903; Bickermann 1923/46; Ebeling 1939; Percy 1953; Kuby
1958; Gnilka 1961; Schreiber 1961/67; Tyson 1961; Burkill 1963; Schweizer 1964/65/67; Strecker 1964; Luz
1965; Tagawa 1966; Freyne 1968; Meye 1968; Minette de Tillesse 1968; Snoy 1968; Weeden 1968/71; Roloff
1969; Quesnell 1969; Horstmann 1969; Reploh 1969: Kertelge 1970; Schenke 1971/74; Hawkin 1972; Weinacht
1972; Kelber 1972?/74; Réisdnen 1973/76; Schmahl 1974; Focant 1975; Best 1977.

' Da hiufig ganze Perikopen genannt wurden, lieB sich nicht immer mit Sicherheit angeben, inwieweit ein
Autor ein Jiingerunverstindnis in dem konkreten Einzelvers gesichtet hat. Einzelne Verse profitierten von ihrer
Nachbarschaft zu anderen Versen mit eindeutigerem Jiingerunverstdndnis. Die Werte fiir die einzelnen Verse
sind somit als Maximalwerte zu betrachten. Aus der Liste entfernt wurden einige eindeutige ,, Trittbett-Verse®,
die in dieser Héaufigkeit wohl lediglich aufgrund ihrer Position in einer Perikope mit einem anderen
Jingeunverstindnis-Beleg genannt wurden: 8.19f (26x); 10,36 (14x); 8,14f (13x); 10,42-45 (11x); 4,39 (6,5%);
4,35f (5x); 4,37 (4,5x); 1,38 (4x); 6,34 (4x); 6,471 (4x); 9,17 (4x); 9,36f (4x); 10,15f (4x); 10,23 (4x).
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(e 8,5x), 4,38 (8x); 9,35 (7,5x); 1,37 (7x); 9,18 (6,5x); 5,31; 7,17 (je 6x); 1,36; 4,10; 6,35f;
10,14; 14,50; 14,68; 14,71f (alle je 5x); 9,38 (4,5x), 16,8 (je 4x)."

Insgesamt ergibt sich eine Liste von Texten aus 25 verschiedenen Perikopen® des MKEv, die

nach mindestens vier Forschern (d.h. iiber

10% aller untersuchten Autoren) ein

Jiingerunverstdndnis enthalten (siche die folgende Tabelle).

Tabelle 1: Potentielle Jiingerunverstindnis-Texte des Markusevangeliums (= sémtliche

Texte, die von mind. vier Exegeten in diesem Zusammenhang genannt wurden)®'

1,36f | ® kol katedlwier adtov Tipwy % Und Simon verfolgte ihn,
kol ol pet’ adtoD, und die mit ihm,
3 kol ebpov adtdv kel Aéyouoly ot %" und sie fanden ihn und sagen ihm:
otL Iavteg (nrodolv oe. ,,Alle suchen dich.*
4,10. | " Kol te &yéveto kot pdvoc, '%Und als er allein war,
13 NPWTWY adTOV oL Tepl adTOV fragten ihn die um ihn mit den Zwolfen
obv Ttolg Swdeka TG Tapafordc. [...] nach den Bilderreden. [...]
B Kol Aéyel adtoic: "% Und er sagt ihnen:
oUk oldute Ty TopaBoAny Tavtny, Wisst ihr diese Bilderrede nicht?
Kol TQC Taoog The TapaBodic yrodoeoBe; | Und wie werdet ihr alle Bilderreden erkennen?
4,38 | *Bkal adtdc Av &v TH TPlUYY % Und er schlief im Heck
€Tl TO TPOOKEPUANLOY KoODSWY. auf dem Kopfkissen.
Kel €yelpouoLy adToV Und sie wecken ihn
Kl AEYouoLy adTd- und sagen ihm:
dLo0oKkoAE, OV PEAEL OOL ,,Lehrer, kiimmert dich nicht,
Ot dmoALluede; dass wir vernichtet werden?*
4,40f | kol eimer adroic *0Und er sprach zu ihnen:
Tl Sethol éote; ,.Was seid ihr feige?
obmw €yere mioTiy; Habt ihr noch keinen Glauben?*

' Seltener als 4x wurden ferner folgende Verse mit einem Jiingerunverstindnis in Verbindung gebracht: 3,21;
4,11f; 5,42; 8,34; 9,28f; 9,39f; 10,10-12; 10,28-31; 10,48; 11,21; 13,1.4.28£.33.35; 14,3-9; 14,27£.31; 14,43-49;
14,51f; 16,7; 16,11.13.14. Zu 14,27-31 siehe folgende FN. — Es fillt auf, dass kein Forscher die Texte, die von
Judas und seinem Verrat handeln, zu den Jiingerunverstindnis-Texten im engeren Sinne gerechnet hat, obwohl
Mk Judas konsequent als einen der Zwolf gezeichnet hat (vgl. 3,19; 14,10.18.20.43). Entsprechend stellen einige
Ausleger den Verrat des Judas zwar in einen engen Zusammenhang mit dem Versagen der Zwolf bei der
Passion, reden dabei aber nicht von ,,Unverstindnis“. Gemafl dieser allgemein iiblichen Sprachregelung wird
auch die vorliegende Arbeit den Verrat des Judas nicht zum Jiingerunverstédndnis im engeren Sinne zdhlen und
die Nachgeschichte dieser Texte somit nur am Rande streifen.

20 Zusitzlich zu den Perikopen aus den oben aufgelisteten Versen wird in die folgende Tabelle auch Text aus der
Perikope 14,27-31 aufgenommen, da insgesamt 5x auf Text aus dieser Perikope verwiesen wurde; einzeln
gezahlt erzielten 14,27 und 14,31 aber jeweils nur den Wert 3,5.

! Eigene, weitgehend strukturtreue Ubersetzung, teilweise unter Aufnahme von Formulierungen anderer
Ubersetzungen, vor allem der Revidierten Elberfelder (1993) und des Miinchener NT (1998) gemif Bible Works
5. Griechischer Text nach NA?'. Aus textkritischer Sicht sind die angefiihrten Verse im GroBen und Ganzen
unproblematisch. Strittig ist, ob 14,68 den Verweis auf den (ersten) Hahnenschrei enthielt oder nicht (umstrittene
Worter in geschwungenen Klammern).
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Mol Epopridnoay péPov péyav

kel €deyov mpog GAAAOUC:

Tlg &pa 0LTOC €0TLY

4 \ € b \ € /

Ot kol O Gvepog kel 1) BdAcoow
UTakoveL a0TE;

*1'Und sie fiirchteten sich in groBer Furcht
und sagten zueinander:

,Wer ist denn dieser,

dass auch der Wind und das Meer

ihm gehorcht?*

531 | 3'kal éeyov adtd ol padnral adtod: ¥1'Und es sagten ihm seine Schiiler:
BAETELC TOV OyAov ,,Du sichst die Volksmenge,
ouvBLLBovTa oe wie sie dich bedringt,

Kol Aéyelg Tig pov Mpeto; und sagst: Wer hat mich beriihrt?*

6,37 |36 & amokpLBelg elmer adrolc: % Der aber antwortete und sprach zu ihnen:
80te avtolg LUelg dayelv. ,,Gebt ihr ihnen zu essen!*

Kol AEYouoLy adT- Und sie sagen ihm:

ATEABOVTEG AYOPAOWILEY ,,Sollen wir weggehen

dnvaplov Slakoolwy dpToug und fiir zweihundert Denare Brote kaufen
Kol Swooper aitolg poyely; und ihnen zu essen geben?*

6,49— | %0l 8¢ 186vTec adtov 9 Als jene ihn aber

52 eml Thg Boddoong TepLmatodrTe auf dem Meer umhergehen sahen,
€50foy OTL PUVTOOUL €0TLY, meinten sie, dass es ein Gespenst sei,
Kol GvékpoEon- und schrien auf}

%0 ndwrec yip adtdv €ldov *0 denn alle sahen ihn

Kol €tapaydnooy. und erschraken.

0 8¢ €0BUg eAaAnoer pet’ adTQV, Er aber redete sofort mit ihnen

Kl Aéyel abTolg: Bapoeite, und sagt ihnen: ,,Habt Mut,

€YW) elpL un poPelode. ich bin (es); flirchtet euch nicht!*

kol awépn mpodc adtobe elg o mholov | *'Und er stieg zu ihnen ins Boot,

Kol €OTooey O dvepog, und der Wind lieB nach;

kel Alow [ék TepLoood] und sehr [extrem] waren sie

€V €qutolc €Elotovto: in sich selbst auB3er sich;

%200 yip ouvikay °2 denn nicht hatten sie verstanden

€Ml 1Ol GpToLc, bei den Broten,

QAL Y aOTOV 1) Kopdlo, TETWPWUEVT. sondern es war ihr Herz versteinert.
7,17f | " Kol e elofAbev eic oikov ' Und als er in ein Haus hineinging

amo Tob OxAov, weg von der Menschenmenge,

EMPWTWY adTOV ol padntel ahTod fragten ihn seine Schiiler

™Y Tepefoiny. nach der Bilderrede.

Pral Aéyer abdroic: '® Und er sagt ihnen:

oUTwg kel LUelg dodvetol €ote; ,,So0 seid auch ihr unverstindig?

ol voelte Begreift ihr nicht,

Ot iy 10 €Ewbev dass alles, was von aullen

eloTopevdpevov el tov &vbpwmov in den Menschen hineingeht,

ol dvvatar abtov koLvdoul [ ..J; ihn nicht verunreinigen kann [ ...]?*

8,4 kel dmekpiomoay ot *Und es antworteten ihm

€ \ 9 ~ U
oL pednral avtod otL

’ / 4 ’ T
moBev TOLTOUG OUVNOETOL TLE WOE
XOPTHOXL GPTWY €T EPMULHG;

seine Schiiler
»Woher wird jemand diese hier
sattigen konnen mit Broten in der Einode?*

20




1

8,16— | xal dedoyilovto TPOg GAATAOUC '® Und sie iiberlegten untereinander,
21 dtL &pToug ok €xouoLy. dass sie keine Brote haben.
kol yvobe Aéyer adtolc: ""Und als er es erkannte, sagt er ihnen:
Tl SLohoyileaBe ,,Was tiberlegt ihr,
OTL GPTOVG OVK EXETE; dass ihr keine Brote habt?
olmw voelte o0dE ouVLeTe; Begreift und versteht ihr noch nicht?
TEMTWPWIEVNY €xeTe TNV KPSl DUOV; Habt ihr euer Herz versteinert?
18 dpBaipodc Exovtec o0 BAéTeTe '8, Augen habend seht ihr nicht,
KL 0T €X0VTEC OUK BKOVETE; und Ohren habend hort ihr nicht?«{Jer 5,21}
Kol 00 UUMUOVEDETE, Und erinnert ihr euch nicht,
19%1e tobc mévte Eproue Ekaow " als ich die fiinf Brote brach
€l¢ TOLG TMeEVTOKLOYLALOUG, fiir die Fiinftausend,
TOo0UG KODLVOUG KAXOUATWY TANPELG wie viele (Flecht-?)Korbe von Stiicken voll
fpate; A€yovoLy adTe: Sudeka. hobt ihr auf? Sie sagen ihm: ,,Zwolf.«
08¢ tolg enti elc tove 20 Als die sieben fiir die Viertausend,
TETPOKLOYLALOVG, TOOWY OTUPLEWY wie vieler (Deckel-?)Korbe
TANPWUATO KAQXOUATWY TIpOTE; Fiillungen an Stiicken hobt ihr auf?«
kel AéyouoLy [adT@]- emd. Und sie sagen [ihm]: ,,Sieben.*
2ol Ereyer adtoic #'Und er sagte ihnen:
oUTw OUVLETE; ,» Versteht ihr noch nicht?“
8,32f | *?kal moppnole Tov Abyov éAdiel. %2 und in Offenheit redete er das Wort.
kol TpooafBopevog O Tlétpog adToV Und Petrus nahm ihn beiseite
NPEXTO EMLTLUEAY aDTE. und begann ihn anzufahren.
35 8¢ emLoTpadeLg 33 Der aber, sich umwendend
kel Lowy ToLg padntog adtod und seine Schiiler sehend,
emetiunoer Ilétpw kal Aéyel: fuhr Petrus an und sagt:
UTarye OTLOW Wov, ootavd, ,,Geh fort, hinter mich, Satan,
0TL 00 ¢ppovelg to oD Beod weil du nicht das Géttliche,
AL TO TOV AVOpOTWY. sondern das Menschliche denkst!*
9,5f S kol amoKpLOELC ® Und antwortend
0 Ilétpog Aéyer 16 Inood- sagt Petrus zu Jesus:
pafpl, kaAdy éoTiv MUaG wbe elvat, ,,Rabbi, gut ist es, dass wir hier sind,
KL TOLNOWEY TPELG OKNVAG, ool piow und wir wollen drei Zelte machen, dir eins
kel Mwboel plov kel "Hilg plov. und Moses eins und Elia eins.*
® 00 vip HdeL ® Denn er wusste nicht,
Tl amokpLof, was er antworten sollte,
écdofor yap éyévovro. erschreckt nimlich wurden sie.
9,10 | kal TOV AOYOV €KpaTNnOV % Und sie hielten das Wort fest
TPOG €ouToLG ouNTODYTEG sich gegenseitig befragend:
Tl €0TLY TO €K vekpdV GuaoTival. »Was ist: das Aus-Toten-Aufstehen?*
9,18b | '® ... kel eimo toic HoONTELG OOV '8 [...] und ich sagte deinen Schiilern,
-19 | {va adtd éxparnoty, dass sie ihn [den sprachlosen Geist]

kol o0k Loyvoov.

19 . \ -
0 8¢ amokpLBelc avTolg Aéyel:

hinauswerfen sollten,
und sie vermochten es nicht.*
' Der aber antwortet ihnen und sagt:
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® YEVel QTLOTOG,

€wg mOTe TPOG DUAC E0OUOL;
€wg moTe aveiopal DUOV;
Ppépete adTOV TPOC L.

,O ungldubiges Geschlecht,

bis wann werde ich bei euch sein?
Bis wann werde ich euch ertragen?
Bringt ihn zu mir!*

9,32 | 3?0l & fyvéour 1O P, 2 Die aber begriffen die Rede nicht,
Kol €popodvto abTOV EmEpWTNoL. und sie flirchteten sich, ihn zu befragen.
9,33f | 3*[.]Kal év tf oikiq yevduevoc %[..] Und im Haus angekommen
EmpWTe adTOVE: fragte er sie:
Tl v ) 08} SLeroyileobe; ,,Was habt ihr auf dem Weg diskutiert?*
3ol 8¢ LoLdsmov- % Die aber schwiegen.
TPOC GAANAOLG YO Gegeneinander ndmlich hatten sie
dLedéxnoar év Th 06 auf dem Weg diskutiert,
Tlg petlwv. wer der GroBte sei.
9,38f | ¥ "E¢n adtg 6 Twdvvme: % Sagt ihm Johannes:
dLo0oKkoAe, €L6opéy TLva, ,,Lehrer, wir sahen jemanden
€V TQ Ovopatl oou ékParrovte Suipovie | in deinem Namen Dimonen hinauswerfen,
kel ekwAdoper adtov, und wir hinderten ihn,
0TL o0k AKoAOVOEL MTv. denn er folgte uns nicht nach.“
395 5 ‘Inoodg elmev: pn kwAvete adtov. [...] % Jesus aber sagte: ,,Hindert ihn nicht! [...]“
10,13 | * Kol mpooédepov adtd) maidi '3 Und sie brachten ihm Kinder,
f e adtov afmrot: damit er sie beriihre;
oL 8¢ podnral émetipnoay alTolc. die Schiiler aber fuhren sie an.
4180w 8¢ 6 Inoode Ayavdktnoey " Als er es aber sah, wurde Jesus drgerlich
kol elmer adTolg: und sagte ihnen:
Gdete To TaLdlo Epyecbul TPOC e, ,,Lasst die Kinder zu mir kommen,
un kKwAvete adra, hindert sie nicht!
] [
10,24 | % ol 8¢ padnral E0appodvo % Die Schiiler aber erschraken
.26 éml tolg Adyolg adrod. bei seinen Worten.
0 ¢ "Inoodg moALY amokpLBeLg Jesus aber, wieder antwortend,
AéyeL adTolg sagt ihnen:
TEKVLL, TG SUOKOAOV €0TLY ,Kinder, wie schwer ist es,
elg Ty Paotreloar t0d Beod in die Konigsherrschaft Gottes
eloeABetv-[...] hineinzugehen! [...]“
% ol 8¢ TepLood; EemAfiooorto %8 Die aber gerieten iibermaBig auBer sich
A€yovTeC mPOC €auTong: und sagten zueinander:
kol Tig dUvatol owdfveL; ,,Und wer kann gerettet werden?“
10,32 | *"Hoav 8¢ év tf) 666 %2 Sje waren aber auf dem Weg

5 ’ ) e ’
avoPolvovteg elg ‘TepoooAiupo,
Kl v Tpoaywy avtovg O Incodg,
kol €BoqBodvTo,
oL &€ axorovbodvteg épofodvro.
Kol TopadeBwy TEALY TOUG dwdeko:
fpfato adtolg Aéyely

\ ’ 3 ~ ’
o LeALOVTH 0UTH OUMPolveLy

hinaufgehend nach Jerusalem,

und Jesus ging ihnen voran,

und sie erschraken;

die Nachfolgenden aber fiirchteten sich.
Und wieder die Zwolf beiseitenehmend,
begann er ihnen zu sagen,

was ihm kiinftig widerfahren werde.
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10,35 | ¥ Kol mpoomopedovtar adtd % Und es kommen zu ihm Jakobus und
ff TaxkwPog kel Twavvne ol viol ZeBeduiov | Johannes, die S6hne des Zebedius,
Aéyovteg bt SLdaokade, BEAopEV und sagen ihm: ,,Lehrer, wir wollen,
v O €av althowpér oe dass, was auch immer wir dich bitten,
ToLong NEiv. du uns tun mogest.*
%6 6t elmev adroic % Der aber sagte ihnen:
Tl BéreTé [pe] ToLnow Lulv; ,,Was wollt ihr, dass ich euch tun soll?*
37 o1 8¢ elmav TR 60¢ ULV o 3" Die aber sagten ihm: ,,Gib uns, dass
€lg oov €k OeELV kal €lg €€ apLotep®dy | einer zu deiner Rechten und einer zur Linken
kaOlowper év ) 80En oov. in deiner Herrlichkeit sitzen moge.*
38§ 8¢ Inoodc eimev adroic: % Jesus aber sprach zu ihnen:
olk oldate ti aitelobe. [...] ,,Jhr wisst nicht, was ihr bittet. [...]* [...]
Kol drcoloavrec *1'Und als sie es gehort hatten,
ol &éko HipEavto dyavoKTely begannen die Zehn sich zu drgern
mepl “TakaPov kal Twdvvov. iiber Jakobus und Johannes
14,27 | % kol AéyeL avtolg 6 'Incodg OtL ?"'Und Jesus sagt ihnen: ,,Alle werdet ihr
291 | mdvteg okavdadiodnoeoe, dtL yéypantal: | AnstoB nehmen, weil geschrieben steht:
Totafw TOV ToLUéV, »Ich werde den Hirten schlagen,
Kol T0 TpOPatar dLeokopTLobnoovTaL. und die Schafe werden zerstreut werden¢
[...] [...]"
294 8¢ étpoc &hn adtgy- %9 Petrus aber sagte ihm:
el Kkal TovTee okovdeAlodoovTal, ,,Wenn auch alle Anstoll nehmen werden
aAL’ 00K €Y. ich nicht.“
O el Aéyer adtd 6 Inoode: **Und Jesus sagt ihm:
Gunv Aéyw ool OtL »~Amen, ich sage dir,
ol ofuepor tadtn TH VuKTL dass du heute in dieser Nacht,
‘iTp\LV ﬁ 61(; o’gkém:op(x (])(,ouﬁ()m, bevor zweimal ein Hahn ruft,
Tplg pe dmeprnon. du mich dreimal verleugnen wirst.*
316 8¢ Eceploode ErdAel: %1 Der aber redete iibermiBig (heftig):
& &én »Auch wenn es notig wire,
e ouvamobovely oo, dass ich mit dir sterbe,
00 U1 O€ GToPYNOOMKL. werde ich dich nicht verleugnen.
woa\Twg 8¢ Kkl TavTeg EAeyov. Dergleichen sagten aber auch alle.
14,37 | ¥ kol Epyetar ¥ Und er kommt
40 Kol evplokel ahTolg kaBehdovtag, und findet sie schlafend.
kel Aéyel t¢ [étpow: Und er sagt zu Petrus:
Yipwy, kededdelg; ,,Simon, schlifst du?
ok Toyvoug wlav dpav ypnyopfoat; Vermagst du nicht eine Stunde zu wachen?
[.] % kel mdALY EXBOV [...] * Und wieder gekommen,
ebper ahTolg kaBevdovtag, fand er sie schlafend;
noov yop adTOV ol 0pOrALoL ihre Augen waren ndmlich
KeToBopuropevoL, ganz beschwert,
kel oVk fideloay und sie wussten nicht,
Tl &morkpLOGoLY aiTd. was sie ihm antworten sollten.
14,50 Kol ddevteg abtov épuyov mavTec. Und ihn verlassend, flohen alle.
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14,68 | © 6 &t Rpvicato Aéywr- ® Der aber [Petrus] leugnete und sagte:
J0ff | olite olda obite emiotopat Weder weiB noch verstehe ich,
ol Tl Aéyelc. was du sagst.
kol €ERADer EEw Und er ging nach drauen hinaus
el¢ 10 mpoavALov in den Vorhof
{kol GAékTwp Ebpwvnoev}. [...] {und ein Hahn rief}. [...]
0§ 8¢ mdAw Rpveito. [...] " Der aber leugnete wieder [...]
(AN fipfato dvodepatiely " Der aber begann, ein Anathema auszurufen
[d. h. sich an einen Fluch zu binden,
kel Opviver OtL falls er liige] und zu schwdren:
o0k olda TOV dvbpwmor todToV ,Nicht kenne ich diesen Menschen,
oV Aéyete. von dem ihr sagt.
2ol €0Blc 2 Und sofort
€K BEVTEPOL BAEKTWP EPWOVMOEV. rief ein Hahn zum zweiten Mal.
kel aveurnodn o IIétpog to Pl Und Petrus wurde an die Rede erinnert,
w¢ elmer adty 0 Inoodg OTL wie Jesus ihm sagte:
TPV dAékTopo pwriioel Sig ,,Bevor ein Hahn zweimal ruft,
Tplg pe amaprnon: wirst du mich dreimal verleugnen.*
Kol €maiov Und aufwerfend [Bedeutung unklar]
€KAaLeD. weinte er.
16,8 | Bkal éEerbodont ® Und hinausgegangen

b4 b \ ~ ’
eduyov amo Tod pUmUELOv,
elyev yop a0t
TPOUOG KoL €KOTOOLG:
\ b \ 3 \ T
KoL OUOEVL OLOEV €LY
bl ~ ’
edoPfoivto yop.

flohen sie [die drei Frauen] von der Gruft.

Es hatte sie ndmlich

Zittern und AuBer-Sich-Sein (befallen)
und niemandem sagten sie etwas;

sie flurchteten sich ndmlich.

Fiir die Interpretation des Jiingerunverstindnisses haben noch weitere Texte eine Rolle
gespielt, z.B. solche, die man als Kontrasttexte bezeichnen kann und die einem
durchgingigen Jiingerunverstindnis (zumindest auf dem ersten Blick) zu widersprechen
scheinen, etwa wenn Petrus in 8,29 plotzlich zu wissen scheint, wer Jesus ist, oder wenn nicht
die Jiinger, sondern ,jene drauBlen* als diejenigen bezeichnet werden, die nicht verstehen
(4,111). SchlieBlich sind in diesem Zusammenhang auch Texte zu nennen, bei denen Forscher
einen symbolischen Bezug auf das Jiingerunverstindnis bzw. auf dessen Beseitigung vermutet
haben, so vor allem die Blindenheilung in Bethsaida (8,22-26).*

> So wohl erstmals bei Volkmar, Religion Jesu, 236. — Ganz selten wurde dariiber hinaus auch ein Bezug
zwischen dem Jingerunverstdndnis und dem Gleichnis in 4,3-8 bzw. seiner Deutung in 4,14-20 hergestellt:
Nach Schreiber (Theologie, 202) illustriere der Jiingerunverstand das Schicksal der Saat, die auf den Weg fiel
(Mk 4,4.14f). Anders Tolbert, Sowing: Die Jinger um Petrus (IIétpoc) reprisentieren die Saat, die auf das
Felsige (Tetpidec) fiel (4,5.16f).
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2. Kategorisierungen der Belege

Im Folgenden werden die in der Forschung genannten Belege nach verschiedenen Kriterien
kategorisiert. Auf diese Weise sollen zum einen einige Kernstellen herausgefiltert werden, auf
die sich im weiteren Verlauf dieser Arbeit das Hauptaugenmerk richtet, zum anderen erlaubt
diese Vorgehensweise, sachliche und begriffliche Differenzierungen einzufiihren, die im
weiteren Verlauf der Arbeit Verwendung finden.”

a) Forschungsresonanz

In Anlehnung an die drei oben genannten Ansétze (minimal, Standard, maximal) lassen sich
die in der Forschung angegeben Belegstellen nach der Héufigkeit ihrer Nennung in drei
Kategorien einordnen:

Kategorie I: Folgende Verse wurden mit einer Quote von mindestens 75% als
Jiingerunverstindnis-Belege genannt oder eindeutig in diesem Sinne interpretiert®*:

4,(10.13; 6,(47-)52; 7,(17).18; 8,(14-)17-21; 8,32.(33); 9,32.

Diese Nennungen sind zugleich charakteristisch fiir den minimalen Ansatz. Hier handelt es
sich mit Ausnahme von 8,18-20.32 um diejenigen Verse mit einem expliziten
Jiingerunverstindnis. >

Kategorie II: Der Standardansatz enthélt dariiber hinaus drei bis acht weitere Texte.

Kat. IT a: Vorzugsweise sind dies (genannt mit einer Quote von mindestens 50% bei Autoren
des Standardansatzes bzw. 40% aller Autoren):

4,(38-)40f; 9,(5).6; 9,10; 9,(33).34.(35-37); 10,(23).24.2626; 10,32; 10,35.(36).37£(—45),
oder seltener

Kat. II b: auch einzelne von folgenden Belegen (genannt mit einer Quote von mindestens
20% bei Autoren des Stadardansatzes bzw. von mindestens 25% bei allen Autoren):

6,(34-)37(-38); 8,4; 9,(170).19; 14,37.40.

Kategorie III: Fiir den maximalen Ansatz ist es charakteristisch, dass er auBBer einer Vielzahl
der vorgenannten Stellen auch einige der folgenden Texte als Belegstellen fiir ein
Jiingerunverstindnis auffasst (genannt von iiber 25% der Autoren des maximalen Ansatzes
bzw. 10% aller Autoren):

* Methodisch gilt zu beachten, dass schon die Erhebung und Klassifizierzung von Belegstellen in vielen Fillen
einen interpretativen Akt mit einschlief3t. Insofern geht es in diesem Kapitel auch nicht um die Darstellung eines
»objektiven* Textbestands, sondern um eine Schirfung der Optik fiir verschiedene Blickwinkel auf die Texte,
die innerhalb der Forschung als Jiingerunverstindnis-Belege betrachtet wurden, und um Plausibilitit fiir die
Fokussierung auf gewisse Kernstellen.

** Im Folgenden sind die Einzelverse, fiir die die Prozentzahlen gelten, fett gedruckt. In Klammern erscheinen
solche Verse, die hdufig mit den fettgedruckten genannt werden, einzeln aber nicht die genannte Prozentzahl
erreichen.

** Zur Unterscheidung von expliziten und impliziten Jiingerunverstindnis-Belegen siche folgenden Abschnitt b.

%% Der Wert von iiber 40% gilt hier fiir die Gesamtperikope (14,5x = 40.3%), nicht fiir einen der Einzelverse.
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1,36f.(38); 5,31; 9,38; 10,13-16; 14,27-31°7; 14,50; 14,66-72; 16,8.

1,36ff und 14,66—72 wurden dabei ausschlieflich (hier aber von iiber 50%), die ilibrigen Texte
fast ausschlieBlich von Vertretern des maximalen Ansatzes genannt. Die Ausnahme bildet
16,8: Dieser Vers wurde nur 1x (von einem Vertreter des maximalen Ansatzes) als sicherer,
insgesamt aber 6x als moglicher Beleg angegeben (darunter von drei Vertretern des Standard-
Ansatzes). Bei diesem Vers herrscht anscheinend die grofite Unsicherheit, ob man ihn zum
Jiingerunversténdnis zdhlen soll oder nicht.

b) Explizit vs. implizit
Es liegt auf der Hand, dass nicht alle der oben aufgelisteten, von der Forschung genannten

Belege in demselben MaBle und mit derselben Wahrscheinlichkeit ein Nichtverstehen von
Jiingern im Sinne des Autors ausdriicken.

Ein Ansatz, diejenigen Belege herauszufiltern, die mit hoherer Sicherheit ein Unverstindnis
im engeren Sinne enthalten, ist es, zwischen expliziten und impliziten bzw. potentiellen
Jiingerunverstindnis-Belegen zu unterscheiden.”® Als explizite Jingeunverstindnis-Belege
sollen diejenigen Texte gelten, bei denen ein Nichtverstehen von Jiingern — sei es von
einzelnen oder der Gesamtgruppe — auf der linearen Textoberfliche ausdriicklich erwéhnt
wird. Diesen Belegen wird im Folgenden eine hohere Aufmerksamkeit geschenkt als den
iibrigen, weil es bei letzteren schwieriger zu entscheiden ist, ob es iiberhaupt in der Absicht
des Autors liegt, ein Nichtverstehen von Jiingern zu kommunizieren oder wenigstens darauf
anzuspielen. Die nicht expliziten Belege werden im Folgenden daher auch als potentielle
Jingerunverstdndnis-Belege aufgefasst.

Um die expliziten Jiingerunverstidndnis-Belege zu ermitteln, ist es notwendig zu erkennen,
welche Syntagmen des MKEv im Kontext von AuBerungen iiber die Jiinger die primire
Bedeutung ,,nicht verstehen* denotieren:

Mk gebraucht eine ganze Vielzahl unterschiedlicher Verben mit Negationspartikel oder —
prifix, um ein Nichtverstehen von Jiingern auszudriicken. Dabei ergibt sich allerdings die
Komplikation, dass bei einigen dieser Verben ,verstehen“ nicht die lexikalische
Primérbedeutung darstellt, und es daher nicht immer eindeutig ist, ob Mk an einer
betreffenden Stelle ein Nichtverstehen ausdriicken mdchte oder nicht.

(1) Eindeutig lasst sich die Bedeutung ,,nicht verstehen* konstatieren bei verneintem guvinut:
6,52 o0 ... owvikav, 8,17 obde ouviete, 8,21 olmw ouvviete. Das Subjekt bezieht sich im
Kontext jeweils auf die Jiinger (vgl. 6,45; 8,10).

(2) Ein von ouvinut abgeleitetes Adjektiv mit Negation (dovvetoc) begegnet in 7,18 dotvetol
¢oté. Als Priadikatsnomen ist es ebenfalls auf die Jiinger Jesu als Subjekt bezogen (vgl. 7,17).
Die Semantik von dotvetoc eiul ist streng genommen in der Regel nicht ,nicht verstehen®,

*" Der Wert von iiber 10% gilt hier fiir die Gesamtperikope (5x = 13,9%), nicht fiir einen der Einzelverse.

* Diese fundamentale Unterscheidung ist in der Forschung bisher selten angewandt worden. In den untersuchten
Arbeiten findet sie sich sachlich bei Schmahl, Zwo6lf, 122, der zwischen 4,13; 9,6; 14,40 als Anspielungen und
den ausdriicklichen (und redaktionellen) Belegen 6,52; 7,18; 8,17-21 unterscheidet, und ansatzweise auch bei
Best, Role.
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sondern ,,unverstandig sein“. D. h. hier ist nicht vom Vorgang des Nichtverstehens, sondern
von einem Zustand, der ein Nichtverstehen verursacht oder durch ein Nichtverstehen
verursacht wird, die Rede.

(3) Der Ausdruck dotvetog eipt steht in Mk 7,18 nicht nur paradigmatisch, sondern auch
syntagmatisch mit einem Nichtverstehen der Jinger (oUtw¢ kal Upelc dovvetol éote; ob
voette OtL) in sehr enger Verbindung. Hier gebraucht Mk mit voéw ein weiteres kognitives
Verb, das verneint ,,nicht verstehen* als Primadrbedeutung denotiert. Auch in 8,17 erscheint
verneintes voéw in Juxtaposition mit einem Wort vom Verbstamm ocuvi/e: odmw voeite ovde
owviete; Dies ldsst auf semantische Isotopie von voéw und ouvinut im MKEv schlieBen.

Mindestens in 6,52; 7,18 und 8,17.21 liegt ein Nichtverstehen von Jiingern vor, und diese vier
Verse sind auch terminologisch engstens miteinander verbunden. Durch die Juxtaposition von
ouvinut bzw. dodvetog mit voéw in 7,18 und 8,17 (7,18:)...; 8,17: obnw voeite o0de OuVLETE;)
hat der Autor eindeutig Querverbindungen zwischen 6,52; 7,18 und 8,17.21 hergestellt.

(4) Ein weiteres Verb, das Mk gebraucht, um auf ein Nichtverstehen von Jiingern
hinzuweisen, ist dyvoéw: 9,32 fyvoovv. Dieses Verb setzt sich aus dem Negationspréfix &- und
dem Verb ywdokw (,,kennen®, ,,erkennen‘) zusammen, das von Mk zweimal in Bezug auf das
Verstehen von Gleichnissen verwendet wird: 4,13 in Bezug auf die Jiinger, 12,12 in Bezug
auf Gegner. Das (zukiinftige) Verstehen der Jiinger wird in 4,13 in Form einer Frage
allerdings in Zweifel gezogen. Insofern wird durch die Wendung md¢ ... yvwoeobe ein
Nichtverstehen der Jiinger an dieser Stelle nur als Eventualitét fiir die Zukunft thematisiert
(die sich im weiteren Verlauf der Erzdhlung aber zu erfiillen scheint, vgl. vor allem 7,18).

(5) Im Vordersatz dieser Frage wird dariiber hinaus von Jesus ein Nichtverstehen der Jiinger
in der Gegenwart vermutet, bei dem Mk ein weiteres kognitives Verb verwendet: 4,13 olk
otdate. Dieses Verb oide verwendet Mk noch sieben weitere Male negiert mit Bezug auf
Jinger (9,6; 10,38; 13,33.35; 14,40.68.71), aber in keinem dieser Fille ist es tiblich, oléx mit
,,verstehen® zu iibersetzen, sondern stets mit ,,wissen* bzw. in 14,71 mit ,,kennen®. In 14,68
erscheint ot allerdings in Juxtaposition zu émiotapet, welches im Kontext auf jeden Fall mit
,verstehen zu iibersetzen ist: olte olda olte émiotapot. Man kann oide hier zwar im
Deutschen mit ,,wissen* {libersetzen, die Bedeutung ist in diesem Fall aber identisch mit
,verstehen: Wenn Petrus behauptet: ,,Ich weill nicht, was Du sagst”, die Worte der Magd
aber gerade erst gehort hat, weil3 er ja durchaus, was sie gesagt hat. Er meint vielmehr, dass er
nicht weil}, was sie meint, d. h. er versteht sie nicht; und genau das wird durch die Fortsetzung
mit olte émiotopor bekrdftigt. olde ist hier also mit émiotoper semantisch isotop. Der
Pleonasmus ist ein Ausdrucksmittel der emphatischen Rede. Eindeutig nicht mit ,,verstehen*
zu libersetzen ist otde hingegen in 13,33.35, wo die Jiinger genau so wenig wie Jesus selbst
(V.32) wissen (oldate), wann die Zeit des Gerichts (vgl. V.2427) sein wird, und ebenso wenig
in 14,71, wo Petrus schwort, Jesus nicht zu kennen (oidw). Dasselbe gilt fiir die Wendung
o0(k) olda + ti dmokpivopet (mit Konj.) in 9,6 und 14,40: Petrus bzw. die Jinger wussten
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nicht, was sie erwidern sollten.”” Nicht so eindeutig ist der Fall hingegen in 10,38: Jesus

konstatiert (oder fragt?): o0k otdate Tl waitelobe(;). Natiirlich wissen die Zebeddus-Sohne,
was sie bitten. Jesus stellt mit diesen Worten vielmehr fest (oder duBlert die Vermutung), dass
die beiden nicht wissen oder verstehen, was die Erfiillung ihrer Bitte in der Konsequenz fiir
ihr Leben bedeuten wiirde: ndmlich Leiden und Tod (vgl. 10,38b: Becher und Taufe). Ihre
Antwort duvapebo in V.39 konnte darauf hindeuten, dass sie es doch wissen bzw. verstanden
haben — es konnte aber auch sein, dass sie die Bildworte von dem Becher und der Taufe
ebenfalls grob missverstehen. Der Text bleibt in Bezug auf das Verstehen der Worte Jesu in
V.38 durch die Jiinger ambig, und damit bleibt m. E. auch unklar, ob die Jiinger wirklich nicht
wussten, was ihre Bitte beinhaltet. Aber auch wenn man die Worte Jesu o0k oldate Ti
aitelobe (V.38) als eine unzweideutige Feststellung auffasst, bleibt immer noch die Frage, ob
es sich hier nicht eher um ein ,,Nichtwissen* als um ein ,,Nichtverstehen* der Jiinger handelt.
— Nur in 4,13 und 14,68 bedeutet negiertes oide. mit Bezug auf Jinger also eindeutig
,verstehen®; in 10,38 ist dies moglich; an den anderen Stellen nicht.

(6) Mit verneintem émiotoper wird in 14,68 (und nur hier) ein Nichtverstehen zum Ausdruck
gebracht wird. Allerdings weil3 der Leser in diesem Fall, dass es sich nicht um ein faktisches,
sondern lediglich um ein von Petrus vorgetiuschtes Nichtverstehen handelt. Man wird diese
Stelle also nicht unvermittelt mit anderen Féllen von Nichtverstehen in Beziehung setzen
konnen, bei denen ein Nichtverstehen der Jiinger aus Sicht des Autors tatsdchlich exisitierte
(vgl. die Erzahlerkommentare 6,52; 9,32).30

(7) Auch das Verb axodw kann Mk in der Bedeutung ,,verstehen“ verwenden, so z. B. in 4,33:
Die lexikalische Primérbedeutung ,,horen* wird hier metonymisch fiir ,,verstehen® gebraucht.
In 4,9.23 und 8,18 steht ,,horen* hingegen metaphorisch fiir ,,verstehen*: An diesen Stellen
erscheint dkodw jeweils in Zusammenhang mit der Wendung odta €xewv (,,Ohren haben®),
weshalb es zunichst mit ,,horen” zu {ibersetzen ist. Wenn aber diejenigen, die ,,Ohren haben®,
aufgefordert werden zu ,horen* (4,9.23), dann wird klar, dass es sich um eine bildhafte
Redeweise handelt: Die Ohren stehen fiir den Verstand, und das Horen fiir das Betétigen des
Verstands, damit dies zum Verstehen fiihrt. Bestétigt wird die intendierte Verbindung von
,.,horen mit ,,verstehen* durch 4,12, wo von Menschen die Rede ist, die ,,horen, aber nicht
verstehen® (axovovteg dkovwoLy kol pm ouvidoly). Anders funktioniert die Metapher in 8,18:
Hier werden die Jiinger gefragt, ob sie ,,Augen haben und nicht sechen (BAémw), Ohren haben
und nicht héren (axodw)“: Hier stehen Augen und Ohren fiir die physischen Organe, von
denen gesagt wird, dass sie ihre Funktion nicht ausiiben: Jesus fragt die Jiinger also mit
anderen Worten, ob sie blind oder taub seien. Da die Jiinger mit ihren physischen Augen und
Ohren durchaus sehen und horen, ist hier natiirlich in {ibertragenem Sinne von ihren geistigen
Fahigkeiten die Rede. Sie verstehen nicht.

* Damit soll nicht geleugnet werden, dass die Reaktion der Jiinger an diesen Stellen moglicherweise ein
Nichtverstehen der Jinger impliziert. Hier geht es zundchst nur um die Ausdriicke, die Mk verwendet, um ein
Nichtverstehen von Jiingern explizit zur Sprache zu bringen, um die eindeutig expliziten Jiingerunverstindnis-
Belege zu bestimmen.

%% AuBerdem unterscheidet sich diese Stelle von den iibrigen expliziten Belegen fundamental darin, dass sich das
vorgetduschte Nichtverstehen nur auf Petrus selbst (1. Sg.) und nicht auf die Jiinger als Gruppe bezieht.
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(8) Wie akobw zu ouvinut, so steht in 4,12 auch pAémw in semantischer Oppostion zu 6pdw,
6pdw hingegen in Parallelismus und somit in semantischer Aquivalenz mit ouvinui. Wie
,hicht horen* bezieht sich ,,nicht sehen” (o0 BAénw) in 8,18 also metaphorisch auf das
Nichtverstehen der Jiinger.

(9) Dasselbe gilt dann aber auch fiir die weitere Metapher, die sich zwischen dem expliziten
Unverstdndnistadel o0mw voeite o0de ouvviete; in 8§,17c und der metaphorischen
Umschreibung eines solchen durch odp6aipole €xoviec o0 PAémete kol dta €xovteg ovK
axovete; in 8,18b befindet, ndmlich Tetwpwpévny éyete v kepdlav LUOV; (,Habt ihr euer
Herz ,vertufft®'?« 8,17d; vgl. 6,52). Aufgrund des Kontextes kann es kaum zweifelhaft sein,
dass es sich auch bei Temwpwuévny éxewv Ty kapdlar um eine metaphorische Umschreibung

fiir den Sachverhalt des Jiingerunverstindnisses handelt.”* Damit ist nicht gesagt, dass diese
Wendung nicht auch ein semantisches Plus gegeniiber der nackten Formulierung ob ouviete
beinhaltet, denn mit dieser und den iibrigen metaphorischen Umschreibungen kreiert Mk
inner- und intertextuelle Beziige zum Nichtverstehen der Jiinger in 8,17ff: So kniipft Mk in
seiner Jiingerunverstdndnis-Terminologie an Jesu Rede iiber den Sinn der Gleichnisse (4,12)
bzw. an Wendungen aus alttestamentlichem Prophetenworten (vgl. Ez 12,2; Jer 5,21, ferner
Jes 6,91, das von Mk in 4,12 in verkiirzter Form zitiert wird) an und schafft eventuell Beziige
zu anderen Fillen von Herzensversteinerung (vgl. 3,5), Blindheit (8,22—26) und Taubheit
(7,31-37).

(10) Noch ein weiteres kognitives Verb erscheint im MkEv mit Verneinung in Bezug auf
Jiinger, das aber normalerweise nicht ,,verstehen denotiert: ppovéw (8,33 o0 ¢poveic). In 8,33
wird nicht gesagt, dass Petrus die Dinge Gottes nicht versteht, wiewohl das impliziert sein
mag, sondern dass seine ¢pdovmoig, d.h. seine Fiahigkeit, gedanklich zu planen33 , sein
,»Sinnen‘ oder einfach sein ,,Denken®, nicht mit der gottlichen, sondern mit der menschlichen
Denkweise iibereinstimmt. Dies legt nahe, dass Petrus die Ankiindigung Jesu vom Leiden,
Verworfenwerden, Sterben und Auferstehen des Menschensohns (8,31) vordergriindig
durchaus verstanden hat, aber sich ihr widersetzt (vgl. 8,32), weil sie sich nicht in seine
Vorstellungen vom Schicksal des Menschensohns einfiigt. Wenn auch die groe Mehrheit der
Forscher 8,32f zu den Jiingerunverstandnis-Texten rechnet, handelt es sich im Gegensatz zu
den tibrigen Texten der Kat. I (siche oben) bei 8,33 nicht um einen expliziten
Jingerunverstindnis-Text

! 16poc = Tuffstein.

*? Dasselbe gilt dann aber nicht mehr fiir die Fortsetzung in 8,18c, obwohl hier ein weiteres negiertes kognitives
Verb in Bezug auf die Jiinger erscheint, ndmlich in der Frage o0 pvnmuovelete;, dieses allerdings natiirlich in
seiner Primédrbedeutung ,,erinnnern”, wie die Reminiszenz an die Speisungen der 5000 (V.19) und der 4000
(V.20) verdeutlicht. Da die Jinger sich aber durchaus erinnern (vgl. ihre Antworten in V.19f), hat die Frage
rhetorischen Charakter. Insofern zielt die Frage, ob sie sich nicht erinnern, letztlich darauf, sie durch die
Erinnerung zum Verstehen zu fithren.

 In diesem Sinne erklirt das semantische Worterbuch von Louw/Nida ¢ppévnoic als ,,the psychological faculty
of thoughtful planning* und ¢pdvew als ,,to employ one’s faculty for thoughtful planning, with emphasis upon
the underlying disposition oder attitude (§26.15f).
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Als Ergebnis der Analyse ldsst sich festhalten: Mk verfiigt liber ein &uflerst reichhaltiges
Vokabular fiir das Wortfeld ,,verstehen / nicht verstehen®. Die Verben émtotapat, ouvinut,
VOEW, YLVWOKW bzw. dyvoéw, oldw, dkovw konnen im MKEv alle ,verstehen® bzw. ,nicht
verstehen* denotieren, und alle diese Verben werden auch im Zusammenhang mit einem
Nichtverstehen von Jingern verwendet: otda (4,13; 10,38?; 14,68), ywwokw (4,13);
owinut(6,52; 8,17.21), voéw (7,18; 8,17); axobw (8,18, metaphorisch), ayvoéw (9,32),
emiotopat (14,68). Zusitzlich gebraucht er Wendungen wie dovvetog elvar (7,18) und an
alttestamentliche Rede ankniipfende metaphorische Umschreibungen (remwpwpévny €xeLv thy
kapdlow 8,17, vgl. 6,52; dpBaiuolg €xovtec ob PAémely und Wte éyovteg ovk axovely (8,18;
vgl. auch 4,12 und Jes 6,9f; Jer 5,21; Hes 12,2).

Als Belegstellen, an denen im MKEv die Thematik eines Nichtverstehens eines oder mehrerer
Jinger explizit und eindeutig zur Sprache kommt, konnen also gelten: 4,13; 6,52; 7,18;
8,17.21; 9,32; 14,68. Nicht eindeutig ist dies der Fall in /0,38; eindeutig, aber nicht explizit,
sondern in metaphorischen Umschreibungen wird ein Jiingerunverstindnis in §,7/8 (genauer:
8,17¢c.18ab) thematisiert.

Neben diesen Versen mit einem expliziten Nichtverstehen von Jiingern wurden allerdings,
wie wir sahen, noch viele weitere Texte mit einem ,Jiingerunverstindnis® in Verbindung
gebracht. GemiB der obigen Zahlung®* sind dies:>

1,36f; 4,10; 4,38.40f; 5,31; 6,35-37; 6,49-51; 7,17; 8,4; 8,16.18; 8,32f; 9,5f, 9,10; 9,18f;
9,33-35; 9,38; 10,13f1; 10,24.26; 10,32; 10,35.37-41; 14,27.31; 14,37.40; 14,50; 14,71f; 16,8.

All diese Texte (und vielleicht noch weitere) enthalten potentiell ein implizites
Jingerunverstdndnis. Zu bestimmen, bei welchen dieser Texte tatsdchlich ein
Jingerunverstindnis  vorliegt, wédre Aufgabe einer weiterfilhrenden exegetischen
Untersuchung und wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen.

c) Terminologische Kategorisierung der expliziten Belege
Betrachtet man nur die expliziten Jiingeurnverstandnis-Belege, so ergibt sich beziiglich der in

ihnen verwendeten Terminologie eine deutliche Zweiteilung, die in der Forschung so noch
nicht beachtet wurde (siche Tabelle 2):

Die Ausdriicke ouvinut, voéw, dovvetog und 1 kepdla TeTwpwiérn sowie verneintes PAETwW
und axolw (als metaphorische Umschreibungen fiir ,,nicht erkennen bzw. ,,nicht verstehen®)
finden sich in Bezug auf die Jiinger nur in 6,52; 7,18 und 8,17-21, wihrend in 4,13; 9,32 und
14,68 oldw, yLvwokw, ayvoéw und émiotapet verwendet werden.

**Vgl. oben S. 18f.

*> Aufgelistet werden samtliche nicht-expliziten Belege mit mind. vier Nennungen plus 14,27.31 (je 3,5x).
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Tabelle 2: Verteilung des ,,Unverstindnis*“-Vokabulars auf die expliziten
Jingerunverstdndnis-Texte des Markusevangeliums

4,13 6,52 7,18 8,171.21 9,32 14,68

oloo X X

YLVGOKW X

ouvinuL X xx (17.21)

aovveToc X
el

VOEW e e

n  kopdlo X X
TETWPWHEYN

0dBaApog X
€xovtec 0D
BAETW

WTo EYOVTEC X
00K aKOVW

QYVOéw X

ETLOTOOL X

Dem entspricht, dass jeweils einige der Ausdriicke jeder Gruppe in Juxtaposition bzw.
semantischer Isotopie miteinander stehen, so vor allem einerseits

(1a) die Ausdriicke vom Wortstamm ovvi/e und das Verb voéw (vgl. 7,18: obtwg kol Upelg
k) ’ ’ b k) -~ Y4 bl -~ b \ ’
aolUvetol €0Te; oL Voelte OTL ... und 8,17: oUTw voelte oUde ouviete;) und

(1b) das Verb ovvinut und 7 kapdie Temwpwpévn (6,52: o0 yap ouvviikay €L Tolg &PTOLC,
AL MU adTdv 1) kepdle Temwpwuérn und 8,17: ... 006 ouviete;, TETWPWUEVMY €xeTe THY

Kepdloay LPQY;),

andererseits (2a) olde und yLookw (4,13: o0k oldate Ty Tapafoiny TaldTNY, Kal TG TAOKS
TG TopafBorag yrwoeade;) und

(2b) ol6e. und émiotaper (14,68: olte olda olte émioTapal).

Wihrend es sich bei (2) um eine Restkategorie handeln wird, bei der oido aufgrund seiner
vielfachen Verwendungsméglichkeiten eher zufillig einmal mit yiookw und und einmal mit
émiotapat verbunden wurde, ohne dass der Leser einen Zusammenhang zwischen den Texten
herstellen soll, darf bei (1) von einer bewussten Verkniipfung von 6,52; 7,18 und 8,17f.21
durch den Autor ausgegangen werden.

In Bezug auf die vom Autor fiir ,,nicht verstehen benutzten Verben heben sich 6,52; 7,18 und
8,17.21 also als Einheit von den iibrigen Jiingerunverstindnis-Texten ab, weil der Autor
zwischen diesen Texten — und nur zwischen diesen — mit Hilfe der hier verwendeten Verben
Querbeziige geschaffen hat.

Andererseits ist diese Abgrenzung bei der Textinterpretation auch nicht iiberzubewerten.
Denn es bestehen dariiber hinaus auch starke Querverbindung dieser Texte zu 4,13: Das
Stichwort ovvinut taucht zwar nicht direkt in dem Unverstdndnis-Tadel auf, wohl aber im
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vorangehenden V.12, hier allerdings nicht auf die Jiinger, sondern auf ,,die draulen* bezogen.
4,12 wiederum weist enge terminologische und formale Verbindungen zu 8,18 auf. 4,13 selbst
teilt mit 7,18 und 8,17.21 den Unverstindnis-Tadel in der Form der rhetorischen Frage und ist
durch mepeBoir) terminologisch wie inhaltlich mit 7,17 verbunden. SchlieBlich weisen 4,10
und 7,17 einen identischen Satzbau auf und schildern inhaltlich eine fast identische Situation.
Bei der Interpretation des Jiingerunverstdndnisses von 6,52; 7,18; 8,17.21 muss mindestens
4,13 also auf jeden Fall mitbeachtet werden.

Dennoch ist erklarungsbediirftig, warum der Autor ouvinut und voéw in Bezug auf die Jiinger
nur in 6,52; 7,18 und 8,17.21 verwendet. Entweder wollte der Autor tatsichlich diese drei
Stellen von allen anderen Jiingerunverstindnis-Belegen abheben oder es gibt andere Griinde,
weshalb er nur hier cuvinut und voéw verwendet. Aufgrund der Querbeziige von 4,13 zu 7,18
und 8,17f erscheint ersteres nicht sehr wahrscheinlich. Zur Erklédrung des Befunds bieten sich
zwel literarkritische Losungen an: (1) Es konnte sein, dass es sich bei 6,52; 7,18 und 8,17.21
um die redaktionellen und bei 4,13 und 9,32 um traditionelle Belege handelt. (2) Angesichts
dessen, dass 6,52; 7,18 und 8,17.21 allesamt in die grof3e lk Liicke (die Auslassung von Mk
6,45-8,26 zwischen Lk 9,17 und 9,18) fallen, ist auch denkbar, dass eine frithere Version des
MkEv, die Lk vorlag, diese Verse, die dann von einem spiteren Bearbeiter stammen wiirden,
noch nicht enthalten hatte. In diesem Fall hitte ein Bearbeiter das Jiingerunverstindnis, das er
dann schon in 4,13 und vielleicht auch anderenorts im MKEv vorfand, erheblich erweitert und
verschirft. Doch handelt es sich bei beiden Erklarungen um Hypothesen, die durch weitere
Argumente zu untermauern wiren. Die Frage nach der literarischen Einheitlichkeit des MkEv
soll hier nicht etwa nebenbei beantwortet werden.*

d) Telling vs. Showing bzw. Erzahlerrede vs. Figurenrede

Eine andere Mdglichkeit, die Texte zu gruppieren, ist es, zu differenzieren, ob der Erzéhler
das Unverstindnis berichtet (7Telling) oder szenisch darstellt (Showing).

An zwei Stellen ergeht im MKEv eine direkte Mitteilung des Erzéhlers an den Leser iiber ein
Nichtverstehen der Jiinger: in 6,52 (o0 yap ouvfikav émi tol¢ &ptoic) und in 9,32 (oL 6&¢
fyvoouvy to pfue). Ein direktes Telling an den Leser beziiglich des Nichtverstehens der Jiinger
besteht also nur hier.

Bei allen iibrigen Jiingerunverstindnis-Belegen handelt es sich somit um Fille von szenischer
Darstellung von Jiingerunverstindnis, also um Showing. Das gilt auch fiir die {brigen
expliziten Thematisierungen von Jiingerunverstindnis in 4,13; 7,18; 8,17.21 und 14,68, denn
hier ,,zeigt™ der Autor dem Leser, wie Erzihlfiguren (Jesus 4,13; 7,18; 8,17.21; Petrus 14,68)
jeweils ein Nichtverstehen thematisieren. Insofern fillt die Unterscheidung von Telling und
Showing in Bezug auf die expliziten Jiingerunverstindnis-Texte mit derjenigen von Erzéhler-
und Figurenrede zusammen.

%% Zur groBen Ik Liicke siehe auch unten 47 FN 59. Wihrend in der ilteren Forschung immer wieder versucht
wurde, einen ,,Ur-Markus® aus dem heutigen Mk-Text zu schilen (vgl. z. B. von den unten dargestellten Autoren
Bruno Bauer, Heinrich Julius Holtzmann und Johannes Weil}), wird seit der literaturwissenschaflichen Wende in
der Exegese tendenziell eher versucht, die literarische Einheitlichkeit des MKEv zu erweisen (siche z. B.
Dschulnigg, Sprache; Zwick, Montage).
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e) Sprecher, Sprechakt und Subjekt des Unverstandnisses

Dementsprechend fungiert als ,,Sprecher®, der ein Nichtverstehen thematisiert, in 6,52; 9,32
der Erzahler, in 4,13; 7,18; 8,17.21 Jesus und in 14,68 Petrus.

Diese Differenzierung wird dadurch gestiitzt, dass dieser Einteilung noch weitere formale
Merkmale entsprechen. So unterscheiden sich die expliziten Jiingerunverstdndnis-Texte im
Mund Jesu von den iibrigen beziiglich des vom Autor gewédhlten Sprechakts: Handelt es sich
in 6,52; 9,32 (Erzdhlerrede) sowie in 14,68 (Figurenrede Petrus) um Aussagesétze, so wird
das Unverstindnis in 4,13; 7,18; 8,17.21 (Figurenrede Jesus) stets in Frageform
angesprochen. Theoretisch konnte es sich an diesen Stellen daher um ein potentielles, nicht
um ein faktisches Unverstindnis der Jiinger handeln. Allerdings wird der illokutiondre Akt
dieser Frage in der Regel als Tadel interpretiert, was voraussetzt, dass die Jiinger aus Sicht
des Sprechers tatsdchlich nicht verstanden haben. Vor allem wird dies aber auch durch das
jeweilige Verhalten der Jinger im Kontext ([¢én]epwtaw 4,10; 7,17; Swxroyilopat 8,16)
nahegelegt. Fiir den Leser diirfte somit kein Zweifel bestehen, dass die Jiinger an den
entsprechenden Stellen tatséchlich nicht verstanden haben.

Unstrittig ist die Faktizitdt des Jiingerunverstdndnisses (innerhalb der erzéhlten Welt) dann
bei den Erzdhlerkommentaren 6,52; 9,32. Bei der Petrusrede in 14,68 weil3 der Leser, dass das
von Petrus beteuerte Nichtverstehen in Wirklichkeit nicht existiert, da es sich um eine Liige
handelt. Anders als der Erzdhler und als die Erzéhlfigur Jesus erweist sich Petrus hier somit
als unreliable character.

Davon dass die Petrusrede 14,68 sich von den iibrigen Belegen dadurch unterscheidet, dass
sich das (angebliche) Nichtverstehen nur auf den Sprecher Petrus (1. Sg.) und nicht auf die
Jinger als Ganzes (3. Pl. in der Erzdhlerrede; Anrede 2. Pl. in Jesus-Rede) bezieht, war
ebenfalls schon die Rede gewesen. Vordergriindig hat das Nichtverstehen in 14,68 also ein
anderes Subjekt als der iibrigen Belege. Dass der Leser aber vielleicht dennoch eine
Verbindung zu den iibrigens Jiingerunverstindnis-Texten herstellen soll, kann dadurch
natiilich noch nicht ginzlich ausgeschlossen werden, zumal Petrus anderenorts als
Représentant der gesamten Jiingerschaft zu fungieren scheint.

Neben diesen formalen Unterschieden bestehen terminologisch (siehe oben c¢) und inhaltlich
(siche unten f) jedoch auch Querverbindungen zwischen dem Jiingerunverstindnis in
Erzéhler- und Figurenrede.

f) Objekt des Nichtverstehens

Besonders naheliegend ist es, die Jiingerunverstindnis-Texte nach dem Gegenstand des
Nichtverstehens, also nach dem, was die Jiinger nicht verstanden haben, zu gruppieren.

Betrachtet man nur die expliziten Jiingerunverstindnis-Texte, so lassen sich aufgrund von
Angaben beziiglich des Objekts des Nichtverstehens auf den ersten Blick drei Klassen bilden:
In 4,13; 7,18 geht es um ein Nichtverstehen von ,,Gleichnissen (mapapoiel), in 6,52 und
8,17ff um ein Nichtverstehen in Zusammenhang mit ,,Broten* (&ptot) und in 9,32 um ein
Nichtverstehen der Rede (t0 pfue) von der Uberlieferung, Totung und Auferstehung des
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Menschensohnes. Es lassen sich im MKEv also mindestens unterscheiden: (1) ein
Gleichnisunverstandnis (4,13; 7,18), (2) ein Brote- oder Speisewunderunverstindnis (6,52;
8,17.21) und (3) ein Passionsunverstindnis®’ (9,32). Will man 14,68 einbezichen, kann man
auch noch (4) ein vorgetiduschtes Unverstidndnis (14,68) diagnostizieren. Inwieweit sich aus
(1) bis (3) ein einheitliches Jiingerunverstdndnis-Motiv konstruieren lisst, muss als eine der
exegetischen Kernfragen in Bezug auf das Jiingerunverstdndnis im MkEv gelten.

Nimmt man die potentiell impliziten Jiingerunverstdndnis-Texte mit in den Blick, wird die
Lage komplexer: Viele der potentiell impliziten Jiingerunverstindnis-Texte lassen sich —
zumindest auf den ersten Blick — nicht eindeutig einer dieser drei bzw. vier genannten
Klassen zuordnen. Zwar kann man 8,32; 9,10; 10,32, 10,37f die Texte aus Kap. 14 sowie 16,8
(wenn man in ihnen szenische Darstellung von Jiingerunverstindnis erblicken will) dem
Passions- bzw. Auferstrehungsunverstindnis zuschlagen, 6,37 und 8,4 eventuell dem
Speisewunderunverstindnis. Ansonsten aber beziehen sich die iibrigen Texte (wenn man in
thnen jeweils ein Unverstandnis ausgedriickt findet) auf:

* ein Nichtverstehen des Riickzugs Jesu in die Einsamkeit zum Beten (1,36f)

* ein Nichtverstehen, wie Jesus im Sturm schlafen kann (4,38)

e ein Nichtverstehen, wer Jesus ist, angesichts dessen, dass ihm Wind und Meer
gehorchen (4,41)

e ein Nichtverstehen, wie Jesus im Gedringe sagen kann: ,,Wer hat mich beriihrt?*
(5,31

e ein Nichtwissen des Petrus, wie er auf die Verkldrung Jesu und die Erscheinung des
Elia mit Mose reagieren soll (9,6)

¢ ein Unvermdgen, den sprachosen Geist hinauszuwerfen (9,18f)

¢ ein Nichtverstehen, wer der Grofite im Himmelreich ist (9,34)

* cin Nichtverstehen, dass man fremde Exorzisten nicht hindern soll, im Namen Jesu
Déamonen auszutreiben (9,38f)

¢ ein Nichtverstehen, dass man Kinder nicht hindern soll, zu Jesus zu kommen (10,13)

* ein Nichtverstehen, wer liberhaupt gerettet werden kann, wenn es leichter ist, dass ein
Kamel durch ein Nadelohr geht als ein Reicher ins Reich Gottes (10,23ff)

Von diesen lassen sich moglicherweise 9,6 (aufgrund des Bezugs zur Auferstehung in 9,9 und
der formalen Ahnlichkeit mit 14,40 ,,nicht wissen, was antworten* in Gethsemane) und 9,34
(aufgrund der Parallele zu 10,37) auch noch dem Passions- und Auferstehungsunverstindnis
zuordnen. Ansonsten diirfte es schwerfallen, fiir sdmtliche Unverstidndnisinhalte einen
einheitlichen Gesichtspunkt zu finden. Am ehesten wird dies in der Forschung dem
Unverstindnis der Identitdt Jesu (vgl. 4,41), gelegentlich ,,Personunverstindnis® genannt,
zugetraut.  Sehr  hdufig wird dieses als  Schliissel zum  Brote- und
Speisungswunderunverstindnis betrachtet, und von da aus in Verbindung mit der
Messiasgeheimnis-Theorie als Schliissel fiir das Jiingerunverstindnis im MKEv tiberhaupt. Im
Rahmen einer Darstellung des Befunds an Jiingerunverstindnis-Texten im MKEv kann diese

37 Wenn hier und im Folgenden von einem ,,Passionsunverstdndnis® gesprochen wird, dann ist zumindest in
Bezug auf Mk 9,32 stets auch die Auferstehung mitzudenken (vgl. 9,10!).
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weit verbreitete Auslegung aber nicht vorausgesetzt werden. Hier ist vielmehr darauf
aufmerksam zu machen, dass eine solche Auslegung bereits das Ergebnis intensiver
interpretativer Kombinatorik darstellt und sich aus dem Befund auf der Textoberfldche
keineswegs von selbst aufdriangt.
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Il. Synoptischer Vergleich zu den expliziten Jiingerunverstiandnis-Texten des
MKEv>®

Als explizite Jiingerunverstindnis-Texte des MkEv wurden oben®® Mk 4,13; 6,52; 7,18;
8,17.21; 9,32 wund wunter Vorbehalt 14,68 ermittelt. Mt enthdlt ein explizites
Jingerunverstidndnis nur an den Parallelen zu Mk 7,18 (= Mt 15,16f) und Mk 8,17.21 (= Mt
16,8f.11), Lk nur zu Mk 9,32 (= Lk 9,45), dazu dann aber auch eine bei Mk nicht existente
Parallelbildung zu Lk 9,45 in Lk 18,34 (dritte Leidensakiindigung) sowie einen Tadel in 24,25
(Emmaus-Jiinger).

Bereits unter einem formalen Gesichtspunkten féllt auf, dass Mt und Lk in charakteristisch
verschiedener Weise mit dem Jiingerunverstindnis umgegangen sind: Im MtEv begegnet ein
explizites Jiingerunverstdndnis nur in Form von Fragen aus dem Mund Jesu (Mt 15,16f par
Mk 7,18; Mt 16,9.11 par Mk 8,17.21), Lk verwendet diese Form in Bezug auf das
Unverstdndnis hingegen nicht, stattdessen aber die Form der das Unverstindnis
thematisierenden Invektive aus dem Mund Jesu (Lk 24,25) sowie die Form der dem Leser
Einsicht in das Innere der Jiinger gewéhrenden Erzdhlerrede (Lk 9,45 par Mk 9,32; dazu Lk
18,34 ohne Parallele bei Mk; vgl. aber Mk 10,32).

Mk hingegen enthélt explizites Jiingerunverwstindnis sowohl in Form der Fragen aus dem
Mund Jesu als auch in Form des Erzdhlerkommentars. Er bildet so, wie es auch das Ergebnis
bei anderen Untersuchungen zur synoptischen Frage der Fall ist, die Mitte zwischen Lk und
Mt. Dieser Befund allein ist aber noch kein Argument fiir die Markus-Prioritdt, sondern
konnte fiir sich genommen sogar noch besser mit der Griesbach-Hypothese erklédrt werden.
Denn die Griesbach-Hypothese entgeht mit der bloBen Annahme eines starken (evtl.
polemischen) Interesses des Mk am Jiingerunverstdndnis der Annahme eines Zufalls, ndmlich
dass Mt nur die eine, Lk nur die andere Form von expliziten Jiingerunverstindnis-Belegen aus
Mk iibernommen habe. Allerdings wiegt dieses Argument nicht besonders schwer, denn
dieser Zufall ldsst sich als Nebenprodukt zweier unterschiedlicher Strategien erkldren, mit
denen sich sowohl Mt als auch Lk bemiihten, einen als problematisch empfundenen
Textbefund zu entschirfen. Auch das minor agreement in 14,68 (Fehlen von olte émiotapal)
lasst sich als eine von beiden unabhingig vorgenommene Beseitigung eines Pleonasmus
begreifen. AuBBerdem bediirfte es aus Sicht der Griesbach-Hypothese einer Erkldrung, warum
Mk das lk Jiingerunverstdandnis bei der zweiten Leidensankiindigung so stark gekiirzt und bei
der dritten sogar komplett gestrichen hat. Andererseits erheischt es umgekehrt unter Annahme
der Mk-Prioritit ebenso einer Erkldrung, wieso Lk hier und nur hier das explizite
Jingerunverstidndnis aufgebauscht hat, widhrend er es anderenorts anscheinend meidet.
(Genaues lasst sich hierzu allerdings nicht sagen, da Mk 6,52; 7,18; 8,17.21 in die lk Liicke
fallen. Sie haben ihm in seiner Version des MkEv moglicherweise also gar nicht vorgelegen.
Immerhin streicht er das Jiingerunversténdnis in 8,11 zu Mk 4,13.)

Heute ist es kaum mehr bekannt, dass es friiheren Forschergenerationen als ausgemacht galt,
dass es sich bei Mk 9,32 um eine Interpolation aus Lk 9,45 handelt. So urteilten einst Pioniere

38 Siehe dazu unten Tabelle 3.
%% Siehe S. 30.
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der Mk-Prioritit wie Christian Gottlob Wilke und Bruno Bauer, und selbst Johannes Weil} hat
noch 1903 die Abhédngigkeit des Mk von Lk 9,45 behauptet und weite Teile des
Jingerunverstindnisses auf diese Weise dem Evangelisten Mk ab- und einem spéteren
Bearbeiter zugesprochen.” Damit erhilt die Frage nach dem exakten literarischen
Verhéltnisses zwischen den Evangelisten beziiglich des Jiingerunverstindnisses an weiterer
Komplexitit, insofern etwa im Rahmen einer Urmarkus-Hypothese eine wechselseitige
Beeinflussung von Mk und den iibrigen Evangelisten angenommen wird.

Ohne eine eingehende Priifung der Argumente soll hier nicht etwa nebenbei {iber dieses
Problem oder gar iiber das literarische Verhiltnis der Evangelisten insgesamt entschieden
werden. Es soll hier nur darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Daten prinzipiell
verschiedenen Deutungen offenstehen. Andererseits erscheinen die Einwédnde auch nicht so
gravierend, als dass nicht von der allgemein anerkannten Zwei-Quellen-Theorie ausgegangen
werden konnte. Im Folgenden wird jedenfalls die Prioritdt des gesamten Mk vor Mt und Lk
vorausgesetzt. Auf dieser Grundlage soll die Redaktion des Mt und Lk genauer in den Blick
genommen werden. Je plausibler sich diese zeichnen ldsst, um so mehr erhirtet sie die
Ausgangshypothese der Mk-Prioritdt, auch wenn dies nicht beweiskriftig ist, da die
Gegenprobe, ob andere Hypothesen in der Lage sind, den Befund genauso plausibel zu
erkldren, noch aussteht.

40 Siche die Abschnitte zu Bruno Bauer und Johannes WeiB in Teil C.
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Tabelle 3: Die expliziten Jiingerunverstindnis-Texte der synoptischen Evangelien

Matthius Markus Lukas
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unterstrichen: wortliche Ubereinstimmungen von Mk mit Mt und/oder
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lll. Innerneutestamentliche Rezeption (1. Jh.)

Unter der Pramisse, dass Mt und Lk, vielleicht auch Jh*', von Mk literarisch abhingig sind,
sind bereits aus den ersten Jahrzehnten der Rezeption des MKEv Quellen vorhanden, die
belegen, dass deren Autoren das Thema des Jingerunverstindnisses im MKEv
wahrgenommen haben und auf je eigene Weise damit umgegangen sind. Denn alle
iibernehmen es in Teilen, keiner jedoch unveréndert:*

1. Matthaus*®

a) Der Befund im Einzelnen

MATTHAUS behilt in zwei von drei Perikopen einen Unverstindnistadel:
In 15,16f (par Mk 7,18) wird lediglich oVtw¢ durch akunv ersetzt.

Im Gegensatz dazu hat er 16,9-11 (par Mk 8,17.19-21) stark bearbeitet: In 16,8 wird vor dem
eigentlichen Unverstédndnistadel u. a. die Anrede der Jiinger als 0AvyomiotoL eingefiigt, in 16,9
dafiir ouviete und TemwpwuévMy €xete THY Kapdlar LUAV; 6GBaALoL Exovteg o0 PAETETE Kl
ota €xovteg ovk akovete gestrichen und in 16,11 olmw ouvviete durch md¢ od voelte 6tL
ersetzt. Mt entfernt also die Verstockungsaussage und dasVerb ouvinut (letzteres gleich
zweimal, vgl. Mk 8,17.21) aus dem Tadel. Er priferiert eindeutig voéw (Mt 15,17; 16,7.9)
gegeniiber ouvinut, wenn er Jesus einen kognitiven Mangel bei den Jiingern ansprechen lésst.
Hingegen verwendet er ouvinut in dem von ihm gebildeten Erzédhlerkommentar V.12, mit
dem er im Anschluss mitteilt, dass die Jiinger nach dem Tadel verstanden, was Jesus meinte.

In 13,18 ersetzt er die Doppelfrage mit dem Unverstdndnistadel (vgl. Mk 4,13) durch eine
Aufforderung Jesu an die Jiinger, das Gleichnis (d. h. dessen Deutung) zu horen.

Die mk Erzdhlerkommentare zum Nichtverstehen der Jiinger (Mk 6,52; 9,32) ersetzt er beide
durch die Schilderung von Jiingerreaktionen, die diese gerade nicht als unverstindig
erscheinen lassen (vgl. 14,33 mit Mk 6,52; 17,23 mit Mk 9,32).

Bei der Verleugnung des Petrus streicht er dessen Unverstindnisbehauptung olte émiotopol
(vgl. 26,70 mit Mk 14,68).

Neu gegeniiber Mk sind explizite ,Jingerverstindnis-Texte”: Das sind zum einen

*! Zur Frage des literarischen Verhiltnisses von Jh und Mk siehe Frey, Viertes Evangelium, hier vor allem 289—
291 zur Rezeption der Synoptiker insbesondere des MKEv bei Jh.

* An dieser Stelle erfolgt keine vollstindige Interpretation der Jiingerunverstindnis-Konzepte der einzelnen
Evangelisten, sondern jeweils (a) eine Erhebung des Befunds an expliziten Jiingerunverstdndnis-Texten sowie
der redaktionellen Anderungen gegeniiber den Jiingerunverstindnis-Texten des MKEv und (b) eine Deutung
dieses Befunds hinsichtlich der Grundziige der Redaktionsarbeit, wie sie sich vor allem aufgrund des Befunds an
expliziten Jiingerunverstindnis-Texten nahelegen, und was sich daraus fiir die Rezeption und Interpretation der
mk Jiingerunverstiandnis-Texte ergibt.

# Zum derzeitigen Forschungsstand beziiglich der Jiinger im Mt siche Garleff, Identitit, 55-57; speziell zu
ihrem Verstehen/Missverstehen und Glauben/Kleinglauben siche den ausfiihrlichen Forschungsiiberblick bei J.
K. Brown, Disciples, 1-37.
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Kommentarworte, die ausdriicklich feststellen, dass die Jiinger schlussendlich — nach dem
Tadel bzw. der Belehrung — verstanden haben (16,12; 17,13). Zum anderen wird ein
Verstehen der Jiinger auch von Jesus und den Jiingern selbst bezeugt: Mit der Einfligung von
yvavar in Mt 13,11 gegeniiber Mk 4,11 spricht Jesus den Jiingern im MtEv explizit ein
Verstindnis fir die ,,Geheimnisse des Himmelreichs® zu** — Am Schluss des
Gleichniskapitels gibt der Erzdhler einen kurzen Dialog wieder, in dem die Jiinger gefragt
werden, ob sie alles verstanden haben, und sie antworten mit ,,Ja* (13,51).

Schon dieser Vergleich der expliziten Texte zum Verstehen/Nichtverstehen der Jiinger zeigt
zur Genilige, wie verschieden die beiden Evangelisten das Thema der Jiingerkognition
dargestellt haben. Es kann kaum ein Zweifel daran bestehen, dass Mt sich an dem
Unverstindnis der Jiinger im MkEv gesto3en und es redaktionell gezielt veridndert hat.

Gerhard Barth weist dariiber hinaus auf Mt 13,10.14£.16£.19.23.34 sowie 17,4.9 als Texte hin,
an denen Mt mit dem Gedanken an das Verstehen der Jiinger ,,im Gegensatz zu dem
nichtverstehenden, verstockten Volk“ die mk Vorlage gedndert habe.” Sicherlich ist das
Verstehen der Jiinger in der Seligpreisung 13,16f impliziert, und von da aus liegt es nicht fern,
dass der Leser in 13,23 auch die Jiinger zu den ,,auf gutes Land Gesiten®, ,,die das Wort
horen und verstehen*, rechnen soll. Bei 13,10.34 und 17,4.9 handelt es sich um Anderungen
oder Streichungen von potentiell implizitem Jiingerunversténdnis.

Zur besseren Beurteilung der mt Redaktionstétigkeit sei der Vollstidndigkeit halber auch der
Befund zu den impliziten Jiingerunverstindnis-Texten bzw. den Texten mit potentiell
negativer Jiingercharakterisierung aufgefiihrt:

Ersatzlos gestrichen werden Mk 1,37; 5,31; 9,6a; 9,10; 9,38; 10,24; 10,32b; 14,40c; 14,51£.%
Durch andere Charaktere ersetzt werden die Jiinger in Mt 8,27 par Mk 4,41 (,,Menschen®); Mt
17,17 par Mk 9,19 (Volk, implizit durch Streichung von a0tolc); Mt 20,20f par Mk 10,35-37
(Mutter der Zebeddussohne). Auch wird Mt 28,8 Schrecken, Entsetzen und Schweigen der
Frauen am Grab Mk 16,8 ersetzt durch Furcht, groB3e Freude und Verkiindigungsdrang.

Potentiell negative Jiingercharakterisierung wird von Mt beibehalten in den Parallelen zu Mk
4,38.40; 6,37f; 8,4; 8,32f; 9,5.6b; 9,18f.28f; 9,33-37; 10,10; 10,13f; 10,26; 10,35-45; 11,21;
13,1f; 13,3f; 14,10£.18.20f.26£.29-31.37f.40ab.41.43-45.50.54.68—72; aber bei allen Texten
vor dem Einzug nach Jerusalem (Mt 21,1 par Mk 11,1)*" gibt es mindestens eine
Verinderung im Kontext, die deutlich auf eine Entschéirfung oder Verbesserung des mk
Jiingerbilds hinauslauft.*®

* Dabei folgt Mt vermutlich dem Wortlaut eines schon vormk Logions (vgl. die minor agreements mit Lk 8,10).
Anders Gnilka, Verstockung, 199f.

* G. Barth, Gesetzesverstindnis, 99f (Zitat auf S.100).

% Bei 1,37; 9,38 streicht Mt gleich die gesamten Abschnitte 1,35-38 und 9,38-40; Mk 9,41 begegnet jedoch in
Mt 10,42.

*"Mit den méglichen Ausnahmen Mk 10,10 par Mt 19,10; Mk 10,26 par Mt 19,25; siche aber niichste FuBnote.

* Mt 8,25-27 par Mk 4,38-41: Hilferuf statt vorwurfsvolle Frage, Beseitigung der Furcht nach dem Wunder
durch Transponierung des Feigheitsvorwurfs vor das Wunder und Ersetzung von Furcht der Jiinger (Mk 4,41a)

41



Potentiell negative Jiingercharakterisierung hat Mt gegeniiber Mk aber auch neu eingefiihrt in:
15,23; 18,21; 26,8.51; 28,17. Dabei ersetzen in 26,8 ,die Jiinger unbestimmte tiveg (Mk
14,4), in 26,51 ,,einer von denen mit Jesus«®’ »(irgend)einen der Beistehenden (Mk 14,47).
Neu gegeniiber Mk ist auch der wiederholte Tadel (Mt 8,26; 14,31; 16,8) bzw. die
Feststellung (17,20) des ,,Wenigglaubens® (0ALyomiotie) der Jiinger. Diese stellen jedoch
keine Verschirfung gegeniiber Mk dar, denn bei Mk sind die Jiinger im jeweiligen Kontext
stets ,,unglaubig® (Mk 4,40; 9,19) oder ,,verstockt* (Mk 6,52; 8,17f).

Tendenzen zur Verstirkung potentiell negativer Charakterisierung zeigen sich indessen bei
der Verleugnung des Petrus 26,72.74 und bei Judas 26,15.25.50a; 27,3-5. Neu ist in diesem
Zusammenhang auch die kurze Ansprache Jesu an die Jiinger zum Auftakt der eigentlichen
Passion Mt 26,1f, mit der das Wissen der Jiinger (oldate) tiber den bevorstehenden Verrat und
Kreuzigung sichergestellt wird. Uberhaupt generalisiert und iibertriigt Mt gerne von Kap. 21
an Texte, die bei Mk von einzelnen Jiingern oder nicht néher bestimmten Personen handeln
auf ,,die Jiinger* als gesamte Gruppe (21,20 vs. Mk 11,21, sieche aber Erwdhnung Jiinger in
11,14; 24,1f vs. Mk 13,1f; 24,3 vs. Mk 13,3; 26,8 vs. Mk 14,4; die Bezeichnung ,,Jiinger* fiir
die drei in 26,40.45 vs. Mk 14,37.41).

durch Staunen der ,,Menschen* (Mt 8,27), Frage der ,,Menschen* nach Wesen Jesu statt Frage der Jiinger nach
Identitdt Jesu; Vorwurf Kleinglaube (Mt 8,26) statt ,,kein Glaube* (Mk 4,41b);

Mt 14,17 par Mk 6,37f: (kleingldubige) Feststellung statt (ungldubiger) Frage;

Mt 15,33 par Mk 8,4: ,,Woher (sollen) wir ... statt ,,Woher kann jemand ...“ (wieder Kleinglaube statt
Unglaube);

Mt 16,22f par Mk 8,32f: Einfiigung 16,22 offenbart Motiv des Petrus (Fiirsorge), Einfiigung des Skandalon-
Motivs 16,23 kann man als zusétzlichen Tadel interpretieren, bietet aber auch einen theologischen
Begriindungszusammenhang fiir die harsche Jesus-Reaktion;

Mt 17,4-6 par Mk 9,5f: Anrede Kipie statt ‘Pofpl; Hiittenbau-Spruch durch Hinzufiigung von el 6éleLg
hoflicher als bei Mk; Streichung von Mk 9,6a; Erwahnung der Furcht Mk 9,6b erst nach der Wolkenstimme;

Mt 17,16f.19f par Mk 9,18f.28f: Bei dem Tadel Mt 17,17 fehlt die Anrede adtoic, die man Mk 9,19 auf die
Jiinger beziehen kann, daher Kleinglaube Mt 17,20 statt Unglaube Mk 9,19;

Mt 18,1-5 par Mk 9,33-37: Jiinger fragen selbst (Mt 18,1f), anstelle dass sie von Jesus gefragt werden und
beschamt schweigen (Mk 9,33f), Einlassspruch mit Anrede ,,ihr* kann aber als Kritik an den Jiingern aufgefasst
werden (Mt 18,3f);

Mt 19,10 par Mk 10,10: Feststellung der Jiinger statt Frage, die Reaktion Jesu zeigt, dass ihre Feststellung, wenn
vielleicht auch {iibertrieben, keineswegs lacherlich ist; vielleicht mdchte Mt die Jinger hiermit sogar als
,»Verstindige* zeichnen, denen es gegeben ist, das Wort von der Ehelosigkeit zu fassen;

Mt 19,13f par Mk 10,13f: Arger Jesu (Mk 10,14a) gestrichen;

Mt 19,25.27 par Mk 10,26.28: Streichung des Staunens Mk 10,24, Einfligung der Verheilung Mt 19,28, Mt
19,271f (inklusive VerheiBung) wird durch téte (V.27) eindeutiger als Mk 10,28ff an das Vorherige
angebunden;

Mt 20,20-28 par Mk 10,35-45: Statt der Zebedaiden bittet deren Mutter.

* Bei dem €l¢ T@V petd 'Inood (26,51) handelt es sich um jemanden aus der Gefolgschaft Jesu, was man
daraus ersehen kann, dass Petrus kurz darauf (26,69.71) von zwei Mégden bezichtigt wird, pete Inood gewesen

Zu sein.
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b) Deutung

Mt libernimmt ein explizites Jiingerunverstidndnis nur an Stellen, in denen Jesus die Jiinger in
Form von rhetorischen Fragen ob ihres Unverstands tadelt (/5,76f; 16,9-11). Beide Stellen
haben zudem gemeinsam, dass die Jiinger durch ihre Reaktion auf ein Bildwort (Frage in
15,15; Gedanken 16,7) ein Nichtverstehen demonstrieren. Es liegt also in beiden Fillen ein
nachvollziehbarer Grund fiir den Tadel vor. Thr Nichtbegreifen bietet nicht nur einen Anlass
fiir den Tadel, sondern gleichsam fiir die Belehrung 15,17-20; 16,8—11. Man beachte den
flieBenden Ubergang von Tadel in Belehrung 15,17 bzw. die Integration der Belehrung in den
Tadel 16,8—-11. Um das Jiingerunverstdndnis zu beseitigen, hitte Mt an diesen beiden Stellen
tiefergehend in die Texte eingreifen miissen.

In Kap. 13 hingegen gab es, nachdem Mt die in Mk 4,10 unbestimmte Frage der Jiinger ,,nach
den Gleichnissen* durch eine Frage nach dem ,,Warum* der Gleichnisrede (13,10) prézisiert
hatte, keinen Hinweis mehr auf ein Nichtverstehen der Jiinger, so dass der Tadel Mk 4,13 in
eine von Jesus selbst ausgehende Aufforderung zum Horen (/3,7/8) umgewandelt werden
konnte (oder musste). Aber nicht nur wegen 13,10, sondern wegen der redaktionellen
Bearbeitung von 13,10-17 (vgl. Mk 4,10-12) als Ganzes diirfte ihm ein Tadel ihres
Nichtverstehens an dieser Stelle besonders unpassend erschienen sein. Denn offensichtlich lag
ithm daran, die Gabe der Erkenntnis ,,der Geheimnisse des Himmelreichs® (13,11) an die
Jinger im Gegensatz zur Verhiillung dieser Geheimnisse in Gleichnissen gegeniiber dem
Volk besonders kriftig herauszustreichen (vgl. die Korrektur von Mk 4,11 inklusive yv&vat
vermutlich nach der dlteren Version des Logions in 13,11°°, die Verschiebung des Logions
Mk 4,25 nach 13,12, die Einfligung der Seligpreisung (13,16; vgl. Q 10,23f) und im Kontrast
dazu die breite Ausfithrung des Verstockungs-Zitats aus Jes 6,9f (13,14f; vgl. Mk 4,12)). Die
Verdnderung des Unverstdndnistadels von Mk 4,13 in einen Appell harmoniert also bestens
mit dem Kontext.

Es stellt sich die Frage, ob die Tilgung des Unverstdndnisses Mk 4,13 lediglich eine
Anpassungsmafinahme an den Kontext darstellt oder ob sie nicht vielleicht auch aus dem
Bestreben motiviert war, die Belege vom Nichtverstehen der Jiinger insgesamt zu eliminieren.
Dagegen spricht zunichst, dass Mt einen entsprechenden Tadel in 15,16f und 16,9-11 ja
durchaus stehen gelassen hat. Auch wenn wir bereits feststellten, dass er sich an den
letztgenannten Stellen schwerer eliminieren lédsst, hat Mt eine solche jedenfalls nicht um den
Preis der Auslassung der ganzen Perikopen 15,15-20; 16,5-12 durchgefiihrt, was ja auch
moglich gewesen wire. Allerdings wird man eine gewisse Motivation, das
Jingerunverstdndnis insgesamt reduzieren oder eingrenzen zu wollen, Mt nicht absprechen
konnen. Dafiir sprechen die redaktionellen Anderungen von Mk 6,52; 9,32 in 14,33 und
17,23, in denen er das mk Unverstindnis geradezu ins Gegenteil verkehrt, eine zu deutliche
Sprache. Mt hatte allerdings noch eine andere Strategie, mit dem Nichtverstehen der Jiinger in
Situationen der Jiingerbelehrung umzugehen, wie wir an 16,12; 17,13 erkennen kdnnen,
ndmlich dem Leser direkt und unmissverstiandlich mitzuteilen, dass die Jiinger das von Jesus
Gemeinte im Anschluss an die Belehrung verstanden haben. Die Gleichformigkeit dieser

50 Siehe oben S. 41 FN 44,
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beiden Erzdhlerbemerkungen (tote ouvfikev [ol pabntal] oti) ist auffallend. Dem Leser wird
nicht nur mitgeteilt, dass die Jinger nun (t6t€) im Anschluss an die vorangegangenen
Erkldrungen Jesu verstanden haben, sondern auch der Erkenntnisinhalt. Offensichtlich hielt er
dies in diesen beiden Féllen fiir notig, in anderen Féllen wie z. B. in 15,15-20 hingegen nicht.
Der Grund liegt auf der Hand: 16,8—11 und 17,11f haben gemeinsam, dass in diesen beiden
Féllen Jesus den Jiingern die Bildebene einer bildhaften Rede nicht auflost, sondern nur
Hinweise auf ihre Deutung gibt. In 15,17-20 wird hingegen die Bildebene des ,,Gleichnisses*
(15,15) aus 15,11 von Jesus deutlich genug erklért (,,das in den Mund hineingehende® =
Speise (15,17); ,,das aus dem Mund herauskommende* = ,das, was aus dem Herzen
herauskommt* (15,18f)) und dariiber hinaus auch die Pointe, die das Gleichnis im Kontext der
Auseinandersetzung mit den Jerusalemer Pharisdern und Schriftgelehrten (15,1f) besitzt (=
die Maxime 15,20b). Mit den Erzdhlerkommentaren 16,12; 17,13 gelingt es ihm, bei nur
geringfiigigen, den Sinn verdeutlichenden Anderungen der Worte Jesu, dem Leser das Bild
aufzulosen (Sauerteig = Lehre 16,12; Elia = Johannes der Taufer 17,13) und keinen Zweifel
daran zu lassen, dass die Jiinger dies verstanden haben (vermutlich sogar vor dem Leser, der
die Auflosungen erst durch die interne Fokalisation des Erzédhlers auf die Kognition der
Jinger préisentiert bekommt, falls er nicht schon von alleine auf die richtigen Losungen
gekommen ist).

Nun begegnen dariiber hinaus viele weitere Gleichnisse im MtEv, die weder Jesus noch der
Erzdhler explizit erkldren. Stattdessen gibt es aber am Ende der Gleichnisrede eine kleine
Episode, die nur Mt berichtet: Jesus fragt die Jiinger, ob sie alles verstanden haben, und die
Jinger antworten: ,,Ja*. Darauthin folgt das Logion von dem Schriftgelehrten, der ein Jiinger
des Himmelreichs geworden ist (13,51f). Die Auslegung der beiden Verse ist umstritten, aber
von den obigen Beobachtungen zur Funktion von 16,12 und 17,13 legt sich nahe, dass 13,51
genau dieselbe Funktion wie diese besitzt, nur diesmal in Bezug auf die Gleichnisse von Kap.
13 und vielleicht fiir alle Gleichnisse iiberhaupt: ndmlich klarzustellen, dass die Jiinger die
Gleichnisse verstehen. Damit das nicht fiir jedes Gleichnis einzeln gesagt werden muss, steht
es ein fiir allemal am Ende dieses Kapitels. Durch die Anfligung von V.52 bekommt der Leser
gesagt, dass es sich bei den Jiingern Jesu um solche Schriftgelehrten des Himmelreichs
handelt, die in der Lage sind, Altes und Neues aus ihrem Schatz herauszuholen, was vielleicht
bedeutet: die Schrift und die Worte von selbst (aus ihrem Schatz = Herzen) richtig zu
interpretieren.’’

Die Untersuchung der mt Redaktion der mk Jiingerunverstindnistadel-Stellen ldsst darauf
schlieBen, dass Mt ein Interesse daran hat, die Jiinger als Verstehende zu charakterisieren.”” In
zwei Fillen ldsst er einen Tadel stehen, aber es kann wegen 13,51; 16,12; 17,13 kaum
zweifelhaft sein, dass er dem Leser ein Bild von den Jiingern als solchen Menschen vermitteln

' In der Forschung wird Mt 13,52 hiufig als autobiographische Referenz des Autors aufgefasst, siche z. B.
Evans, Matthew, 287f. Fiir weitere Literatur zu Mt 13,51f siche ebd., 288 FN 368.

2 S0 auch Garleff, Identitdt, 57: ,Dariiber hinaus ist fiir das mt Jingerbild im Vergleich zum MKkEv
charakteristisch, dass Matthdus das mk Unverstindnis der Jiinger aus seiner Darstellung streicht. Die Jiinger
werden vielmehr als die Verstehenden beschrieben®; anders Brown (Disciples, 119f), die aus narrativer
Perspektive zum Urteil kommt, dass Mt die Jiinger als ,,Missverstehende charakterisiere.
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mochte, die Jesus zwar nicht immer sofort, aber grundsitzlich richtig verstanden haben. Zu
diesem Zweck musste er zwangsldufig die mk Jiingerunverstindnis-Aussagen extrem
iiberarbeiten. Das diirfte auch der Hauptgrund gewesen sein, warum er alle
Erzéhlerkommentare zu Unverstindnis (Mk 6,52; 9,32) und Verlegenheit der Jiinger (Mk 9,6;
14,40) aus seiner Vorlage entfernte und auch sonstige redaktionelle Verdnderungen
vorgenommen hat (vgl. etwa Mt 8,25-27 par Mk 4,38—41; Mt 16,22f par Mk 8,32f).

Man kann wohl noch einen Schritt weitergehen und vermuten, dass Mt den
Unverstindnistadel in 16,9.11 hauptsdchlich deshalb stehen lie, um das anschlieBende
Verstehen der Jiinger besonders herausheben zu koénnen (16,12; vgl. 17,13). Dariiber hinaus
zeigt 16,8, wie die Tatsache, dass die Jiinger dariliber ,,nachdachten, dass sie keine Brote
haben“ (Mk 8,16 par Mt 16,7) von Mt interpretiert wurde: ndmlich als ein Fall von
oAryormiotia (,, Wenigglaube®; vgl. die entsprechende Anrede der Jiinger durch Jesus).

Besonders auffillig ist die Behandlung der beiden Erzdhlerkommentare Mk 6,52; 9,32: Wie
schon erwdhnt, wird hier der Jiingerunverstindnis-Kommentar des mk Erzihlers nicht nur
getilgt, sondern auch durch Erzdhlungen von Jiingerreaktionen ersetzt, die genau das
Gegenteil ausdriicken. In 14,33 vollziehen sie die Ehrerbietung oder sogar Anbetung
bekundende Geste der Proskynese und proklamieren Jesus als Gottesohn, weil sie nach den
vorangegangenen Wundertaten mit den Broten und auf dem Wasser’® begriffen haben, wer
Jesus ist. In 17,23 wurden sie sehr betriibt, weil sie verstanden und glaubten, was Jesus ihnen
ankiindigte. In Mt 14,33 und 17,23 reagieren die Jiinger natiirlich so, wie Mt dachte, wie die
Jiinger reagieren sollen. Von hier aus ldsst sich eine Vermutung {iber sein Verstindnis der mk
Vorlage anstellen: Denn wenn Mt das Verstehen der Jiinger in bewusstem Gegensatz zu
seiner Vorlage in die Texte eingetragen hat, konnten die von ihm geschilderten Reaktionen
der Jiinger genau das zum Ausdruck bringen, was die Jiinger (seiner Meinung nach) im MkEv
hitten verstehen sollen, dort aber nicht verstanden. Was hitten sie denn nach Matthius®
Meinung in Mk 6,52 verstehen sollen? Dass er der Sohn Gottes ist, den man anbeten soll
(14,33). Wenn die Hypothese stimmt, dann hdtten wir in Mt den wohl dltesten Zeugen fiir
eine Interpretation von Mk 6,52 in Zusammenhang mit der Identitit Jesu. Weil Mt den
Jiingern das Verstdndnis geben mdchte, dass sie nach Markus zu diesem Zeitpunkt (noch)
nicht hatten, kdnnen wir von dem mt Gebrauch des Jiingerunverstindnisses mit einiger
Wabhrscheinlichkeit auf dessen Interpretation schlieBen.

Mit der Einfiigung der Petrus-Episode (Mt 14,28-31) zwischen Mk 6,50 und 51 gewinnt die
verstindige und gldubige Jiingerreaktion (14,33) durch das zusitzliche Wunder, in dem ein
Jinger durch das Vertrauen und Schauen auf Jesus nun sogar selbst zum (wenn auch nur
kurzzeitigen) Wundertiter wird, fiir den Leser des MtEv an zuséitzlicher Plausibilitét.
Moglicherweise ist die mutige Bitte des Petrus um ein wunderhaftes Zeichen, um erkennen zu
konnen, dass es wirklich Jesus ist (14,28), ein Hinweis an den Leser, wie er selbst zu einer
solchen Erkenntnis kommen kann, wie sie die Jiinger 14,33 zufolge besitzen: indem er Jesus
auf die Probe stellt, aber nicht so, wie die Pharisder und Sadduzier in 16,1-4, sondern wie
Petrus, in einem existentiellen Akt des Vertrauens auf das auf diese herausfordernde Bitte

>3 Die Speisung und der Seewandel sind wie in Mk so auch bei Mt so eng miteinander verbunden, dass die
Reaktion der Jiinger 14,33 als Konsequenz entweder nur der letzten oder beider Szenen verstanden werden kann.
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eingehende Wort Jesu (14,29).

Wie in 14,33 (Proskynese) ersetzt Mt auch in 17,23 das Jiingerunverstindnis mit einer
Jingerreaktion, die im Kontext ein existentiell betroffenes Verstehen darstellt. Im MkEv
iiberkommt die Jiinger eine solche Traurigkeit erst, als Jesus ihnen beim letzten Abendmahl
erdftnet, dass einer von ihnen ihn verraten werde (Mk 14,18f; vgl. Mt 26,22, der die Betriibnis
der Jiinger auch hier (wie in 17,23) mit opodpe. verstirkt). Wiederum reagieren die Jiinger in
Mt so, wie der exemplarische Jiinger reagieren sollte.

Alles in allem ergibt sich das recht eindeutige Bild, dass Mt das Jiingerunverstindnis des
MKEv systematisch getilgt hat. Das explizite Nichtverstehen hat er bis auf die Félle, an denen
es in der schon alttestamentlich belegten Form des Gleichnisunverstindnis-Tadels zur
Sprache kommt, eliminiert. Diese Form hat bei ihm aber nur die Funktion, die Deutung bzw.
Hinweise auf die Deutung des Gleichnisses einzuleiten. Nach der Deutung ist das Verstehen
der Jiinger selbstverstindlich (so in 15,16ff), und da, wo Jesus nur Hinweise gibt (16,8—11),
wird das Verstehen der Jiinger im Anschluss sichergestellt (16,12; vgl. 17,13). Faktisch
limitiert er das Nichtverstehen auf ein solches MindestmaB, dass die Jiinger im Gegenteil im
Gesamtbild als Verstehende erscheinen. Das Nichtverstehen hat er weitestgehend eliminiert,
den Unglauben hingegen in ,,Wenigglauben® (= Zweifel, vgl. 14,31) transformiert. Mt hat die
mk Belege vom ,,Nichtverstehen und ,,Unglauben* also unterschiedlich gehandhabt:54

Man darf dieses Verfahren des Evangelisten nicht voreilig mit einer grundsitzlichen
Idealisierung der Jiinger gleichsetzen, weil Mt an anderer Stelle vor allem in der Passion das
Versagen der Jiinger durchaus verstirken kann.” Auch ist bei Mt ja pointiert vom
»Wenigglauben und ,,Zweifeln der Jiinger die Rede. Vermutlich ging es Mt vielmehr
darum, mdglichen Zweifeln an der Zuverléssigkeit der Jiinger und spiteren Volkeraposteln als
kirchlichen Traditionsgaranten entgegenzutreten. Dass die spdtere mehrheitskirchliche
»apostolische* Tradition mit Verweis auf das Nichtverstehen der Jiinger von gnostischer Seite
tatsdchlich angegriffen wurde, belegen aus spdterer Zeit sowohl Irendus als auch die
gnostischen Schriften selbst.’® Reagiert Mt etwa schon auf derartige Tendenzen zu seiner
Zeit? Falls ja, ist es ihm nicht gelungen, die Kritik vollig zu unterbinden. Denn spiter werden

>* M. E. zeigt die mt Redaktion, dass Mt zwischen der Thematik des Jinger(nicht)verstehens und der des
Jinger(un)glaubens differenziert. Das Nichtverstehen wandelt er in prinzipielles Verstehen, den Unglauben
hingegen in Wenigglauben. Letzteres verbindet er mit dem Thema Zweifel (vgl. 14,31), und dieses Thema ist fiir
Mt auch noch nachdsterlich aktuell (28,17). Dagegen spricht m. E. nicht, dass er in Mt 16,8f den
Unversténdnistadel redaktionell mit dem ,,Wenigglauben* der Jiinger (6Arydémiotol) in Verbindung gebracht hat.
Mt diagnosziziert als Ursache fiir das Verhalten der Jinger in Mk 8,16 par Mt 16,7 die dAryomiotia, was in Mt
6,30f mit ,,sich sorgen” in Verbindung gebracht wird. Dass die Jiinger Mk 8,15 par Mt 16,6 nicht verstehen, ist
in der Interpretation des Mt dann das Resultat ihres ,,Wenigglaubens®. Aber keinesfalls folgt daraus, dass in
jedem Fall von ,,Wenigglauben oder ,,Zweifeln” bei Mt ein implizites Nichtverstehen mitzudenken sei. Anders
Brown, Disciples, die diese Differenzierung nicht trifft und daher die These vertritt, dass die Jiinger im MtEv als
,»Missverstehende* charakterisiert wiirden.

> Siehe hierzu den oben erwihnten Befund. Dass Mt die Jiinger Jesu nicht pauschal idealisiert, hat schon Luz,
Jinger, gegen Strecker, Geschichtsverstandnis, geltend gemacht. Vgl. auch die schon erwéhnten Untersuchungen
von Brown, Disciples und Garleff, Identitét, 57-61.

% Siehe dazu die Abschnitte B.1.2 und B.1.3a.
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sich, den Quellen nach zu urteilen’’, einige Gnostiker ausgerechnet auf die mt Fassung des
Seewandels Jesu, Mt 14,2233 mit der Darstellung des zweifelnden Petrus (V.28-31), als
Beleg fiir den Unglauben des Petrus und das Unverstidndnis der Jiinger berufen.

2. Lukas®®

a) Befund

Anders als bei Mk und Mt begegnet bei LUKAS kein Unverstdndnistadel in Frageform: Den
Tadel des Gleichnisunverstindnisses Mk 4,13 wandelt er 8,11 in eine farblose
Einleitungsformel ohne jeden Tadel der Jinger ("Eotwv 8¢ altn 7 mapaporr)), Mk 7,18 und
8,17-21 fallen in die groBe lukanische Liicke™, besitzen also keine Parallele.

Dasselbe gilt fiir den Erzdhlerkommentar Mk 6,52. Hingegen libernimmt Lukas Mk 9,32
wortwortlich in 9,45 und erweitert diesen eigenstindig. Im Gegensatz zu Mk bietet er einen
dhnlichen Erzdhlerkommentar mit explizitem Jiingerunverstindnis auch nach der dritten
Leidensankiindigung 18,34 (vgl. Mk 10,32). — Ein weiterer Erzéhlerkommentar, der ein
Nichtverstehen explizit thematisiert, sich allerdings nicht auf die Jiinger bezieht, befindet sich
in 2,50 (ki adtol o ouvfikar T0 P 0 €dainoev avtoic) angesichts des Unverstindnisses
der Eltern Jesu gegeniiber dem zwdlfjdhrigen Jesus.

Neu gegeniiber Mk ist aulerdem eine Unverstdndnisinvektive (Bezeichnung von Jiingern als
,Unverstidndige* in direkter Anrede) gerichtet von Jesus an die sog. Emmaus-Jiinger (24,25 &
avontoL kol Ppadelc Th kapdlg Tod mLoTeVeLy €Ml TAOLY olg éAaAnoar ol mpodfitat), zu der
keine Parallele in den iibrigen Evangelien existiert (zur gesamten Perikope vgl. lediglich die
summarische Notiz in Mk 16,12f).

Wie Mt streicht auch Lk die Unverstindnisbehauptung des Petrus olte émiotoper (vgl. Lk
26,70 und Mt 26,70 mit Mk 14,68) bei der Verleugnung.

Andrerseits kennt Lk wie Mt, aber anders als Mk auch explizite Jiingerverstindnis-Texte. So
enthilt die Parallele zur sog. Parabeltheorie (Mk 4,11f) auch bei Lk gegeniiber Mk den Zusatz
yvévor (vgl. Lk 8,10 und Mt 13,11 mit Mk 4,11).° Vor allem aber berichtet Lk — und nur Lk

°7 Siehe dazu unten die Indizien in Bezug auf A. Petr. und TestVer.

> Zum Jiingerunverstindnis bei Lk siche Wendel, Scriptural Interpretation, 92f und die von ihr ebd. FN 27f
angegebene Literatur. — Die 1k Behandlung des mk Jiingerunverstidndnisses hat — anders als die des Mt — trotz der
offensichtlichen Ausgestaltung von Mk 9,32 in Lk 9,45; 18,34 in der Forschung bislang nur wenig
Aufmerksamkeit auf sich gezogen.

> Ob Mk 6,(45f).47-8,26 in der dem Lk vorliegenden Ausgabe des MKEv fehlte oder ob er diesen Abschnitt und
damit das darin enthaltene Jiingerunverstandnis der Brote (Mk 6,52; 8,17-21) und des Gleichnisses iiber Rein
und Unrein (Mk 7,18) bewusst iiberging, ldsst sich nicht endgiiltig entscheiden. Immerhin existiert das Logion
Mk 8,15 in Lk 12,1, und zwar — wie bei Mt — mit einer redaktionellen Deutung (vgl. Mt 16,12). Beide hielten es
demnach fiir notig, die Metapher des Sauerteigs ihren Lesern aufzuldsen. Konnte Lk — wie Mt — zu dieser
MaBnahme von Mk 8,14-21 inspiriert worden sein? Andererseits konnte er das Logion auch aus einer anderen
Quelle entnommen haben (darauf deutet evtl. das minor agreement Tpooéxete Mt 16,5 par. Lk 12,1).

% Dabei folgt Lk vermutlich dem Wortlaut eines schon vormk Logions (vgl. die minor agreements mit Lk 8,10).
Anders Gnilka, Verstockung, 199f.
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— in 24,45, dass Jesus nach der Auferstehung den Jiingern den ,,Verstand gedffnet habe, die
Schriften zu verstehen® (téte diMroiter adtdV TOV vodv 10D cuvLéval Tag Ypadag).

Blickt man dariiber hinaus auf die lk Behandlung der potentiell impliziten Unverstindnistexte
des MKEv, so hat Lk auflerhalb der lk Liicke Mk 6,45-8,26 einige dieser potentiellen
Jingerunverstindnisse ersatzlos gestrichen (Mk 8,32f; 9,10; 10,10; 10,24; 10,32°': 10,35-40;
14,50).° Beseitigt hat Lk ein potentielles Jiingerunversténdnis dariiber hinaus an den Stellen
zu Mk 1,36f; 10,26; 13,1 und 16,8: In 4,42 (par Mk 1,36f) hat er die mk Vorlage gekiirzt,
indem er die Erwéhnung der ,,Verfolgung® Jesu durch ,,Simon und die mit ihm* weggelassen
hat und stattdessen die Volksmengen Jesus aufsuchen und finden lédsst (vgl. Mk 1,37); in
18,26 (par Mk 10,26) fragen nicht die Jinger, sondern oL dkoloavtec im Anschluss an Jesu
Nadelohr-Wort, wer gerettet werden kann; in 23,5 (par Mk 13,1) schreibt Lk die
Bewunderung des Tempels unbestimmten tivec statt €l¢ tév padntév adtod (Mk 13,1) zu®;
in 24,8f (par Mk 16,8) hingegen &ndert Lk nicht die Personen, sondern kehrt stattdessen deren
Verhalten ins Gegenteil um (statt Flucht, Angst und Verschweigen Erinnern der Worte Jesu,
Riickkehr und Berichten aller Dinge durch die Frauen). Mit der Auslassung der Bitte der
Zebedaiden (10,35-40) musste ferner auch der diesbeziigliche Arger der iibrigen Jiinger in
10,41 gestrichen werden. Anstelle dessen hat Lk allerdings an anderer Stelle (Lk 22,24) eine
fiir die Jiinger noch unvorteilhaftere Einleitung der Spriiche vom Herrschen und Dienen® neu
gebildet: Bei Lk diskutieren die Jiinger nach Lk 9,46 (par Mk 9,33f) nun ein zweites Mal, wer
von ihnen der Grofite sei — und das wahrend des Abendmahls.

An 14 anderen Stellen hat Lk Texte mit einem potentiell impliziten Jiingerunverstéindnis von
Mk iibernommen. Dabei weisen aber fast alle diese Texte gegeniiber der Mk-Vorlage
Verdnderungen auf, die auf eine Abmilderung einer als zu negativ empfundenen
Jiingerdarstellung schlieBen lassen.”” Lediglich in Lk 9,49f (par Mk 9,38f), der Frage des

6l Stattdessen enthdlt die dritte Leidensankiindigung bei Lk allerdings noch eine explizite

Jingerunverstindnisbemerkung (Lk 18,34) analog zu der bei der zweiten Leidensankiindigung (Lk 9,45 par Mk
9,32).

82 Dariiber hinaus hat Lk auch die Verse Mk 9,28f; 14,2731 sowie 14,40f komplett gestrichen, in diesen Fillen
das dazugehorige potentielle Jiingerunverstdndnis im Kontext aber nicht vollstindig beseitigt (vgl. Mk 9,18 mit
Lk 9,40; Mk 14,29f mit Lk 22,31-34; Mk 14,37f mit Lk 22,45f) (zu diesen Texten siehe daher unten FN 55).

% Hingegen diirfte die Streichung der Namen der Fragenden zum Eingang der Endzeitrede (Lk 21,7 par Mk
13,3) kein Ersetzen von Jiingern, sondern eine Beseitigung der Beschrinkung auf lediglich vier Jiinger (so Mk
13,3) darstellen, denn die Endzeitrede richtet sich inhaltlich an Anhénger Jesu.

4 Mk 10,42-45 par Lk 22,25-27.

% Eindeutig ist dies der Fall in:
Lk 8,24 par Mk 4,38: anstelle eines Vorwurfs (Frageform) Information iiber die Notsituation durch die Jiinger

Lk 8,25 par Mk 4,40f: anstelle des Tadels von Feigheit und Unglauben wird die Frage nach dem Glauben der
Jinger aufgeworfen; anstelle ,,groBer Furcht Furcht und Staunen

Lk 8,45 par Mk 5,31: anstelle eines Vorwurfs Versuch einer Erklarung durch Petrus

Lk 9,13 par Mk 6,37: anstelle eines ungldubigen Einwands Information tiber die Situation durch die Jiinger

Lk 9,46f par Mk 9,33f: anstelle szenischer Darstellung mit anschlieBender Analepse Mitteilung des Erzéhlers in
chronologischer Reihenfolge; dadurch Vermeidung der Darstellung einer fiir die Jiinger peinlichen (vgl.
Schweigen) Befragung

Lk 18,15f par Mk 10,13f: anstelle der Bemerkung, dass Jesus unwillig wurde, erwdhnt Lk, dass er die Jinger
herbeirief
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Johannes nach dem fremden Exorzisten, lasst sich diese Tendenz nicht beobachten.

Andererseits enthdlt das LkEv gegeniiber dem MkKEv auch mindestens 13 neue Texte, in
denen Jiinger oder Frauen aus dem Anhang Jesu zurechtgewiesen werden bzw. Fragen stellen,
sich fiirchten, staunen oder Jesus nicht erkennen und die insofern formal als potentielle
Jingerunverstdndnis-Belege klassifiziert werden konnten. Die grofle Mehrheit dieser Belege
findet sich innerhalb der Passions- und Auferstehungserzdhlungen (Lk 22-24), dazu gesellen
sich zwei Texte aus dem Sondergut des Lk (9,54f; 10,40—42) und ein lk Zusatz zu Stoff aus Q

Lk 22,45f par Mk 14,37f (vgl. Mk 14,40f) : Streichung von Mk 14,40f; Beseitigung des Stilmittels der Régle de
tri: kein dreimaliges, sondern nur einmaliges Auffinden der schlafenden Jiinger; keine Beschriankung der Zahl
der Jiinger auf drei; Lk fiigt psychologisierende Begriindung fiir den Schlaf hinzu (,,vor Trauer* V.45)

Nicht so eindeutig ist die Tendenz zur Abschwichung eines ,,negativen® Jiingerbildes bei den folgenden Belegen
der Fall, da sich jeweils auch andere Griinde fiir die von Lk vorgenommenen Anderungen angeben lassen.
Zumindest in zweiter Linie kdnnte aber auch hier das Motiv, die Jiinger nicht oder nicht allzu negativ erscheinen
zu lassen, eine Rolle gespielt haben:

Lk 8,9f par Mk 4,10f (vgl. Lk 8,11 par Mk 4,13): anstelle Frage nach ,,den Gleichnissen“ nur nach dem einen
Gleichnis; indirekt wird damit auch das Nichtverstehen der Jiinger auf das S&manns-Gleichnis eingeschrankt
(vgl. die Streichung des expliziten Jiingerunverstindnisses von Mk 4,13 inklusive des Schlusses von dem einen
auf die ibrigen Gleichnisse; vgl. zudem in Lk 8,10 den Zusatz yvovel, was Lk aber aus einer anderen Quelle
tibernommen haben diirfte, vgl. die minor agreements von Lk 8,10 mit Mt 13,11).

Lk 9,32-34 par Mk 9,6: anstelle Furcht als Begriindung fiir die Ratlosigkeit des Petrus, die zu dessen
Hiittenspruch fiihrte, Furcht erst beim Hineingehen in die Wolke, mdglicherweise mdchte Lk dem Leser die
Jingerfurcht psychologisierend plausibel und dadurch weniger anstoBig machen; anstelle Ratlosigkeit (,,nicht
wissen, wie er reagieren sollte”) unbewusste Rede (,,nicht wissend, was er sagt™), vermutlich, um den
Hiittenspruch des Petrus zu entschuldigen; neu bei Lk in 9,32 Schlaf der Jiinger wiahrend der Unterredung Jesu
mit Mose und Elia. Vielleicht soll auch dadurch der anschlieBende Hiittenspruch des Petrus plausibel gemacht
werden (vgl. die namentliche Hervorhebung des Petrus in V.32). Andererseits vermerkt derselbe Vers
ausdriicklich, dass die Jinger anschlieBend wieder vollig wach (Sueypnyoprioavtec) waren. In erster Linie diirfte
der Schlaf durch den Inhalt der Unterredung V. 31 bedingt sein: Das Passionsgeheimnis (siche Lk 9,45; 18,34;
24,45) muss gegeniiber den Jiingern gewahrt bleiben. Indirekt konnte der Schlaf dann aber doch auch die
Funktion haben, durch die Unwissenheit des Passionskerygmas den Hiittenspruch des Petrus dem Leser
zusétzlich zu plausibilisieren.

Lk 9,40f par Mk 9,18f (vgl. Mk 9,28f): Streichung der Jingerfrage in Mk 9,28f; Streichung von adtoi¢ (Mk
9,19): UnmutsduBerung daher moglicherweise nicht (oder nicht in erster Linie) an die Jinger gerichtet;
gleichzeitig wird diese yeved allerdings nicht nur als ungldubig, sondern auch als verkehrt (Sieotpappévn)
bezeichnet. Beide Anderungen gegeniiber Mk begegnen auch in Mt 17,17, das noch mindestens drei weitere
minor agreements mit Lk 9,41 enthilt (vgl. Mt 17,17/Lk 9,41 dmokp1rOeic 6¢ 6 "Inoodg elmev, "Q yeved &mLotog

konnte sich somit auch daraus erkléren, dass Lk hier einem anderen Text als unserem heutigen MkEv gefolgt ist.
Aber der Effekt, dass sich die AuBerung dadurch nicht mehr in erster Linie auf die Jiinger beziehen lésst, bleibt
auch so erhalten.

Lk 22,33f par Mk 14,29f (vgl. Mk 14,27£.31): Streichung von Mk 14,27f; Beseititung des Skandalon-Motivs;
Beseitigung des Bezugs auf alle Jinger: Lk thematisiert hier nur das Versagen des Petrus (vgl. dazu die neu
hinzugefiigten Verse 22,31f).

Lk 22,49-51 par Mk 14,47: Beibehaltung des Schwerthiebs gegen einen Knecht des Hohepriesters; neu ist die
Frage derer ,,um ihn“ (= wohl die Jiinger) in V.49 sowie das Eingreifen Jesu in V.51; letzteres qualifiziert den
Schwerthieb eindeutig als unangemessenes Verhalten: V.49 bringt den Schwerthieb vermutlich mit dem
Missverstdndnis des Schwertwortes V.36 (vgl. Lk 22,35-38) in einen Zusammenhang, wodurch das
Fehlverhalten des Jiingers wohl entschuldigt oder zumindest psychologisierend plausibilisiert werden soll;
andererseits ist bei Mk nicht so deutlich wie bei Lk von einem Jiinger die Rede (statt einer von denen ,,um ihn*
einer der ,,Beistehenden®; sachlich kann es sich dabei aber nur um einen Anhinger Jesu handeln).

Lk 22,56-62 par Mk 14,66-72: Beibehaltung der dreifachen Verleugnung des Petrus, allerdings vor drei statt
zwei verschiedenen Personen; nur ein Hahnenschrei statt zweli, stattdessen zusétzlich ein Blick von Jesus (Lk
22,61); Beseitigung der expliziten Unverstdndnisbehauptung (Mk 14,68); Beseitigung der Selbstverfluchung
(vgl. Mk 14,71), letzteres konnte eine kleine Abschwéchung des Vergehens des Petrus gegeniiber Mk darstellen.
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(17,37).° Neu sind bei Lk gegeniiber Mk allerdings auch Texte, die das Heil und die Autoritit
der Jinger bzw. Apostel unterstreichen (10,16.17-20.23f; 22,28-30; vgl. auch 6,20; 12,4.32;
19,391).

Zusammenfassend lésst sich sagen: Explizites Jiingerunverstdndnis findet sich bei Lk in 9,45;
18,34; 24,25. Von den expliziten Jiingerunverstindnis-Texten des MkEv hat er mindestens
zwel beseitigt (Mk 4,13; 14,68). Die iibrigen Texte Mk 6,52; 7,18; 8,17.21 fallen in die lk
Liicke und lagen Lk vielleicht nicht vor. Von den potentiell impliziten Jiingerunverstandnis-
Texten des MkEv auB3erhalb der 1k Liicke hat Lk elf beseitigt und 14 beibehalten, wobei er bei
letzteren in mindestens sieben, moglicherweise in bis zu 13 Féllen negative Aspekte der
Jingerdarstellung getilgt oder abgeschwécht hat. Dariiber hinaus enthélt das LkEv 13 neue
Félle von potentiell implizitem Jiingerunverstdndnis, davon zehn innerhalb der Passions- und
Auferstehungserzahlungen (Lk 22-24).

b) Deutung

Gegeniiber Mk fillt die Konzentration des Jiingerunverstdndnisses auf die Passion und
Auferstehung auf. Explizites Jiingerunverstdndnis begegnet ausschlieflich in Zusammenhang
mit den Leidens- und Auferstehungsankiindigungen (9,45; 18,34) bzw. den Kreuzigungs- und
Auferstehungsereignissen (24,25; vgl. 24,19-24). Ob Lk ganz bewusst sdmliche anderen
epxliziten Jiingerunverstidndnis-Belege gestrichen hat, muss fraglich bleiben, da 6,52; 7,18
und 8,17.21 in die groBe lk Liicke fallen.”” Dass die Konzentration auf das Passions- und
Auferstehungsunverstandnis aber kein Zufall sein kann, zeigt die fast schon als kunstvoll zu

% Im LKEv gegeniiber der Mk-Vorlage neue potentiell implizite Jingerunverstindnis-Texte (= Texte, in denen
Jinger oder Frauen aus dem Anhang Jesu zurechtgewiesen werden oder fragen, sicht fiirchten, staunen oder
Jesus nicht erkennen):

a) in 1k Sondergut (ohne Passions- und Osterstoff)

e 954f Frage der Zebedaiden, ob sie Vergeltung iiben sollen; Zurechtweisung durch Jesus
* 10,4042 Vorwurfsvolle Frage und Bitte der Martha; Abweisung durch Jesus

b) in Stoff aus Q (vermutlich lk Zusatz)
e 17,37 Frage der Jiinger (ohne Parallele in Mt 24,28.40f)

(vgl. auch 11,1 Frage eines Jingers (ohne Parallele in Mt 6,7ff), was aber sicherlich kaum als eine
Lunverstandige* Frage intendiert sein diirfte)

¢) in Stoff aus Mk:
e 22723 Apostel fragen sich, wer Jesus verraten wird (vgl. Mk 14,21 par Mt 26,24f)
e 2224 Streit der Apostel, wer als der Grofite von ihnen zu gelten habe (vgl. Lk 22,24-27 mit Mk
10,4145 par Mt 20,24-28)
e 244 Ratlosigkeit der Frauen angesichts des leeren Grabes (vgl. Mk 16,5)
d) in Passions- und Osterstoff ohne direkte Parallelen zu Mk 1,1-16,8
e 2238 Jiinger zeigen Jesus zwei Schwerter; diese Reaktion stellt vermutlich ein Missverstdndnis
der Rede Jesu (V.35-37, speziell des Schwert-Wortes V.36) zur Schau
e 2411 Apostel halten die Worte der Frauen fiir leeres Geschwitz und glauben ihnen nicht
(vgl. Mk 16,11)
e 24,12 Petrus staunt iiber das Geschehene
e 2416 »Augen® zweier Jiinger werden ,,gehalten®, dass sie den Auferstandenen nicht erkennen
e 2437 Jiinger fiirchten sich und meinen, einen Geist zu sehen (vgl. Mk 6,49f)
e 2438 Jesus tadelt Furcht und Uberlegungen der Jiinger
e 2441 Jiinger sind noch ungldubig (&mLoTo0vTwY) ,,vor Freude® (&m0 tfic xepdc und staunen.

7vgl. S. 47 FN 59.
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bezeichnende Ausgestaltung von Mk 9,32 in Lk 9,45 und 18,34:

Tabelle 4: Lk 9,45 und 18,34 im Vergleich

Lk 9,452 Lk 18,34
A oL & fyvdouv 10 pfjpa tobto kol aOTol 008€V TOUTwV CLVHKAY
B Kol MV TapoKeKOAUUUEVOY & adTOV | Kol fiY T0 Pfue TODTO KEKPUUUEVOV AT )TV
C (=A™ | {ve pfy alobwvtar add, ... kel 00K éylvwokov To Aeyopeva.

Der parallele Aufbau der beiden Verse tritt synoptisch deutlich zutage: Beide beginnen mit
einer expliziten Feststellung des Nichtverstehens und fahren im Mittelteil fast gleichlautend
mit einer coniugatio periphrastica fort. Im dritten Glied begegnen bei beiden wieder Verben
der Kognition. Allerdings ist hier die Abweichung etwas groBer, denn 9,45 (C) ist ein
untergeordneter Final- oder Konsekutivsatz, wéihrend es sich in 18,34 (C) um einen knappen
Aussagesatz handelt. In 9,45 ist das Nicht-Wahrnehmen also Zweck oder Folge dessen, dass
die AuBerung vor ihnen verborgen war, in 18,34 wird ein Nicht-Erkennen einfach konstatiert.

Offensichtlich hat sich Lk groe Miihe gegeben, aus dem einen kleinen Sétzchen aus fiinf
Worten ol &€ fyvéouv 10 pfine (Mk 9,32a par Lk 9,45a) zwei parallele, dreigliedrige Sdtze zu
konstruieren, die er jeweils in Anschluss an die zweite und dritte Leidensankiindigung setzte.
Welchen Grund konnte er dafiir gehabt haben? Viel hdngt davon ab, ob man im Mittelteil ein
passivum divinum annimmt oder nicht.”® Wenn ja, dann hitte Lk gegeniiber seiner Vorlage
einen neuen Gedanken eingefiihrt, der in Mk vielleicht implizit vorhanden war, ndmlich dass
es den Jiingern aufgrund einer Handlung Gottes unmoglich war, das Gesagte zu verstehen.
Wenn nein, dann hétte Lk einfach jeweils dreimal mit anderen Worten dasselbe gesagt,
ndmlich dass die Jiinger nicht verstanden. Auch in diesem Fall miisste der Leser aufgrund der
Wiederholungen spitestens bei der dritten Leidensankiindigung annehmen, dass es mit
diesem Nichtverstehen eine tiefere Bewandtnis hat. M. E. verbietet es aber die Konjunktion
v, in (A), (B) und (C) lediglich semantisch isotope Ausdriicke zu sehen. Was sollte es sonst
fiir einen Sinn machen zu sagen, ,sie verstanden nicht, (damit oder:) so dass sie nicht
verstanden“? (Im finalen Sinne wire der Gedanke eines hoheren Zwecks ja auch wieder
enthalten.) Mit der Annahme, dass (B) ein semantisches Plus gegeniiber (A) enthélt, ist es
auch nicht mehr notig, nach einem aufBlerhalb dieses Textes liegenden Grund zu suchen,
warum Lk die Mk-Vorlage so ausgedehnt hat. Schlie8lich fiigt sich die Annahme, dass Lk
hier ein Nichtverstehen-Miissen ausdriicken mdochte, bestens zu Lk 24,45, wo Jesus den
Jingern nach der Auferstehung den Verstand Offnete, die Schriften zu verstehen.
Unzweifelhaft spannt Lk ja einen Bogen von 9,45 und 18,34 zu 24,451, denn auch hier geht es
wieder um das Leiden und Auferstehen des Christus. Die Verbindung zwischen 24,31 und 45
(Srawolyw) legt m. E. nahe, dass dieses Offnen ein Offenbarungshandeln ist. Die Zeit des
Nichtverstehen-Miissens ist nun zu Ende, denn nun kénnen sie die Schriften verstehen.

Vielleicht steht flir Lk in 9,45; 18,34 eine dhnliche Vorstellung vom Lesen und Verstehen der

o8 Vgl. Wolter, Lukasevangelium, 360 (zu 9,45) und die von ihm genannten Autoren.
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Schriften im Hintergrund, wie sie Paulus in 2.Kor 3,12—16 in Bezug auf das ungéubige Israel
entfaltet (vgl. hier die Decke auf ihrem Herzen kaAvupe 2.Kor 3,15 mit mapakekaivppévor Lk
9,45), nur dass Lk ein derartiges Schriftunverstindnis nicht wie Paulus mit einer Mose-
Typologie plausibilisiert, sondern anhand des vordsterlichen Verhaltens der Jiinger.

Inwieweit die Jiinger nach V. 45 nun auch tatsdchlich verstehen, ist m. E. damit noch nicht
gesagt. Gegen ein konsekutives Verstindnis von tod ouviévar spricht, dass die Apostel auch
nach dieser Episode noch nicht alles, was Jesus ihnen hier aus der Schrift erklért, verstehen, z.
B. dass Umkehr in seinem Namen zu allen Vélkern verkiindigt werden soll (vgl. Lk 24,47 mit
Act 1,6). Nach Lk 24,46f sei die universale Heidenmission genauso in den Schriften
vorhergesagt worden wie das Leiden und Auferstehen des Christus. Wiahrend die Jiinger
letzteres nun verstehen diirften, bleibt ihnen ersteres noch bis Act 10f verschlossen: In Act 1,6
ist ein ethnisch-partikularistisches Unverstdndnis der Jiinger impliziert, das erst in Kap. 10f
durch gottliches Eingreifen behoben wird — zunichst bei Petrus (Act 10,34), durch seinen
Bericht dann aber auch bei denen ,,aus der Beschneidung* zu Jerusalem (Act 11,2.18; vgl.
11,1: ,,die Apostel und Briider in Judda*). Act 11,18 bestitigt, dass ihnen die Erkenntnis, dass
Gott auch den nichtjiidischen Vo6lkern die Umkehr (uetavown) geschenkt hat, trotz Lk 24,47
erst jetzt wirklich aufgeht.69 Nur das Unverstandnis von 9,45; 18,34 ist mit 24,45f endgiiltig
zu Ende; von Act 1,6 an wird ein neues Unverstindnis oder vielleicht genauer: ein
Missverstidndnis der Jiinger in Szene gesetzt, das erst in Act 10f endet. Es bedarf eines
gottlichen Eingreifens durch eine dreifache Vision (Act 10,9—16), durch das Reden des
Geistes (10,19), durch einen Engel (Act 10,22) und durch eine duBerlich wahrnehmbare
GeistausgieBung (Act 10,44ff; Glossolalie 10,46), um ihr Unverstindnis des universalen
Charakters der christlichen Umkehrpredigt (Lk 24,47) zu tiberwinden.

Sollte die Annahme stimmen, dass Lk 24,45 nur das Nichtverstehen-Miissen aufhebt,
wihrend faktisch mit Lk 24,47; Act 1,6 ein neues Jiingerunverstindnis anhebt, dann darf man
sogar sagen, dass das Jiingerunverstindnis fiir die kompositorische Gestaltung des lk
Doppelwerks von Bedeutung war. Denn dann hétte Lk mit Hilfe des Jiingerunverstindnisses
sowohl Kontinuitdt als auch Diskonitinuitit zwischen den beiden Binden gestiftet:
Diskontinuitit, indem das Nichtverstehen-Miissen des in den Schriften geweissagten
Kerygmas durch den Auferstandenen gegen Schluss des ersten Bandes endet (24.,45),

% Die Formulierung in Act 11,18 zeigt einen deutlichen Anklang an Lk 24,47 mit der Aufnahme des Topos der
petavore fiir die Nationen. Das spricht dafiir, dass Lk den ethnischen Partikularismus in den Anfingen der
christlichen Bewegung als eine Form von Jiingerunverstdndnis analog dem Unverstdndnis von Leiden und
Auferstehen im ersten Band seines Werks gedeutet hat. Vermutlich ist V.45 daher so zu interpretieren, dass das
Offnen des vodc, die Schriften zu verstehen, nur die notwendige, nicht die hinreichende Bedingung zum
Verstehen der Jinger ist. Zu der Schrifterkldrung tritt das Eintreten des Ereignisses. So blickt der nun
verstandene Inhalt von V.46 ja auf das bereits geschehene Ereignis vom Leiden und Auferstehen des Christus
zurlick, wihrend V.47 auf die zu diesem Zeitpunkt noch zukiinftige Evangeliumsverkiindigung und Umkehr von
Nichtjuden blickt. Beide Ereignisse werden erst nach ihrem Eintreffen verstanden mit dem Unterschied, dass der
Erweis der SchriftgeméaBheit das eine Mal nach dem Ereignis (V.46), bei dem anderen vor dem Ereignis (V.47)
liegt. Zusitzlich zum Schriftbeweis und dem Eintritt des Ereignisses bediirfen iibrigens beide Erkenntnisse, um
geglaubt zu werden, weiterer gottlicher Legitimationen: durch Engel (Lk 24,4; Act 10,22), durch Erscheinungen
des Auferstandenen (Lk 24,15.34.36), durch eine dreifache Vision (Act 10,9-16), durch duBlerlich wahrnehmbare
GeistausgieBung (Act 10,44ff; Glossolalie 10,46).
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Kontinuitdt, indem ein Teil dieses Kerygmas — oder genauer ein Teil dessen, was die
Schriften iiber das Kerygma vorausgesagt haben, ndmlich die universelle Adressierung des
Kerygmas — bis Act 10f von den Jiingern als spiteren Aposteln doch noch unverstanden blieb
(vgl. Lk 24,47 vor allem mit Act 11,18). In diesem Fall ldsst sich von einer zweistufigen
Authebung des Jingerunverstindnisses durch Christus (Lk 24,45) bzw. Gott (Act 10,11-
16.19.22.44-46) reden.

Aber ob ein- oder zweistufig: Inhaltlich grenzt Lk das mk Jiingerunverstindnis im
Wesentlichen oder sogar vollstindig auf das Unverstindnis der Leidens- und
Auferstehungsankiindigungen ein (9,45; 18,34) und lésst dieses auf ein Unverstdndnis dessen,
was die Schriften tiber den Messias (24,26f.46) und das von diesem bevollméchtigte Kerygma
(24,47) offenbart haben, zulaufen.

Auch der Unverstidndnistadel der Emmaus-Jiinger (24,25) fiigt sich in das lk Konzept vom
Schriftunverstindnis der Jiinger ein: Wie bei den iibrigen Jiingern wird das Nichtverstehen
von Leiden und Auferstehung Christi auf ein Nichtverstehen der Schriften zuriickgefiihrt
(V.26f). Der Tadel in 24,25 ist fiir das lk Verstindnis von Jiingerunverstindnis
aufschlussreich, da avontou hier in Juxtaposition mit Bpadeic tf kapdle tod TLoTeVeLy éml
Taowy olg éAaAnoar ol mpodfitar erscheint. Beides diirfte semantisch isotop sein: Die Jiinger
werden von Jesus nicht nur als ,,Unverstindige*, sondern auch als ,,Trdge im Herzen, an alles
zu glauben, was die Propheten gesagt haben® tituliert. Auf diese Weise stellt Lk eine
Verbindung zwischen dem Nichtverstehen der Jiinger und ihrem mangelndem Glauben an die
Prophetenworte und d. h. an die prophetischen Weissagungen der Schriften liber den Christus
(vgl. V.261) her. Der Begriff kapdia stellt dabei das Bindeglied zwischen den Konzepten voéw

und motelw dar.

Ahnlich wie Mk in 6,52; 8,17 kommt Lk im Zusammenhang mit dem
Nichtverstehen/Unverstandig-Sein also auf das ,Herz“ zu sprechen, allerdings in
charakteristisch verschiedener Weise: Mk verweist auf einen Zustand des Herzens
(,,versteinert” Temwpwuévn), der als abnorm beurteilt werden muss, Lk hingegen auf eine
vorhandene, aber nur gering ausgepréigte Fahigkeit des Herzens (,,Jangsam* Bpadeic) aufseiten
der Jiinger. Diese Fahigkeit ist so eingeschridnkt, dass die Jiinger fremder Hilfe bediirfen, um
»an alles” (émL maowv) glauben zu konnen, was die Propheten tiber den Messias geweissagt
haben (24,25ff). In dem Angewiesensein der Jiinger auf eine Auslegung besteht eine gewisse
Analogie zum mk Gleichnisunverstindnis (Mk 4,13; 7,18), nur dass Mk suggeriert, dass den
Jingern die Fahigkeit, Gleichnisse auszulegen, insgesamt abging (4,13b: Wie wollt ihr alle (=
iiberhaupt eines der) Gleichnisse erkennen?), wihrend Lk den Emmaus-Jiingern immerhin
eine theoretische, nur zu gering ausgeprigte Fahigkeit zum Verstehen (Bpadelc tf kapdic)
zuspricht. Indem Jesus ihnen die Schriften auslegt und ,,6ffnet”, bringt er auch ihr Herz ,,zum
Brennen® (V.32), d. h. in einen auBergewdhnlichen Zustand der Erregung’®, der in V.32 aber
schon wieder der Vergangenheit angehort. Mit dem Offnen der Schriften beendet Jesus somit
ihr Schriftunversténdnis, aber nicht notwendig dauerhaft ihre Trégheit im Herzen.

Zusitzlich zum Offnen der Schriften bendtigen sie aber auch noch ein Offnen der Augen, um

" zur Metapher des ,,brennenden Herzens* sieche Wolter, Lukasevangelium, 785 (zu Lk 24,32).
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Jesus zu erkennen (V.31). Damit wird ein Zustand beendet, der in V.16 als ein
Gehaltenwerden ihrer Augen (oL &¢ 0pOaApol avTOVY ékpatodvto) umschrieben wird. Sowohl
in V.16 als auch in V.31 darf man ein passivum divinum vermuten. Wenn die obige
Interpretation von 9,45 fv mopakekeAvupévor und 18,34 fv ... kekpuppévov als passiva divina
zutrifft, dann liegt ein  analoger Sachverhalt zum 1k  Passions- und
Auferstehungsunverstiandnis der iibrigen Jiinger vor: Thnen hat Gott zundchst den Sinn der
Rede von dem, was durch die Propheten {iber den Menschensohn geschrieben ist (vgl. 18,31),
ndmlich dessen Leiden, Sterben und Auferstehen (9,22.44; 18,32f), verborgen. Nach der
Auferstehung wird ihnen von Jesus der Verstand, um die Schriften zu verstehen, gedffnet
(24,45).  Spitestens  hiermit ist die Zeit des Nichtverstehen-Miissens  der
Leidensankiindigungen zu Ende.

Lk kann ein Nichtverstehen oder Nichterkennen der Jiinger also je nachdem ,,supranatural®
(9,45; 18,34; 24,16) oder rational-psycholosierend (24,25; vgl. auch 24,37) begriinden.
Vielleicht griff er auf eine rational-psychologisierende Erkldrung immer dann zuriick, wenn
eine solche ohne Weiteres nahelag (24,25 nicht ausreichende intellektuelle Fihigkeiten in
Bezug auf die Schriften; 24,37 Furcht bei der Erscheinung des Auferstandenen); da, wo das
Nichtverstehen oder Nichterkennen der Jiinger rational unbegreiflich erschien, Lk aber
dennoch nicht darauf verzichten wollte, hat er es dann auf hohere Gewalt bzw. den gottlichen
Willen zuriickgefiihrt.

Vielleicht ldsst sich aus der Analogie von 9,45; 18,34 mit 24,16 noch ein Weiteres ableiten:
Moglicherweise hielt Lk das Unverstdndnis der Leidens- und Auferstehungsweissagungen fiir
den Gesamtaufbau des Evangeliums fiir dhnlich unverzichtbar wie das Nichterkennen Jesu fiir
den Aufbau der Erzdhlung von den Emmaus-Jiingern. Erst durch das Nichtverstehen der
Leidens- und Auferstehungsweissagungen wird das Verhalten der Jiinger wihrend der Passion
und Ostererzdhlungen verstindlich. AuBBerdem wird dadurch, dass es sich um ein supranatural
begriindetes Unverstidndnis handelt, die Authebung dieses Zustandes in 24,45 umso stirker in
Szene gesetzt: So wie die Emmaus-Jiinger Jesus erst beim Brechen des Brotes Jesus erkennen
(24,30£.35), so verstehen die Jiinger die Weissagungen iiber das von den Propheten iiber den
Menschensohn  Geweissagte (9,22.44; 18,31-33) erst in einer nachosterlichen
Schriftbelehrung.

Insofern kann man historisch-pragmatische und theologische Griinde hinter der Ik Ubernahme
des Nichtverstehens der Leidensankiidigungen vermuten: Zum einen mag es ihm dazu gedient
haben, das Verhalten der Jiinger wéihrend der Passion und angesichts der Ostererscheinungen
zu erkldren. Vor allem aber plausibilisiert er damit, wie es sein konnte, dass niemand vor der
Auferstehung das Kerygma vom leidenden und auferstehenden Menschensohn kannte,
obwohl es nach urchristlicher Uberzeugung doch in den Schriften schon vorhergesagt (vgl. 1.
Kor. 15, 3f) gewesen war: Es war eben ein gottliches Geheimnis, das niemand auller Jesus vor
der Auferstehung verstehen konnte, was sich daran zeigt, dass selbst die Versuche Jesu, es
den Jiingern vor den FEreignissen selbst zu erkldren, scheiterten (9,45; 18,34). Die lk
Darstellung des Jiingerunverstindnisses kann somit auch apologetischen Zwecken gedient
haben, Einwinde von Gegnern zu entkriften, die die urchristliche Uberzeugung, nach der das
Leiden und Auferstehen des Menschensohn schon in den alttestamentlichen Schriften
vorhergesagt worden sei, bestritten.

Aber auch wenn Lk andere Griinde flir seine Ausgestaltung des Jiingerunverstindnisses bei
54



den Leidens- und Auferstehungsankiindigungen gehabt haben sollte: Klar ist, dass er anders
als Mt diesem einen Aspekt des mk Jiingerunverstindnis theologisch oder literarisch etwas
abgewinnen konnte — aber anscheinend auch nur diesem einen. Den Tadel des
Gleichnisunverstindnisses in Mk 4,13 fand Lk offensichtlich unpassend, sicherlich auch
angesichts der direkt zuvor gedullerten Parabeltheorie, die Lk in einer von Mk abweichenden
Form zitiert, die schon vormk sein konnte, in der gegen Mk das yvadvoar der Jinger
ausdriicklich hervorgehoben wird. Uberhaupt mildert Lk iiber weite Strecken das harsche
Jingerportrit des Mk. Fast alle impliziten Jiingerunverstidndnis-Texte des MKEv wurden von
Lk beseitigt oder abgeschwécht, so dass man vermuten kann, dass Lk die mk Darstellung der
Jinger im Gesamten als zu negativ empfand. Entsprechend hat er die (potentiell) negativen
Aspekte der mk Jiingerdarstellung in vielen Féllen beseitigt oder abgemildert. Jedoch gibt es
Ausnahmen von der Regel: Wie bereits vermerkt wird (1) ihr Unverstdndnis gegeniiber den
Leidens- und Auferstehungsankiindigungen (9,45; 18,34; 24,25.44-46) stark in Szene gesetzt,
ebenso (2) ihre Reaktionen angesichts dieser Ereignisse 22,23f.33f.38.45f.47-49.56-62;
24.4.11£.16-26.37t.41. (3) Beibehalten und zum Teil verstirkt oder neu aufgenommen
werden Angaben zum Streben der Jiinger nach Grofle (9,46; 22,24) und zu ihrem Verhalten
gegeniiber AuBenstehenden (9,49f.54f). Mdglicherweise hat es sich hierbei fiir Lk um aktuelle
oder typische Gemeindeprobleme gehandelt, die er mit Hilfe des Jiingerverhaltens ansprechen
konnte. Auch die gegeniiber Mk neu aufgenommene Klage der Martha (10,38—42) weist in
die Richtung eines typischen Gemeindekonflikts.

Dariiber hinaus ldsst sich trotz der lk Liicke auch noch etwas dariiber aussagen, wie Lk
vermutlich iiber Mk 6,52 gedacht hat oder gedacht hitte, falls er den Text nicht kannte. Denn
Lk gibt der Speisung der 5000 eine Funktion, die in einem Gegensatz zu der im MKEv steht:
Bei Lk erkennen die Jiinger direkt im Anschluss an die Speisung Jesus als den Messias (9,20),
bei Mk ist dies nicht der Fall, denn hier erfolgt das Petrusbekenntnis erst in Mk 8,29. Zwar
konnte Lk die Akoluthie von Speisung und Messiasbekenntnis bereits in seiner Vorlage
(aufgrund der lk Liicke moglicherweise eine Mk-Version ohne 6,47-8,26) vorgefunden
haben; doch wire er selbst in diesem Fall noch verantwortlich dafiir, dass durch Verschiebung
von Mk 6,17f nach Lk 3,19f und Streichung von Mk 6,19,29 die Speisung der 5000 von zwei
Perikopen eingerahmt wird, bei denen die Frage nach der Identitdt Jesu aufgeworfen wird
(vgl. auch die redaktionelle Anderung von Mk 6,16 in Lk 9,9: Statt Jesus mit dem
auferstandenen Johannes dem Taufer zu identifizieren, fragt Herodes sich nun, wer Jesus ist
(tig &€ oty ovtog), wo er doch Johannnes hat hinrichten lassen). Lk diirfte die wunderbare
Speisung also als einen deutlichen Hinweis auf Jesu Messianitit verstanden haben. Dies ldsst
dann aber auch einen Riickschluss zu, wie Lk aller Voraussicht nach das Jiingerunverstindnis
in Mk 6,52 interpretiert hétte, falls er den Text gekannt hitte: ndmlich als Begriindung fiir
eine Verzogerung in der Erkenntnis der Identitdt Jesu bei den Jiingern. Nach Lk wire zu
erwarten gewesen — wie er es denn in seinem Evangelium auch darstellt —, dass die Jiinger die
Messianitét Jesu direkt im Anschluss an die Speisung der 5000 erkannten. Dass sie dies nach
Mk aber nicht taten, ist aus dieser Perspektive heraus erklarungsbediirftig. Folglich konnte Lk
gefolgert haben, dass die Jiingerunverstindnis-Notiz in Mk 6,52 genau diese Funktion hat: die
ansonsten unerklirliche Verzogerung der Erkenntnis der Messianitét Jesu mit dem Hinweis
auf das versteinerte Herz der Jiinger zu begriinden. Falls Lk den Text aus Mk 6,47-8,26
kannte, konnte dies dann auch einer der Griinde gewesen sein, warum er ihn in seinem
Evangelium iiberging, weil er diese Verzogerung mitsamt ihrer Begriindung nicht fiir
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plausibel oder opportun und den dazugehorigen Stoff fiir sekundir oder zumindest fiir
anderswo kaum platzierbar oder vernachldssigbar hielt. Jedenfalls erschin es ihm
angemessener, die Erkenntnis der Jiinger direkt auf die Speisung der 5000 folgen zu lassen.

Wenn man dariiber hinaus beriicksichtigt, dass zu Lk 9,10-22 ,eine ganze Reihe von
Querverbindungen zur Emmausepisode (Lk 24,13-35)“’! bestehen, dann liegt die Annahme
nicht fern, dass Lk wie in 24,30f.35 auch in 9,10-22 eine Verbindung zwischen dem Motiv
,Brot“ bzw. , Brotbrechen* (9,16; 24,35) und der Jiingererkenntnis herstellen wollte. Das
bedeutet aber, dass ,,Lukas die Feststellung von Mk 6,52 um[dreht] und [...] die Jiinger
gerade ,iiber den Broten‘ zur Einsicht kommen [ldsst]!“’”> Ob diese Umkehrung von Lk
bewusst vorgenommen wurde, 1dsst sich aufgrund der lk Liicke allerdings nicht mit volliger
Sicherheit behaupten, da die Verzogerung der Jiingererkenntnis im MKEv gegeniiber Lk
theoretisch auch sekundir, z. B. durch den Bearbeiter eines Ur-Mk, der den Stoff von 6,47—
8,26 in das MKEv einfiigen wollte, entstanden sein konnte.

Aber selbst wenn es sich um einen Zufall handeln sollte, dass Lk in 9,10-22 das Gegenteil
von Mk 6,52 in Szene setzt, liefert das LkEv mit seiner redaktionellen Rahmung der Speisung
der 5000 mit der Frage nach der Identitét Jesu (9,7-9.18-20) als auch mit der Verbindung von
Brot(brechen) und Jiingererkenntnis (24,30f.35; wahrscheinlich auch 9,10-22) sehr starke
Inidizien dafiir, dass das Unverstindnis der Brote in Mk 6,52 von Rezipienten des MKEv im
1. Jh. n. Chr. als ein Nichtverstehen der Identitit Jesu verstanden wurde oder zumindest
verstanden werden konnte. Falls Lk Mk 6,52 kannte, ldsst sich dies sogar mit hoher
Gewissheit flir Lk selbst sagen: Indem er das genaue Gegenteil von Mk 6,52, ndmlich eine
Erkenntnis der Jiinger ,,liber den Broten* darstellt (9,10-22), diirfte er den Jiingern genau das
Verstindnis beigelegt haben, das ihnen nach Mk 6,52 (zumindest nach seiner Lesart) fehlte,
nidmlich das Erkennen der Messianitit.

Daran ist nun allerdings auffdllig, dass sich oben fiir Mt bereits dasselbe Procedere im
Umgang mit Mk 6,52, nur mit anderen Mitteln, feststellen lieB: Auch Mt hat Mk 6,52, in
seinem Fall durch das Gottessohn-Bekenntnis der Jiinger am Schluss der Seewandelperikope
in sein genaues Gegenteil verkehrt und den Jiingern das Verstindnis beigelegt, was sie nach
Mk zu diesem Zeitpunkt noch nicht hatten. Mt und Lk koinzidieren also darin, dass sie die
Jiinger im Anschluss an die Speisung der 5000 (Lk) bzw. an den Seewandel (Mt) die Identitit
Jesu als Messias (Lk) bzw. Gottessohn (Mt) erkennen lassen. Moglicherweise (Lk) oder
wahrscheinlich (Mt) wollten sie dadurch das Jiingerunverstindnis in Mk 6,52 in sein genaues
Gegenteil verkehren. Auf diese Weise geben sie somit ihr eigenes Verstdndnis von Mk 6,52
preis. Dadurch erweisen sie sich als zwei unabhingige Zeugen der ersten Generation der
Rezeption des MKEVv fiir eine Interpretation von Mk 6,52, die die Identitét Jesu als Objekt des
Nichtverstehens der Jiinger begreift.

"I Wolter, Lukasevangelium, 331. Als solche nennt er das Neigen des Tages (9,12; 24,29), das Nehmen, Segnen,
Brechen und Geben des Brotes (9,16; 24,30), die anschlieBende Erkenntnis der Jiinger (9,18-20; 24,31), die
Rede Jesu iiber sein Geschick (9,22; 24,26).

72 Wolter, Lukasevangelium, 330.
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3. Johannes

a) Befund

Im JOHANNESEVANGELIUM begegnet keines der Verben mit der lexikalischen
Primédrbedeutung ,,verstehen in Bezug auf die Jiinger: émiotopat und ovvinut fehlen im JhEv
vollstindig, voéw tritt nur im Jesaja-Zitdt in Jh 12,40 mit Negarion in Bezug auf die
Ungldubigen in Erscheinung.

Stattdessen verwendet Jh aber seine beiden Vorzugsvokabeln oide (Jh 84x vs. Mt 24x, Mk
21x, Lk 25x) und ywwokw (Jh 57x vs. Mt 20, Mk 12, Lk 28) insgesamt 12x mit Negation in
Bezug auf Jiinger bzw. Frauen aus der Anhdngerschaft Jesu (oiée: 4,32; 13,7; 14,5; 16,18;
20,2.9.13.14; 21,4; ywaokw: 12,16; 13,28; 14,9). Mindestens in 13,7; 16,18 liegt dabei die
primére Bedeutung ,,nicht verstehen* vor; in 12,16; 13,28: 20,9 konnte dies ebenfalls der Fall
sein. Insofern lassen sich diese Texte als explizite (13,7; 16,18) bzw. potentiell explizite
(12,16; 13,28; 20,9) Jiingerunverstindnis-Belege des JhEv werten (siche Tabelle 5).

Wie die Synoptiker kennt also auch Jh Fille von explizitem Jiingerunverstindnis; diese
iiberschneiden sich allerdings nicht mit denen der Synoptiker. Zu drei der Perikopen, in denen
die Verse aus Tabelle 5 enthalten sind, existieren Parallelen in den synoptischen Evangelien
(12,16 Einzug in Jerusalem, 13,28 Vorhersage des Verrats durch Judas, 20,9 Auffindung des
leeren Grabs); dort finden sich aber keine mit Jh identischen Bemerkungen zum Nichtwissen
oder Nichterkennen der Jiinger. Ebensowenig existieren im JhEv exakte Parallelen zu den
expliziten Jiingerunverstindnis-Belegen der Synoptiker, obwohl Jh zu zwei der
entsprechenden Perikopen (Seewandel, Verleugnung des Petrus) Paralleliiberlieferung bietet.

Weitet man die Textbasis allerdings auf Texte mit potentiell implizitem Jiingerunverstindnis
aus, so existieren — bei Unterschieden im FEinzelnen — in folgenden Texten Parallelen
zwischen Jh und den Synoptikern: Mk 6,37f par Mt 14,16f par Lk 9,13 // Jh 6,5-9
(Verlegenheit der Jiinger vor Speisung der 5000); Mk 6,49f par Mt 14,26f // Jh 6,19f (Furcht
der Jiinger beim Seewandel); Mk 14,4f par Mt 26,8f / Jh 12,4f (Arger iiber die Salbung in
Bethanien); Mk 14,19 par Mt 26,22 // Jh 13,22 (Trauer bzw. Ratlosigkeit der Jiinger bei der
Ankiindigung, dass einer von ihnen Jesus verraten wird); Mk 14,27 par Mt 26,31 // Jh 16,32
(Ankiindigung der ,,Zerstreuung* der Jiinger); Mk 14,29f par Mt 26,33f par Lk 22,33f // Jh
13,37f (Treuebekundung des Petrus; Ankiindigung der Verleugnung); Mk 14,47 par Mt
26,51f par Lk 18,50 // Jh 18,10f (Schwerthieb bei Gefangennahme Jesu); Mk 14,66—72a par
Mt 26,69-74 par Lk 22,56-60 // Jh 18,17£.25-27 (Verleugnung durch Petrus); vgl. auch Lk
24,3f mit Jh 20,2.11-13 (Ratlosigkeit der Maria Magdalena angesichts des fehlenden
Leichnams).

Die Frage, ob Jh hierbei von den Synoptikern literarisch abhéngig ist, kann im Rahmen dieser
Arbeit natiirlich nicht entschieden werden. Immerhin existieren zwischen Mk 6,37 // Jh 6,7
und Mk 14,5 // Jh 12,5 zwei auffillige Ubereinstimmungen in den jeweils genannten
Wertangaben (200 Denare fiir Brote; 300 Denare fiir das Salbdl), die auf eine literarische
Abhiangigkeit zwischen Jh und Mk zu deuten scheinen. Allerdings kdnnten diese auch iiber
eine gemeinsame Quelle vermittelt sein. Die Moglichkeit, dass Jh Formen von
,Jungerunverstandnis® in Mk (und vielleicht auch in den anderen Synoptikern) bereits
vorgefunden und auf seine eigene Weise transformiert hat, ist jedenfalls nicht auszuschlieen.
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Tabelle 5: (Potentiell) Explizite Jiingerunverstindnis-Belege des Johannesevangeliums
(= negiertes oldx oder yLvwokw mit der (moglicher) Primédrbedeutung ,,nicht verstehen® in

Bezug auf Jiinger Jesu (inklusive Frauen) im JhEv

in der Erziahlerrede

12,14— | " ebpow 8¢ 6 "Inoodc dvdpLov '* Als aber Jesus einen kleinen Esel fand,
16 ékadLoer ém’ oTo, setzte er sich auf ihn,
KOG €0TLY YeYpappévor: wie geschrieben ist:
"5 uh dopod, Buydtnp Ticv- ' Fiirchte dich nicht, Tochter Zion!
8oL 6 PaoLielc oou épyeto, Siehe, dein K6nig kommt,
KaOMuevog €l TAAOV drov. sitzend auf dem Fiillen eines Esels.*
16 Todra odk Eyvoouy ' Diese Dinge erkannten {oder verstanden}
«0ToD oL padntal To TPGTOV, seine Schiiler zuerst nicht,
aAL’ Ote €60Eaodn "Inoodg aber als Jesus verherrlicht war,
T0TE EUVNodnoay da erinnerten sie sich,
0tL tabta fY € adTe Yeypoupphéve dass dieses iiber ihn geschrieben war
kel tadte émoinoar adtd. und sie ihm dieses getan hatten.
13,27b | Aéyer obv abtg 6 Inooic: Jesus sagt ihm [Judas] nun:
-29 0 TOLELG TOLNOOV TR LOV. ,,Was du tust, tu schnell!
28 Todto [5¢] oddelc Eyvw %% Dies [aber] erkannte {verstand} niemand
TRV GVOKELLEVQOY der (zu Tisch) Liegenden,
TpoOg Tl €lmer adt®- wozu er (mit) ihm sprach.
29 TLvec yop E86kovy, % Einige ndmlich meinten,
€meL 10 yAwoodkopov elyev Tovdag, | weil Judas die Geldtasche hatte,
0TL Aéyer a0t [0] 'Inocoig dass ihm Jesus sagt:
Gyopaoov Wy ypelay éxouey ,Kaufe, was wir notig haben
elg THY €optny, fiirs Fest!*,
1 Tol¢ mrwyolc v tu 8G. oder dass er den Armen etwas geben solle.
20,8f |8 téte odv elofnbev ® Danach nun ging
kel 0 GAAOC pabnTng auch der andere Schiiler hinein,
0 EABWY TPATOG €L¢ TO UuMueLov der als erster zum Grab gekommen war,
Kol €ldev kol émioTevoey- und er sah und glaubte.
% 00démw yip ? Noch nicht niimlich
néeLoov Ty ypadny OtL kannten {verstanden} sie die Schrift, dass
Sel wdTOV €K VeKpOV GraoThveL. er von Toten aufstehen muss.
in der Figurenrede
13,6f | % ¢pxetor odv mpde Sipwve Métpov- | © Er [Jesus] kommt nun zu Simon Petrus.
AéyeL adTR" Er [Petrus] sagt ihm:
KUpLE, OV OV VLTTEL TOUG TOdUC; ,,Herr, du wischst meine Fiie?*
" Gmekpifn Inoodc kal elmev adrg: | ' Jesus antwortete und sprach zu ihm:
0 €Yyw TOL® oL 00K OLdag &PTL, »Was ich tue, weillit {verstehst} du jetzt nicht;
Yraon 6¢ pete Tadta. du wirst (es) aber danach erkennen.
16,17f | ' €imaw odv & 1oV pedntdy adtod | 17 (Einige) von seinen Schiilern sprachen nun

TPOG GAANAOLG:
Tl €oTLY T00TO O Aéyel Muiv:
LLKPOV Kol 00 Oewpelté e,

zueinander:
,»Was ist dies, was er uns sagt:
,Ein Kurzes, und nicht schaut ihr mich,
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\ 4 \
KoL TOALY LLLKPOV
Kol OYeaBé pe;

kel OTL DTayw TPOg TOV TaTépe;

18 » 5
€Leyov ovv-

7 ~ (5} ’
TL €0ty ToUTO [0 A€YeL]

\ ’ b b4 ’ ~
TO [LLKPOV; OUK OLOOEV TL AOA€L.

und wieder ein Kurzes,

und ihr werdet mich sehen?*

Und: ,Weil ich fortgehe zum Vater?**

'8 Sie sagten nun:

»Was ist dies, [was er sagt]: ,Das Kurze?*

Nicht wissen {verstehen} wir, was er redet.*

Ebenfalls nicht auszuschlieBBen ist, dass Jh noch weitere Quellen kannte, die ebenfalls bereits
Jingerunverstindnis-Texte (im weiteren oder im engeren Sinne) enthielten. Jedenfalls enthilt
das JhEv auBler den Belegen mit einem expliziten Nichtwissen oder Nichterkennen von
Jingern (sieche oben) und den Parallelen zu den potentiell impliziten Jiingerunverstandnis-
Texten der Synoptiker noch viele weitere Texte, die man als potentielle Jiingerunverstandnis-

Belege bezeichnen konnre, da sie ein kognitives Defizit von Jiingern mdglicherweise
implizieren:

Tabelle 6: Gesamtiibersicht Potentielle Jiingerunverstindnis-Texte des JhEv'>

Perikope kurze Inhaltsbeschreibung
1,46 Die ersten Jiinger | Nathanael fragt, was aus Nazareth Gutes kommen kann.
2,3f Hochzeit zu Kana | Maria informiert Jesus {iber den Mangel an Wein (V.3). Jesus
tadelt sie: ,,Was habe ich mit dir zu tun, Frau? Meine Zeit ist
noch nicht gekommen* (V. 4).
2,22 Tempelreinigung | Nach der Auferstehung erinnern sich die Jiinger an Jesu Wort
von V.18 und glauben der Schrift und diesem Wort. — Im
Umbkehrschluss: Vorher haben sie es nicht geglaubt.
4,27 Die Frau am Jiinger wundern sich, dass Jesus mit einer Frau redet.
Brunnen
4,32f | Die Frau am Jiinger fragen sich, ob jemand Jesus zu essen gebracht hat
Brunnen (V.33). — Sie zeigen damit, dass sie nicht wissen, von was fiir
einer ,,Speise *“ Jesus redet, sie denken an gewéhnliche Speise,
Jesus aber redet vom Tun des Willen Gottes (V.34).
6,5-9 | Speisung der 5000 | Philippus und Andreas halten die Menge, die sie an Brot
(P) kaufen konnen (V.7) bzw. zur Verfiigung haben (V.9), fiir
nicht ausreichend. — Sie zeigen damit, dass sie nicht wissen,
was Jesus tun mochte.
6,19f | Seewandel Jiinger fiirchten sich grundlos, weil sie Jesus nicht erkennen.
P)
6,21? | Seewandel Jiinger wollen Jesus ins Boot nehmen, aber eventuell scheitert
der Plan, denn: das Boot ist sofort an Land.
6,60f. | Brotrede Viele Jiinger nehmen Anstof3 an dieser Rede, glauben nicht
64.66 und verlassen Jesus.
9,2f Heilung eines Jinger fragen Jesus, wer gesiindigt hat, der Blindgeborene

Blindgeborenen

oder dessen Eltern (V.2). Die Antwort Jesu (V.3) korrigiert
diese Fragestellung.

& Ausgenommen sind dabei noch die Texte, die vom Verrat des Judas handeln.
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11,8

Auferweckung des
Lazarus

Jiinger duflern Unverstindnis dariiber, dass Jesus wieder nach
Judéa gehen will.

11,11-
13

Auferweckung des
Lazarus

Jesus will Lazarus ,,aufwecken® (V.11). Die Jiinger wenden
ein, dass Lazarus gesund wird, wenn er schléft (V.12) — Sie
zeigen damit, dass sie die Bedeutung von ,,schlafen* und

., aufwecken *“ in der Rede Jesu V.11 missverstehen. — Der
Erzdhler kommentiert: Jesus sprach von seinem Tod, die
Jiinger aber meinten, er rede von gewo6hnlichem Schlaf (V.13).

11,14-
16

Auferweckung des
Lazarus

Thomas meint, dass sie nach Judda ziehen, um zu sterben
(V.16). — Er zeigt damit, dass er die Bedeutung von ,,zu ihm
gehen " in V.15 missversteht.

11,23—
25

Auferweckung des
Lazarus

Martha duflert, dass Lazarus am letzten Tage auferstehen wird
(V.24). — Sie zeigt damit, dass sie Jesu Auferung in V.23
hochstwahrscheinlich missverstanden hat, denn dieser sprach
wohl von der bevorstehenden Auferweckung des Lauarus am
selben Tage.

11,287

Auferweckung des
Lazarus

Martha teilt Maria heimlich mit, dass Jesus sie ruft —
moglicherweise eine unangemessene Reaktion Marthas, denn
davon, dass Jesus Maria gerufen hatte, wird nichts berichtet.

11,39f

Auferweckung des
Lazarus

Martha wendet gegen die von Jesus angeordnete Offnung der
Gruft ein, dass der Leichnam schon riecht (V.39). — Sie zeigt
damit, dass sie immer noch nicht weif3, was Jesus vorhat. —
Daraufhin fragt Jesus sie: ,,Habe ich dir nicht gesagt: ,Wenn
du glaubst, wirst du die Herrlichkeit Gottes sehen?*** (V.40) —
Jesus verweist Martha auf eines seiner friiheren Worte. IThren
Einwand deutet Jesus anscheinend als Hinweis, dass sie die
Implikaitonen dieses Wortes nicht vollstindig erfasst hat.
Moglicherweise bezieht sich V.40 zuriick auf die V.25-27
(Stichwort glauben): Trotz des formal wohl richtigen
Bekenntnisses in V.27 hdtte Martha dann wohl auch die Worte
Jesu in V.25f, dass er selbst die Auferstehung und das Leben
ist, nicht vollstdndig verstanden.

12,4-6
(P)

Salbung in
Bethanien

Judas Iskariot fragt, warum das Salbdl nicht verkauft und das
Geld fiir die Armen gegeben worden (V.5). Der Erzihler
erginzt, dass Judas dabei nicht um die Armen besorgt war,
sondern als Dieb Gelder aus der Kasse veruntreute (V.6)

*12,16

Einzug in
Jerusalem

Der Erzdhler kommentiert: Jinger erkennen erst nach der
Auferstehung, dass Jesus mit dem Ritt auf einem kleinen Esel
eine Weissagung der Schrift erfiillt.

*13,6—
8a

FuBwaschung

Petrus stellt die Handlung Jesu infrage und weigert sich, seine
Fiile von Jesus waschen zu lassen. — Er zeigt damit, dass er
die Bedeutung der Fuffwaschung zundchst nicht versteht, vgl.
diesbeziiglich den expliziten Kommentar Jesu in V.7.

13,8b—
10

FuBwaschung

Petrus mochte nun von Jesus nicht nur die Fiille, sondern auch
die Hande und den Kopf gewaschen bekommen (V.9), was
von Jesus als unndtig abgewiesen wird (V.10). — Er zeigt
damit, dass er die Bedeutung der Fufswaschung immer noch
nicht versteht.

Vgl. auch V.12-17: Im Anschluss an die FuBwaschung erklart
Jesus den Jiingern die Bedeutung der Handlung. — Die
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Einleitungsfrage yivwokere ti memoinke vutv; V.12 schlieft
die Moglichkeit, dass die Jiinger von selbst auf die Bedeutung
der Fufswaschung kommen konnten, nicht aus, die Tatsache,
dass Jesus sie ihnen im Anschluss erkldrt, deutet aber eher
darauf, dass er mit ihrem Nichtverstehen rechnet.

13,211,
23-25
(P)

Bezeichnung des
Verraters

Jiinger sind ratlos, von wem Jesus redet (V.22). Auf ein
Zeichen von Petrus hin fragt der Lieblingsjiinger bei Jesus
nach (V.24f).

*13,27
-29

Bezeichnung des
Verriters

Der Erzihler kommentiert: Jinger erkannten nicht die
Bedeutung der Aufforderung Jesu an Judas in 13,27, sondern
meinten stattdessen, Jesus fordere Judas auf, einzukaufen oder
den Armen zu spenden (V.28f).

13,36-
38 (P)

Ankiindigung der
Verleugnung

Petrus fragt, wo Jesus hingeht (V.36; vgl. V.33). — Er zeigt
damit vermutlich, dass er nicht weifs, wovon Jesus in V.33
geredet hat.

Petrus fragt, warum er Jesus jetzt nicht folgen kann, obwohl er
behauptet, sein Leben fiir ihn zu geben (V.37). — Er zeigt
damit, dass er sich iiber seine Fihigkeit zur Lebenshingabe fiir
Jesus tduscht,; vgl. V.38.

14,5

Abschiedsrede

Thomas (als Sprachrohr fiir die Jiinger, vgl. 1. PL ,,wir®)
weil} nicht, wohin Jesus geht und weil3 daher erst recht nicht
den Weg dorthin. — Er zeigt damit, dass die Jiinger nicht
verstanden haben, dass Jesus zum Vater geht und Jesus selbst
der Weg zum Vater ist (V.6).

14,8—
11

Abschiedsrede

Philippus bittet Jesus, ihnen den Vater zu zeigen (V.8). — Er
zeigt damit, dass er nicht weifs, dass wer Jesus sieht, auch den
Vater sieht (vgl. 14,9). — Jesus folgert aus der Bitte des
Philippus, dass dieser ihn nicht erkannt hat (V.9) und
moglicherweise nicht glaubt, dass Jesus ,,im Vater ist und der
Vater in ihm* (V.10f).

14,22

Abschiedsrede

Judas, nicht Iskarioth, fragt Jesus, warum Jesus sich ihnen und
nicht der Welt offenbaren will

16,12f

Abschiedsrede

Jesus erklirt, dass die Jiinger jetzt nicht ertragen konnen, was
er ihnen noch zu sagen hat (V.12); spiter aber werde der Geist
sie in alle Wahrheit leiten (V.13; vgl. auch 14,25f; zur spiteren
Jiingererkenntnis siehe ferner 16.23-26)

*16,17

Abschiedsrede

Jiinger fragen sich, was Jesu Worte in V.16 (,,Ein Kurzes und
thr werdet mich nicht mehr sehen, und wieder ein Kurzes und
ihr werdet mich sehen*) und ,,Ich gehe hin zum Vater* (vgl.
V.5.10) bedeuten (V.17). Insbesondere fragen sie sich, was
Jesus mit to pikpov (vgl. 16) meint; sie gestehen auch explizit
ein, dass sie nicht wissen, was er sagt (V.18). — Sie zeigen
damit, dass sie nichts von Jesu kurz bevorstehendem Sterben
und Auferstehen wissen.

16,29~
32 (P)

Abschiedsrede

Jesus kiindigt Zerstreuung der Jiinger an (trotz bzw. gerade
angesichts ihres Glaubensbekenntnisses in V.30).

18,10f
(P)

Gefangennahme

Petrus greift zum Schwert und wird dafiir von Jesus getadelt.

18,17f.

Verleugnung

Petrus leugnet dreimal, ein Jiinger Jesu zu sein.

61




25-27

P)

20,2. Das leere Grab Maria Magdalena erzéhlt Petrus und dem Lieblingsjiinger,

11.13 dass man den Leichnam Jesu weggenommen habe und die

(P) Frauen nicht wissen, wo man ihn hingelegt hat (V.2). Sie weint
deshalb (V.11). Auf die Frage, warum Sie weint, antwortet sie
den zwei Engeln, die sie im Grab sieht, in etwa mit denselben
Worten wie den Jiingern in V.2 (V.13). — Sie glaubt
irrtiimlicherweise, dass man den Leichnam weggenommen hat,
und zeigt damitt, dass sie in keiner Weise mit der Auferstehung
rechnet.

*20,9 | Das leere Grab Der Erzdihler kommentiert: Jinger kannten noch nicht die

Schrift (= wussten noch nicht aus der Schrift; oder: verstanden
die Schrift noch nicht), dass Jesus von den Toten auferstehen
musste.

20,14f | Erscheinungen des | Maria Magdalena weil} nicht, dass es Jesus ist, der vor ihr
Auferstandenen steht, und hélt ihn fiir den Gartner, der den Leichnam
moglicherweise weggebracht hat. — Sie zeigt damit, dass sie
immer noch nichts von der Auferstehung ahnt.

20,25— | Erscheinungen des | V.25 Thomas glaubt der Verkiindigung der iibrigen Jiinger,

29 Auferstandenen dass sie Jesus gesehen haben, nicht; erst nachdem er Jesus
selbst gesehen hat, glaubt er (V.29).
21,4 Erscheinungen des | Jiinger wissen nicht, dass es Jesus ist, der am Ufer steht.
Auferstandenen

21,21f | Erscheinungen des | Petrus fragt Jesus beziiglich des Lieblingsjiingers; Jesus gibt
Auferstandenen ihm zu verstehen, dass ihn dessen Schicksal nichts angeht, und
fordert ihn stattdessen selbst auf, ihm (Jesus) nachzufolgen.

Legende: * Explizite Jiingerunverstindnis-Belege (vgl. Tabelle 5) (P) Texte mit Parallel-
iiberlieferung im MKEv

Tabelle 6 beinhaltet auch diejenigen Texte, die die Forschung als johanneische
Missverstindnisse bezeichnet. Alan Culpepper hat in seiner Monographie ,,Anatomy of the
Fourth Gospel* 18 Missverstiandnisse aufgelistet, die alle demselben Muster folgen:

»(1) Jesus makes a statement which is ambiguous, metaphorical, or contains a double-
entendre; (2) his dialogue partner responds either in terms of the literal meaning of Jesus’s
statement or by a question or protest which shows that he or she has missed the higher
meaning of Jesus’” words”.

Haufig, aber nicht immer folgt darauthin

»(3) [...] an explanation [...] by Jesus or (less frequently) the narrator”.”*

Von diesen 18 Missverstindnissen entfallen sieben auf Jinger (4,31-34; 11,11-15; 11,23-25
[Martha]; 13,3638 [Petrus]; 14,4-6 [Thomas]; 14,7-9 [Philipuus]; 16,16-19), ebenfalls

™ Culpepper, Anatomy, 152. Zu den johanneischen Missverstindnissen siehe auch Carson, Understanding
Misunderstanding; Reynolds, Role.
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sieben auf ,,die Juden* (2,19-21; 6,51-53; 7,33-36; 8,21f; 8,31-35; 8,51-53; 8,56-58), zwei
auf die Volksmenge (6,32-35; 12,32-34) und zwei auf sonstige minor characters (3,3-5
[Nikodemus]; 4,10-15 [Samariterin]“.”” Aber damit erschopfen sich die Belege fiir
Missverstidndnis im JhEv fiir Culpepper keineswegs, denn er zdhlt noch zehn Abschnitte auf,
die ein ,,misunderstanding in one way or the other*’® enthalten, aber von dem beschriebenen
Muster abweichen, so dass sie von ihm als dessen Varianten eingestuft werden.”” Von diesen
entfallen vier auf Jinger: 13,7-11 [Petrus], 13,21-29 [alle Jinger auBer vermutlich der
Lieblingsjiinger]; 14,21-23 [Judas, nicht Iskariot]; 20,15f [Maria Magdalena].

Man kann diese Kategorisierung aber auch in Frage stellen. Immerhin handelt es sich bei
,2Missverstaindnis“ nur um einen interpretationssprachlichen und nicht um einen
quellensprachlichen Begriff. Damit soll nicht geleugnet werden, dass das JhEv viele Szenen
schildert, die sich als Darstellung von ,,Missverstindnis“ sinnvoll beschreiben lassen. Es ist
aber die Frage, ob die Einteilung, wie Culpepper sie im Prinzip mustergiiltig vorgenommen
hat, dem jh Denken entspricht. Jh hat terminologisch nicht zwischen ,Nichtverstehen®,
,.Nichtwissen“ und ,Nichterkennen“ etc. unterschieden und erst recht nicht zwischen
,,Nichtverstehen* und ,,Missverstehen®, und es muss daher auch zweifelhaft bleiben, ob er
gedanklich streng zwischen diesen Konzepten unterschieden hat. Diese Kritik trifft natiirlich
in mindestens ebenso hohem Mafe das oben angewandte Verfahren, die expliziten und
(potentiell) impliziten ,,Jiingerunverstdndnis-Belege* des JhEv aus den Belegen mit negiertem
olde oder yLvaokw herauszufiltern.

In 14,4-6 und 14,7-9 z. B. existiert streng genommen gar kein ,,Missverstidndnis®, sondern
die Jinger verraten Unwissenheit (vgl. 14,5) und Unkenntnis (vgl. 14,9), obwohl Jesus
zundchst das Gegenteil angenommen hatte (14,4.7). Meiner Meinung nach findet sich eine
Rede von Jiingern, die ein Missverstdndnis eines an sich doppeldeutigen Wortes Jesu darstellt,
nur in 4,32-34; 11,11-13; 11,14-16 und wahrscheinlich in 11,23-25. In 13,3638 versteht
Petrus sehr wohl, dass Jesus von seinem Tod redet; er irrt sich nur darin, dass er ihm jetzt
noch nicht in den Tod folgen kann.

Aufgrund der jh Terminologie ist es also durchaus denkbar, dass Jh das, was sich
interpretationssprachlich als ,,Unverstindnis* oder als ,,Missverstindnis* beschreiben lésst,
als Belege fiir ,,Unwissenheit“ oder ,,Unkenntnis®, moglicherweise gar im Sinne einer
fehlenden Gnosis der Jiinger (bzw. anderer Charaktere) verstanden wissen wollte.

Dessen ungeachtet ldsst sich notieren, dass in dem Vorhandensein von Belegen, die sich als
,Missverstindnis* von Seiten der Jiinger interpretieren lassen, eine allgemeine Parallele zum
MKEv (vgl. Mk 5,31; 6,37; 8,16) besteht. Im Rahmen einer Untersuchung, die die Geschichte
des Unverstdndnismotivs behandelt, erscheint es dennoch angemessen, sich dhnlich wie bei
Mt und Lk auf diejenigen Stellen zu fokussieren, bei denen man im weitesten Sinne von einer
expliziten Thematisierung eines Nichtverstehens von Jingern (Jh 12,16; 13,7.28; 16,18;
20,9; vgl. Tabelle 5) reden kann.

> Ebd., 1611,

" Ebd., 160.

" Ebd., 160f: 7,42 (?); 9,39-41; 12,28f; 13,7-11; ; 13,21-29; 14,21-23; 18,33-38; 19,9-11; 20,15f; 21,23.
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b) Deutung

Charakteristisch fiir Jh ist, wie er an mindestens zwei Stellen (12,16; 13,7), an denen eine
fehlende Jiingererkenntnis oder mangelndes Wissen explizit angesprochen wird, dies sofort
mit dem Hinweis auf die spétere Erinnerung (12,16) oder Erkenntnis (13,7) relativiert.
Ahnlich verfihrt er auch in 2,22; 14,20.26; 16,13, wo ebenfalls der Gedanke von der
zukiinftigen Erkenntnis bzw. Erinnerung der Jiinger prasent ist, ohne allerdings das negative
Gegenstiick des jetzigen Mangels an Erkenntnis zu explizieren. Etwas Vergleichbares gilt
auch fiir 16,25, wo der verhiillten Redeweise ,,in Spriichen (év mapoipieic) eine unverhiillte,
offene (mappnote) Verkiindigung Jesu tiber den Vater in der Zukunft gegeniiber gestellt wird.
Aber auch in 20,9 ist die spétere Erkenntnis durch die Negationspartikel o0éémw (,,noch
nicht) in Verbindung mit dem Tempus der Vergangenheit ex contrario fiir die Gegenwart
des Lesers impliziert, und dass die Jiinger die Aufforderung Jesu an Judas 13,27 spiter ex
eventu begriffen, versteht sich von selbst. Dasselbe gilt wohl auch fiir den Spruch vom
Nichtsehen und Wiedersehen in 16,16.

In 12,16 wird dem Nichtverstehen die spitere Erinnerung, an das, was iiber Jesus geschrieben
steht, entgegengesetzt, wodurch unausgesprochen das Verstehen impliziert sein diirfte. Auch

kommen dadurch zum Glauben an die ,,Schrift” und an die Worte Jesu. In 2,22 und 12,16
wird jeweils ein Termin fiir den Zeitpunkt der spéteren Erinnerung genannt: ,,als er nun von
den Toten auferstanden war® (6te odv fyépdn €k vekpdv 2,22); ,.als Jesus verherrlicht war
(0te &60Eaabn ‘Inoodc 12,16). Beides diirfte hier semantisch isotop sein, obwohl die
,Verherrlichung Jesu im JhEv schon mit der Passion beginnt (vgl. 12,23; 13,31f).
Vordsterliches Nichtverstehen und nachdsterliche ,,Erinnerung®, an das, was iiber Jesus
geschrieben steht, werden also gegeniiber gestellt.

Erst nach der Auterstehung verstanden die Jiinger die tiefere Bedeutung der Tempelreinigung
mit ihrer Symbolik auf den Leib Christi hin (vgl. 2,17-22), und erst nach seiner
, Verherrlichung® erkannten die Jiinger, dass Jesus mit dem Reiten auf einem Esel die Schrift
erfiillte (vgl. Sach 9,9; in Jh 12,16 auBBerdem Anklénge an Jes 35,4; 40,9). So bewahrt Jh mit
Hilfe des Jiingerunverstdndnisses ein historisches Bewusstsein dafiir, dass ein vertieftes
Versténdnis von Jesus durch die Schrift bei den Jiingern erst nach Ostern einsetzte.

AuBlerdem fillt auf bei Jh, dass auBler 2,17.22 und 12,16 in diesem Zusammenhang auch 20,9
auf die oder eine ,,Schrift“ Bezug genommen wird (008émw yap fideroar thy ypadny OtL 8l
aUTOV €k vekpdv avaotfjvel.). Das erinnert stark an Lk, bei dem Jesus den Jiingern nach der
Auferstehung erst noch das Verstindnis fiir die Schriften 6ffnen muss (24,45), und sowohl in
Jh 20,9 als auch in Lk 24,46 bezieht sich das Unverstindnis auf die Auferstehung. Allerdings
gelangt bei Jh der Lieblingsjlinger schon beim Sehen des leeren Grabs zum Glauben an den
auferstandenen Herrn (20,8), wéihrend Lk die Jinger noch bei der Erscheinung Jesu als
ungldubig vor Freude und Verwunderung bezeichnet (Lk 24,41; vgl. auch Lk 24,11f: Die
Apostel glauben den Frauen nicht, Petrus aber lduft zum Grab und wundert sich).

Im Unterschied zu Lk 24,12 lauft bei Jh nicht nur Petrus, sondern auch der Lieblingsjlinger
zum Grab (vgl. aber Lk 24,24, wo auch Lk das Wissen verrit, dass mehrere Jiinger auf die
Rede der Frauen hin zum Grab liefen). Nur von diesem sagt Jh, dass er ,,sah und glaubte*
(20,8), wodurch er sich von Petrus offensichtlich positiv abhebt, von dem dies nicht berichtet
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wird. Andererseits indiziert der Numeruswechsel zwischen V.8 und 9, dass das
Schriftunverstdndnis (bzw. die Schriftunkenntnis) in 20,9 beide damals noch in gleicher
Weise betraf: ,,denn noch kannten (oder: verstanden) sie die Schrift nicht, dass er aus Toten
auferstehen muss“. Der Plural zeigt, dass sich dieser Kommentar nicht nur auf das Verhalten
des Lieblingsjilingers in V.8, sondern auf das Verhalten beider in den Vs. 3-8 beziehen muss:
Hitten sie die ,,Schrift™ gekannt oder verstanden und daher gewusst, dass Jesus von den Toten
auferstehen muss (d€l), hitten sie sich nach Meinung des Autors anders verhalten. Vielleicht
meint der Autor, dass sie dann den ,,Beweis* des leeren Grabs nicht ndtig gehabt hitten. Denn
direkt vor V.9 heilit es von dem Lieblingsjlinger, dass er in das Grab hineinging und ,,sah und
glaubte”. In 20,29 werden aber diejenigen selig gepriesen, die ,,nicht sehen und (doch)
glauben®. Dies diirfte auf die Gegenwart des Lesers zielen, der nicht mehr wie der
Lieblingsjiinger die Schau des leeren Grabes zur Verfiigung hat, auch nicht mehr wie Thomas
die Finger in Jesu Wunden legen kann, sondern nur noch die Schrift und die Worte Jesu (vgl.
2,22) sowie den Parakleten, der ihn an die Worte Jesu erinnert (14,26).”

Falls Jh das LkEv kannte, dann wire denkbar, dass er die lk Interpretation des
Jiingerunverstdndnisses bei Passion und Auferstehung als vordsterliches Unverstédndnis der
christologischen Bedeutung der Schriften Israels in 20,9 ganz bewusst aufgegriffen und diese
in 2,22; 12,16 auf weitere Situationen im Leben Jesu, der Tempelreinigung und dem Einzug
in Jerusalem, libertragen hat. Andererseits unterscheidet sich Jh von Lk aber darin, dass er
nichts davon berichtet, dass der Auferstandene selbst den Jiingern den Verstand gedffnet habe
(Lk 24,45). Vielmehr ,,erinnern sich die Jiinger nach Ostern (2,22; 12,16; vgl. auch 2,17) und
verstehen nun die Bedeutung der Worte und Taten Jesu, die sie vorher nicht begreifen
konnten. Diese Erinnerung diirfte nach Jh auf das Wirken des Parakleten zurlickzufiihren sein,
der die Jiinger ,,alles lehren und alles erinnern wird®, was Jesus ihnen vordsterlich gesagt hat
(14,26).

Insofern liegt bei Jh ein ganz anderes Konzept im Umgang mit dem vordsterlichen
Unverstidndnis der Jiinger als bei Lk vor: Beide Autoren bezeugen, dass den Jiingern
wesentliche Erkenntnisse und Inhalte der christlichen Verkiindigung erst nach Ostern
aufgingen und sie die Schriften Israels auch erst nach Ostern im Lichte des
Christusereignisses verstehen konnten. Sie unterscheiden sich allerdings in der theologischen
Bewiltigung dieses Sachverhalts (denn theologisch bewiltigt werden musste dieses Faktum
nach einer gewissen Zeit — sei es aus apologetischen, historischen, ekklesiologischen,
hermeneutischen oder sonstigen Grunden): Erklirt Lk den Sachverhalt primdr im Rahmen
einer hermeneutischen Theorie, derzufolge es den Jiingern vor einer spezifischen Offenbarung
durch den Auferstandenen aufgrund eines gottlichen Verhiillungshandlens (vgl. Lk 9.,45;
18,34) prinzipiell unmoglich war, das Passionsgeheimnis inklusive die dieses bezeugenden
Schriften zu verstehen, argumentiert Jh primdr pneumatologisch: Erst der Geist, der

"8 Mit der ,,Schrift* wird in 20,9 die Gesamtheit der hebriischen Bibel in dem in den johanneischen Gemeinden
tiblichen Umfang gemeint sein. Denn bei Jh erscheint ypadr) bis auf 5,39 immer im Sg. und bezieht sich dabei
mehrfach eindeutig auf das Alte Testament (z. B. 10,35; 13,18; 19,36f). Dass dieses aber das Kerygma vom
Sterben und Auferstehen des Christus schon enthalten habe, war allgemeine urchristliche Uberzeugung (vgl. 1.
Kor 15,3f; Lk 24,44ff — von letzterer Stelle konnte Jh 20,9 zudem abhéngig sein).
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nachosterlich kam (Jh 7,39), fiihrt die Jiinger durch Lehre und Erinnerung zum Verstehen der
Worte Jesu (14,26) und sogar zum Verstehen der ganzen Wahrheit, die Jesus ihnen
vorosterlich noch nicht mitteilen konnte, weil sic es ohne seinen Beistand nicht hitten
ertragen konnen (16,12f). Die menschliche Schwiche bedingt also, dass es fiir das Verstehen
der ganzen Wahrheit des Beistands des Geistes bedarf. Freilich treffen sich beide wieder
darin, dass es nicht die historischen Fakten an sich waren, die die Jiinger im Nachhinein zum
Verstehen fiihrten, sondern dass es des gottlichen Beistands zum Verstehen bedurfte — sei es
in Form der Belehrung und des Offnen ihres Verstands durch den Auferstandenen (Lk), sei es
durch den Beistand des Parakleten (Jh).

4. Zusammenfassung

Vereinfacht ldsst sich sagen, dass explizite Thematisierungen von Jiingerunverstiandnis

* bei Mt immer direkt im Anschluss aufgelost und somit sofort in ein Verstehen
iiberfithrt werden (explizit in 16,5—12, hinzuzudenken in 15,15-20),

* bei Lk auf die Leidens- und Auferstehungsaussagen (9,45; 18,34) beschrinkt bleiben,
diese sogar redaktionell zu einem Nichtverstehen-Miissen verstiarkt werden, welches
durch den Auferstandenen (24,45) dann aufgehoben wird, und

* bei Jh mit dem Hinweis auf ein spiteres Verstehen versehen werden (13,7; vgl. 12,16),
wenn dies nicht als selbstverstidndlich vorausgesetzt werden kann (13,28; 16.18; 20,9).

Unabhéngig davon, wie die Konzeptionen der einzelnen Evangelisten im Detail aussehen, ist
festzuhalten, dass in allen vier kanonischen Evangelien Texte mit explizitem
Jingerunverstindnis begegnen. Zur Erkldrung des Befunds bewihrt sich die Annahme einer
literarischen Abhéngigkeit des Mt und Lk von Mk. Demnach haben Mt und Lk das mk
Jiingerunverstdndnis rezipiert und fiir die eigenen Zwecke redaktionell verdndert.

Damit geben Mt undLk auf ihre Weise Zeugnis dafiir ab, dass sie die Darstellung des Mk an
diesem Punkt fiir revisionsbediirftig hielten. Die Tatsache, dass sie einen Teil des mk
Jingerunverstdndnisses dennoch in ihr Werk integrierten — zumal bei Mt gegen seine eigene
Tendenz, das Jiingerunverstindnis im engeren Sinne zu eliminieren — konnte ein Hinweis
darauf sein, dass sie es im Kern fiir historisch und so bekannt hielten, dass es nicht vollig
iibergangen werden konnte, sondern vielmehr integriert und dessen wahre Bedeutung
verdeutlicht werden musste.

Ob Jh von Mk und Lk abhdngig war, konnte im Rahmen dieser Untersuchung nicht
entschieden  werden. Jh  konnte die  Verbindung des  Passions-  und
Auferstehungsunverstindnisses mit einem Nichtverstehen der ,,Schrift“ (20,9) von Lk
ibernommen und auf andere Fille ausgeweitet haben. Dagegen spricht aber seine
grundsétzlich andere Konzeption hinsichtlich der nachdsterlichen Auflosung dieses
vordsterlichen Unverstindnisses der Schrift und der Worte Jesu.

Alle drei treffen sich aber darin, dass sie anders als Mk — und jeder auf seine eigene Weise —
klarstellen, dass das Jiingerunverstindnis nicht bis in die Gegenwart der Leser andauert,
sondern zur Zeit der Abfassung bereits lingst der Vergangenheit angehort hat. Dies lésst
vermuten, dass das Nichtverstehen der Jiinger, das Mk so kréftig herausgestrichen hatte,
schon Ende des 1. Jh. in weiten Kreisen des Christentums als ein Problem empfunden wurde,
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das es literarisch und theologisch zu bewiltigen galt: Mt verkiirzt es zu dem traditionellen
Motiv des Nichtverstehens von Gleichnissen und bildhafter Rede, das aber durch die
anschlieBende Belehrung aufgehoben wird. Insofern dient das Unverstindnis nur als
Kontrastfolie, mit dem das anschlieBende Verstehen der Jiinger umso stirker herausgestellt
wird. Lk und Jh stellen das vordsterliche Jiingerunverstindnis hingegen beide in den Rahmen
einer offenbarungsgeschichtlich-hermeneutischen Theorie und geben ihm so eine
theologische Bedeutung — wobei sie gleichzeitig klarstellen, dass es sich um ein Ereignis der
Vergangenheit handelt.

Somit handelt es sich bei Mt, Lk und vielleicht auch bei Jh — nach der Eco’schen
Unterscheidung von uso und interpretazione” — um frithe Zeugen eines Gebrauchs des mk
Jingerunverstidndnisses. Gelgentlich ldsst sich von diesem Gebrauch dann aber aufgrund
gliicklicher Umstande mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auch auf ihre Interpretation des
Mk schlieen: Unter der Voraussetzung, dass Mt das Jiingerunverstindnis der Brote von Mk
6,52 in Mt 14,33 in sein genaues Gegenteil verkehrt hat, ldsst sich vermuten, dass es genau
diese Identitdt Jesu als Sohn Gottes war, die die Jiinger seiner Meinung nach zu diesem
Zeitpunkt in Mk schon hétten verstehen miissen. Aber auch in Lk erkennen die Jiinger nach
der Speisung der 5000 die Identitit Jesu als Messias. Ubrigens lisst sich auch bei Jh ein
Zeugnis dafiir finden, dass die Speisung der 5000 messianisch interpretiert werden konnte, da
dieser bemerkt, dass Jesus erkannte, dass die Menschen ihn zum Koénig machen wollten (Jh
6,15). Daraus ldsst sich zwar nicht mit Notwendigkeit darauf schlieBen, wie Lk und Jh Mk
6,52 interpretiert haben, falls sie den Text kannten, wohl aber, wie der Text gegen Ende des 1.
Jh. verstanden werden konnte: als Hinweis auf ein Unverstindnis der Messianitdt Jesu trotz
der gerade geschehenen Brotvermehrung. So unterstiitzt die fritheste Rezeptions- und
Motivgeschichte der Evangelien in Bezug auf das Broteunvertdndnis eine christologsiche
Auslegung des Jiingerunverstindnisses.

" Vgl. Eco, Grenzen.
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Teil B

Alte Kirche, Mittelalter, Friihe Neuzeit:
Rezeptions- und Motivgeschichtliches

zum Jungerunverstandnis

69



I. Apostel zwischen ,,;Siinde“ und Vollkommenheit: Alte Kirche

1. Verstehenshorizonte fur Jiingerunverstandnis: Eine Spurensuche bei den
Apostolischen Vatern, Justin dem Martyrer und Kelsos (vor 180 n. Chr.)

Der Feststellung, dass es sich beim Jiingerunverstindnis um einen stehenden Zug der
Evangelienschreibung handelt, steht das vollige Schweigen im Rest des Neuen Testaments
und in der Literatur der Apostolischen Viter entgegen: Anders als die Autoren narrativer
Werke tiiber die Zeit Jesu mit seinen Jiingern auf Erden sahen die urchristlichen Autoren
argumentativer Texte bis Mitte des 2. Jh. offensichtlich keinerlei Notwendigkeit, auf ein
Nichtverstehen der spéteren Apostel wihrend ihrer fritheren Zeit mit Jesus einzugehen. In
Bezug auf die Briefliteratur des Neuen Testaments braucht dies insofern kaum zu
verwundern, als dass in ihr fast der gesamte iibrige Evangelienstoff ebenfalls nicht zur
Sprache kommt. Die Apostolischen Viter hingegen bieten mehr Anspielungen auf die
Evangelien oder auf aus den Evangelien bekannten Stoff.** Dabei zitieren sie auch einzelne
Jesus-Worte aus der Passionsgeschichte wie etwa Mt 26,41 par Mk 14,38 in Polyk 7,2, aber
ohne dass auf die Jiinger, an die sich dieses Wort in den Evangelien richtet, Bezug genommen
wird. Thr konkretes, in den Evangelien erzéhltes Fehlverhalten oder Scheitern findet bei den
Apostolischen Vitern keine Erwdhnung, von threm Unverstdndnis ganz zu schweigen. Selbst
die Verleugnung des Petrus wird in der erhaltenen urchristlichen Literatur vor 135 n. Chr.
aullerhalb der Evangelien nicht direkt thematisiert. Nur die Person des Judas macht hier eine
Ausnahme: Ein Hinweis auf den Verrat findet sich ja schon in der Aéltesten
Abendmabhlstradition (1. Kor 11,23), aber das Interesse gilt in diesem Zusammenhang nur
dem Verratenen, nicht dem ungenannten Verrdter. Hingegen bietet bereits Papias von
Hierapolis (gegen 110?)*' eine Anekdote, die den Unglauben des Judas schon vor dem Verrat
belegen soll.** Vielleicht hitten wir, wenn sein Werk erhalten geblieben wire, auch noch
mehr iber die iibrigen Jiinger vor Ostern erfahren.

Wenn im Folgenden dennoch auch auf die Schriften der Apostolischen Viter eingegangen
wird, geschieht dies, um Spuren nachzugehen, die Aufschluss dariiber bieten, innerhalb
welchen Verstehenshorizonts die Jiingerunverstdndnis-Texte in den ersten Jahrzehnten nach
ihrer Abfassung von christlichen Lesern rezipiert wurden. Neben zwei Texten, die indirekt

%0 Vgl. die Register von NTAF und Lindemann/Paulsen, Apostolische Viter.
81 Zu dieser Datierung vgl. Kértner, Papiasfragmente.

82 Uberliefert bei Irendus von Lyon, Adv. Haer. V 33,3f: ,,So erinnern sich auch die Presbyter, die Johannes, den
Schiiler des Herrn, gesehen haben, von ihm gehdrt zu haben, wie der Herr von jenen Zeiten lehrte und sprach:
,.Es werden Tage kommen, wo Weinstdcke wachsen werden, jeder mit 10 000 Reben, und an einer Rebe 10 000
Zweige, und an einem Zweige 10 000 Schosse und an jedem Schof3 10 000 Trauben und an jeder Traube 10 000
Beeren, und jede Beere wird ausgepret 1000 Liter Wein geben. [...] Dies bezeugt auch Papias, ein Horer des
Johannes und Hausgenosse des Polykarpus, ein Mann der alten Zeit, wie in dem vierten seiner Biicher — fiinf
hat er namlich verfait — geschrieben steht. Und dann filigt er hinzu: ,,Dies aber ist glaublich den Glaubigen.*
Und als der Verrdter Judas nicht glaubte und fragte: ,,Wie werden solche Erzeugnisse von dem Herrn
zustandegebracht werden?* da habe der Herr ihm gesagt: ,,Sehen werden es, die dazu kommen.* (Ubersetzung
Klebba). Nach dem Zeugnis des Apollinaris von Laodicea enthielt die Aoyiwv kvpraxdv éEnynoeig des Papias
dariiber hinaus auch eine Legende iiber das schreckliche Fortleben des Judas nach seinem erfolglosen Versuch,
sich zu erhdngen (Pap Frag III bei Lindemann/Paulsen).
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oder direkt ein Wissen liber einen vordsterlichen Mangel oder ein Fehlverhalten der Jiinger
verraten konnten (I.1a), ist auch das Unverstindnis, fiir das Hermas im Hirten des Hermas
(I.1b) getadelt wird, von einigem Interesse, weil es moglicherweise eine Kenntnis der
kanonischen Jiingerunverstindnis-Texte, speziell denen des MkEv, verrdt. Beim Apologeten
Justin (I.Ic) finden sich ebenfalls Hinweise, die auf eine Kenntnis kanonischer
Jingerunverstidndnis-Texte, in diesem Fall denen des LkEv, schlieBen lassen. Im Anschluss
wird noch untersucht, inwieweit die Polemik des Kelsos (I.1d) gegen die Jiinger Jesu, die
Kenntnisse iiber das vorosterliche Versagen der Jiinger verrdt, auch eine Kenntnis von
Jingerunverstdndnis bzw. Jiingerunverstindnis-Texten implizieren konnte.

a) Apostolische Vater (I): Hinweise auf vordsterliche Mangel der Jiinger

Immerhin weil3 schon CLEMENS VON ROM (gegen Ende des 1. Jh.), dass die Apostel erst
»auszogen, die gute Nachricht zu verkiindigen®,

,hachdem sie Auftrige empfangen und durch die Auferstehung unseres Herrrn Jesus Christus
volle Gewissheit (TAnpopopndévtec) erlangt und Vertrauen in das Wort Gottes gefasst
hatten(,) mit der vollen Gewissheit (mAnpogopie) des Heiligen Geistes ™.

Dies impliziert im Umkehrschluss, dass die Apostel zu einem fritheren Zeitpunkt noch nicht
dieselbe Gewissheit und dasselbe Vertrauen wie nachher besaflen, was recht gut zu den
Angaben der Evangelien passt, vor allem zum Motiv des Zweifels im MtEv, auf dessen
Sendungsbericht (Mt 28,16—-20) Clemens vielleicht auch mit dem Verweis auf ,,empfangene
Auftrige anspielt.** Der eigentliche Nachdruck von 1 Clem 42,3 liegt aber natiirlich nicht
auf dem voroésterlichen Zweifel, sondern darauf, dass ihre Evangeliumsverkiindigung in der
mnpodopia des Geistes geschah.®® Entsprechend dem Anliegen des Briefs will Clemens den
Korinthern nachweisen, dass auch die anschlieBende Einsetzung lokaler émiokomoL kal
diaxovol unter dem Einfluss des Geistes geschehen sei (42,4).

%31 Clem 42,3 lautet im Griechischen vollstindig: mapoyyerioag odv Aufdrtec kal TAnpodopndévtec SLi THC
Gvootaoewe tod Kuplov Mudr ’Incod Xpiotod kol moTwdévteg év 1@ Adyw tod Oeod, peta
mAnpodoplac mreduatoc aytov éERABov edayyeillduevor, Ty Paciielor tob Oeod példelv €pyecdul
(gr. Text nach Funk/Bihlmeyer, abgedruckt bei Lindemann/Paulsen, Die Apostolischen Viter, Tiibingen 1992;
dt. eig. Ubers.). Abweichend von der sekundiren Zeichensetzung der Textedition kann sich peta mAnpodopleg
TYelpetog Gylov auch auf das vorangehende TLOTwOEVTEG €V T¢) AOYw TOD O€od beziehen. Dafiir kénnte
zum einen der Riickbezug von TAnpodople auf TAnpopopndévtec sprechen. Vor allem aber bildet der Abschnitt
von TANpopopnOévtec bis mreduatog dylov dann eine triadische Formel (Auferstehung Jesu Christi, Wort
Gottes, Gewissheit des Heiligen Geistes).

% Vgl. H. E. Lona, Der erste Clemensbrief, 444. Gegen eine Anspielung von 1 Clem 42,3 auf Mt 28,16ff spricht
nicht, dass die Jiinger in Mt 28,17 auch nachésterlich noch zweifelten (oL 8¢ €dlotaoar), denn Clemens sagt ja
nicht, dass sie sofort nach der Auferstehung nicht mehr zweifelten, sondern dass sie zum Zeitpunkt, als sie
auszogen, das Evangelium zu verkiindigen, durch die Auferstehung Gewissheit erlangt hatten. Eine ,,Kenntnis
der geschriebenen Evangelien® lasse sich bei Clemens laut Lona ebsenso wie die einer anderen, den Synoptikern
verwandten schriftlichen Quelle ,,nicht ausschlielen, aber auch nicht nachweisen” (a.a.0., 51). — Fiir die Mk-
Forschung interessant ist sein Hinweis: ,,Das einzige Uberraschende an diesem Befund ist, daB keine besondere
Einwirkung des Markusevangeliums vorliegt” (ebd.), was gegen die alte Tradition einer Entstehung des MKEv in
Rom oder Italien sprechen konnte.

¥ Vgl. 1. Thess 1,5.
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Was sich dariiber hinaus schon bei einem Apostolischen Vater und sogar im NT findet, ist die
Rede von Aposteln als ,,Siindern bzw. ,,Gesetzlosen. Schon Wrede verwies auf jene Stelle
des BARNABASBRIEFs (wohl ca. 130 n. Chr.)*, um zu zeigen, dass eine derartig negative
Ubertreibung, wie sie das Jiingerunverstindnis im MKEv darstelle, keineswegs bedeute, dass
,.der Verfasser [...] gering von den Aposteln gedacht [habe]“.*” Harsch heiBt es von ihnen in
Barn 5,9, dass sie ,,iber jede Siinde hinaus gesetzlos gewesen® seien (6vtag ULTMEp TAOLV
duaptiar dvopwtépoug)®™. Der Kontext der Formulierung zeigt, dass es hier tatsichlich
keineswegs darum geht, ein negatives Licht auf die Apostel zu werfen, sondern vielmehr den
Sinn des Erwihlungshandelns Jesu zu verdeutlichen:

,»Als (6t€) er aber die eigenen Apostel, die zukiinftig sein Evangelium verkiinden sollten,
auswibhlte, die iiber jede Siinde hinaus gesetzlos waren, damit er zeige, dass er nicht kam,
Gerechte zu rufen, sondern Siinder™, da (t6te) offenbarte er sich, Gottes Sohn zu sein.*”

Dadurch, dass die Apostel zum Zeitpunkt der Erwéhlung ,gesetzlos” (,,noch® ist
hinzuzudenken; auf ihre zukiinftige Rolle wird ja explizit verwiesen) waren, zeigt sich, wem
das Heilshandeln Jesu auf Erden galt: den ,,Siindern* und nicht den ,,Gerechten*.

Wenn die Apostel hier auch mit den ,,Siindern* aus dem Jesus-Wort Mt 9,13parr identifiziert
werden, so beachte man, dass sie in der Formulierung zuvor streng genommen nicht als
,.Stnder®, sondern als dvopwtépoug (,,sehr gesetzlose* bzw. ,,sehr un(d)-gesetz(vopw)-liche*)
bezeichnet werden. Die Formulierung konnte auf eine spezifisch jlidische oder

8 Laut Prostmeier, Barnabasbrief, 111 ist Barn wegen 16,3f ,,sicher nach dem Jahr 70 und wegen eines Zitats
und Anspielungen bei Clem. Alex. paed. II/I11, sicher ,,vor 190 abgefasst worden. Eine ndhere Betrachtung von
16,3f ergebe aber, dass ,als ausgeschlossen gelten muB, daB sich Barn 16,3f. auf die Zeit nach der
Niederschlagung des Bar Kokhba-Aufstands bezieht (a.a.O., 117). Er optiert daher (wie schon Harnack) fiir
eine Abfassung zwischen Friihjahr 130 und Winter 131/2 (a.a.O., 118f). Fiir 130—132 n. Chr. votieren auch D.-
A. Koch (in A. Lindemann/ H. Paulsen (Hg.), Die Apostolischen Viter, Tiibingen 1992) und R. Hvalvik,
Struggle, 17-23 (,,most probable“, 23). Eine Friihdatierung vertritt K. Berger, der Barn ,,an das Ende der 1.
christlichen Generation* (Berger/Nord, 235; s. a. Berger, Theologiegeschichte, *1995, §363) ansetzt und sogar
eine Abfassung vor 70 fiir méglich hilt (Berger/Nord, 235).

87 Wrede, Messiasgeheimnis, 107f (Zitat 108: s.a. 107: ,eine lehrreiche altchristliche Parallele zu dieser
Zeichnung der Jiinger* [im MkKEv]). Auch nach Késter, Synoptische Uberlieferung, 142, verwende Barnabas mit
der ,Hervorhebung der Jiingersiindhaftigkeit als Folie fiir Jesu Gottessohnschaft [...] ein Motiv, das dem
Jingerunverstdndnismotiv des Mk dhnlich ist [...]”.

% Alternative Ubersetzung: ,.gesetzloser als jede Siinde“. In Verbindung mit dem Komparativ ersetzt OTép
gelegentlich den Genitivus comparationis und markiert so den Vergleichsgegenstand (z. B. Hebr 4,12; vgl.
BDR™ §185.3 FN 6). Es kann daher mit ,,als* oder ,,iiber ... hinaus* libersetzt werden.

¥ Vgl. Mt 9,13/Mk 2,17/Lk 5,32. Die grofte Ubereinstimmung besteht mit Mk, die geringste mit Lk. Am
wahrscheinlichsten ist dennoch die literarische Abhédngigkeit des Barn von Mt (aufgrund Barn 4,14/Mt 22,14),
vgl. Hvalvik, Struggle, 33; anders Koester, Synoptische Uberlieferung, 157, der eine literarische Abhingigkeit
des Barn von neutestamentlichen Schriften iberhaupt leugnet und nur von gemeinsamen Traditionen ausgeht
(vgl. dagegen Hvalvik, a.a.O., 32-34).

% Barn 5,9: éte 6¢ tolg idloug dmooTtdrovg TolC MéArovTag knplooeLy TO edayyéilov altod éEeAéinto,
vt DWEP TAOKV QUOPTLOY GUOMWTEPOUS, (vo Oetfm, OTL odk NABer kaAéoml OSikalovg, GAAw
apapTWAOUG, TOTE €davépwoey €autOv elval viov 0eod (gr. Text nach Funk/Bihlmeyer, abgedruckt bei
Lindemann/Paulsen, Die Apostolischen Viter, Tiibingen 1992; dt. eig. Ubers.).
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judenchristliche Perspektivierung hinweisen: Der Autor {ibernimmt hier moglicherweise eine
Tradition, die urspriinglich von jiidischen Gegnern ausging.”' Die Steigerung durch den
Komparativ und die Ergdnzung Umep maoov dueptier kann dann auch von ,,Barnabas“ oder
der Tradition vor ihm hinzugefiigt worden sein. Der anfdngliche Sinn wird gewesen sein, dass
die Jiinger aus Sicht der Kritiker ganz grundsétzlich auBerhalb der Norm standen, die nach
ihrer Auffassung durch das Gesetz konstituiert wird. Ahnlich wie schon Jesus in den
Evangelien die Gruppenbezeichnung ,,Stinder* fiir mit ihm assoziierte Menschen aus dem
Mund der Gegner aufgreifen konnte, um sich deren Vorwiirfe zu erwehren (Mt 9,11.13parr),
kann auch ,Barnabas“ die wurspriinglich abschitzige Bezeichnung der Apostel als
,Gesetzlose* benutzen, um sie fiir seine Zwecke zu gebrauchen: ndmlich um zu zeigen, (dies
allerdings im Unterschied zu Jesus, der die Verlorenen aus Israel suchte)’’, dass die
Erwéhlung nicht Israel, sondern den Christen galt. Entscheidend ist fiir ihn, dass die Apostel
zum Zeitpunkt ihrer Berufung auflerhalb der Norm Israels standen, so dass ihre Erwéhlung die
Schaffung eines neuen Volks (5,7) darstellte, durch die sich gleichzeitig aufgrund der sich
darin duBernden Richtergewalt eine Offenbarung der Gottessohnschaft Jesu ereignet habe.”

%" Anders Windisch und Veil, die ,meinen, dieser Satz sei einfach aus der Erzdhlung Mt 9,9-13
herausgesponnen worden” (A. Lindemann, Paulus, 277 mit Quellenangaben dort). Lindemann vermutet
hingegen eine Anspielung auf Paulus, denn ,,bei keiner anderen Gestalt des Urchristentums [finde sich] der
betonte Hinweis [...], sie habe vor ihrer Berufung eine (in christlichen Augen) iiberaus siindige Vergangenheit
gehabt.“ (ebd.) Der Zusatz in Parenthese ist verrédterisch: Die Formulierung stammt eben urspriinglich gerade
nicht aus christlicher Sicht. Ganz abgesehen davon, dass ,,[g]legen eine alleinige Bezugnahme auf Paulus der
Plural ol dmdotoioL und das Jesus-Logion, die beide den Bezug zur Jiingerschaft Jesu schaffen[,] [sprechen]
(C. Looks, Das Anvertraute bewahren, 195), trifft Barn 5,9 gar nicht auf Paulus zu, weil von ihm gerade nicht
gesagt wurde, dass er vor seiner Bekehrung avopwtépoug gewesen sei. Richtig an Lindemanns Beobachtung ist,
dass es sich bei 1. Tim 1,15 um eine sachliche Parallele zu Barn 5,9 handelt; dazu weiter unten.

" Vel. Mt 15,24; Lk 19,9f.

% Dass der Zeitpunkt (téte), an dem sich die Offenbarung Jesu als Sohn Gottes ereignet, ausgerechnet die
Erwidhlung der Apostel (dte) sein soll (5,9), erstaunt auf den ersten Blick. Unter Zuhilfenahme der
Voraussetzungen, ,erstens, dal nur Gott Siinden vergeben kann, und zweitens, daBl wer erwéhlt ist zu verkiinden,
dieser Verkiindigung wiirdig ist* erkldrt Prostmeier dies so: ,,Die Berufung von Siindern [...], das Evangelium zu
verkiinden, ist insofern ein Modellfall, der es gestattet, die Gottheit Jesu und damit den Anbruch der Zeit der
Erfiillung zu zeigen, denn fiir wiirdig, d.h. fiir gerecht vor Gott befunden zu werden, ist Gnade Gottes (F.
Prostmeier, Barnabasbrief, 247f). Letzteres ist unzweifelhaft wahr, nur ist bei ,,Barnabas“ an dieser Stelle von
Gnade nicht die Rede. Die Aussage in V. 9 erschlieB3t sich m. E. aus V. 7: Hier sagt der Autor, dass Jesus unter
anderem deshalb Mensch werden und leiden wollte (vgl. die Ausgangsfrage V. 5; siehe auch V.1.11), ,um zu
zeigen, indem er sich selbst das neue Volk bereitete, [...], dass er [...] richten wird” (V. 7), d. h. er versteht die
Erschaffung des neuen Volks — der Christen — als eine Zeichenhandlung Jesu, die auf sein eschatologisches
Gerichtshandeln verweist. Genau dies erfiillte Jesus mit der Erwdhlung der ,,gesetzlosen® Apostel (V. 9): Sie war
ein richterliches Handeln in gottlicher Vollmacht mit der Gewdhrung von Vergebung fiir die einen und der
Besiegelung der zukiinftigen Verurteilung fiir die anderen (vgl. V. 11), und stellte insofern eine Offenbarung von
Jesu Gottessohnschaft in seiner Funktion als Richter dar. Diese Doppelfunktion der Menschwerdung und des
Leidens Christi (Vergebung fiir ,,uns* — Verurteilung fiir ,,sie”) begegnet auch in 14,5 (vgl. auch 5,1.11; Hvalvik,
Struggle, 145); die Besonderheit in 5,6-9 ist nur, dass er diese hier an Jesu Erwdhlungshandeln und somit
konkret an den Zeitpunkt der Erwédhlung der Apostel kniipft. Der Vorteil dieser Interpretation gegeniiber der von
Prostmeier ist, dass sie Kohédrenz stiftet von V. 9 zu V.7 auf der einen und zu V.11 auf der anderen Seite. — Die
Betonung des Zeitpunktes in V.9 markiert die Erwédhlung der Apostel dariiber hinaus vermutlich als Erfiillung
der von den Propheten zuvor angekiindigten Verheilung der Schaffung eines neuen Volks (vgl. V.6a.7). Im
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Es ist durchaus moglich, aber nicht zwingend, dass der Autor bei der Verwendung dieses
Topos, zumal in der gesteigerten Form, an konkrete ,,Siinden spiterer Apostel gedacht hat.”*

Die Bezeichnung von Jiingern bzw. Aposteln als ,,Stinder* findet sich bereits im Neuen
Testament: Wie wir schon sahen, berief Jesus Menschen aus der Gruppe derer, die als
,dunder” galten, in seine Nachfolge, darunter nach Mt 9,9—13 auch den Zollner” und
spiteren Apostel Matthdus, ein Text, von dem Barn 5,9 mdglicherweise abhingig ist. Nach
Lk 5,8 bekannte Petrus nach dem wundersamen Fischfang: ,,Ich bin ein siindiger Mann* (avnp
dpopTwAde eipr), worauthin Jesus ihn zum ,,Menschenfinger berief.”® Es féllt auf, dass an
allen Stellen in den Evangelien wie in Barn 5,9 von der Siindhaftigkeit der spéteren Apostel
immer im Zusammenhang mit ihrer Berufung die Rede ist. Inwieweit sie iiber diesen
Zeitpunkt hinaus noch ,,Siinder bleiben, wird in diesen drei Texten offengelalssen.97

Hintergrund diirften Texte wie Dtn 32,21; Jes 65,1f; Hos 2,1.25 stehen, wie sie auch in Rém 9,25f; 10.19-21
verwendet werden. Uberhaupt erinnert die Behandlung von Jes 65,1f in Rém 10,20f an die fiir Barnabas typische
Methode, die Prophetien aus Schriftzitaten auf ,,sie* (Israel) und ,,uns* (die Christen) zu verteilen. Die Methode
begriindet er in 5,2 sogar theologisch; vgl. Hvalvik, Struggle, 113 FN 56: ,,almost like an ,,hermeneutical rule*
for the author®, der in Rom 10,20f allerdings keine enge Parallele zum Vorgehen des Barnabas erkennen kann,
weil er sich im Rahmen seiner Untersuchung der Zitateinleitungsformeln auf formale Aspekte konzentriert und
Rom 10,20 in der Einleitungsformel kein entsprechendes Gegenstiick (,,wir) zu , Israel® (v.21) bietet (a.a.O.,
113f s.a. FN 58). Die Methode — ein Teil des Zitats wird auf die Christen bezogen, der andere auf Israel —
entspricht aber dem Prinzip aus Barn 5,2 — und der Inhalt dhnelt seiner ,,Zwei-Volker-Theologie” (vgl. a.a.O.,
137-157). Es lésst sich daher eine gemeinsame Tradition oder eine literarische Abhdngigkeit vermuten. In R6m
11,1 trennen sich die Wege von Paulus und ,,Barnabas“ wieder: Fiir ,,Barnabas“ hat Israel bereits am Sinai
Gottes Bund ,,verloren* (4,6b-8; siche aber die Arbeit von J. N. Rhodes, Epistle, der diese Formulierung fiir eine
rhetorische Hyperbole hilt), ist spdtestens mit der Ablehnung Jesu nicht mehr Gottes Volk und wird durch das
neue Volk der Christen ersetzt (vgl. Rhodes, a.a.0., 178f).

% Wrede bemerkte dazu: ,,Es konnte nach dieser Stelle nicht befremden, wenn eines Tages ein Evangelium ans
Licht kdme, in dem von den Jiingern allerlei Siinden berichtet wéren™ (Messiasgeheimnis, 107). Die Frage ist
allerdings, ob zur Genese der Aussage in Barn 5,9 die in den kanonischen Evangelien bekannten Angaben
(sozial gedchteter Herkunftsberuf einzelner plus Verfehlungen aller wihrend ihrer Zeit mit Jesus wie Ehrsucht,
Neid, Streit, Flucht usw) in Verbindung mit einer theologischen Absicht (zunédchst Polemik, dann Apologetik)
nicht schon ausreichend sind.

% In Mt 9,10f parr u.a. werden ,,ZSllner und Siinder* in einem Atemzug genannt. Zu diesem Begriffspaar und
dem ,jiiberaus schlechten Image* der Zollner in der antiken Gesellschaft siche Wolter, Lukasevangelium,
162.228f.

% Anders als in Mt 9,9-13 handelt es sich hier nicht um eine Fremd-, sondern eine Selbstbezeichnung.
Entsprechend ist die Funktion der AuBerung auch eine ganz andere: Der wunderbare Fischfang wurde fiir Simon
und die Zebedaiden zu einer Epiphanie (Lk 5,8—10; siche dazu Wolter, Lukasevangelium, 214). In dem ,,Siinder-
Bekenntnis* findet das gattungstypische Epiphanie-Element ,,Gewahrwerden der eigenen Siindhaftigkeit* seinen
Ausdruck, zumal in seiner Funktion als Begriindung des ebenfalls gattungstypischen Epiphanie-Elements ,,Bitte
um das Fortgehen des Erscheinenden (Wolter, ebd.).

°7 Anders ist dies in der Erzihlung der Bekehrung des Zéllners Zachius (Lk 19,1-10): Die Selbsteinladung Jesu
(V. 5) und Einkehr in Zachdus’ Haus (V. 6) wird Anlass fiir ein ansonsten fiir Streitgesprache typisches
Gegnerverhalten (StayoyyUlw; vgl. Wolter, Lukasevangelium, 228.613), in diesem Fall von ,.alle[n], die das
sahen®, weil sie ihn fiir einen auepTwAOc avnp hielten. Auch wenn Lk diesem Urteil nicht ausdriicklich
zustimmt, diirfte die Fortsetzung dies bestdtigen, denn V. 8 ist doch wohl Ausdruck von dessen Bekehrung
(Argumente dafiir bei Wolter, a.a.0., 613f) und nach V. 9 ist ,,seinem Haus heute* (bezieht sich zuriick auf V. 5,

74



Bezieht sich Barn 5,9 also auf den Zeitpunkt der Berufung der Jiinger, so kommt ihr
anschlieBend in den Evangelien geschildertes Verhalten nicht in den Blick. Die drastische
Bezeichnung der Apostel als ,iber jede Siinde hinaus Gesetzlose® dient dazu, das
ekklesiologisch-soteriologische Heilshandeln Gottes in Jesus Christus umso stirker
hervorzuheben. In dhnlicher Weise betont auch 1. Tim 1,15 die {iberaus groBe Siindhaftigkeit
des Paulus vor seiner Bekehrung, um an diesem Beispiel die Gnade Gottes nur umso
leuchtender hervorstrahlen zu lassen (vgl. 1. Tim 1,14.16).

b) Apostolische Vater (lI): Das Unverstandnis des Hermas

Der christliche Visiondr Hermas bietet in seinem Werk, das man HIRT DES HERMAS (vor 170
n. Chr.)” getauft hat, zwar keine Schilderungen oder direkten Reflexionen iiber das
Nichtverstehen der Jiinger, wohl aber Texte, die eine mdgliche Rezeption und Applikation
entsprechender Texte der Evangelien darstellen. Immer wieder wird Hermas fiir sein eigenes
Nichtverstehen getadelt:

Vis I 6,5: ,,Wie lange bist du dumm und unverstindig und erfragst alles und begreifst
nichts?* €wg TOTE pWPOG el KAl GOVVETOC, KAL TILVTA ETTEPWTAG KAL 0VEEV VOELG;

Vis III 8,9 ,,Unverstdndiger Mensch, siehst du nicht, dass [...]?*

aOVVETE AVOPWTE, 0V) Opag [...];

Vis III 10,9: ,,Wie lange seid ihr unverstindig? Aber eure Zweifel machen euch unversténdig,
und dass ihr euer Herz nicht zum Herrn hin habt.“ Méypt tivog dolvetol €ote; AN al
Supuylal VUGV GOUVVETOUG LUAG TTOLODOLY KAl TO Un €XEWV THV KApSLav LUGV TIPOG TOV
KUPLOV.

Mand X 1,2: ,,Unversténdig bist du, Mensch®, (sagt er.) ,,.Begreifst du nicht, dass [...]*
aOUVETOG €l &vOpWTE, (PNoLv-) 00 VoeLS 6TL]...];

Mand X 2,1 ,,Hore nun, Uneinsichtiger, sagt er, ,,wie [...]“

”Akove odv, @NGLY, AvonTE, 16X [...];

Mand XII 4,2: ,,Unverstdndiger und zweifelnder Tor! Begreifst du nicht [...]?*

"Adpov, aolVeTE Kal SLruxe, ob VoeLG [...];

Sim VI4,3: ,Du bist ein Tor und begreifst [...] nicht.*

"Adpwr €l Kal 00 VOELG [...].

Sim VI 5,2 ,.Deine Torheit ist hartndckig, und du willst dein Herz nicht reinigen und Gott
dienen.” ‘H adpooivn oov Tapapovds €0tLy, kel ob BéAelg oov thy kapdiay kebuplowl kol
dovdeveLy ¢ Bed.

also durch die Einkehr Jesu in sein Haus, vgl. Wolter, a.a.0., 615) Rettung widerfahren. Hier wird also ein
,»dunder zu einem ,,Geretteten” (vgl. auch V. 10).

% Bei der Angabe 170 n. Chr. handelt es sich um die spiteste aller von Brox (Hirt des Hermas, 23-25)
referierten Datierungen fiir die Endredaktion des Werks (Andresen nennt 170 n. Chr. in Bezug auf die Mandata;
insgesamt ordnet dieser den Hirten aber in die erste Hélfte des 2. Jh. ein, siche Brox, Hirt, 24 FN 10). Am
anderen Ende des Spektrums stehen Frithdatierungen bis hinunter ins Jahr 60 n. Chr (K&ster nennt 60 — 160 n.
Chr. als mogliche Zeitspanne, vgl. Brox, ebd.). Brox selbst hdlt das Problem der Datierung fiir nicht geldst und
nennt 140 n. Chr. als einen ,statistischen Mittelwert aus verschiedenen Uberlegungen (ebd. 25). — Der
griechische Text wird nach Lindemann/Paulsen, Apostolische Viter, wiedergegeben. — Die Abkiirzung des Titels
lautet gemiB Schwertner (Abkiirzungsverzeichnis TRE”) im Folgenden ,Herm* im Gegensatz zur Erzahlfigur
und zum mutmafllichen Autorennamen ,,Hermas*.
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Sim IX 12,1 ,,Hore®, sagt er, ,,und verstehe, Unverstindiger
”Akove, ONoLi, kal olvie, dolvete.

Seinen Unverstand bekennt Hermas mehrfach dann auch selbst:

Mand IV 2,1: ,[...] wenige Worte von mir ertrage noch, da ich nichts verstehe und mein Herz
versteinert ist von meinen fritheren Taten. Gib mir Einsicht, weil ich sehr toricht bin und
iiberhaupt nichts begreife. [...]JoOAlya pov prjpata €t dvaoyov, €mel 0O GLVI® OVOLV, Kol N
Kapdio LoV TETMPMTOL ATO TAV TPOTEP®V HOL TPAEEMV: GUVETICOV e, OTL Aoy dppov sipd
Kol OAmg 0VBEY vod.

Mand X 1,3: ,Ich, Herr", sag[t]e ich, ,,bin unverstindig und verstehe diese Gleichnisse nicht.
Denn wie sie [= die Betriibnis] [den heiligen Geist] vertreiben und wieder retten kann,
begreife ich nicht.“ "Eym, onui, kOpie, dobvetdg gipt Kai 00 cuvio T0¢ mapafoAdg TONTOC. TGS
yap dvvoton ExTpifety kot TaAv odCEWY, OV VOd.

Sim V 3,1: ,Herr, ich erkenne diese Gleichnisse nicht und kann sie nicht begreifen, wenn du
sie mir nicht auflést.” Kopie, €yd tavtog tag mapafolic od Yivdok® o0dE dUVaLLOL VOTioaL,
€0V U pot EMAHONG oVTAG.

Sim VI 5,1: ,,Weil®, sagte ich, ,,Herr, ich {iberhaupt noch nicht [...] verstanden habe; erklire
es mir genauer.”’ Emel, ¢nui, kipte, 0 vevonke 6Awg [...], tThAavyéotepéy Lol Sniwoov,

oder er rechtfertigt sein Fragen mit dem Verweis auf sein Nichtverstehen:

Sim VI 4,3: ,Wenn ich ndmlich verstlinde, Herr*, sprach ich, ,,wiirde ich dich nicht fragen,
dass du sie mir erklérst.“ EL yap évdouv, dnui, kipLe, o0k v o€ €mnpwtoy v poL dnAwong.

Wie die Jinger im MKEv begreift Hermas die ,,Gleichnisse* (mapafoial), das meint hier: die
allegorischen Bedeutungen der einzelnen Visionselemente, nicht von selbst, sondern sie
miissen ihm ,,aufgeldst® werden (émiAverr; vgl. Sim V 3,1 mit Mk 4,1f.34). Dabei handelt es
sich um einen gingigen Topos in antiken friihjiidischen und -christlichen
Offenbarungsdialogen, wie sie in apokalyptischer und verwandter Literatur hidufig begegnen,
dass der Mensch eine ihm zuteilwerdende gottliche Primér-Offenbarung. zunichst nicht
begreifen kann, sondern ihm eine zusétzliche Sekundér-Offenbarung tiber die Bedeutung des
Gesehenen oder Gehorten verliehen werden muss. Dabei ist es durchaus iiblich, dass diese
Offenbarungen auch in Form von ,,Gleichnissen® ergehen bzw. dass bildhafte Schau auch als
,,Gleichnis* bezeichnet wird (vgl. z. B. 4. Esr 4,47). Entsprechend ist es ganz stilgeméf, wenn
Hermas wie die Jiinger in Mk 4,10; 7,17 um Erkldrungen fiir die ,,Gleichnisse* bittet (vgl. z.
B. Sim V 4,1 "Edenony adtod moAlx, Tve por dniwon v mapeforriy tod aypod ...). Auch,
dass das Nichtverstehen des Offenbarungsempféngers in diesem Zusammenhang thematisiert
wird, ist ein sehr altes literarisches Motiv. So heif3t es schon bei dem Propheten Ezechiel:

Ez 17,2: Menschensohn, ritsele ein Rétsel und gleichnisse ein Gleichnis gegen das Haus
Israel,

SRIW MATON Sy SUm T TN O3

LXX: vie avbpwmov Sufynoat duiynue kel elmov TapefoAny mpog tov olkov tod Iopani

[es folgt ein Gleichnis von zwei Adlern und einem Weinstock und anschlieBend die Deutung,
eingeleitet mit dem Unverstdndnis-Tadel:]
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Ez 17,12a: Sprich doch zu dem Haus der Rebellion Wisst ihr nicht, was diese (sind)?”’
MoRTI BR YT RO wn Mo ey

LXX vie owepwﬂou eLmov 6n TPOg TOV olkov TOV Tapamikpailvovte oUk éTiotacbe ti v
Tadto

Mit fast den identischen Worten entgegnet gleich zweimal ein Engel den Fragen des
Propheten Sacharja iiber die Bedeutung der Vision vom Leuchter zwischen zwei Olbdumen:

Sach 4,5b: Da sprach er zu mir: Weiit du nicht, was diese (sind)?
TON TR QYT RIDT DN N

LXX: kal elmer mpog pe 0¥ yLvwokeLg Tl €0ty tadta

Sach 4,13a: Da sprach er zu mir: Weillit du nicht, was diese (sind)?
MONTT AT RIDT RS TOx nRn

Kol elTey 'ITpOC_. }.LE OUK 0L6(X.Q TL eoTLy todTo

worauf der Prophet beide Male verneint und der Engel Erklirungen abgibt (Sach 4,6ff.14).'%

Demgegeniiber scheint der Tadel des Unverstindnisses in der jiidischen Literatur der
hellenistisch-romischen Zeit zuriickgetreten zu sein. Jedenfalls konnte ich keine
entsprechenden Texte mit einem expliziten Unverstdndnistadel ausfindig machen. Wohl
finden sich in jiidischen Apokalypsen aber Unverstindnis- bzw. Unwissenheitsbekundungen
des Offenbarungsempfingers dhnlich denen des Hermas, allerdings ohne dass dieser
anschliefend getadelt wird:'"!

4. Esra 10,35: ... weil ich gesehen habe, was ich nicht wusste, und ich hore, was ich nicht
weil} (= verstehe). [...] 37 Nun flehe ich dich an, dass du deinem Diener von dieser Vision
zeigst (= erkldrst) 38 Und er antwortete mir und sagte: ,,Hore mich, und ich werde dich
belehren und dir sagen, wovor du dich fiirchtest, weil der Hochste dir viele Geheimnisse
offenbart.« '%*

ApkAbr 30,3: ,,Schon bin ich nicht mehr in der Herrlichkeit, worin ich droben war, und was
mein Herze zu erkennen sucht, verstand ich nicht“ (Ubersetzung von RieBler; eig. Herv.)

9 Vgl. Mk 4,13. Dass es sich bei Ez 17,12 um die engste alttestamentliche Parallele zu Mk 4,13 handelt, ist in
der Forschung bislang kaum bemerkt worden. Lemcio (Evidence) hat auf diese Parallele aufmerksam gemacht.

1% Aus formkritischer Perspektive bestehen die Aufilligkeiten also nicht auf Seiten des Hermas, sondern auf
Seiten des MKEv. Denn bei dem Evangelium handelt es sich ja der Gattung nach zunédchst nicht um einen
Offenbarungsdialog. Konnte es sein, dass Mk das offentliche Reden Jesu ,,in Gleichnissen™ (4,1f.33) ganz
bewusst mit Elementen des Offenbarungsdialogs (vgl. 4,10-13.34) angereichert hat, vielleicht um die
Gleichnisse Jesu als Offenbarungen, die einer weiteren Deutungsoffenbarung bediirfen, zu qualifizieren? Das
Jingerunverstandnis in 4,13 hétte dann die Funktion, auf genau diesen Zusammenhang aufmerksam zu machen.
Doch ist zu bedenken, dass das Jiingerunverstindnis im MKEv das Gleichnisunverstindnis transzendiert, die
Funktion des Jiingerunverstiandnisses in 4,13 geht also sicherlich dariiber hinaus.

to1 Vgl. auch Dan 8,27b: Und ich war entsetzt iiber das Gesehene, und es gab niemand, der es verstand.

A TN ﬂ§j?;tl"7x_] DRINUNT LXX: kol €€eAvopny €l T¢) opauatt Kol 008l Av 0 SLavoolueroq.
"2Vulg.: ... quoniam vidi quae non sciebam, et audio quae non scio. [...] [37] nunc ergo deprecor te, ut

demonstres servo tuo de excessu hoc. et respondit ad me et dixit: [38] audi me, et doceam te et dicam tibi de
quibus times, quoniam Altissimus revelavit tibi mysteria multa.
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Ein Ez 17,12; Sach 4,5.13; Mk 4,13; Mk 7,18 par Mt 15,16; Mk 8,17-21 par Mt 16,911
vergleichbarer Tadel eines Offenbarungs- oder Gleichnisempfangers fiir sein Unverstindnis
begegnet dann aber wieder in einigen neutestamentlichen Apokryphen (ActPt (NHC VI, 1)
p.10; ApcPetr (aeth) 2,4f.11; EpAp 45 (kopt.); EvThom 89; PS 100)'” sowie im Corpus

Hermeticum (hier allerdings in recht milder Form)'**;

NHC VI8 (Asclepios): p. 70 ,,WeiBt du nicht, Asklepios, daB Agypten Abbild des Himmels
ist [...]?* (Ubersetzung von Jens Holzhausen in: Nag Hammadi deutsch, 536)

Dennoch lédsst sich die Haufigkeit und Heftigkeit des Tadels und Eingestdndnisses von
Unverstidndnis in Herm nicht allein durch den Gebrauch der Form des Offenbarungsdialogs
erkldaren. Nicht nur zahlenméBig, auch formal weichen diese von den iibrigen Beispielen ab:
So wird nur im Hirten des Hermas ,,Unverstdndiger (dolvete) zu einer fast stereotypen
Anrede des Offenbarungsempfingers, die gelegentlich mit avénte und ddpov kombiniert bzw.
durch diese ersetzt wird. Die Priadikation dotvetog + et (Vis III 6,5; Mand X 1,2) bzw. + ¢éote
(Vis III 10,9) oder als Selbstpradikation + eijpu (Mand X 1,3) hat in Mt 15,16 par Mk 7,18
unzweifelhaft eine Parallele, die durch die Fortsetzung mit o0 voeig ott in Mand X 1,2 bzw.
mit Kal TavTa EMEPWTAS KAl ovdev voelg in Vis III 6,5 (vgl. Mk 7,17 émpwtwr; Mt
15,17parMk 7,18 o0 voeite 0ti) noch verstirkt wird. Eine weitere bemerkenswerte
Parallele'®® besteht zwischen Mand. IV 2,1 und Mk 6,52 bzw. 8,17, denn in diesen Texten
findet sich nicht nur verneintes ouvinut, sondern im unmittelbaren Zusammenhang auch 7

kepdlo + Twpow:

Mand IV 2,1: 00 cuvio ovdgv, kol 1 Kapdio oL TEMOPOTAL AT TOV TPOTEPMY LoV TPAEEWDY

MK 6,52: 00 yap ouvvikay €Tl Tolg &PToLG, AL MV adTdV N Kepdle TETWPWHEVT
MKk 8,17: 00w voeite o0de ouLVieTe; TETWPWUIEVTY €xete THY Kapdlay UGV,

Freilich ist auch dies fiir sich genommen kein Beweis fiir eine Abhingigkeit des Hermas von
Mk. Dass beide Autoren ,,nicht verstehen und ,,das Herz versteinert haben® in Juxtaposition
verwenden, konnte auch auf eine gemeinsame Sprachtradition hinweisen, in der beide
Ausdriicke synonym verwendet wurden.'® Die kumulative Evidenz von Parallelen des Herm
zu Mk 4,13; 6,52; 7,17f und 8,17 (vgl. auch noch den Anklang von Vis III 6,5 éw¢ mote an

103 Siehe Abschnitt B.I.2.

1% Der Tadel in Form der Frage ,,Wilt ihr nicht...” &hnelt allerdings auch der rhetorischen Frage m Stil der

Diatribe und verschmiilzt gelegentlich vermutlich mit ihr. Vgl. die hdufige Verwendung von o0k oldate bei
Paulus (1 Kor 3,16; 5,6; 6,2 u. 6.

1% Die Parallele ist nicht aufgefiihrt im Index der Biblia Patristica und auch nicht in dessen erweiterter Online-
Ausgabe Biblindex (Stand August 2014), wohl aber in dem alten Standard-Werk ,,The New Testament in the
Apostolic Fathers® (hiernach: NTAF) eines Kommitees der ,,Oxford Society of Historical Theology* von 1905.
Das Kommitee ordnete siamtliche Zitate und mogliche Anspielungen auf neutestamentliche Texte bei den
Apostolischen Vitern in vier Klassen (a — d) ein, je nachdem, wie hoch die Wahrscheinlichkeit einer direkten
Benutzung veranschlagt wurde (a: ,,certain, b. ,,high degree of probability”, c: ,,lower degree of probability*, d:
,too uncertain®, siehe a.a.O., Preface III-1V). Die Parallele Mand IV 2,1 — Mk 6,52 wurde mit ,,c* und

entsprechend auch die Kenntnis des MKEv durch Hermas mit ,,C* eingestuft).

1% Zur méglichen Synonymie von mwpdioig e kapdiac mit Nichterkennen vgl. Seewann, Pordsis.
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den Tadel Mk 9,19parr) und der Umstand, dass es eher als wahrscheinlich zu gelten hat, dass
der Verfasser eines Werks, das mutmaBlich Mitte des 2. Jh. in Rom entstand und aus dem
Milieu der Mehrheitskirche stammt, das MkEv kannte, diirften aber dafiir sprechen, dass sich
Hermas in der Darstellung seines Unverstdndnisses vom Jiingerunverstdndniss im MKEv
zumindest inspirieren lief3.

In NTAF'"” wird sogar vermutet:

It is as if Hermas said, ‘I am like those men who are reproached in the Gospel.”’108

Doch diirfte dies unwahrscheinlich sein, denn Hermas gibt dem Leser keine erkennbaren
Hinweise fiir einen derartigen Vergleich mit den Jiingern.

Wohl aber konnte der Autor beabsichtigt haben, durch die (teilweise vermutlich fiktive)
Herausstellung eigener Unzuldnglichkeiten Glaubwiirdigkeit beim Leser zu erzeugen.
Dariiber hinaus gestalten Momente des Konflikts zwischen angelus interpres und
Offenbarungsempfanger die Monotonie der Offenbarungsrede und erzeugen Spannung.
AuBlerdem wird durch das Nichtverstehen {iberhaupt erst motiviert, dass der
Offenbarungsempfinger Fragen Stellen muss. Dies bietet dem Autor die Gelegenheit, dem
Leser auf unterhaltsame Weise Erkldrungen zukommen zu lassen. Allerdings verfolgt der
Autor neben diesem stilgemdBen ,Dramatisierungs-Effekt“'”” mit der Thematik
,Nichtverstehen und Nichtwissen auch ein theologisches Anliegen, wie schon Norbert Brox
gezeigt hat:

,Wichtig ist ndmlich zu sehen, dal das Nichtverstehen und Nichtwissen ihren sehr genauen
Grund haben und dieser Grund von moralischer Qualitét ist. Es hei3t beispielsweise: [es
folgen Zitate Vis III 10,9; Sim VI 5,1-2, siche oben] ,,Leute, die ... in Geschifte und
Reichtum, in Freundschaften mit Heiden und viele andere Angelegenheiten dieser Welt
verwickelt sind, — alle, die sich mit diesen Dingen abgeben, kénnen die Gleichnisse der
Gottheit nicht verstehen. Denn unter diesen Bedingungen ist ihnen der Blick verstellt, sie
verderben und verwildern® (Mand X 1,4).“

In der Tat verwendet Herm das traditionelle Motiv des Unverstindnisses des
Offenbarungsempfingers im Dienst seiner eigenen Buftheologie. Sehr schon sichtbar wird
dies in der Fortsetzung des an Mk 6,52; 8,17 anklingenden Verses:

,,Als Antwort sagte er mir: ,,Ich, ich bin tiber die Umkehr [petavoie] (eingesetzt), und allen
Umkehrenden gewihre ich Einsicht (oUveoic). Oder meinst du nicht®, sprach er, ,,dass eben
dieses Umkehren Einsicht ist? Das Umkehren ist groBe Einsicht.” (Mand IV 2,2).

Die Unverstdndnis fiihrt hier wie auch an anderen Passagen zu einer allgemeinen Belehrung
tiber die Einsicht (,,00veoic™). Einsicht ist aber genau das, was man nach Herm braucht, um
die ,,Gleichnisse”“ und Worte Gottes zu verstechen, und diese erhidlt man durch ein

197 Sjehe S. 78 FN 105.
1% NTAF, 120.

109 Brox, Unverschdmte Fragen, 184.
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gottesfiirchtiges Leben (vgl. Mand X,1,6) und die Bitte um Einsicht im Gebet (vgl. Sim IX
2,6):

,Wer ein Diener Gottes ist und seinen Herrn im Herzen hat, der bittet ihn um Einsicht
[o0veaic] und erhélt sie auch und kann dann jedes Gleichnis auflésen, und alle Aussagen des
Herrn, die in Gleichnissen gemacht sind, werden ihm verstidndlich.” (Sim V 4,3 nach Brox,
Unverschimte Fragen, 185):

Hermas gibt dem Motiv des Nichtverstehens des Offenbarungsempfiangers also einen ganz
neuen Sinn, indem er es als Signal eines Defizits in der Gottesbeziehung interpretiert. Damit

,beniitzt [er] den Dialog, der zum literarischen Repertoire der Apokalypse gehort, um auch
iiber diese Textform seine Thematik von Moral, Bulle und ,.Leben fir Gott“ auf sehr
anschauliche und einprigsame Art zu verbreitern.*' "

Angesichts der oben aufgezeigten terminologischen Beriihrungen dieser Texte mit dem
MKEyv, ist anzunehmen, dass Hermas ein solch ethisches Verstindnis des Unverstidndnisses
am MKEv zwar nicht unbedingt gewonnen, das Jiingerunverstindnis im MKEv aber in
dhnlichen Bahnen gedeutet haben diirfte wie sein eigenes in Herm. Aufschlussreich fiir
Hermas® Verstiandnis von Unverstindnis ist Vis III 10,9: ,,eure Zweifel [dujuyiet] machen
euch unverstindig [douvétouc] und, dass ihr euer Herz nicht zum Herrn hin habt.“ Die
Unverstindigkeit habe ihre Ursache in den ,,Zweifeln* und d. h. im Umkehrschluss in einem
Mangel an ,,Glauben“. Damit verwendet der Jiingling [veaviokdc], der Hermas als angelus
interpres erscheint, just jene Kategorie, die in mehreren apokryphen Schriften im
Zusammenhang mit dem Unverstindnis der Jiinger begegnet.''!

c) Justin der Martyrer und Kelsos

Der christliche Philosoph und Apologet JUSTIN DER MARTYRER (vor 168 n. Chr.)'' bringt an

mehreren Stellen das Verhalten der Jiinger angesichts der Passion Jesu zur Sprache, allerdings
stets nur das Verhalten ,,bei“ oder ,,nach* der Kreuzigung — und dieses immer im Kontrast zu
ihrem Verhalten nach einer anschlieBenden nachosterlichen Belehrung durch Jesus:

,Nach seiner Kreuzigung (uete obv 10 otavpwbival qutov) fielen ndmlich auch alle seine
Vertrauten von ihm ab (oL yvodpidor adtod Tovteg améotnoav) und verleugneten
(&pvmooyevol) ihn, spéter aber nach seiner Auferstehung, als er ihnen erschienen war und er
sie in das Verstindnis der Prophezeiungen, in denen das alles als zukiinftig vorhergesagt war,
eingefiihrt hatte (tol¢ mpodntelaic evtuxelv év ailc mavte tadta TpPoelpnto Yernoduevw
dLéatavtoc), und als sie ihn in den Himmel hatten auffahren sehen, Glauben gewonnen, die
thnen dorther von ihm gesandte Kraft empfangen hatten und zu allen Nationen der
Menschheit ausgezogen waren, da haben sie das gelehrt und sind Apostel genannt worden.*

"9 Brox, a.a.0., 188.

"'BdE 7; A. Petr. (Act. Verc.) X. Siehe Kapitel B.IL.2 zu Petrusakten und Biicher des Erlosers.

"2 Die Erste Apologie stammt wohl aus den Jahren 151-154 (vgl. dazu Barnard, Apology, 11; Allert,

Revelation, 33f). Uber die Datierung des Dialogs mit Trypho ldsst sich nur sagen, dass sie nach der Ersten
Apologie und vor seinem Martyrium (wihrend der Réfektur von Junias Rusticus 162—168 n. Chr.) entstanden ist
(Allert, Revelation, 30.34).
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(1 Apol 50,12)

,Nachdem er niamlich gekreuzigt worden war (uete yop T0 oTavpwdfvaL qutov), zerstreuten
sich (8ueokedaobnoav) seine Jiinger, bis er von den Toten auferstanden und sie iiberzeugte
(mémerker), daB sein Leiden vorhergesagt war. In dieser Uberzeugung (oltw Telobévtec) zogen
sie in alle Welt, um zu lehren.* (Dial. 53,5)

»[die] Apostel, welche nach seiner Auferstehung von den Toten, nachdem sie von ihm
iiberzeugt worden waren (meLobfjvat), dall er schon vor seinem Leiden ihnen gesagt habe, er
miisse dieses Leiden erdulden und die Propheten hétten es vorausgesagt, von Reue ergriffen
wurden (uetevonoav), weil sie ihn bei seiner Kreuzigung verlassen hatten (émi 16 adlotooBul
a0ToD Ote €otavpwdn) (Dial. 106,1; jeweils eig. Herv.).

Gegeniiber den Angaben in den synoptischen Evangelien iiberrascht zunéchst die Zeitangabe
,hach seiner Kreuzigung® (uete 10 otavpwdijver qutov) in Bezug auf die Jingerhandlungen

adlotnut, gpvéopat und Sieokedavvupl. Anscheinend darf man mavteg améotnoav in 1 Apol 50

nicht mit der in Mt 26,56 (mavteg apévieg adtov épuyov) par Mk 14,50 berichteten
Jingerflucht  gleichsetzen, sondern muss d&dtotnut hier als ,,Abfall vom Glauben*
interpretieren (vgl. in dieser Bedeutung z. B. Lk 8,13). Bestitigt wird dies dadurch, dass im
Anschluss nicht von der Verleugnung des Petrus (vgl. Mt 26,70.72; Mk 14,68.70; Lk 22,57;
Jh 18,25.27), sondern von einer Verleugnung aller Jiinger (¢pvnoapuevor Pl.) die Rede ist, und
apvéopat als Partizip das vorangehende adiotnur vermutlich temporal oder modal

ndherbestimmt (wobei allerdings nicht asugeschlossen werden kann, dass Justin hier doch auf
die Verleugnung des Petrus anspielt — das Partizip hétte dann vorzeitige Bedeutung — nur dass
er diese als paradigmatisch fiir alle Jiinger verstand). Dieselbe Bedeutung von a¢piotnut wird
dann auch in Dial. 106 vorliegen, wo von ihrem adioteoBol als er gekreuzigt wurde® die
Rede ist. Entsprechend deutet Justin auch die vom Propheten Sacharja angekiindigte
Zerstreuung der ,,Schafe (Sach 13,7; vgl. Mt 26,31 par Mk 14,27) in Dial. 53,5 nicht auf die
Jingerflucht, sondern auf ihr Verhalten nach der Kreuzigung.

Demnach war Justin der Meinung, dass es angesichts der Kreuzigung Jesu zu einer
kurzzeitigen Apostasie der Jinger kam, von der sie nach der Auferstehung ,,umkehrten‘
(Letevdnoav) (Dial. 106,1). Diese Apostasie als auch ihre nachésterliche Uberwindung mittels
einer Belehrung durch den Auferstandenen (dazu siehe weiter unten) gelten ihm zudem als
durch die Propheten des Alten Bundes vorhergesagt. Alle drei obigen Zitate fungieren im
Kontext ndmlich als Belege fiir die Erfiillung alltestamentlicher Prophetie: Vor 1 Apol 50
wird Jes 52,12-53,8 LXX zitiert, Dial. c. Trypho 53,5 bezieht sich auf Sach 13,7 (siehe Dial.
c. Tryph. 53,6) und Dial. c. Trypho 106 auf Ps 21,23f LXX. Wihrend in Dial. c. Tryph. 53,5
das ,,Zerstreuen der Schafe® mit dem ,,Zerstreuen der Jiinger und in Dial. ¢. Tryph. 106 die
,Verkiindigung inmitten der Gemeinde* (Ps 21,23 LXX) mit der nachosterlichen
Verkiindigung Jesu ,inmitten seiner Briider, der Apostel“ korrespondiert, ist der
Ankniipfungspunkt von 1 Apol 50,5 an den Jesaja-Text nicht eindeutig: Vermutlich sieht
Justin den Glaubensabfall der Jiinger in dem In-die-Irre-Gehen der Schafe in Jes 53,6 LXX
(hier wie dort Stichwort movteg) angekiindigt.

Mit der Idee einer Apostasie der Jiinger geht er iiber das von ihnen in den kanonischen
Evangelien Berichtete hinaus: Dort ist nach der Kreuzigung lediglich von deren Zweifeln (Mt
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28,17), Verwunderung (Lk 24,12), Unglauben (Lk 24,11.25; Jh 20,25.27; sekundirer Mk-
Schluss Mk 16,11.13f), Herzenstrigheit (Lk 24,25) und —hérte (Mk 16,14) und Unversténdnis
der Schrift (Jh 20.9; vgl. Lk 24,25) beim Auffinden des leeren Grabs (Lk 24,12; Jh 20,9)
sowie gegeniiber der Auferstehungsverkiindigung anderer (Mk 16,11.13f; Lk 24,22-25; Jh
20,25.27) und bei den Erscheinungen selbst (Mt 28,17), also immer im Kontext der
Auferstehung, die Rede. Die Idee einer nachdsterlichen Apostasie bei der Kreuzigung kann
sich also nicht von hier aus erkliren. — Die Idee einer nachosterlichen Bekehrung findet sich
allerdings in Bezug auf Petrus in Lk 22,32 (kal o0 Tote émotpéfag otnpLoor Tolg adeAdoic
oov). Insofern kdnnte Justin seine Anschauung vielleicht durch eigenwillige Interpretation aus
den Angaben der Evangelien gewonnen haben, indem er das iiber Petrus Gesagte — wie

eventuell seine Verleugnung — auf alle Jiinger iibertrug. Indes muss dies ganz unsicher
bleiben.

Die Umkehr von dieser Apostasie geschah Justin zufolge nicht schon durch die
Erscheinungen des Auferstandenen an sich, sondern erst nachdem der Auferstandene sie
,uberzeugt* hatte, ,,dass sein Leiden vorhergesagt war* (Dial. 53,5; 106,1; vgl. 1 Apol 50,12).
Dies erinnert natiirlich an Lk 24,25-27.44-46, wo Jesus den Jingern nach seiner
Auferstehung ebenfalls erklirt, dass sein Leiden in den Schriften vorhergesagt war. Einige
Forscher erkennen hier denn auch eine direkte Abhédngigkeit von Lk 24,44—46 und werten
diese als deutlichen Beleg dafiir, dass Justin das lk Doppelwerk gekannt und verwendet
habe.'"”’ Die sachlichen Parallelen sind in der Tat nicht zu iibersehen, zumal Justin in 1 Apol
50 im Anschluss an die nachdsterliche Belehrung wie in Lk 24; Act 1f auf Himmelfahrt und
Pfingsten zu sprechen kommt. Terminologisch beschrinkt sich die Gemeinsamkeit von Lk
24,44ffund 1 Apol. 50 allerdings auf ein mavte, dessen intensionale Referenz zudem differiert
(,,alles, was ... liber mich geschrieben steht™ in Lk 24,44 vs. ,dies alles (sc. was sich ereignet
hat)“ in 1 Apol. 50,12). Von einem sicheren Beweis, dass Justin hier von Lk 24,44ff abhéngig
ist, kann daher keine Rede sein. Immerhin besteht in der Fortsetzung noch eine
terminologische Ubereinstimmung mit Act 1,8 (1 Apol. 50,12 §bvapuiy ... AdBovtec vs. Act 1,8
AMupeoBe  dOvapuLy), aber auch diese ist fiir eine literarische Abhéngigkeit nicht vollig
beweiskriftig, da sie auch auf gemeinsamer Tradition beruhen kdnnte. Man kann aufgrund
von 1 Apol 50,12 also hochstens mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass
Justin das 1k Doppelwerk kannte.

Die Idee, dass die Jiinger erst nachdsterlich durch den auferstandenen Christus von der
Vorhersage seines Leidens in den Schriftprophetien iiberzeugt wurden, setzt im
Umkehrschluss natiirlich voraus, dass die Jiinger diese Uberzeugung und dieses Verstindnis
vorher noch nicht besessen hatten.''* An einer anderen Stelle innerhalb des Dialogs mit

'3 Siehe Wendel, Scriptural Interpretation, 6 und ebd. FN 15.

"4 Wrede deutete diesen vordsterlichen Mangel an Uberzeugung als ,,Unverstand und folgerte entsprechend,

dass ,,der Abfall der Jiinger* bei Justin als ,,Frucht des einstigen Unverstandes [erscheine]* (Messiasgeheimnis,
244). Dieser Unverstand werde ,,zugleich als Unglaube und Schuld betrachtet, nach der Auferstehung miissen
die Jiinger darum Busse thun* (ebd.). Bei Justin liegt allerdings keinerlei Nachdruck auf dem fritheren Mangel
an Uberzeugung bei den Jiingern noch stellt er ausdriicklich einen kausalen Zusammenhang zwischen dem
vordsterlichen Nichtverstehen und ihrem Glaubensabfall ,,nach der Kreuzigung® her. Sicherlich aber handelt es
sich beim vordsterlichen Nichtverstehen der Jiinger nicht um eine ,,Schuld®, denn nach Dial. 76,6f (siche oben)
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Trypho &ufBlert Justin sogar explizit, dass es vor der Belehrung der Apostel niemandem
moglich gewesen sei, diese Weissagungen zu verstehen:

,Wenn ndmlich <auch> durch die Propheten in verhiillter Weise verkiindet wurde
(TopokexaAVupévwg keknpukto), dass der Christus ein Leidender und danach ein tiber alle
Dinge Herrschender sein werde, konnte es doch von niemandem verstanden werden (&A1’ oOv
ve U o08evog voeloBul €dUvato), bis er selbst die Apostel liberzeugte (¢émeroe), dass diese
Dinge in den Schriften ausdriicklich verkiindet waren (kexnpuyBut Siappndny).« (Dial. 76,6;
eig. Ubers.)

Das vordsterliche Unverstindnis der Leidensweissagungen ist bei Justin also keineswegs nur
auf die Apostel vor der nachdsterlichen Belehrung beschriankt, sondern wird von ihm ins
Grundsétzliche gezogen (01" 008evog voelabul €dUvato). Dieses Unverstindnis wird von ihm
hier als logische Konsequenz dessen, dass die Propheten diese Dinge mopakekaduppévng
verkiindeten, interpretiert. Das Christusgeschehen wurde demnach in der Tat ausdriicklich
(dLappridny) in den Schriften vorhergesagt, aber in einer Weise, dass es niemand vor der
nachdsterlichen Belehrung durch Christus verstehen konnte.

Es fdllt auf, dass der Apologet hier dasselbe Wort (napakaiintw) verwendet, das Lk im
Zusammenhang mit dem Unverstindnis der Jinger bei den Leidens- und
Auferstehungsweissagunen in 9,45 gebraucht hat. Dass dies wohl kein Zufall ist, zeigt die
Fortsetzung:

,,Br rief ndmlich vor der Kreuzigung aus: Es muss der Sohn des Menschen vieles leiden und
von den Schriftgelehrten und Pharisdern verworfen werden und gekreuzigt werden und am
dritten Tage auferstehen.* (Dial. 76,7; eig. Ubers.)

Die Behauptung, dass niemand die Weissagungen verstehen konnte, belegt Justin genau mit
dem Umstand, dass Jesus schon vor der Kreuzigung von seinem Schicksal geredet habe, und
legt diesem dazu eine Leidensweissagung in den Mund, die der ersten Leidens- und
Auferstehungsankiindigung in den Evangelien (Mk 8,31 parr Mt 16,21; Lk 9,22) stark dhnelt,
wobei die grofite Gemeinsamkeit mit Lk 9,22 besteht (mit Mk gegen Mt Erwédhnung
Menschensohn; mit Mt gegen Mk Zeitangabe mit Dativ statt mit Préposition). Aufgrund der
zahlreichen Berithrungspunkte mit dem lk Doppelwerk liegt die Vermutung nun doch sehr
nahe, dass Justin hier von Lk abhdngig ist, und dass seine Vorstellung von der bis zu einer
nachosterlichen Belehrung der Apostel verhiillten und somit prinzipiell unverstehbaren
Schriftweissagung des Christusgeschehens nichts anderes als seine Folgerung aus der lk
Darstellung des Jiingerunverstindnisses bei den Leidensweissagungen (Lk 9,45; 18,34) und
seiner Auflosung (24,25f.45¢) ist. Justin hétte somit das in Lk nur von den Jiingern ausgesagte
Unverstindnis der Leidensankiindigungen so interpretiert, dass es weniger etwas liber die
Jiinger als vielmehr etwas {iber das Wesen dieser Weissagungen aussagt: Wie schon Lk betont
hat, war das Schicksal, das Jesus erlitt, nicht nur von ihm selbst, sondern auch schon von den
Propheten in den Schriften vorausgesagt worden (vgl. Lk 18,31; 24,26f.44-46). Entsprechend

war es vor der nachosterlichen Belehrung niemandem moglich, die Prophetien zu verstehen. Entsprechend
miissen die Jiinger nicht wegen des ,,Unverstands®, sondern wegen des Glaubensabfalls Bufle tun (Dial. 106,1!).
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muss den Jiingern nach Ostern nicht nur die Weissagung selbst, sondern vor allem deren
SchriftgemaBheit erschlossen werden (1 Apol 50,12; Dial. 53,5; 106,1; vgl. 24,26f.44-46).
Wihrend sich bei Lk die Aussage iliber die vorangegangene Verhiillung der Weissagung aber
ausdriicklich auf die Jinger bezieht (Lk 9,45: qv mapokekedvulévor am’ adtdv), bezieht
Justin sie auf die Art und Weise, wie die Weissagungen verkiindet wurden (Dial. 76,6:
ToPoKeKXAVULEVKG), so dass sich das Schriftunverstdndnis auf alle Menschen erstreckt hat,
bevor Christus die Apostel ,,gelehrt hatte, die Prophezeiungen (korrekt) zu lesen* (1 Apol
50,12). Mit diesem Unterschied mag auch zusammenhéngen, dass Justin die Auflésung des
Unverstindnisses in einer wesentlich rationalistischer anmutenden Terminologie als Lk
beschrieben hat: nicht als ein ,,Offnen des Verstands* (24,45) bzw. ,,der Schriften* (24,32;
vgl. das ,,Offnen der Augen®“ in 24,31), sondern als ein ,Lehren* (I Apol 50,12) und
,,Uberzeugen* (Dial 53,5; 106,1).

Dariiber hinaus war es Justin, wenn er auf den Glaubensabfall bzw. der Zerstreuung der
Jinger als Schrifterfiillung zu sprechen kommt, ebenfalls wichtig zu betonen, dass die
Apostel, nachdem sie von Jesus iliberzeugt wurden, dass sein Leiden vorhergesagt war, dann
auch ,,in dieser Uberzeugung in alle Welt [auszogen], um zu lehren* (Dial. c. Tryph. 53,5;
vgl. 1 Apol 50). Letzteres erinnert stark an 1 Clem 42,3, der davon sprach, dass die Apostel
,mit voller Gewissheit des heiligen Geistes auszogen* (uetec mAnpodoplec mvelpatog dylov
¢EfrBor), u. a. nachdem sie ,,durch die Auferstehung unseres Herrn Jesus Christus volle
Gewissheit erlangt und Vertrauen in das Wort Gottes gefasst hatten* (rinpopopn6évtec dud T

; , - P SR - a ) APy R 115
aveotaoews tod Kuplov nuodv ‘Incod XpLotod kel mLotwhévteg év 1) A0yw 10D Beov).

Bei Justin findet sich also mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Rezeption und Erweiterung des
Ik Konzeptes vom vordsterlichen Schriftunverstindnis in Bezug auf das Sterben und
Auferstechen des Christus und dessen Auflosung mittels der Belehrung durch den
auferstandenen Christus. Letzteres ist bei ihm zudem die Voraussetzung und Motivation fiir
die nachdsterliche Bekehrung und weltweite Verkiindigungsstétigkeit der Apostel. Dass das
frithere Unverstindnis demgegeniiber die Ursache fiir ihre Apostasie angesichts der
Kreuzigung war, ist zwar ein naheliegender Gedanke, wird von Justin aber nicht
ausgesprochen. Fiir ihn war vielmehr entscheidend, dass diese Apostasie ebenso wie das
Christusgeschehen von den Propheten vorausgesagt worden war. Insofern gilt sein Interesse
auch nicht dem vordsterlichen Unverstindnis der Jiinger, sondern dem vorosterlichen
Unverstindnis der Schriftprophetie, das er tiber Lk hinausgehend von den Jiingern auf die
gesamte Menschheit iibertrug.

"% Siche oben S. 71 zu Clemens von Rom. Die terminologischen Ubereinstimmungen sind zu gering, um eine
direkte Abhiingigkeit zu postulieren, aber sachlich hat Justin an 1 Clem 42,3 oder eine verwandte Uberlieferung
angekniipft.
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Gut eine Dekade nach Justins Martyrium gebraucht der mittelplatonische Philosoph Celsus
bzw. KELSOS (zwischen 177-180)"'° die Idee, dass Jesus die Jiinger zu seinen Lebzeiten nicht
,iiberzeugen* konnte, als ein Argument gegen den Glauben an die Géttlichkeit''” Jesu:

,,Solange er lebte, hat er niemanden, nicht einmal seine Jiinger tiberzeugt (undéve Teloag

wéxpL €(n 0 ye undé tolg €avtod pabnrag). Dann wurde er bestraft und hat solches ertragen.*
(2,39)

,,Als er da war, gewann er zehn von den verdorbensten Schiffern und Z6llnern fiir sich (5éka
valTog Kol TeAwvag toug eEwieotatovg povoug elde), und auch diese nicht alle. Als er lebte

(el Cowv), konnte er selbst niemanden iiberzeugen (undéva émeLoev), aber nachdem er gestorben
ist, vermdgen diejenigen, die es wollen, so viele zu iiberreden (melbovarv). ...~ (2,46)'"®

Aufgrund des stereotyp erscheinenden Hinweises, dass Jesus ,,niemanden {iiberzeugen*
konnte, ,,solange er lebte*, erscheint es erwigenswert, ob es sich hierbei nicht um den
Umkehrschluss des bei Justin (Dial. c. Tryph. 53,5; 106,1) anzutreffenden Gedankens handeln
konnte, dass Jesus die Jiinger nach der Auferstehung ,,iiberzeugt™ habe. Zumindest wenn man
annimmt, dass Kelsos von Justin literarisch abhingig ist''®, wird man diese Moglichkeit nicht
von vornherein ausschlieBen konnen. Allerdings sind die Unterschiede nicht zu iibersehen:
Bei Justin ist das Objekt der erst nachdsterlich gewonnenen Uberzeugung, dass Jesu Leiden
vorhergesagt war (vgl. Dial. 53,5), bei Kelsos ist es die Identitdt Jesu. Zudem besteht der
Kontrast bei Kelsos nicht in einem Vorher vs. Nachher in der Uberzeugung der Jiinger,
sondern in dem damaligen Misserfolg Jesu, Menschen von sich zu iiberzeugen vs. dem
gegenwirtigen Erfolg der Christen, Menschen von Jesus zu iiberzeugen (2,46). In dhnlicher
Weise kontrastiert Kelsos direkt zuvor (2,45) die mangelnde Leidens- und Sterbebereitschaft
der Jiinger Jesu mit der Mértyrerbereitschaft der Christen seiner Gegenwart:

,,Die Leute ferner, die damals wihrend seines Lebens um ihn waren und seine Stimme horten
und ihn zum Lehrer hatten, die starben weder mit ihm noch fiir ihn, als sie ihn leiden und
sterben sahen, noch lieen sie sich dazu bestimmen, Strafen fiir nichts zu achten, im
Gegenteil, sie leugneten sogar, seine Jiinger zu sein; jetzt aber seid ihr bereit, fiir ihn das
Leben zu lassen." (2,45)

Es liegt aufgrund des Kontextes nahe, anzunehmen, dass es genau diese mangelnde Leidens-
und Todesbereitschaft der Jiinger war, die Kelsos zu der Behauptung fiihrte, dass Jesus zu
seinen Lebzeiten niemanden, nicht einmal seine eigenen Jiinger, iiberzeugen konnte. An einer
anderen Stelle stellt Kelsos denn auch ausdriicklich eine Verbindung zwischen der Meinung
der Jiinger iiber Jesus und ihrem Verhalten in der Passion her:

16 Kelsos, Alethes Logos. Siche Rekonstruktion, Ubersetzung und Kommentar von Lona, Wahre Lehre.

Griechischer Text nach Marcovich (Hg.), Origenes. Contra Celum libri VIII: — Obige Datierung nach B. Aland,
Auseinandersetzung, 2.

"7vgl. AL [= Alethes Logos] 2,9.38.

"% Mit Ausnahme von 2,16 und 2,45 zitiert nach Lona, Wahre Lehre; 2,16 und 2,45 nach der Ubersetzung von
Koetschau (Origenes, Acht Biicher).

19'90 die einflussreiche These von Andresen, Logos, 308-400. Zur Frage nach dem Verhiltnis von Kelsos und
Justin siehe Cook, Interpretation, 7.19f (mit weiteren Literaturangaben).
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,Wie sollten wir ihn fiir Gott halten, [...] der gefangen und gerade von denen, die er seine
Jinger nannte, verraten wurde? Und doch durfte er, wenn er Gott war, weder fliechen noch
gebunden abgefiihrt werden, um am allerwenigsten, wenn er fiir den Retter und Sohn und
Boten des grofiten Gottes gehalten wurde, von seinen Genossen, die personlich alles mit ihm
teilten und ihn zum Lehrer hatten, im Stich gelassen und ausgeliefert werden.* (2,9)

Kelsos (bzw. der von ihm als Sprecher eingefiihrte fiktive Jude) hélt es fiir vollig
ausgeschlossen, Jesus als Gott anzuerkennen, wenn schon die eigenen Jiinger dies nicht getan
haben. Hitten sie Jesus ndmlich wirklich ,.fiir den Retter und Sohn und Boten des groften
Gottes gehalten®, hétten sie ihn nicht verlassen und verraten diirfen. In diesem
Jingerverhalten wéhrend der Passion driickt sich also fiir Kelsos ihre mangelnde
Uberzeugung aus. Mit der oben bei Justin gefundenen Vorstellung hat das Argument des
Kelsos also nichts (oder hochstens sehr entfernt etwas) zu tun.

Ebensowenig ldsst sich ein Einfluss des Topos vom Nichtverstehen der Jiinger auf die
Formulierungen des Kelsos feststellen. Dass er entsprechende Bemerkungen der Evangelisten
speziell zum Unverstdndnis der Leidensankiindigungen kannte, ldsst sich indes auch nicht
ausschlieBen. Zumindest wusste er von ,,Aufzeichnungen der Jiinger (vgl. 2,16) iiber das
angebliche Vorauswissen Jesu iiber sein Schicksal (2,13-16). Allerdings bleibt unklar, auf
welche Texte Kelsos sich hier konkret bezieht. Jedenfalls hdlt er die Angaben zum
Vorauswissen Jesu insgesamt fiir unhistorisch, denn er wirft den Jiingern — dhnlich wie viele
Jahrhunderte spéter Reimarus'®® — vor, dass sie ,erdichtet“ hitten (tolg padntoilc wg
TAaoopévolg), ,dass jener [= Jesus] alles, was mit ihm geschah, vorhergewusst und
vorhergesagt habe™ (2,13). Weil sie die Tatsache von Jesu Leiden und Sterben nicht
verleugnen konnten (2,15), hitten die Jiinger aus apologetischen Griinden die Weissagungen
hinzugefiigt, ,,wie wenn man behaupten wollte, dass er unsterblich sei, und ihn als Toten
zeigte und zu all diesem hinzufiigte, dass er dies eben vorausgeagt habe* (2,16). Falls Kelsos
die Bemerkungen zum Passionsunverstindnis der Jiinger kannte, hitte er diese somit erst
recht als unhistorische Dichtung betrachtet. Dass er diesen Punkt nicht erwéhnt, obwohl er ihn
in seiner Argumentation gut hitte einbauen kdnnen, weist dann aber wohl doch eher auf eine
fehlende Kenntnis oder zumindest auf eine Nichtbeachtung der Jiingerunverstindnis-Texte
durch Kelsos hin.

Uberhaupt lisst sich nicht mit Sicherheit sagen, inwieweit Kelsos die kanonischen Evangelien
in der uns heute vorliegenden Gestalt kannte und zur Verfiigung hatte: Auf der einen Seite
kannte er Stoffe aus allen vier Evangelien, auf der anderen Seite bietet er stets nur
Anspielungen und keine Zitate (ebd.).'”' Angesichts seiner sonstigen Detailkenntnisse
iiberrascht es, dass Kelsos die Zwolfzahl der Jiinger bzw. Apostel anscheinend nicht kennt
und statt von &Alelc ungenau von vaitoag spricht. Vielleicht waren ihm Zahl und Berufe der
Jiinger tatsdchlich nicht ndher bekannt; wahrscheinlicher ist m. E. aber, dass er aus Griinden
der Polemik die bedeutungsschwere Zwolfzahl vermieden und die Fischer zu ,,Seeleuten®
umgestaltet hat.

120 Sjehe Kap. C.I.1.

21 ygl. Heckel, Evangelium, 338 und die dort gebotenen Literaturverweise.
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Der heidnische Philosoph konnte das Versagen der Jiinger offensichtlich gut in seiner
Polemik gegen das Christentum gebrauchen. Dabei iibertrégt er den Verrat des Judas und die
Verleugnung des Petrus gelegentlich auf die gesamte Jiingerschar (2,9.11.45), obwohl er an
einer anderen Stelle durchscheinen lésst, dass er wusste, dass es einen Verriter und einen
Verleugner gab (2,18). Uberhaupt duBert er sich in 1,62; 2,46 abfillig iiber Jesu Gefolgschaft.

,Zehn oder elf verrufene Menschen hat Jesus an sich gebunden, Zollner und Schiffer der
schlechtesten Art (émippritoug avfpwdmoug, TeAwveg kol valtag ToLG Tovnpotatous). Mit
diesen lief er hierhin und dorthin weg, und brachte schmahlich und kiimmerlich Nahrung
zusammen.“ (1,62) (vgl. 2,46 oben)

Origenes hat zu 1,62 vermutet, dass Kelsus in seiner Diffamierung der Jiinger von Barn 5,9
abhingig gewesen sei'>?, was sicherlich kaum der Fall war. Eher kann man mit Wrede'*
mutmalen, dass der Christentumsgegner hier von einer Tradition abhéngig war, welche auch
der Schreiber des Barnabasbriefs gekannt hatte. Dass er gerade ,,Zdllner” in 1,62 an erster
Stelle nennt, 14sst vermuten, dass er von einer Polemik gegen die Jiinger abhingig ist, die wie
die Gegner in Mk 2,16parr in dieser Berufsausiibung einen Makel empfand. Als heidnischer
Philosoph nahm er vermutlich weniger Anstof3 an dem Beruf des Zdllners an sich, also fiigte
er (oder schon die Tradition vor ihm) hinzu, dass es sich um die {ibelsten ihrer Art handelte.
Eher diirften ihm die Seeleute wegen ihrer mutmallich geringen Bildung und Vornehmheit
als Nachfolger eines Lehrers verdchtlich gewesen sein, die er vielleicht daher, wenn es ihm
nicht ebenfalls schon traditionell vorgegeben war, in denselben polemischen Zusammenhang
stellte und die er bei der Wiederholung in 2,46 auch an erster Stelle nennt.

Trotz dieser abfilligen Bemerkungen iiber die Jiinger kann kein Zweifel bestehen, dass es
Kelsos weniger darum ging, die Jiinger, sondern vielmehr durch sie Jesus und somit das
Christentum als Ganzes — moralisch zu diskreditieren. Ihre Herkunft und ihr Charakter (1,62;
2,64) und ihre fehlende Uberzeugung (2,39.46), die dazu fiihrt, dass sie im Stich lassen und
verraten (2,9; vgl. 2,46), werfen in seinen Augen ein schlechtes Licht auf den Lehrer. Erst
recht lassen sie es als vollig inakzeptabel erscheinen, in diesem Jesus einen Gott zu sehen
(2,9) oder gar bereit zu sein, fiir diesen den Tod auf sich zu nehmen, wenn schon seine
eigenen Begleiter ihn verleugneten (2,45).

2. Antike christliche Apokryphen (2.—4. Jh.)

Anders als in den Schriften der ,,Apostolischen Viter* finden sich in der auBerkanonischen

frithchristlichen Literatur, die man ,,Apokryphen® zu nennen pflegt, mehrere Belege von

explizitem und implizitem Jiingerunverstindnis.'**

122 Origenes, Contra Celsum I, 63.

' Wrede, Messiasgeheimnis, 107.

'2* Von einer chronologischen Darstellung wurde in diesem Kapitel aufgrund der unsicheren Datierung vieler der

hier behandelten Texte abgesehen. Stattdessen liegt der Gliederung die — im Einzelnen freilich ebenfalls nicht
unproblematische, aber heuristisch doch sinnvolle — Einteilung in gnostische bzw. dem Gnostizismus
nahestehende (Abschnitt b) und nichtgnostische bzw. nicht erkennbar gnostische Schriften (Abschnitt c)
zugrunde. Vorangestellt wird ein Beleg aus den Petrusakten, in dem von einem ehemaligen Anhénger des Simon
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a) Ein auBBerkanonisches Herrenwort

In den PETRUSAKTEN (2.—4. Jh.)'*> begegnet ein das Jiingerunverstindnis konstatierendes
Herrenwort. Im Rahmen einer ernsthaften Bitte um Vergebung argumentiert der romische
Senator gegeniiber Petrus wie folgt:

,,Christus (S.58), unser Herr, den du in Wahrheit verkiindigst, sagte zu deinen Mitaposteln in
deiner Gegenwart: ,Wenn ihr Glauben habt wie ein Senfkorn, so werdet ihr zu diesem Berge
sagen: hebe dich weg, und sogleich wird er sich wegheben.® Dich, aber, Petrus, hat dieser
Simon [Magus, eig. Anm.] einen Ungldubigen genannt, weil du auf den Wassern gezweifelt
hast. [te autem Petrum hic Simon infidelem dixit, in aquas dubitantem.] Ich horte ndmlich,
dass er auch gesagt hat: ,Die mit mir sind, haben mich nicht verstanden® [audiui enim et
hoc eum dixisse: ‘Qui mecum sunt, non me intellexerunt.’]. Darum wenn ihr, denen er die
Hinde aufgelegt und die er selbst erwidhlt hat, mit denen er auch Wunder gewirkt hat, in
Zweifel geraten seid [dubitabatis], so habe ich also dieses Zeugnis und werde von Reue
ergriffen, und ich nehme zu deinen Gebeten Zuflucht. Nimm dich doch meiner Seele an, der
ich von unserem Herrn und seiner VerheiBung abgefallen bin. Aber ich glaube, daB er sich

meiner erbarmen wird, wenn ich Bufle tue.” (Acta Petri cum Simone = Actus Vercellenses
X)126 «

Marcellus beruft sich in diesem Abschnitt darauf, dass auch die Apostel, obwohl sie von Jesus
erwéhlt und bevollméchtigt wurden, gezweifelt hitten (dubitabatis). Er zitiert dazu zwei
Jesus-Logia: Das erste entspricht Mt 17,20, dem Spruch iiber die Berge versetzende Kraft des
Glaubens. Weil Petrus aber ,,auf den Wassern gezweifelt habe (eine eindeutige Anspielung
auf Mt 14,30f), habe Simon Magus den Petrus einen ,,Unglédubigen® genannt. Das zweite ist
ein ansonsten unbekanntes Logion, das er mit den Worten einfiihrt: ,,Ich habe ndmlich (oder
freilich, enim) gehort, dass er auch dieses gesagt hat™. Diese Einleitung ldsst zunéchst offen,
ob es sich bei dem nachfolgenden Ausspruch um ein Wort Jesu oder Simon Magus‘ handelt.
Da es sich bei jenen, die ,,nicht verstanden haben®, im Kontext aber nur um die Jiinger Jesu
(und nicht etwa um Simons Jiinger) handeln kann, muss sich die 1. P. Sg. (mecum) auf Jesus
beziehen. Allenfalls konnte Marcellus noch gemeint haben, dass Simon neben dem Verweis
auf den Zweifel des Petrus auch noch ein Jesus-Logion {iber das Unverstindnis der Jiinger als
weiteren Beleg fiir den Unglauben der Jiinger angefiihrt habe. Klar ist jedenfalls, wie die
Fortsetzung zeigt, dass Marcellus selbst die Schlussfolgerung zieht, dass die Apostel vormals
»gezweifelt” haben, wozu ihm das zitierte Jesus-Logion iiber das Unverstindnis der Jiinger
als Bestdtigung dient.

Magus ein ansonsten unbekanntes, angebliches Jesus-Wort iiber das Unverstindnis der Jiinger zitiert wird
(Abschnitt a). — Auf eine genauere religionsgeschichtliche Einteilung der Texte (etwa in valentianische oder
sethianische Gnosis) wurde aufgrund der im Einzelnen umstrittenen Zuordnung verzichtet.

125 Schneemelcher (Neutestamentliche Apokryphen II, 255) datiert die Petrusakten auf 180-190 n. Chr.
Allerdings stellen die Actus Vercellenses, in denen das Agraphon enthalten ist, eine ,lateinische Neufassung
dlterer Petrustradition® dar ,,und diirften in dieser Form aus dem (spéten) 4. Jahrhundert n. Chr. stammen*

(Klauck, Apokryphe Bibel, 115).

12 Ubersetzung aus Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen II; lat. Text nach Lipsius/Bonnet (Hg.),

Acta Apostolorum Apocrypha I.
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In der Erzéhlung deutet nichts darauf hin, dass der Erzdhler die Rede des Marcellus als
inhaltlich verkehrt verworfen hitte. Marcellus verweist auf das Logion im Anschluss an ein
Wort und eine Begebenheit aus dem MtEv, also aus Sicht des Erzdhlers aus der autorisierten
Tradition. Diesen gegeniiber ist es allerdings durch die dazwischengeschobene Instanz (,,Ich
horte, [...] dass er auch gesagt hat) mit einem groferen Grad an Unsicherheit versehen.
Insofern wird die Authentizitét offen gelassen. Dem Autor hat es sicherlich bereits traditionell
vorgelegen, so dass es dlter ist als die Geschichte in ihrer jetzigen Form. Hans von
Campenhausen sieht in diesem Logion in der ,,Unterstreichung der ,Fremdheit® Jesu fiir die
Seinen* einen ,,gnostisierende[n] Zug*."”” Dem hat Joachim Jeremias widersprochen, denn in
der Gnosis sei ,der Erloser zwar den Aullenstehenden fremd, den Seinen dagegen
bekannt*.'*® Er verweist stattdessen auf das mk und jh Jiingerunverstindnis, in deren Rahmen
es sich einflige. Entsprechend zdhlt er es zu denjenigen ,,Agrapha, die inhaltlich formal und
iiberlieferungsgeschichtlich den Jesusworten an die Seite gestellt werden kénnen und deren
historische Echtheit ernsthaft erwogen werden kann.“'* Er vermerkt allerdings auch, dass die
Wahl der dritten Person auffalle. In der Tat: In diesem Wort spricht Jesus nicht zu, sondern
mit einer oder mehreren anderen, fiir uns nicht mehr identifizierbaren Person(en) iiber seine
Begleiter. Ein gnostischer Ursprung ist daher nicht auszuschlieBen."*’ Denkbar wire, dass in
einem urspriinglichen Kontext die Adressaten im Gegenzug die wahre Gnosis oder zumindest
ein besseres Verstindnis als die historischen Begleiter Jesu erhalten.””' Nun kann man sich
den Sprechakt des Logions als Informationsvermittlung, noch ungezwungener aber als Klage
vorstellen. Letzteres spriche nicht notwendig gegen die eben gegebene gnostische
Interpretation. Diese Beobachtung erdffnet aber eine Alternative: Der urspriingliche Sitz im
Leben dieses Logions konnte ein Gebet gewesen sein. Die Perlokution wire in diesem Fall
vermutlich: ,,Offenbare Du es ihnen! oder ,,Offne Du ihnen den Verstand!“ und der
perlokutionédre Effekt, dass es zu einem ,,Wunder* des Verstehens kommt. Der Autor hétte
das Logion dann moglicherweise in einer Wundergeschichte vorgefunden, was bei diesem
Autor angesichts dessen, dass er sich auch sonst ausgiebig aus der Wundertradition bediente,
von vornherein viel wahrscheinlicher ist, als dass er es aus einer gnostischen Quelle entnahm.

Unabhéngig davon, wie man sich die Vorgeschichte dieses Logions vorzustellen hat, ob es
urspriinglich gnostisch war oder nicht oder gar ein echtes Herrenwort: Im jetzigen Kontext ist
es ein Zeugnis dafiir, wie der Autor der Petrusakten das Jiingerunverstindnis verwendet hat.
Er hat es Marcellus, einem Anhédnger des Simon Magus, in den Mund gelegt und zwar in
einer dramatischen Situation: Gerade war Marcellus Zeuge eines sprechenden Hundes

27Von Campenhausen, Kirchliches Amt, 11 FN 3.

28 Joachim Jeremias, Unbekannte Jesusworte, 87. Seinem Buch verdanke ich den Hinweis auf dieses Agraphon.

129 Ebd., 47.

1" Ein Beispiel fiir ein gnostisches Werk, in dem Jesus zu einem Dritten — Jakobus — vermutlich iiber die zwolf

Jiinger redet als ,,die ... mit mir* findet sich in 1 ApcJac 4 (nach der Version von Codex Tchacos p. 12; vgl. AcA
I/2 1161: ,,Die, die ich mit mir gebracht habe aus dem [... (Textliicke)]“. Dazu, dass die Jiinger an dieser Stelle
wahrscheinlich in polemischer Absicht mit den Archonten in Verbindung gebracht werden, siche unten ... .

Bl Als ungezwungene Fortsetzung eines solchen Ausspruchs konnte man sich z. B. sinngemifl vorstellen:
,Daher erkldre du es ihnen®, oder: ,,Daher bemiihe dich erst gar nicht, es ihnen zu erkldren, sondern halte es
geheim und vertraue es nur wenigen, die wiirdig sind, an* etc.
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geworden und hatte durch dieses Wunder zugleich die gottliche Autoritdt Petri und die grofe
Stindhaftigkeit Simons erkannt. So bekennt er Petrus seine Siinde und bittet ihn, bei Gott fiir
ihn um Vergebung zu bitten; denn der Magus hatte ihn iiberredet, ihm eine Statue mit der
Inschrift ,,Dem jungen Gott Simon* zu errichten. Im weiteren Verlauf seiner Rede rechtfertigt
Marcellus dies damit, dass dieser sich die ,,Kraft Gottes* genannt hatte, ferner, dass er Petrus
noch nie hatte reden horen und dass er im Glauben noch nicht gefestigt gewesen sei. Daran
schlieBt sich der oben zitierte Abschnitt an (alles A. Petr. 100), in dem er argumentiert:
Christus hat iiber die Macht des Glaubens geredet (Mt 17,20), Petrus aber hat gezweifelt (Mt
14,31), Simon Magus hat Petrus deshalb einen Unglidubigen genannt. Er (Christus oder
Simon, indem er ein Jesus-Wort anfiihrt) soll auch gesagt haben: ,,Die mit mir sind, haben
mich nicht verstanden.” Marcellus zieht daraus die Schlussfolgerung: Wenn die Jiinger Jesu
gezweifelt haben, dann — ,,dieses Zeugnis folglich habend* (habens ergo hoc testimonium) —
werde er zur Reue geleitet (paeniteor, das Passiv ist ungewohnlich; daher der vorstehende
Ubersetzungsversuch) und suche (zu erg.: deshalb) Zuflucht bei den Gebeten des Petrus (ad
praeces tuas confugio). Die Referenz von hoc testimonium ist unklar: Dem unmittelbaren
Kontext zufolge miisste es sich eigentlich auf das Zweifeln der Apostel beziehen. Die
Partizipialkonstruktion resiimiert in diesem Fall den Vordersatz (,,diesen Beweis folglich
habend ...“). Die Logik der Argumentation scheint aber eher vorauszusetzen, dass Marcellus
hier nun auf sein eigenes ,,Zeugnis* verweist, ndmlich ebenfalls ein Zweifelnder gewesen zu
sein. Der Satz konnte dann wie folgt paraphrasiert werden: ,,Wenn schon ihr, die ihr einen
unmittelbaren Kontakt und eine herausgehobene Stellung bei Jesus hattet, zweifeltet, dann
besteht auch fiir mich, der ich ebenfalls dieses Zeugnis besitze (ndmlich: gezweifelt zu
haben), die Moglichkeit zur Umkehr, und so bereue ich... .

Wie dem auch sei: Klar ist auf jeden Fall, dass Marcellus das Nichtverstehen der Jiinger als
einen Fall von ,Zweifeln“ deutet, und dass er aus der Tatsache, dass auch die Apostel
gezweifelt haben, in der Situation einer existentiellen Krise Hoffnung fiir sich selbst schopft.
Dies steht offensichtlich in einem Gegensatz zu seiner fritheren Position, als er noch ein
Anhdnger des Simon Magus war, der aus dem Zweifeln des Petrus einen ganz anderen
Schluss gezogen hatte, ndmlich dass dieser ,,unglédubig* (infidelis) sei. Erzdhlungen und
Jesus-Worte tliber Zweifel und Unverstdndnis der Jiinger hatten anscheinend dazu gedient, die
Autoritit der Apostel und des Petrus insbesondere zu diskreditieren. Nun aber, wo Marcellus
durch ein Wunder die gottliche Legitimation des Petrus und sich selbst als Siinder erkannt hat,
verlieren die Defizite der Jiinger ihre distanzierende Funktion und werden nun vielmehr zu
einem Mittel der Identifikation.

Auf diese Weise stellt der Autor dem Leser in Form einer (Wieder-)Bekehrungsgeschichte
eines Apostaten zwei verschiedene Arten des Umgangs mit ,,Zweifel“, wobei auch
,Nichtverstehen™ unter diese Rubrik fdllt, vor Augen: Die erstere ist die zu meidende
hiretische, die zweite die exemplarische rechtgldubige.

Das Bild, das der Verfasser der Petrusakten hier zeichnet, ist nicht vollig aus der Luft
gegriffen: In den auBlerkanonischen Evangelien und Schriften, die dem Gnostizismus
zuzurechnen sind oder nahestehen, gibt es eine Anzahl von Belegen fiir eine die Jiinger
diskreditierende Verwendung der Motive des Unglaubens und Unverstdndnisses der Jiinger.
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b) Gnostische oder dem Gnostizismus nahestehende Schriften'*

Besonders extrem tritt die Polemik gegen das durch Petrus und die zwdlf Apostel
repriasentierte  Christentum im erst vor wenigen Jahren zuginglich gemachten
JUDASEVANGELIUM (vor 180)'* in Erscheinung. Direkt in der Anfangsszene wird das
Jiingerunverstédndnis in Szene gesetzt:

,»Als er seine Jiinger getroffen hatte, (p.34) wie sie versammelt dasaBen und Dank sagt[en]
iiber dem Brot, lachte er. Die Jiinger [aber] sprachen [zu ihm]: ,,Meister, warum lachst du
iiber [unsere] (5) Danksagung? Oder was haben wir getan? [Dies] ist es (doch), was sich
geziemt (zu tun)! Er antwortete zu ihnen: ,,Uber euch lache ich nicht, ihr tut dies (ja) auch
nicht aJus euJrem (eigenen) Willen, sondern (weil) dadurch (10) euer Gott Lobpreis
[empfangen wird].“ Sie sprachen: ,,Meister, Du bist [...] der Sohn unseres Gottes.” Jesus
sprach zu ihnen: ,,Woran erkennt ihr mich? (15) Amen, ich sage euch: Kein Geschlecht wird
mich erkennen von den Menschen, die unter euch sind. Als seine Jiinger aber dies gehort
hatten, (20) begannen sie sich zu erregen und zu ziirnen und ihn zu ldstern in ihrem Herzen.
Als Jesus aber ihr Unverstindnis (eTeymMmnTaTonT ) sah, [sprach er] zu ihnen: Weshalb
hat die Aufregung (25) den Zorn herbeigefiihrt? Euer Gott, der in euch ist, und s[eine ...], (p.
35) sie haben zusammen mit euren Seelen sich aufgeregt. Wer von euch stark (genug) ist von
den Menschen, [der] s[oll] den vollkommenen Men[schen] auftreten lassen und sich (5) vor
mein Angesicht stellen.” Und sie sagen alle: ,,Wir sind stark (genug).“ Ihr Geist aber konnte
es nicht wagen, sich vor sein Angesicht zu stellen, bis auf Judas Iskariot.” (EvJud p. 33,23—
35,10 nach AcA 1/2 1226f; eig. Herv.)

Judas gibt dann im Sinne des EvJud ein verstindiges Bekenntnis zu Ursprung und Identitét
Jesu:

»lch weill, wer du bist und von welchem Ort du gekommen bist. Du bist aus dem
unsterblichen Aon der Barbélo gekommen; und derjenige, der dich gesandt hat, ist es, (20)
dessen Namen auszusprechen ich nicht wiirdig bin“ (EvJud p. 35,15-21),

"2 Statt einer kaum durchfiihrbaren chronologischen Ordnung (vgl. oben FN 124) folgt die Darstellung einer
narrativen, an Sachpunkten orientierten Dynamik: (1) Zunéchst werden die beiden Schriften behandelt, in denen
sich ein polemischer Gebrauch von Jiingerunverstindnis am deutlichsten zeigt: EvJud und TestVer. (2)
Darauthin werden die beiden vor dem EvJud auf dem Codex Tchacos befindlichen Schriften, EpPt und 1Apclac,
die ebenfalls ein Jiingerunverstindnis, allerdings nur ein implizites, enthalten, untersucht. (3) In Anschluss an
1Apclac werden mit 2ApcJac und EpJac zwei weitere Texte mit Jiingerunverstandnis aus der Jakobus- Literatur
behandelt. (4) An EpJac schlief8t sich die Behandlung des Jingerunverstindnisses in den ,,Biichern des Erlosers*
(=PistisSophia 1/3) an, weil in diesem Werk dhnlich hdufig wie in EpJac — allerdings in ganz unterschiedlicher
Form — ein explizites Jiingerunverstindnis begegnet. (5) AbschlieBend werden noch zwei weitere Werke mit

impliziten Jiingerunverstdndnis-Belegen untersucht: EvThom und ApcPt (kopt., NHC).

'3 Die Obergrenze der Datierung ergibt sich daraus, dass es sich bei dem EvJud des Codex Tchacos

wahrscheinlich um das bereits von Irendus erwdhnte ,Evangelium des Judas‘ (Adv. Haer. I 31) handelt. Vgl.
Wurst in AcA 1/2 1221f; Nagel, Codex 1264.268. — Zitiert wird im Folgenden nach der Ubersetzung von Wurst
in: AcA 1/2 1226-1234. Koptischer Text nach Nagel, Codex I 274-306 (hier auch eine weitere deutsche
Ubersetzung). Vgl. auch Brankaer/Bethge, Codex Tchacos, mit einem hilfreichen Register der koptischen
Waérter und Formen neben einer weiteren Edition des koptischen Textes samt Ubersetzung.

490 nach Nagel, Codex I 276 (p. 34,23). Nach Brankaer/Bethge, Codex Tchacos, 264: e TEyMNT A©HT.
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worauthin Jesus ihm befiehlt:

,»Irenne dich von ihnen, und ich werde dir (25) die Geheimnisse des Konigreichs sagen, [...]*
(EvJud p. 35,23-25).

Im Gegensatz zu den Jiingern besitzt Judas offensichtlich eine richtige Erkenntnis der
Identitit Jesu und bekommt deshalb auch die Geheimnisse des Konigreichs mitgeteilt'””, bei
denen es sich wohl um die ihm offenbarte gnostische Kosmogonie sethianischer Priagung'*°
handelt (vgl. p.45,25ff). Im Hintergrund steht ein heftiger Konflikt zwischen einer
gnostischen Gruppierung und der sich auf die zwolf Jiinger berufenden Mehrheitskirche (vgl.
vor allem die Vision der Zwolf p. 37,22ff und die anschlieBende Auslegung durch Jesus
p. 39,191f: ,Ihr seid es, die die Opfer (20) auf jenem Altar darbringen [...] (25) und die Tiere,
die hineingefiihrt werden, sind die Opfer, die ihr gesehen habt, das heiflt die vielen
(Menschen), die ihr in die Irre fiihrt [...]). Moglicherweise betrachtet sich die gnostische
Gruppierung als von der Mehrheitskirche verfolgt (vgl. die Vision des Judas 44,24ff, in der
dieser von den zwdlf Jiingern gesteinigt und verfolgt wird).">” Anscheinend spricht sie den
Kirchenmitgliedern die Moglichkeit ab, Jesus zu erkennen (siehe oben 34,15ff), und ruft
indirekt dazu auf, sich von der auf die Jiinger sich berufende Kirche zu trennen (vgl. die
Aufforderung an Judas, sich von den iibrigen Jiingern zu trennen 35,23f). Sie weil
offensichtlich auch, dass es gerade ihre Uberzeugung, dass sie den Kirchenchristen die Gnosis
absprechen muss, ist, die jene zum Zorn gefiihrt hat (vgl. 34,15ff). Dariiber hinaus verurteilt
sie die ihrer Meinung nach ,(falsche[n] Ansichten iiber Gott, Opfer und die Praxis der

Eucharistie*® und Taufe“'* der die Kirche reprisentierenden Jiinger.

Anlass fiir den folgenden Konflikt ist die ,,Danksagung* (p. 34,5 eyxapictia) der Jiinger ,,iiber

dem Brot“. Dass es sich dabei aus Sicht des Erzdhlers um ein unverstindiges Verhalten
handelt, wird durch das Motiv des Lachens Jesu ausgedriickt, das im EvJud noch haufiger als
Indikator fiir menschliche Unwissenheit und Dummbheit begegnet.'*° Jesus lacht aber gar nicht
iiber die Jiinger, sondern dariiber, dass sie mit ihrer Handlung, wovon sie nichts wissen, einem
niederen Gott die Ehre geben. Dadurch, dass Jesus distanzierend von ,,eurem Gott™ redet,
fiihlen sich die Jiinger zu einem Bekenntnis provoziert, das dem in Mt 16,17 dhnelt. Fiir einen
solchen ,,Sohn* ihres Gottes mochte der Jesus des EvJud aber nicht gehalten werden und

"3 Die Funktion des Judas im Judasevangelium ist sehr umstritten. Aber zumindest verfiigt er iiber ein

~Anfangswissen iiber die wahre Herkunft (Wurst in AcA 1/2 1225), das ihn von den anderen Jiingern positiv
abhebt.

10 ygl. Wurst, Judasevangelium, in: AcA 1/2 1224.

37 Nach Koschorke, Polemik, 2f, erfahre man auch in 2LogSeth (NHC VII,2), dass (aus Sicht der Gnostiker)
,,die Orthodoxen die Gnostiker ,,im Namen Christi* verfolgen®.

138 Gegen die weit verbreitete Ansicht, dass hinter p. 33,26-34,12 ,,eine Auseinandersetzung iiber die kirchliche
,Eucharistie’ (im Sinne des Herrenmahls)*“ stehe, nun aber Nagel, Codex I 308: Trotz des griechischen
Lehnwortes fiir edxapLotio in 34,5 sei aufgrund der fehlenden Erwdhnung des Kelchs nur an ,,das Brotbrechen

mit Danksagung® (ebd.), nicht an das Herrenmahl zu denken.

¥ Pagels/King, Evangelium des Verriters, 82, die konkret von den ,,fehlgeleiteten Kirchenoberen® sprechen.

140vgl. Pagels/King, Evangelium, 127: ,,Wenn Jesus im Judasevangelium lacht, will er auf gedankliche Irrwege

aufmerksam machen®. Zum Motiv des Lachens in anderen gnostischen Schriften siehe Nagel, Codex 1277 FN 6.
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weist derartige Erkennungszeichen weit von sich. Vielmehr bekrifitgt er mit einem Amen-
Wort, dass niemand von denen, die ,,unter ihnen* (= den Jiingern) sind, ihn jemals erkennen
wird. Auf diese Weise macht es der Autor des EvJud fast schon psychologisch einsichtig, wie
es bei den Jiingern zu Erregung, Zorn und Listerung gegen den ,,judasischen Jesus kommen
musste (vgl. dazu die theologische Psychologie in der Antwort Jesu 34,24ff). Dennoch ist es
aus Sicht des Erzidhlers nichts Anderes als MNTa(T)eHT, ,,Unverstandnis® oder ,,Unverstand®,
was die Jiinger hier an den Tag legen. Anders als die Evangelien und die {ibrigen antiken
Apokryphen kennt das EvJud — zumindest in der koptischen Ubersetzung — also sogar ein
Abstraktum, das das Unverstdndnis der Jiinger zum Ausdruck bringt. Der koptische Begriff
setzt sich zusammen aus: mnT- ,,Nominalpriafix zur Bildung von Abstrakta® + ar- ,,Prafix der

Negation® + gnt ,,Herz, Verstand, Selbst* "1 und bedeutet entsprechend ,,soviel [...] wie

,Seinszustand ohne Herz/Verstand‘; mit anderen Worten die Jiinger werden als geistlos und
dumm dargestellt, ohne gesundes Urteilsvermdgen und ohne Verstindnisfihigkeit*'**.

Jesus erkennt das ,,Unverstdndnis®, das sich in ihrer emotionalen Reaktion duflert, welche sich
auf das von ihm geduBerte Verdikt gegen sie und die ,,unter ihnen* (p. 34,15ff) richtet. Sie
tragen wie diese einen Gott der unteren Welt in sich'* und sind sterblich. Weil sie einem
falschen Gott dienen, konnen sie die wahre Identitit Jesu nicht erkennen, und entsprechend ist
auch ihr religidses Verhalten, das sich besonders typisch in der Danksagung iliber dem Brot
zeigt, fehlgeleitet. Damit vertritt der Verfasser des EvJud in der Gottesfrage einen den
kanonischen Evangelien vollig kontrdren Standpunkt. Fiir letztere war es natiirlich tiberhaupt
keine Frage, dass Jesus der Sohn des Gottes Israels ist. Anders als der Verfasser des EvJud
teilen sie in dieser Hinsicht den Standpunkt der von diesem attackierten Jiinger. Dennoch ist
es interessant und sicherlich mehr als ein Zufall, dass das Unverstdndnismotiv im EvJud wie
im MKEv in Zusammenhang mit Brot und der Frage nach der Identitit Jesu steht.'** Der
Zusammenhang von Brot(brechen) und Erkenntnis Jesu findet sich im NT hiufiger, z. B. in
der Emmausgeschichte.'” Eine direkte Anspielung an Mk 6,52 diirfte wegen des Singulars
,uber dem Brot*“ (exn maproc) aber auszuschlieBen sein. Man wird also nur eine indirekte

Verbindung zu den mk Jiingerunverstidndnis-Texten herstellen konnen. Der Autor hat dieses

! Siehe Register I zu EvJud in Brankaer/Bethge, Codex Tchacos, 291.287.302.

"2 King in Pagels/King, Evangelium, 129.

Vgl ebd.

144 Karen King vermutet, der Autor des EvJud stelle die Ereignisse um die Brotrede Jesu Jh 6,35-64 ,,zumindest

teilweise auf den Kopf“. Dort ist von einem Abfall vieler Jiinger und in diesem Zusammenhang erstmals auch
vom Verrat des Judas (V.64.70f) die Rede. Im EvJud seien diejenigen, die den Gedanken, Jesu Fleisch bringe
Erlosung, ablehnen, diejenigen, die Jesus wirklich verstehen. Vielleicht habe der Autor deshalb Judas als
Reprisentanten der Christen seiner Zeit gewéhlt (Pagels/King, a.a.0., 129f). — Der Konflikt zwischen den beiden
Parteien zeigt sich sicherlich im Sakramentsverstindnis, aber Beziige auf das JhEv lassen sich im EvJud
ansonsten, soweit ich sehe, nicht nachweisen. Die Beziige zu den Synoptikern sind eindeutiger. Nach Gregor
Wurst kenne der Verfasser das lk Doppelwerk (AcA I/2 1224). Nicht beweiskriftig ist in dieser Hinsicht
allerdings die I"Jbereinstimmung des EvJud mit Mt und Lk in der Formulierung ,,Geheimnisse (Pl.) des
Konigreichs® (vgl. Mt 13,11/Lk 8,10 gegen Mk 4,11). Denn dabei handelt es sich um ein minor agreement, das
seine Existenz einem entsprechenden vormk Logions verdanken konnte.

143 Siehe Wolter, Lukasevangelium, 785 (zu Lk 24,31) und oben ...
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und andere Motive aus der miindlichen Tradition oder anderen Texten aufgegriffen und in
polemischer Weise verwendet, womit er keineswegs alleine steht.

Schon Irendus'*® hatte im Zusammenhang seiner Darstellung der ,,Barbelognostiker (Adv.
Haer. I 29ff) ein Judasevangelium erwihnt. Mit der heute wiedergefundenen Schrift stimmt
seine Notiz {iberein, dass dieser Schrift zufolge Judas ,,als einziger von allen (Jiingern) die
Wabhrheit erkannt* habe (Adv. Haer. I 31,1). Direkt im Kapitel zuvor beschreibt er ein dem
Judasevangelium verwandtes gnostisch-sethianischen Lehrsystem: Demzufolge hétten viele
seiner Jinger nicht erkannt, dass eine Gottheit namens Christus bei der Taufe auf Jesus
gekommen sei (Adv. Haer. I 30,13). Ebensowenig erkannten sie weder Christus noch Jesus,
nachdem Christus nach der Kreuzigung eine Kraft auf Jesus gesandt hatte, mit der dieser
auferweckt wurde. Der grofite Irrtum der Jiinger sei gewesen, dass sie meinten, Jesus sei in
einem weltlichen Leib auferstanden, obwohl der Auferstehungsleib ein seelischer und
geistlicher gewesen sei. Denn sie hitten nicht gewusst, dass ,,Fleisch und Blut das Reich
Gottes nicht erben [konne]*“ (vgl. 1. Kor 15,50) (Adv. Haer., ebd.). Jesus habe noch 18
Monate unter ihnen geweilt und in dieser Zeit die Wahrheit offenbart bekommen. Diese habe
er aber nur einigen wenigen Jiingern mitgeteilt, welche diese Geheimnisse hdtten fassen
konnen (I 30,14).

Eine dhnlich scharfe Polemik gegen die Mehrheitskirche wie das Judasevangelium vertritt der
Autor des Traktats TESTIMONIUM VERITATIS (Ende 2. — 3. Jh.).'*” Dieser bedient sich
allerdings einer ganz anderen Textsorte: Es handelt sich hier um einen diskursiven,
homilienartigen Text.'** Einer Gruppe von Gegnern wirft der Autor vor, dass sie ,,blinde
[Fiihrer?] seien wie die Jiinger: Leider ist dieser Abschnitt nur sehr fragmentarisch erhalten:

»[vier Zeilen fehlen] jeder [halbe Zeile Liicke] wie viele [sie sind]! Blinde [Fiihrer sind sie
wie die Jiinger] {[genxayMoeIT] NBaxre N[e Nee NMMaeHTHcC]}. Sie stiegen
{ayTaxo}[in das Boot, bei ungefihr dreiBlig] Stadien [sah]en sie [Jesus wan]delnd auf dem
Meler. Diese] sind [lee]re Zeugen {MmMapTypoc}, die Zeugnis geben [nur fiir sich] selbst “
(TestVer 33,15-27)

Wie Mahé bemerkt,'* ist ,blind“ das einzige sichere Wort in p. 33,20-21. Die
Rekonstruktion ,,blinde Fiihrer sind sie wie die Jiinger von Giverson/Pearson beruht darauf,
dass eine Anspielung auf Mt 15,12—16 vorliegt, was aber dullerst unsicher ist. In Mt 15,14
werden nicht die Jiinger als ,,blind* bezeichnet, sondern die Pharisder. Dass im Kontext aber

146 Mehr zu Trenius siehe S.136ff.

147 Zur Datierung siche Mahé, Témoignage, 10f. Zm Werk insgesamt siche neben der genannten Monographie

von Mahé auch Koschorke, Polemik, 91-174 sowie Pearson, NHC IX and X, 101-120. Dort im Anschluss auch
der hier zitierte kopt. Text; vgl. daneben den kopt. Text bei Mahé, Témoignage. Die Ubersetzung ist meine
eigene unter Zuhilfenahme der engl. Ubersetzung von Giversen/Pearson in Pearson, NHC IX and X (engl.) und

der franz. von Mahé, Témoignage.

148 Pearson, NHC IX and X, 102 bezeichnet TestVer als einen ,.homiletischen Traktat”. Mahé, Témoignage, 6

hilt es daneben auch fiir moglich, dass es sich um eine tatséchlich gehaltene Predigt handelt.

1% Mahé, Témoignage, 165.
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von den Jiingern die Rede ist, scheint — unabhédngig davon, ob in Z. 21 MaeHTHc zu ergidnzen

ist — durch die Fortsetzung Z.22f sichergestellt, denn bei den Zeugen des Seewandels kann es
sich eigentlich nur um die Jiinger handeln. Andererseits handelt es sich im weiteren Verlauf
des Texts bei den ,,leeren Zeugen* aber um solche, die meinen, dass sie gerettet wiirden, wenn
sie sich ,,um des Namens willen* dem Tod ausliefern (vgl. 34,3-6). Der Verfasser verkniipft
offensichtlich das ,,leere Zeugnis“ der Jiinger beim Seewandel Jesu mit dem seiner Ansicht
nach ,leeren Zeugnis*“ der Mértyrer. Aber wie kommt der Autor dazu, die Mértyrer seiner
Zeit mit den Jiingern beim Seewandel zu vergleichen? Vielleicht enthélt die Fortsetzung des
obigen Zitats einen Hinweis:

,2und do[ch sind sie krank und nicht fdhig, [sich] selbst zu erheben {MaywTaxo[oy]
oyaay}“ (TestVer 33,27-29a)

Der Autor verwendet hier, ohne dass dazwischen ein Subjektwechsel erkennbar ist, mit Taxo
dasselbe Verb, das er wenige Zeilen vorher in Bezug auf das Einsteigen der Jiinger ins Boot
verwendet hat. Hier liegt moglicherweise eine allegorische Deutung der Seewandelperikope
vor. Dass die Jiinger nicht in der Lage waren, sich selbst zu erheben, konnte eine Anspielung
auf den gescheiterten Seewandel des Petrus in Mt 14,28ff sein. Die iibliche Rekonstruktion
mit ,,ungefdhr dreiBig Stadien geht zwar von einer Anspielung auf die johanneische Version
(vgl. Jh 6,19) aus, doch ist die Ergénzung ,ungefiahr dreilig* bloBe Vermutung, und von
,Stadien* ist auch in Mt 14,24 die Rede."" Gleichzeitig stellt dieses Verb vermutlich auch
eine Verbindung zu den Mirtyrern, von denen in der Fortsetzung die Rede ist, her, denn das
Wort Taxo ,erheben” wird in der Wendung Taxo egpai (wortl. ,,nach oben heben* =
opfern) regelmdfig auch im Zusammenhang mit Opferhandlungen verwendet. Nun fehlt in
TestVer 33,28f die Naherbestimmung egpai. Daher wird der Leser aufgrund des Vordersatzes

,,sle sind krank® bei verneintem Taxo sicherlich zundchst die Assoziation ,,sich nicht vom
Bett erheben konnen* aktualisieren. Aufgrund seiner Enzyklopidie diirfte er durch das
Stichwort MmapTypoc veranlasst bei ,,sich erheben* aber auch an ,,sich opfern® als mogliche
Zweitvedeutung denken, was genau zu der Fortsetzung passt. Denn nach Meinung des Autors
opfern diese Mirtyerer in Wirklichkeit nicht sich selbst, sondern folgen lediglich ihrer
Begierde, in einer zukiinftigen, leiblichen Auferstehung — an die sie unverstdndigerweise
glauben (vgl. 36, 29ff) —, errettet zu werden. Auch wenn der fragmentarische Zustand des
Textes letztlich kein sicheres Urteil zuldsst, so ist es m. E. doch wahrscheinlich, dass der

Autor u. a. durch ein Wortspiel mit den verschiedenen Bedeutungen des Verbs Taxo

% Vielleicht ist in diesem Zusammenhang auch von Bedeutung, dass in Mt in der Seewandel-Perikope

zusdtzlich zu &upeive (Mt 14,22; Mk 6,45; Jh 6,17) im Gegensatz zu Jh zweimal noch von dvafaive (Mt
14,23.32; Mk 6,51) die Rede ist: Wahrend die Jiinger ins Boot steigen, steigt Jesus ,,hinauf auf den Berg", um zu
beten. Nach dem gescheiterten Seewandel steigt Petrus zusammen mit Jesus ,,hinauf ins Boot*, worauf sich der
Sturm legt. Es ist nicht schwer zu sehen, wie diese Darstellung im gnostischen Sinne allegorisch mit Hilfe des
Anabasis-Motivs interpretiert werden konnte. Moglicherweise liegt genau dies dem obigen Text zugrunde: Die
(Seelen der) Jinger konnen nicht selbst ,hinaufsteigen®, sie sind wie Petrus in Mt 14,32 zum , Aufstieg™ auf
Hilfe angewiesen.
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Kohirenz zwischen der Seewandel-Periokope und dem von ihm kritisierten Verhalten der
Mirtyerer hergestellt hat.

Wenn die obige Vermutung stimmt, dass sich der Text gar nicht auf die johanneische, sonder
auf die matthiische Version des Seewandels bezieht, dann wird auch sofort einsichtig, worin
das ,,falsche Zeugnis* der Jiinger besteht: in ihrem aus Sicht des Autors falschem Bekenntnis
,Du bist wahrhaft Gottes Sohn* (Mt 14,33), insofern sie ihn damit als Sohn des jiidischen
Gottes bekennen. Wie fiir den Autor des EvJud ist Jesus ndmlich nicht der Sohn dieses Gottes
der materiellen Schopfung und des Gesetzes (vgl. TestVer p. 44ff). Die Blindheit der Jiinger
diirfte also darin bestehen, dass sie die wahre Identitdt Jesu nicht erkennen. Doch kann dies
aufgrund des fehlenden Textes in TestVer 33.15ff nur eine Hypothese sein.

Auf jeden Fall belegen TestVer und EvJud, dass es gnostische Gruppierungen gab, in denen
die vorosterlichen Jiinger als blind (TestVer) und unverstindig (EvJud) galten, und dass dies
als Polemik gegen andere Gruppierungen, in aller Regel gegen die Mehrheitskirche,
verwendet wurde. TestVer zeigt auBerdem iiber EvJud hinaus, dass man fiir die Blindheit der
Jinger auch in Geschichten, die aus den kanonischen Evangelien bekannt sind, vermutlich
sogar in den Texten dieser Evangelien selbst, Belege fiir die Blindheit der Jiinger finden
konnte. In Bezug auf die Seewandel-Perikope musste noch nicht einmal Mk 6,52
herangezogen werden. Selbst die matthdische Version vom Seewandel (Mt 14,22-33) konnte
wahrscheinlich in diesem Sinne interpretiert werden — wie es ja auch in ActPetr behauptet
wird, wonach Simon Magus aufgrund von Mt 14,28-31 den Vorwurf des Unglaubens
gegeniiber Petrus erhoben hitte.

In den beiden ersten Schriften des Codex Tchacos, die schon aus Nag Hammadi bekannt
waren, dem Brief des Petrus an Philippus (CT 1; NHC VIIL2) und die Erste Apokalyse des
Jakobus (CT 2; NHC V,3), begegnet kein explizites Jiingerunverstindnis. Wohl aber ist in
beiden Schriften vom ,,Unglauben® der Jiinger die Rede.

Im BRIEF DES PETRUS AN PHILIPPUS (2. oder 3. Jh.)"' wird berichtet, wie die Apostel sich auf

dem Olberg versammeln und ihnen dort auf ein Gebet hin Jesus erscheint. Daraufhin stellen
sie ihm folgende Fragen:

,Herr, wir wollen den Mangel der Aonen und ihre Fiille erkennen und wie sie uns festhalten
an diesem Wohnort bzw. wie wir zu diesem Ort gekommen sind bzw. in welcher Weise wir
(wieder) gehen werden bzw. wie wir (p.135) die [Vollmacht] zum Freimut haben [bzw.]
warum die Krifte mit uns streiten* (NHC VIIL2 p.134,20-135,2),

worauf Jesus thnen antwortet:

,lhr selbst seid es die bezeugen (konnen), daB ich euch dieses alles (schon) gesagt habe.

! Die genaue Entstehungszeit ist unbekannt (vgl. AcA 1/2 1196f). Bethge/Brankaer vermuten aufgrund der

-moglicherweise [...] akute[n] Verfolgungssituation* mit einer ,,Abfassung der Schrift in einem Zeitraum vom
Ende des zweiten bis spitestens zur Mitte des dritten Jahrhunderts (dies. in AcA 1/2 1197). Vgl. zur ganzen
Schrift auch Brankaer/Bethge, Codex Tchacos, 7-80.
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[Aber] wegen eures Unglaubens [NHC: ANTaTNagTe CT: MuTamcToc:]”? werde ich (es)
noch einmal sagen.“ (NHC VIII,2 p.135,4-8)"*

Jesus verweist also darauf, dass er die Antworten auf ihre Fragen schon einmal — also wohl
vordsterlich'™* — gegeben hat, er sie wegen ihres ,,Unglaubens* aber noch einmal wiederholen
werde. Haben die Jinger damals wirklich nicht geglaubt, was Jesus gesagt hat? Die
geschilderten Umstdnde sprechen eigentlich eher dafiir, dass die Jiinger Jesus nicht
verstanden haben. Warum hétten sie sonst noch einmal nach etwas fragen miissen, das Jesus
ihnen schon vorher einmal erklért hat? Dass sie sich einfach nicht mehr erinnern kénnen oder
dass sie nicht zugehort haben, ist ja durch den Verweis auf ihr Bezeugen-Konnen
ausgeschlosen. Vielleicht ist gemeint, dass sie ,,wegen ihres Unglaubens™ nicht richtig
zugehort haben. Aber auch das hiefle, sie haben Jesus nicht richtig verstanden. Sehr
wahrscheinlich impliziert der Text ein fritheres Unverstidndnis der Jiinger, und man kann mit
Brankaer/Bethge vermuten, dass genau dieser Sachverhalt hier als ,,Unglauben® angesprochen
wird."”® In diesem Fall bestiinde eine gewisse Analogie zu der Darstellung in den Petrusakten,
in denen das Unverstdndnis als ,,Zweifel* gedeutet wurde, was Simon Magus wiederum als
,unglaube* bezeichnet hatte.

Im Anschluss an Luttikhuizen'® vermuten Brankaer/Behtge weiter, dass die implizite
Behauptung, dass Jesus ,,[s]eine ,,gnostische* Lehre [...] bereits vor Ostern verkiindigt [hat]*,
»ziemlich sicher gegen die ,,mehrheitskirchliche* Theologie gerichtet sei, ,,die mit dem

132 Koptisch nach Brankaer/Bethge, Codex Tchacos, 18. Alternative Textrekonstruktion fiir CT 3,14f:

MNTaTNAgTEe (Kassierer et al; vermerkt im Apparat von Brankaer/Bethge, a.a.0.)

133 Ubersetzung von Bethge/Brankaer in AcA I/2 1202. In CT 1 p. 3 ist die Antwort Jesu an dieser Stelle nur

fragmentarisch erhalten, scheint aber inhaltlich im Wesentlichen identisch zu sein: [,,Ihr] (kénnt) mir bezeugen,
daB ich [...] [Aber wegen] eures [Unglaubens] werde ich erneut antworten® (ebd.).

'3 Oder etwa in einer friiheren Erscheinung? Die Rahmenerzihlung (der nachésterliche Brief an Phlippus vor
der Erscheinung (NHC VIII,3 p.132,12ff) sowie die an Pfingsten erinnernden Ereignisse bald darauf (ebd., p.
139,91f)) lieBe dafiir aber nur wenig Raum. AuBerdem wird in NHC p. 133,15ff auf die vordsterlichen

Versammlungen am selben Ort mit Christus ,,im Leib“ ausdriicklich hingewiesen.

155 Wohl zu Recht haben bereits Brankaer/Bethge, Codex Tchacos, 55, herausgestellt: ,,Dies haben die Jinger

offenbar nicht oder nicht richtig verstanden, was hier mit dem Motiv des Unglaubens ausgedriickt wird®. In der
Fortsetzung bringen sie dies sogar mit dem Jiingerunverstindnis des Mk und Jh sowie weiterer Texten aus den
NHC und CT in Verbindung: ,,Das Motiv der Unwissenheit bzw. des Unglaubens trotz der Offenbarung Jesu
wihrend seiner irdischen Wirksamkeit begegnet bereits in neutestamentlichen Schriften etwa im Kontext des so
genannten Messiasgeheimnisses bei Mk [FN 66: ,,Vgl. z.B. Mk 4,10-13.40f; 6,50ff.; 7,18; 8,16-21; 9,5f.19;
10,24; 14,37-41.“], und an mehreren Stellen im Vierten Evangelium [FN 67: ,Vgl. z.B. Joh 2,22; 12,16;
16,18.29.]. Das Jiingerunverstindnis findet sich auch in verschiedenen Nag Hammadi-Texten [FN 68: ,,Vgl.
z.B. EvThom 43;91-92; EvMaria BG p. 9,5-12; 17,10-20; ApcPt NHC VII p. 72,10-13; TestVer NHC IX p.
33,21f.; SIC NHC I p. 90,14-91,9.] sowie in den anderen Schriften des CT [FN 69: Vgl. z.B. ,,Evlud p.
34,14.“1. Zu EvJud und TestVer siehe oben S.91ff; zu EvThom unten S. 118ff; zu ApcPt (NHC) S. 122f und zu
EvMar und SJC siehe S. 123 FN 207.

156 Luttikhuizen, Gnositc Revisions, 120: ,,While the author of LetPetPhil connects his Gnostic ideas with the
teachings of Jesus Christ as they were understood by the apostles after their final enlightenment, he must have
associated non-Gnostic accounts of Christ’s teachings [...] with the unbelief and the incomprehension of the
disciples before their enlightenment”.
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anfianglichen Unglauben der Jiinger in einen indirekten Zusammenhang gebracht wird.*
(Brankaer/Bethge, Codex Tchacos, 56). Diese Meinung haben sie in AcA noch einmal
bekriftigt:

, Wahrscheinlich gibt es eine implizite Kritik. Die Lehre der ,,Mehrheitskirche* wird auf das
Unverstidndnis der Apostel im Hinblick auf die vordsterliche — gnostische! — Lehre Jesu
zurlickgefiihrt™ (Bethge/Brankaer in AcA 1/2 1199).

Zwar stimmt, dass Unglaube und Unverstindnis der Jiinger in einigen gnostischen Schriften
gegen die Lehre der Mehrheitskirche gerichtet sind, aber m. E. trifft dies auf EpPetr gerade
nicht zu. Die mehrheitskirchliche Position kommt hier ndmlich gar nicht in den Blick. Die
Fragen der Apostel in NHC VIII p. 134,18-135,2/CT 1 p. 3.1-10) wie auch ihre Gebete
(NHC p. 133,211t/ CT p. 2,55ff) erweisen sie schon vor der anschlieBenden Offenbarung als
Gnostiker. Die ,,unglédubigen‘ Jiinger des EpPetr konnen ja sogar bezeugen, dass Jesus diese
gnostische Lehre schon frither geduBert habe. Von daher erscheint es unwahrscheinlich, dass
mit Hilfe des Unglaubens dieser Jiinger die mehrheitskirchliche Position kritisiert werden soll.
Wenn iiberhaupt, dann wird hier Kritik gegen eine andere gnostische Position geiibt."”’
Vordergriindig dient die Erwdhnung des Unglaubens an dieser Stelle dazu, die Fortsetzung
der Erzéhlung zu motivieren: Weil die Jiinger es damals nicht verstanden haben, muss Jesus
es ihnen noch einmal sagen. Indirekt ergeht damit die Mahnung an den Leser, nun ganz genau
zuzuhoren. Das Motiv hat hier also eine rhetorische Funktion. Dadurch, dass Jesus es ihnen
noch einmal sagt, wird im Kontext des Briefes auBBerdem sichergestellt, dass alle Apostel die
wesentlichen Inhalte der (gnostischen) Lehre Jesu horen. Schlieflich wird am Ende der
Schrift so etwas wie das ,,gnostische Pfingsten berichtet: Nach einer Predigt des Petrus, die
deutlich an die Petrus-Reden in Act erinnert, betet er:

»[---] gib uns den Geist [NoymiNax] des Verstindnisses [oyemcThMH], damit auch wir
Wunder vollbringen!“(NHC VIIL_2 p. 140,5-7)
Darauthin

158

,wurden Petrus und die iibrigen Apostel sehend [aynac] ™" und wurden erfiillt [mit] heiligem

7 Die autoritative Funktion des Petrus in dieser Schrift fllt auf. Die Vermutung liegt nahe, dass der Verfasser

die Figur des Petrus benutzt, um eine andere gnostische Position zu korrigieren. Bei dieser diirfte es sich um
diejenige handeln, die sich hinter dem Namen ,,Philippus* verbirgt. Von diesem wird gesagt, dass er sich von
den iibrigen Aposteln ,,getrennt” (CT p. 3) und , kein Wohlgefallen an unserem Zusammenkommen* (NHC p.
133) gehabt habe. Dahinter ist eine Gruppe von Christen zu vermuten, die sich von der gnostischen Gruppe des
Verfassers (oder gleich mehreren {ibrigen Gruppierungen) abgesondert hatte. Zweck der Schrift diirfte dann sein,
die gnostischen ,,Philippus-Christen* wieder zur Gemeinschaft mit anderen christlichen Gnostikern zu bewegen.
Wenn diese Hypothese stimmt, wiirde auch sofort einsichtig, warum nicht nur die Einleitung, sondern die
gesamte Schrift den Titel ,,Brief des Petrus an Philippus® tragt: Auf der erzihlten Ebene stellt der Brief nur die
Einleitung dar; auf der Diskursebene richtet sich aber das gesamte Schreiben von gnostischen Christen, die sich
zu diesem Zweck auf Petrus berufen, an ,,Philippus-Christen®.

158 Bethge/Brankaer weisen AcA 1/2 1207 FN 55 darauf hin, dass bei ,,einer anderen mdglichen Lakunenfiillung
[...] zu Gbersetzen [...] wire: ,,sahen [ihn]“. CT p. 8 enthilt anscheinend keinen Hinweis auf ein Sehend-Werden
der Apostel, aber auch hier ist durch Erfiillung mit dem Geist und der Heilungsgabe fiir jeden einzelnen Apostel
sichergestellt, dass sie alle nun iiber die nétige Episteme zur Verkiindigungstitigkeit verfiigen.
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Geist. Und jeder einzelne vollbrachte Heilungen. Und sie trennten sich, um den Herrn Jesus
zu verkiindigen.* (NHC VIIL_2 p. 140,7-13)

Dadurch ist sichergestellt, dass jeder einzelne Apostel den Geist des Verstindnisses erhielt,
bevor sie sich trennten, um das Evangelium zu verkiindigen. Damit stellt sich der Verfasser in
diesem Punkt gegen die Position anderer Gnostiker, die den Aposteln genau dieses
absprachen. Moglicherweise reagiert er damit auf Kritik aus der Mehrheitskirche (sieche dazu
unten zu Irendus).

Ganz anders stellt sich die Rolle des Zwolferkreises in der so genannten ERSTEN APOKALYPSE
DES JAKOBUS (2. oder 3. Jh.)"*® dar. Als Traditionsgaranten kommen diese fiir den Verfasser
nicht in Frage. Stattdessen wird Jakobus beauftragt, die Offenbarung nur dem Addai
(Thaddéus?) weiterzugeben, von diesem soll sie in schriftlicher Form zu Manael gelangen,
von ihm zu dessen Sohn Levi, der die Worte ebenfalls noch verbergen soll. Dessen jiingerer
Sohn aber werde, nachdem er ,,iiber viele Provinzen Herrschaft erlangt* habe, ,,veranlassen,
daB dieses Wort fiir viele Provinzen zum Dogma“ werde (CT p. 25) (alles Kap. 11)."®" Hier
filhrt offensichtlich eine gnostische Gruppierung ihre Geheimlehre iiber diesen
Uberlieferungsweg bis auf Jesus zuriick. Bestandteil dieser Lehre sind auch Offenbarungen

iiber ,,den Typos [NTymoc] (p. 23) der zwolf Jiinger [NMaenTHC] und der zweiundsiebzig

Paargenossen® (CT p. 22,26-23,2; vgl. NHC p. 36,1-4) (Kap. 10), doch lésst sich deren Inhalt
leider nur noch teilweise rekonstruieren. Die Formulierungen aus Kap. 10 weisen auf Kap. 4
(CT 12,8ff / NHC 25,24ff) zuriick. Dort ist von den ,,zw0lf Archonten® (NHC p.26, 23f;
unsicher: CT 12,10 / NHC 25,26) und ,zweiundsiebzig Paargenossen” die Rede.
Wahrscheinlich handelt es sich bei dem ,,Typos der zwdlf Jiinger” also um die Archonten.
Damit diirften die Jiinger im Gegensatz zu Jakobus der ,,niederen Wirklichkeit'°' und somit

. . . . 162
moglicherweise den Gegnern zuzurechnen sein.

% Nach Funk (AcA 1/2 1155f) scheine 1 ApcJac ,die voll entfalteten valentinianischen Systeme

vorauszusetzen“ und diirfte daher ,,friihestens gegen Ende des zweiten Jahrhunderts* abgefasst worden sein. Die
Aufnahme élteren judenchristlichen Materials (moglicherweise aus einer ,,groBeren (vor-valentinianischen)
literarischen Vorlage™ gilt als ,,sehr wahrscheinlich® (ebd. 1156). Als ferminus ante quem ergibt sich, dass die
beiden koptischen Ubersetzungen wohl spitestens in der ersten Hilfte des 4. Jh. entstanden sind (ebd. 1155; vgl.
Marjanen, Woman, 125ff). — Zitiert wird die Ubersetzung von Funk in AcA 1/2 1159-1180; dessen dort
eingefiihrte Abschnittseinteilung wird im Folgenden als Kapiteleinteilung {ibernommen. — Fiir den koptischen
Text (CT 2 und NHC V,3) samt einer weiteren deutschen Ubersetzung, Wortregister und ausfiihrlichen

Bemerkungen zum Inhalt der Schrift siche Brankaer/Bethge, Codex Tchacos, 81-254.

1% Letzteres fehlt allerdings in der Version von NHC. Handelt es sich beim Text von NHC vielleicht um eine

spitere Bearbeitung, nachdem sich die Hoffnungen der Gruppe hinter 1 Apclac auf eine allgemeine
Legitimierung ihrer Lehren durch einen zu politischer Macht gekommenen, in die Geheimlehre Eingeweihten
nicht erfiillt hatten?

ol Brankaer/Bethge, Codex Tchacos, 177.

12 Funk hilt ,,die SchluBfolgerung [fiir] unausweichlich, daf die Jinger Jesu — sowohl der engere wie auch der
weitere Kreis, im Gegensatz zu Jakobus — mit den Archonten in Verbindung gebracht werden” (AcA I/2 1172
FN 69), was ,,im Dienste einer drastischen Abwertung der Jiinger* stehe: ,,Die (ménnlichen) Jinger Jesu werden
also im wesentlichen — oder jedenfalls zundchst — der feindlichen Seite zugerechnet” (ebd., 1158). Sehr viel
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AufBlerdem wird den zwolf médnnlichen Jiingern in Kap. 12 eine Gruppe von sieben weiblichen
Jiingerinnen gegeniibergestellt, die mit den ,,sieben Geistern® in Anlehnung an die Attribute
des Geistes in Jes 11,2 identifiziert werden. Von diesen werden allerdings drei (,,Saphira,
Susanna und Johanna“) als Apostatinnen gebrandmarkt (1 ApcJac 13), wihrend drei andere
(NHC V,3 enthielt urspriinglich moglicherweise noch einen vierten Namen, siche AcA 1/2
1176 FN 86) als Vorbilder genannt werden:

,»Salome und Maria, und auch Arsinoe — diese sind es, die ich dir (p.28) vor Augen fiihre als
wiirdig des Seienden. Denn sie sind niichtern geworden, und sie wurden von der Blindheit
geheilt, die in ihrem Herzen war. Auch haben sie verstanden (Noi), was ich bin. Dies
(geschah) nach der Vorsehung des Vaters.” (1 ApcJac 13 nach CT p. 27,26ff) (AcA /2 1176f)

Thre Vorbildfunktion wird damit begriindet, dass sie (1) ,,nlichtern* geworden, (2) von der
Herzensblindheit geheilt und (3) die wahre Identitdt Jesu erkannt haben (,,verstanden, was ich
bin‘). Damit diirften unterschiedliche Aspekte derselben Sache, ndmlich der Hinwendung zur
Gnosis im Sinne des Autors gemeint sein. Das Nebeneinander von ,,Herzensblindheit* und
,wverstehen* erinnert an Mk 6,52; 8,17, vor allem, wenn man bedenkt, dass Tpow héufig zu
mpow verschrieben und entsprechend als ,,verblenden, blind sein® aufgefasst wurde.'® Dabei
stellt die Heilung von Herzensblindheit und das Verstehen der Identitdt Jesu das genaue
Gegenstiick zum Zustand der Jiinger in Mk 6,52; 8,17-21 dar (vgl. die Fortsetzung Mk 8,22—
26.27-33!). Eine direkte literarische Abhdngigkeit oder gar eine Anspielung auf das MKEv
lasst sich daraus zwar nicht ableiten, wohl aber besteht eine Motivverwandtschaft, die auf
einen traditionsgeschichtlichen Zusammenhang verweist. Dieser ergibt sich daraus, dass sich
1 ApcJac einer Bekehrungsterminologie bedient,'® bei der es sich um nichts anderes als um
die Umkehrung einer schon vorgnostischen Verstockungsterminologie handelt (vgl. z. B. Eph
4,18), wihrend Mk eben diese Verstockungsterminologie (vgl. die Verbindung von Mk 8,18
iiber Mk 4,12 zu Jes 6,9fl65) auf die Jinger (zumindest auf ihre Situation vor dem
Messiasbekenntnis) angewendet hat. In diesem Zusammenhang gehort auch das
Nichtverstehen bzw. Nichtverstehen-Miissen in den Bereich der vorkonversionalen
Blindheit.'*°

zurlickhaltender urteilen Brankaer/Bethge. Codex Tchacos, 179: ,,Leider ldsst es der Kontext meistens nicht zu,
mit Sicherheit festzustellen, ob die Jiinger negativ dargestellt werden“. An anderer Stelle (ebd., 249) &duBern

allerdings auch sie die Ansicht, dass ,,die Jiinger [...] mit den Archonten gleichsam identifiziert werden®.

19 Belege bei Cerfaux, Aveuglement.

164 Vgl. auch EvThom Log. 28,3f: , meine Seele empfand Schmerz iiber die Kinder der Menschen, denn sie sind
blind in ihrem Herzen und unféhig zu sehen. ... Wenn sie ihren Wein abschiitteln, dann werden sie umkehren

(MeTaNOED)™.

15 Jes 6,9f diirfte der Ausgangspunkt jener Traditionsbildung gewesen sein. Hier sieht man auch den

urspriinglichen Zusammenhang von Bekehrungs- und Verstockungsterminologie noch sehr schon (V.10!):
Urspriinglich brachten die Verstockungsaussagen die Verweigerung einer Umkehrmoglichkeit zur Sprache. In
der Konsequenz konnte dann in spdteren Texten (wie z. B. in 1 ApcJac) die Konversion zu einer spezifischen

religidsen Gemeinschaft oder Anschauung als Aufhebung genau diesen Zustands gedeutet werden.

166 Man beachte aber, dass bei Mk das Nichtverstehen auch noch nach dem Messiasbekenntnis (explizit in 9,32)

begegnet.
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Vielleicht wird am Ende der 1 Apclac in Abschnitt 14 von der Authebung einer derartigen
Blindheit in Bezug auf den Zwdlferkreis berichtet, doch muss dies aufgrund des schlechten
Zustands beider erhaltenen Handschriften an dieser Stelle ganz unsicher bleiben. Dort heif3t es
(siche Text in Tabelle 7).

Tabelle 7: 1 ApcJac Ende Abschnitt 14 nach CT 2 p. 29,18-25 und NHC V,3 p. 42,20-26 in
den Ubersetzungen von Brankaer/Bethge und Funk

1 ApcJac Ende Abschnitt 14: CT 2. p. 29,18-25 NHC V,3 p. 42, 20-26

Ubersetzung von [ Und er'® tadelte die] Zwolf | ,,Und zu dieser Zeit ging er

Brankaer/Bethge [wegen des] Unglaubens [in | sogleich (weg). Er wies die
ihrem Herzen]. Er sagte Zwolf zurecht und bracht'®
ihnen [ein Wort] und eine [tiber sie] eine Zufriedenheit
Erkenntnis [fiir ihren [und einen Ausfluss] von

Verstand]. Er liberzeugte sie, | Gnosis [...]“
[dass er'®®] von ihnen
[fortgehen wiirde]. [Er] ging
zum Rest fiir eine

[Erlosung].*

Ubersetzung von Funk »--. die] Zwolf [...] ,Zu jener Zeit ging er
Unglaube [...] er sagte (?) sogleich und wies die Zwolf
ihnen [ein ...] und eine zurecht. Er verbannte (?)
Erkenntnis [...] er iiberzeugte | [aus]'’’ ihnen eine'”!
sie GewiBheit [beziiglich des |
[...] von ihnen Weges (?) der Erkenntnis

T Ther « [... er] iiber[zeugte sie
[...] die Ubrigen [...] davon.]

daB [... von] ihnen ... ...

Wihrend Funk dazu tendiert, in NHC V,3 p.42 mit einer Art endgiiltigen Verstockung der
Zwolf zu rechnen,'’* deutet die Ubersetzung von Brankaer/Bethge eher auf eine Uberwindung
des fritheren Zustands des Mangels an Gnosis bei den Jingern hin, wobei auch sie
konstatieren:

,Die grofle Textliicke am Ende von p. 42 macht es unmoglich festzustellen, ob es in NHC V

17 Wahrscheinlich bezieht sich dies auf Jesus. Brankaer/Bethge, Codex Tchacos, 249, halten allerdings auch

Jakobus als Handelnden hier fiir denkbar.
1% Ab hier rechnen Brankaer/Bethge (a.a.0.) mit Jakobus als Subjekt.
169 Anmerkung von Brankaer/Bethge, ebd., 127 FN 30: ,,Wértlich: ,warf*..

170 Anmerkung von Funk, AcA 1/2 1178 FN 96: , Denkbar auch das Gegenteil: ,.er legte [in] sie* (je nachdem,
welches zum Verb gehorige Adverb man sich in der kleinen Liicke vorstellt).”.

" Anmerkung von Funk, AcA I/2 1178 FN 97: , Oder: (?) ,,ihre*. Falls die obige Restituierung und Deutung des
Satzes zutrifft, hat man ,,eine (falsche) GewiBheit” zu verstehen.*.

"2 ygl. die Anmerkung in der vorigen FN.
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fir die Zwolf eine mogliche positive Perspektive gibt.«'”

Vielleicht ist die Rolle der Zwolf in der Version von NHC gegeniiber der in CT aufgewertet
worden. Die Erwdhnung des Unglaubens (MnTamcToc) findet sich in diesem

Zusammenhang jedenfalls nur in CT. Trotz des fragmentarischen Charakters dieses
Abschnitts ldsst sich kaum bestreiten, dass ein (aus Sicht des Autors) defizitidres Verstehen
der Offenbarung Jesu als ,,Unglaube* qualifiziert wird und dass dieses mit den Zwolfen in
Verbindung gebracht wird. Unabhingig davon, ob die Zwdlf anschlieBend in diesem
,uUnglauben verharren oder davon befreit werden, polemisiert der Autor auf diese Weise
gegen all jene, die die in 1 Apclac gegebene Offenbarung nicht anerkennen, und
charaktierisert seine eigene (gnostische) Position somit im Umkehrschluss als die
rechtgléubige.

Ubrigens steht auch Jakobus selbst in 1 Apclac in der Spannung zwischen Blindheit und
Erkenntnis. So bekennt er in dem schonen Hymnus Abschnitt 6 ,,In mir ist [Unverstind]nis®,
wihrend von Jesus gilt: ,,Du bist in tiefes Unverstidndnis gekommen, doch hast du dich gar
nicht darin befleckt*.'”* Allerdings weiB er auch darum, dass seine wahre Identitit jede
Unwissenheit, die die menschliche Existenz in dieser Welt begleitet, transzendiert: ,,Ich war
nicht ihresgleichen, doch habe ich mich mit all ihren Sachen bekleidet. [...] In mir ist
[Unverstind]nis, und doch bin ich in ihrer [...] in Wissen® (alles NHC V,3 in AcA 1/2
1164f).'7

SchlieBlich findet sich in 1 ApcJac auch noch ein Beispiel dafiir, wie sich mit der Behauptung
des Unverstindnisses (bzw. genauer: der Unwissenheit)'’® sogar iiber die Autoritit der
,»Schrift(en)* hinweggesetzt werden kann:

CT p. 12,13ff: ,,Jakobus antwortete und sprach: Wie denn, Rabbi? Sind es zwolf Hebdomaden
[und] nicht sieben, [wie] wir es in der Schrift haben?* Jesus sprach: ,,.Der in dieser nimlichen

173 Brankaer/Bethge, Codes Tchacos, 250.
174 Alles nach der Ubersetzung aus NHC V.3 von Funk in AcA 1/2 1164f. Brankaer/Bethge, Codex Tchacos, 981,

ibersetzen kopt. MNTaTCOOYNE (CT) und MnT aTriMe (NHC) jeweils mit ,,Unkenntnis*

175 Weitere Beispiele fiir die Spannung, in der auch das Verstehen des Jakobus steht: NHC V,3 p.27,1ff (vgl. CT

p-13,18ff): ,,Wenn du sie etwa jetzt beziffern willst, so wirst du es nicht vermdgen — solange bis du den blinden
Verstand [CT: die Blindheit, die in deinem Herzen ist] abwirfst, diese dich umgebende Fessel des Fleisches. Erst
dann wirst du zu den Seienden gelangen. Und dann wirst du nicht mehr Jakobus sein, sondern du bist der
Seiende. (AcA 1/2 1163) — Johanneisch mutet der folgende Dialog kurz nach dem oben zitierten Hymnus in
NHC V,3 p.29,13 (vgl. CT p. 16,2ff) an: , Jakobus sprach: ,,Rabbi! Wie willst du denn danach uns [CT: mir]
noch einmal erscheinen? Nachdem sie dich gefangen genommen haben und du dieses Los vollendest, wirst du
doch zu den Seienden aufsteigen! Der Herr sprach: ,.JJakobus! Danach werde ich dir alle Dinge deutlich
machen, nicht nur um deinetwillen, sondern um [des] Unglaubens der Menschen willen, auf dafl [Glaube] unter
ihnen entstehe.” (AcA I/2 1166). Am Schluss heiflt es dann (NHC p.42,7ff vgl. CT 29,7ff): ,,Siehe, [ich] habe
[dir] alle Dinge [enthiillt, und du hast keinen Mangel] an irgendeinem dieser Worte. Denn du hast [die
Erstlingsgabe] der Gnosis empfangen, und [du weilt] jetzt, welches das [dir] Eigene ist. Wandle [entsprechend
..., dann] wirst du [auch das Ubrige finden]“ (AcA 1/2 1178).

176 Sowohl Funk als auch Brankaer/Bethge iibersetzen cooynN an dieser Stelle mit ,,verstehen” (siehe oben). Die
Grundbedeutung von cooyn lautet aber ,,wissen, kennen* (so Brankaer/Bethge, Codex Tchacos, 140.

102



Schrift geredet hat, lieB nur so weit verlauten, wie er zu verstehen in der Lage war [wortl.
wissen konnte, kopt. NTaqoMooM ecooyNe eig. Anm.]. Ich aber werde dir den offenbaren,
der aus dem Unbezifferbaren hervorging*

NHC p. 26,2ff: ,Jakobus sprach: Wie denn, Rabbi? Sind es zwdlf Hebdomaden und nicht
mehr sieben, wie sie es in den Schriften sind? Der Herr sprach: Jakobus! Der unter dieser
Schrift geredet hat, der hat nur bis dahin verstanden (kopt. NTaqcooyN). Ich aber werde dir
den offenbaren, der aus dem Unbezifferbaren hervorging® (AcA I/2 1162)

Bei der ,,Schrift” kann es sich im Mund des Jakobus eigentlich nur um die alttestamentlichen
Schriften handeln. Moglicherweise bezieht sich sein Einwand auf eine allegorische
Auslegung von Dtn 16,9 und/oder Lev 23,15; 25,8.177 In seiner Antwort kritisiert Jesus aber
nicht diese Auslegung, sondern er relativiert die Schrift als Ganze, indem er konstatiert, die in
dieser Schrift redende Person habe nicht iiber das vollstindige Wissen verfiigt. Daher kann
Jesus die Zahl der Hebdomaden von Sieben auf Zwolf erhdhen. Im Kontext soll damit
anscheinend die Zwolfzahl der Archonten (vgl. CT p. 12,8ff par NHC p. 25,24ff) und dadurch
deren Typologie auf die Jinger (vgl. CT p. 22,26ff par NHC p. 36,2f) plausibilisiert werden.
Nach Funk diene somit auch diese ,,,Schriftkorrektur [...] einer drastischen Abwertung der
Jinger“.'”® Auf jeden Fall zeigt dieses Beispiel, auch wenn es sich nicht um ein
Jiingerunverstindnis handelt, wie das mit dem Unverstindnis verwandte Motiv der
Unwissenheit dazu verwendet werden kann, sich auf frithere Offenbarungsquellen stiitzende
Ansichten zu korrigieren.

In ganz anderer Weise schildert die so genannte ZWEITE APOKALYPSE DES JAKOBUS (2. —
Anfang 4. Jh.)'”, wie Jakobus zum Verstehen gelangt:

,Darauf kiilite er mich auf den Mund, umarmte mich und sagte: ,,Mein Geliebter! Siehe, ich
werde dir offenbaren, was [die] Himmel nicht wulten — auch nicht ihre Herrscher. Siehe, ich
werde dir offenbaren, was jener nie kennenlernte, der sich riihmte [mit den Worten]: ,[Ich bin
Gott, und es gibt keinen] (p. 57) anderen auBler mir. Ich bin [aber (?)] lebendig, weil (?) ich
ein Vater bin. Habe ich [nicht Macht] iiber alle Dinge? — Siehe, ich werde [dir] alle Dinge
offenbaren. Mein Geliebter, begreife und erkenne {[em]e ayw coywwnoy} sie, [damit] du
aus diesem Leib entkommst [so] wie ich! Siehe, ich werde dir den [Verborgenen] offenbaren.
Strecke jetzt deine [Hand] aus! Umarme mich jetzt!“ Sogleich streckte ich meine [Hande] aus
— und ich fand ihn nicht so, wie ich dachte. Danach horte ich ihn jedoch sagen: ,,.Begreife
{eme}! Und umarme mich!*“ Da begriff ich {ToTe aieme}. Und ich geriet in Furcht und
wurde (zugleich) hoch erfreut.” (p. 56,14-57,19) (AcA 1/2 1191f)

Der Offenbarungsvorgang wird hier durch eine intime Beriihrung (Kuss auf den Mund,
Umarmung) von Seiten des Erldsers initiiert. Doch als anschlieend Jakobus Jesus auf dessen

177 Siehe Funk in AcA I/2 1162 FN 32.
178 Funk in AcA 1/2 1158.

' Die Abfassungszeit ist unbekannt; 2. Jh. wird vermutet. Vgl. Funk in AcA 1/2 1185; Hedrick in Parrott, Nag
Hammadi Codices NHC V,2-5 and VI, 108. Im Folgenden stammt die Ubersetzung von Funk (AcA 1/2). Der
koptische Text wird nach der Edition von Hedrick (in: Parrott, NHC V,2-5 and VI) wiedergegeben.

103



Aufforderung hin seinerseits umarmen will, scheitert die Handlung. Offensichtlich mochte
Jesus nicht physisch, sondern geistlich erkannt werden. Denn in der Folge liegt die Betonung
auf dem ,Begreifen”: Jesus fordert Jakobus erneut auf, ihn zu umarmen, stellt aber den
Imperativ ,,.Begreife!* voran, und darauthin ,begreift Jakobus, ohne dass dabei von einer
erneuten physischen Handlung wie dem Handausstrecken oder dem Zustandekommen einer
Umarmung berichtet wird. Die mit dem ,,Begreifen” einhergehenden Emotionen gleichen
allerdings denen einer intimen korperlichen Beriihrung.

Der mit ToTe eingeleitete Satz ,,Da begriff ich.” erinnnert dabei stark an Mt 16,12; 17,13

(téte ouvvfkav). Anders als im MtEv wird in 2ApcJac an dieser Stelle allerdings nicht erklért,
was genau von Jakobus nun im Gegensatz zu vorher verstanden wird. Die Szenerie der
Intimitét ldsst aber darauf schlieBen, dass Jesus selbst hier der Gegenstand der ,,Erkenntnis®
ist, was auch durch die Bemerkung ,,ich fand ihn nicht so, wie ich dachte* (57,13f) und die
weitere Fortsetzung'®” nahegelegt wird.

Dies bedeutet natiirlich im Umkehrschluss, dass Jakobus die wahre Identitdt Jesu vor dieser
Szene noch nicht begriffen hitte. In der Tat wird Jakobus bereits vorher von Jesus iiber seine
wahre Abstammung, liber den Vater, der nicht der Vater der vom Demiurgen geschaffenen
Menschen ist, belehrt (vgl. die vorangehende Rede Jesu und hier vor allem p.51-54).
Vielleicht wird das Nichtverstehen des Jakobus gegen Anfang dieser Rede vom Erzédhler
sogar einmal explizit zur Sprache gebracht, doch muss dies aufgrund von Textverderbnis
vollig unsicher bleiben:

,»Zu dir sage ich: Hore und begreife! {...} Dein Vater ist nicht mein Vater. Aber mein Vater ist
(auch) dir zum Vater geworden. Wie diese Jungfrau, von der du horst, so [erwihltest (?)] auch
du [dir] die Ruhe, [indem du entkamst(?)].“ — Als ich [nicht begriff (?), sagte er]: ,,Hore [...
...] Jungfrau [... {1}* (p. 51) (AcA I/2 1190).

Die Rekonstrukton und Ubersetzung von Funk geht des Weiteren davon aus, dass Jakobus
nach der anschlieBenden Erkldrung Jesu duBert, nun verstanden zu haben:

,»(Ich sagte) ,, ... ... (p-52) [... ... ] diese Jungfrau. [Ich] habe [begriffen], wie [sie zuriickfand.]
(p. 51f) (AcA ebd.)

Doch handelt es sich auch hierbei um eine Textkonjektur. Selbst wenn sie zutrifft, bleibt
aufgrund der Fortsetzung unsicher, ob Jakobus im Sinne des Autors an dieser Stelle wirklich
verstanden hat. Im Folgenden ergeht an ihn jedenfalls eine Ermahnung mit der Aufforderung,
sich dem eigentlich Entscheidenden zuzuwenden (p. 52). Dabei handelt es sich um nicht
weniger als um die Erkenntnis, dass Jakobus® bisheriger ,,Vater® entgegen seinen
Beteuerungen nicht barmherzig, sondern gewalttéitig und seine Herrschaft zeitlich begrenzt sei
(vgl. p. 53), wihrend der ,,Vater”, den Jesus offenbart, barmherzig und ewig sei (ebd.).
Letztlich geht es also bei dem, was Jakobus ,,begreifen* soll, um seine Bekehrung von einem
Juden zu einem (christlichen) Gnostiker.

130 Vgl. die anschlieBende Rede des Jakobus an das Volk p. 57,24-58,1: ,,Werdet (nun endlich) niichtern und
[erkennt ihn! Denn] ein anderer (als ihr dachtet) [ist in Wirklichkeit jener, den] ihr [gerichtet] habt (?). [... ... ...]
(p. 58) Ihr wart in Unkenntnis“ (AcA 1/2 1192). Der koptische Text ist allerdings sehr liickenhaft.
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In noch einer weiteren, ebenfalls dem Jakobus zugeschriebenen Schrift, der EPISTULA JACOBI
APOCRYPHA (NHC 1,2) (Ende 1. — 3. Jh.)"® begegnet ein explizites Jiingerunverstindnis sogar
an mehreren Stellen in auffilliger Weise.

In dieser Schrift teilt Jakobus einem Adressaten, bei dem es sich um Kerinth gehandelt haben

182

konnte "7, eine ,,Geheimlehre* (amokpydon) mit, die ,,[d]er Erldser [...] nicht (einmal) uns

allen, seinen zwolf Jiingern, erzéhlen [wollte]* (p. 1,23-25). Vielmehr sei sie nur Petrus und
ihm offenbart worden, und auch er, Jakobus, habe ,,[sie noch nicht (vollstindig) erkannt]“ (p.
1,35-2,3; Text unsicher). 550 Tage nach der Auferstehung sei Jesus den zwolf Jiingern
erschienen, wiahrend diese inklusive Jakobus damit beschiftigt gewesen seien, die
Erinnerungen an Jesu Worte in Biicher zu ,,ordnen* (vgl. p. 2,7-15). Jesus habe Jakobus und
Petrus beiseite genommen und den iibrigen Jiingern befohlen, mit ihrer Beschiftigung
fortzufahren. Im Geheimen werden Jakobus und Petrus dann aber vor den Biichern der
iibrigen Jiinger gewarnt:

,»Wenn [auch die tibrigen Jiinger meine Worte in ihre] Biicher [geschrieben] haben, als ob
{gwc} [sie verstanden hitten {eaypnoi} — hiitet] euch! Un[verstindig {an[onTwc]} ndmlich
haben sie sich] bemiiht. Wie [die Unverstindigen {[N]oe[NNaonT]} haben] sie gehort, und
[wie ..."*’] haben sie nicht verstanden {Mmoypnoi}.“ (p. 3,1-7) (AcA 1/2 1100)

Der Zustand des Codex ldsst nicht mit Sicherheit entscheiden, ob die Liicken inhaltlich mit
derartig vielen AuBerungen iiber den Unverstand der Jiinger zu fiillen sind, wie
Hartenstein/Plisch dies in ihrer Ubersetzung und Kirchner in seiner Textedition vorgenommen
haben. Immerhin ist am Ende von Z. 7 eindeutig von einem Nichtverstehen die Rede, das sich
wahrscheinlich (vgl. Z. 2) auf die Jinger bezieht. Sollte die Rekonstruktion von
Hartenstein/Plisch korrekt sein, dann wiirden die Bemiihungen der ,,iibrigen Jiinger”, die
Worte Jesu in Biicher zu fassen, explizit als unverstindig bezeichnet, weil sie sich nur
einbilden, verstanden zu haben. Der Satz ,,Wie [die Unverstindigen haben] sie gehort, und
[wie die Tauben(?)] haben sie nicht verstanden® erinnert inhaltlich wie formal (Parallelismus)
an Jes 6,9 und an daran ankniipfende Paraphrasierungen mit dem Inhalt ,,héren und (doch)
nicht verstehen (vgl. Mk 4,12 par Mt 13,13). Der Unverstindnisvorwurf hat hier

81 Die Datierung des Briefs des Jakobus ist duflerst umstritten” (Hartenstein/Plisch in AcA 1/2 1096). Wegen

der Verwendung von Material, das dem der kanonischen Evangelien dhnelt, halten einige Forscher sogar eine
Abfassung im 1. Jh. fiir moglich (siehe die genannten Forscher in AcA 1/2 1096 FN 17). Die Mehrheit optiert
aber fiir Ende 2. oder 3. Jh. (vgl. die Argumente in AcA 1/2 1096f). — Der gnostische Charaker des EpJac ist
umstritten. Mit Hartenstein/Plisch wird er hier als eine ,,vermutlich [...] gnostische Schrift“ (AcA 1/2 1098)
betrachtet und entsprechend in diesem Abschnitt behandelt. Anders Colpe, Einleitung, 92: ,,Es handelt sich also
um eine Schrift, die nicht gnostisch und nicht heterodoxer ist als z. B. die Epistula Apostolorum.* — Ubersetzung
im Folgenden von Hartenstein/Plisch in AcA I/2 1099-1106; koptischer Text nach Kirchner, Epistula Jacobi

Apocrypha.
"2 Von dem Namen des Adressaten am Eingang des als Brief konzipierten Werks ist aufgrund einer Textliicke
nur die Endung —thos erhalten. Schenkes Vorschlag, zu ,,Kerinthos“ zu erginzen, hat einige Fiirsprecher, aber
auch Skeptiker gefunden (sieche Hartenstein/Plisch in AcA 1/2 1094f FN 6).

'3 Hartenstein/Plisch in AcA 1/2 1100 FN 38 erwihnen die Konjektur von Kirchner (Epistula Jacobi

Apokrypha,11): ,,Wie [die Toren haben] sie gehort und w[ie die Tauben] haben sie nicht gehort™.
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wahrscheinlich den Zweck, den Inhalt von Biichern, die Mitglieder des Zwolferkreises
geschrieben haben sollen, zu diskreditieren — oder zumindest ihre Bedeutung zu relativieren,
denn immerhin befiehlt Jesus den iibrigen Jiingern ja, mit dieser Beschéftigung fortzufahren,
und es wird nicht geleugnet, dass diese Biicher auch Worte Jesu enthalten, nur eben falsch
verstandene. Dabei kann sich die Kritik nicht auf alle vier kanonischen Evangelien beziehen,
denn das Mk- und LkEv stammten auch nach der damaligen allgemeinen Auffassung nicht
von Mitgliedern des Zwdlferkreises, und selbst wenn hinter Mk die Autoritdt des Petrus
angenommen wurde (vgl. Papias-Fragmente), so gilt Vergleichbares nicht fiir Lk, welches
vielmehr mit Paulus in Verbindung gebracht wurde. Dazu kommt, dass die Formulierung in
EpJac p. 2 (,,als sie sich an das erinnerten, was der Erloser einem jeden von ihnen gesagt hatte
— sei es im verborgenen, sei es Offentlich — und als sie es zu Biichern [ordneten] ...“) nicht gut
auf die synoptischen Evangelien passt. Eher sind hier (vielleicht neben den Evangelien des Mt
und Jh) andere apokryphe Evangelien im Blick, was auch dadurch bestétigt wird, dass
Jakobus von sich sagt, dass auch er damals bereits eine frithere Geheimlehre geschrieben habe
(ebd.). Von dieser hieB es schon vorher in der Briefeinleitung:

,,Jch habe dir aber vor zehn Monaten eine andere Geheimlehre ibermittelt, die mir der Erloser
offenbart hatte. Verstehe {wortl. Mmeye bedenke} nun aber jene so, wie sie mir, Jakobus,
offenbart worden ist.“ (p. 1,28-35) (AcA 1/2 1099)

Hartenstein/Plisch meinen, dass der Autor diese frithere Schrift, bei der es sich um 1 Apclac
handeln konnte, im Gegensatz zu den anderen ,,Biichern® positiv gesehen habe. Zwar ist
kaum zu bestreiten, dass der Verfasser von EpJac an diese frithere Schrift ,,positiv ankniipft,
aber vielleicht doch nur, um diese dann durch seine eigene zu korrigieren. Offensichtlich will
der Autor, dass die frithere Geheimlehre in Ubereinstimmung mit der im Folgenden
mitgeteilten interpretiert wird. Insofern ist sein Verhiltnis zu dieser fritheren Schrift eher als
ambivalent zu beurteilen. Trotz der harschen Kritik an den Schriften der iibrigen Jiinger
konnte die eigentliche Intention des Autors sogar in der Revision der Position einer fritheren
Jakobus-Schrift gelegen haben. In diese Richtung weist jedenfalls, dass sich der Vorwurf des
Unverstidndnisses, wenn auch in milderer Form, in der Folge auch gegen Jakobus und Petrus
selbst richtet. Schon direkt im Anschluss an den obigen Jiingerunverstindnis-Tadel werden
auch diese beiden ermahnt und zurechtgewiesen:

,»Wollt ihr nicht erfiillt werden? Auch euer Verstand {wortl. gnT Herz} ist <trunken>. Wollt
ihr nicht niichtern werden? So schidmt euch nun!“ (p. 3,8—11) (AcA I/2 1100)

In der Tat erscheinen die Fragen des Jakobus und des Petrus im anschlieBenden Dialog nicht
immer als sehr verstidndig. Als Jesus sie auffordert, sich an sein Kreuz und seinen Tod zu
erinnern, erwidert Jakobus:

,Herr, verkiinde uns nicht das Kreuz und den Tod! Diese nimlich sind dir fern.” (p. 5,35-6,1)
(AcA1/2 1101)
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Die Leidensscheu des Jakobus'®* dhnelt der des Petrus in den kanonischen Evangelien, nur
dass ersterer sich hier mit einem typisch gnostischen (bzw. doketischen) Argument
rechtfertigt. Das Argument wird im Folgenden nicht ausdriicklich abgelehnt, die
soteriologische Notwendigkeit vom Glauben an das Kreuz Jesu sowie die Notwendigkeit der
Furchtlosigkeit gegeniiber dem eigenen Tod aber bekréftigt (p. 6,1ff) (AcA I/2 1101f).

Nicht viel spéter beklagt sich Jesus:

,Friher habe [ich] zu euch in Gleichnissen {gMmapaBoan} geredet und ihr habt’s nicht
begriffen {NepeTNpNO€l eN}. Jetzt wiederum rede ich offen mit euch, und ihr versteht
(immer noch) nicht. {NTeTNpalicoaNe eN}“ (p. 7,1-6) (AcA /2 1102)

Die Unterscheidung zwischen Rede ,,in Gleichnissen* und offener Rede findet sich bereits im
MKEv (vgl. év mapeporaic Mk 4,2.11 u. 6. vs. Mk 8,32 mappnoie)'®. Inhaltlich noch niher
steht der obigen Aussage aber Jh 16,25 (mit év mapoipiolg vs. Tappnotie), denn hier werden
diese zwei Modi der Rede wie in EpJac ausdriicklich auf zwei verschiedene Zeitebenen (Jh:
Perfekt vs. Futur; EpJac ,.frither vs. ,jetzt™) verteilt. Dabei ist anzunehmen, dass sich in
EpJac ,.friiher auf die Zeit vor und ,jetzt* auf die Zeit nach dem Tod Jesu bezieht. Mit dieser
Anschauung in Verbindung diirfte stehen, was Jesus in EpJac etwas spiter sagt:

,»--. nach der [Trauer] habt ihr mich genétigt, noch weitere 18 Tage bei euch zu bleiben wegen
der Gleichnisse.” (p. 8,1-4) (AcA /2 1102)

Auch hier wird vorausgesetzt, dass die Jinger vor seinem Tod die Gleichnisse nicht
verstanden haben. Nach seinem Tod habe er ihrem Wunsch nach Erkldrungen allerdings
nachgegeben, obwohl es ,.fiir Menschen, <die> auf <die> Lehre horten* geniigt hétte, ,,dal} sie
,die Hirten®, ,das Sden‘, ,das Bauen‘, ,die Lampen der Jungfrauen‘, ,den Lohn der Arbeiter*
und die Doppeldrachmen (?) und die Frau‘ verstehen (p. 8,4—10), also die nach Meinung des
Autors wichtigsten Gleichnisse, die Jesus den Jiinger wohl schon vordsterlich mitgeteilt habe.
Allerdings redet auch der auferstandene Jesus in EpJac noch gerne in Gleichnissen, vgl. z. B.
fast direkt im Anschluss das Gleichnis vom ,,Dattelpalmen<schoBling> (p. 7), welches den
Jiingern nicht aufgelost wird. Insofern ist die in der Klage des Unverstindnisses ausgedriickte
Anschauung vom Autor nicht konsequent zur Anwendung gebracht worden. Mdglicherweise
war sie dem Autor schon traditionell vorgegeben. Dass die Jiinger die Gleichnisse —
zumindest ohne Erkldrung — nicht verstanden, findet sich ja auch schon in Mk 4,13; 7,18 (par
Mt 15,15ff). Ungewohnlicher ist dagegen, dass die Jiinger in dem obigen Zitat auch jetzt, wo
Jesus ,,offen* mit ihnen redet, immer noch nicht verstehen — und das, obwohl ein polemischer
Zweck eher ausgeschlossen scheint: Schlieflich handelt es sich bei den so gescholtenen
Jakobus und Petrus um die Gewihrsleute der Offenbarung des EpJac.

"% Dass es (zumindest auch) um Leidensscheue geht, wird durch den vorangehenden Kontext sichergestellt, in

dem Jesus diese den Jiingern vorwirft: ,,Wollt ihr nicht authoren, das Fleisch zu lieben und euch vor dem Leiden
zu fiirchten? Oder wilt ihr nicht. dal ihr noch mihandelt, unrechtméfig angeklagt, ins Geféngnis gesperrt,
ungesetzlich verurteilt, grund<los> gekreuzigt und im Sande verscharrt werden werdet, wie ich selbst durch den

Bosen? (p. 5; AcA 1/2 1101).
%5 Dabei ldsst sich bei Mk freilich nicht mit letzter Sicherheit sagen, ob Teppnol in 8,32 von diesem Gegensatz

her zu interpretierten ist.
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Im jetzigen Kontext bezieht sich die Klage des Unverstdndnisses primdr auf einen
vorangegangenen Ausspruch Jesu, der von Jakobus nicht verstanden wurde. Dieser hatte
Jesus gefragt:

,Herr, auf welche Weise konnen wir denen prophezeien, die von uns verlangen, dafl wir ihnen
prophezeien? Denn zahlreich sind die, die uns bitten und von uns erwarten, einen Spruch
(Logos) zu horen. (p. 6) (AcA 1/2 1102)

Demnach bestand gegeniiber der Gruppierung hinter EpJac ein Erwartungsdruck hinsichtlich
der Fahigkeit, prophetisch reden zu konnen. Diesem entzieht der Autor radikal den Boden,
indem er Jesus antwortet 14sst:

,»Willt ihr nicht {NTeTN cayne en}, dal mit Johannes das Haupt der Prophetie entfernt
wurde?* (ebd.)

Diese Rede stofit bei Jakobus auf Unverstindnis:

,Ich aber sprach: ,Herr, [...] ist es denn moglich, das Haupt der Prophetie abzuschlagen?*

Der Herr sprach zu mir: ,,Wenn ihr wilit, was ,Haupt‘ bedeutet, und dall die Prophetie vom
Haupt ausgeht, dann begreift {epmoer} (auch), was es bedeutet: ,IThr Haupt wurde
abgeschlagen.” (p. 7) Friiher habe [ich] ... [es folgt die oben zitierte Unverstindnisklage (p.

7]

Die Antwort Jesu entlarvt die Verwunderung des Jakobus, dass es mdglich sei, das Haupt der
Prophetie abzuschlagen, als ein Nichtbegreifen seiner vorherigen AuBerung. Jesus 16st sie den
Jiingern aber nicht auf, sondern gibt ihnen im Folgenden Hinweise: (1) ,,Wenn ihr wilit, was
,Haupt‘ bedeutet und* (2) ,,daB die Prophetie vom Haupt ausgeht, dann begreift ...*. Dariiber
hinaus erhalten sie (3) in der Klage iiber ihr Unverstindnis den Hinweis, dass es sich ,,jetzt*
nicht um eine Gleichnis-, sondern um eine ,,offene* Rede gehandelt habe. Kombiniert man (1)
und (3), so erhdlt man, dass ,Haupt‘ in diesem Fall nicht bildhaft, sondern gegenstindlich zu
verstehen ist. Aufgrund der Erwédhnung des Johannes ist anzunehmen, dass Jesus auf den
,Kopf*, d. h. die Enthauptung Johannes des Téufers anspielt. Kombiniert man dies wiederum
mit (2), so ergibt sich, dass mit der Enthauptung Johannes des Taufers nicht nur der Kopf,
sondern auch die Prophetie, die von diesem Kopf ausging, entfernt wurde, d. h. der Spruch
Jesu sagt nichts anderes, als was er auch schon vordergriindig auszusagen schien, namlich,
dass mit der Enthauptung Johannes des Téufers das prophetische Reden geendet hat. Das
Unverstidndnis des Jakobus hat aber nicht darin bestanden, dass er die Anspielung auf die
Enthauptung des Johannes nicht wahrgenommen hétte — das zeigt seine Verdnderung der
Vokabel von ,entfernen” zu ,,abschlagen“186 —, sondern dass er den entscheidenden
hermeneutischen Schritt, das ,Haupt’ des Johannes im Anschluss mit dem ,Haupt® der

'8 Vgl. Hartenstein/Plisch: ,Entfernen = noyge. Das ist nicht der gebriuchliche kopt. Ausdruck fiir

wenthaupten® (AcA 1/2 1102 FN 44).
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Prophetie zu identifizieren, noch nicht gegangen war. Deshalb blieb es ihm unversténdlich,
wie man einer abstrakten GroBe wie der ,,Prophetie das ,Haupt* abschlagen konnte.'™’

Die Funktion der Unverstdndnisklage diirfte an dieser Stelle in erster Linie darin bestehen,
den Leser dazu anzureizen, das zuvor Gesagte noch einmal genauer zu betrachten und den
Spruch mit all seinen Konsequenzen fiir den Umgang der Gemeinde mit Prophetie zu
begreifen.

Anders verhdlt es sich mit einer weiteren, der letzten expliziten Jiingerunverstindnis-
AuBerung in EpJac. Den letzten Abschnitt seiner Offenbarungsrede beginnt Jesus mit den
Worten:

,Ich habe euch den Glauben viele Male dargeboten, mehr aber noch habe ich mich dir, (p. 14)
[0 Jakobus], offenbart, aber ihr habt mich nicht verstanden. {rinetn coyonT}“ (p. 13f) (AcA
1/2 1105)

Wie in der Briefeinleitung (p. 1,28ff) und dariiber hinaus auch in der Mitte der Schrift (p.
8,31ff) wird hier gegen Ende noch einmal auf die schon frither an Jakobus ergangene
Offenbarung rekurriert. Im Unterschied zu dem harschen Unverstindnistadel der ,,librigen
Jinger zu Beginn des Offenbarungsdialogs (p. 3, siehe oben) wird hier nun ausdriicklich
konstatiert, dass auch Jakobus und Petrus die friiheren Offenbarungen nicht verstanden haben.
Damit erhirtet sich die oben aufgestellte Hypothese, dass es dem Autor nicht primér oder
nicht nur darum ging, Schriften, die im Namen der {ibrigen Jiinger im Umlauf waren, zu
diskreditieren, sondern vor allem darum, eine frilher im Namen des Jakobus ergangene
Offenbarung zu relativieren. Die frithere Offenbarung speziell an Jakobus wird hier ja eigens
hervorgehoben, obwohl die vorangegangene Bemerkung von Petrus stammte und Jesus vor
und nach dieser Bemerkung beide anspricht. Allerdings beschridnkt sich die Funktion dieser
Unverstidndnis-Erwidhnung im Kontext nicht nur darauf, die frithere an Jakobus ergangene
Offenbarung zu relativieren. Denn durch die Fortsetzung (,,Jetzt aber sehe ich...*) wird
signalisiert, dass die Jiinger auch in der Gegenwart der Erzéhlung aufgrund ihrer emotionalen
Reaktionen auf die Worte Jesu (vgl. p. 11 ,froh®, p. 12 ,traurig und die entsprechende
Bezugnahme darauf in der Antwort Jesu [p. 14]) noch nicht vollkommen verstehen. Dieses
Bild fiigt sich in das Eingestdndnis des Jakobus am Briefeingang, die Geheimlehre auch bei
Abfassung des Briefs noch nicht ,,(vollstindig) erkannt™ zu haben (p. 2). Vielmehr sei die
Lehre fiir den Adressaten und die sich auf diesen berufende Gruppierung (,,[flir dich und] die
Deinen* p. 2) offenbart worden. Das in die Gegenwart partiell andauernde Unverstiandnis des
Jakobus ist also auf den Leser hin berechnet, der selbst tiefer in das Verstehen der fritheren
und gegenwirtigen Offenbarung eindringen soll (vgl. auch oben zu p. 7).

""" Dass hier wie in EvThom 52 die alttestamentliche Prophetie abgelehnt werde (so Hartenstein/Plisch, AcA 1/2

1102 FN 45; siche aber ebd., 1098f), mochte ich bezweifeln: Trotz der Verwendung von Logos fiir ,,Spruch® in
der Frage des Jakobus (p. 6) ist hier doch eher das Problem der akutellen Gemeindeprophetie (mag diese auch
auf den alttestamentlichen Schriften basieren) im Blick. Werden die alttestamentlichen Schriften dadurch nicht
vielleicht sogar aufgewertet? Indem nach EpJac die Prophetie in Johannes als ihrem Haupt kulminiert, wird die
Prophetie vor Johannes, und d. h. doch wohl: die alttestamentliche Prophetie, legitimiert und auf ihn als den
Vorgénger Jesu hin konzentriert.
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Ganz am Schluss kommt noch einmal das Verhiltnis des Jakobus zu den iibrigen Jiingern in
den Blick: Nachdem Jesus ,,wegging® (p.15), werden Jakobus und Petrus von den iibrigen
Jiingern ausgefragt:

,»Sie fragten uns: ,,Was habt ihr vom Meister gehort? und ,,Was hat er euch gesagt?* und:
,Wohin ist er gegangen?* Wir aber antworteten ihnen: ,,Er ist hinaufgegangen®, und ,,Er hat
uns ein Versprechen gegeben und uns allen das Leben verheiflen und hat uns Kinder, die nach
uns kommen, offenbart, [uns] befehlend, (p. 16) dal3 wir sie lieben sollen, da wir ihretwegen
[erlost] wiirden.” Und als sie (das) horten, glaubten sie zwar an die Offenbarung, ziirnten aber
wegen denen, die geboren werden sollten. Da ich sie nun nicht zum Argernis werden lassen
wollte, schickte ich jeden einzelnen an einen anderen Ort.” (p.15f) (AcA 1/2 1106)

Hartenstein/Plisch kommentieren: ,,Am Ende sendet Jakobus die anderen aus, aber nicht zur
Mission, wie eigentlich zu erwarten wére, sondern aufgrund ihres Unverstindnisses (p. 16,2—
8)“.188 Das ist sicherlich zutreffend, auch wenn von Unverstdndnis hier nicht die Rede ist,
sondern von Zorn. Die Schilderung der Jiinger ist ambivalent: Sie glauben ,,zwar an die
Offenbarung®, ziirnen aber wegen der Nachgeborenen. Letzteres diirfte sich auf die EpJac
eigentiimliche Lehre der ,,Erlosung* um der ,,Kinder* willen (siehe die Zusammenfassung der
Offenbarung Jesu in der obigen Antwort des Jakobus; vgl. auch den Briefschluss: ,,ich bete
aber, da3 durch dich der Anfang gemacht werde. Denn so werde ich erlost werden konnen...*
p. 16) beziehen. Wahrscheinlich lehnen die hier geschilderten Jiinger dieses progressiv
soteriologisch-ekklesiologische Konzept der Erlosung durch geistige Nachkommenschaft ab.
Andererseits weill sich der Autor ansonsten mit ihnen in einer grundlegenden
Ubereinstimmung (,,glaubten an die Offenbarung®). Diese Jiinger konnten also durchaus
andere gnostische Gruppierungen reprasentieren und nicht notwendig die mehrheitskirchliche
Position — wie ja auch die ,,Biicher* dieser Jiinger (p. 2) nicht unbedingt auf die kanonischen
Evangelien hindeuteten. Indirekt wird diesen Gruppierungen hier ein defizitdres Verstidndnis
der Offenbarungen Jesu vorgeworfen.

Das Jiingerunverstindnis hat im EpJac also vermutlich drei Funktionen: (1) die Schriften
anderer (gnostisch?)-christlichen Gruppierungen werden relativiert, (2) aber auch die
Bedeutung einer Schrift aus den eigenen Reihen wird relativiert, (3) schlieBlich soll der Leser
selbst tiefer in das Verstehen der fritheren und gegenwirtigen Offenbarung eindringen.
Funktion (1) ergibt sich aus dem Vorwurf des Nichtverstehens an die ,,librigen Jiinger®, (2)
aus der Feststellung des fritheren Unverstindnisses des Jakobus, (3) aus dem (auf der Ebene
der Erzdhlung) gegenwirtig teilweise noch andauernden Unverstindnis der
Offenbarungsempfanger Jakobus und Petrus.

138 AcA 1/2 1097.
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Ahnlich prominent wie in EpJac tritt das Jiingerunvertindnis auch in den BUCHERN DES
ERLOSERS, besser bekannt als Kap. 1-135 der sog. Pistis Sophia (2. — 4.Jh)'™ in
Erscheinung, worauf schon William Wrede hingewiesen hat:'*’

Gleich zu Beginn dieses umfangreichen Werkes erfahrt der Leser, dass Jesus seine Jiinger in
den elf Jahren nach der Auferstehung nur ,,bis zu den Ortern (témoi) des ersten Gebotes
belehrte und bis zu den Ortern (témoL) des ersten Mysteriums (uvotfiprov)” (Kap.1). In
Wirklichkeit befinden sich aber in einem zweiten Raum des ersten Mysteriums insgesamt 24
Mysterien. Als Jesus ihnen sagte, dass er aus jenem ersten Mysterium, welches gleichzeitig
das 24. von unten gesehen darstellt, hinausgegangen sei, schiebt der Erzédhler einen
Kommentar ein:

,und nicht haben die Jiinger (ue.6ntal) gewusst und begriffen (voeiv) [ayw eTe Hne
MMAOHTHC €IME€ AYw HMrioyNoi], dass etwas innerhalb jenes Mysteriums (votipLov)
existiere, sondern sie dachten von jenem Mysterium (uvotnpiov), dass es das Haupt des Alls
sei [...]“.

AnschlieBend begriindet er dies mit einer recht ausfiihrlichen Auflistung der Dinge, die Jesus
ihnen bereits gesagt und die er ihnen noch nicht gesagt hatte. Das Unverstindnis der Jiinger
wird hier nicht getadelt, sondern als Unwissenheit durch das Verhalten Jesu plausibel
gemacht und entschuldigt. Entsprechend endet der Einleitungsabschnitt (Kap. 1) mit einem

dreimaligen ,,deswegen‘ [e TRe]:

,2Deswegen haben sie auch nicht gewusst [Mmoyemme] [...] Deswegen nun dachten sie [...]
Deswegen nun dachten sie [...]“.

Handelt es sich hierbei um ein nachosterliches Jiingerunverstindnis, so spricht Jesus in den
Biichern des Erlosers mindestens einmal auch ein vordsterliches Jiingerunverstéindnis an,
allerdings in einer von den kanonischen Evangelien abweichenden Form. Im Rahmen einer
langen Rede, in der die Jiinger als erste aus dem ,,Menschengeschlecht (Kap. 7) ,,offen
(moppmote) [...] und [...} ohne Gleichnis (mepeforn) (Kap. 6) den ,,Anfang (apyn) der
Wahrheit (aAnfeie) bis (€wg) zu ihrer Vollendung® (Kap. 7 u.6.) erfahren, offenbart Jesus
ihnen, dass er als Praexistenter veranlasst hatte, dass die ,,Kraft [...] des kleinen Jad [...] und
die Seele (Yuyn) des Propheten (mpodrtng) Elias [...] in dem Korper (ooue) Johannes® des
Taufers (Bamtiotnc) [gebunden]” seien. An dieser Stelle unterbricht Jesus seine Schilderung

139 Bei der so genannten ,,Pistis Sophia®“ des Codex Askewianus handelt es sich in Wirklichkeit um zwei

selbstdndige Schriften (plus einem fragmentarischen Nachtrag aus einer dritten Schrift), von denen die erste
urspriinglich ,,Biicher des Erlosers® hief (vgl. Puech/Wurst in AcA 1/2 1291). Schmidt, Pistis Sophia, LXXXII,
datiert diese in die zweite Hélfte des 3. Jh. Einige dltere Autoren haben Teile der ,,Pistis Sophia“ ins 2. Jh. datiert
(z. B. Legge, zitiert bei Schmidt, Pistis Sophia, LXXXIII, einige neuere Autoren neigen hingegen zu einer
Datierung ins 4. Jh. (z. B. Pearson, Gnosticism and Christianity, 74). — Die neueste verfiigbare Textedition und
deutsche Ubersetzung stammt immer noch von Carl Schmidt, die im Folgenden auch zitiert werden (koptischer
Text nach Schmidt/MacDermot, Pistis Sophia; deutsche Ubersetzung inklusive der dort eingefiigten griechischen

Lehnwdorter des koptischen Textes nach Schmidt, Pistis Sophia).

190 Wrede, Messiasgeheimnis, 247.
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der Zeit vor seiner Geburt (vgl. die ausdriickliche Wiederaufnahme der Rede am Beginn von
Kap. 8) und fiigt eine Episode aus seiner irdischen Zeit mit den Jiingern ein:

,Deshalb nun habt ihr einstmals gezweifelt [aTeTNp-gnTCNAY], als ich zu euch sagte:
,Johannes sagte: Ich bin nicht der Christus* [Vgl. Joh 1,20.], und ihr sagtet mir: ,,Es steht
geschrieben in der Schrift (ypadr): Wenn der Christus im Begriff ist zu kommen, so wird
Elias vor ihm kommen und seinen Weg bereiten.” [Vgl. Matth. 17,10.] Ich aber (6¢) sagte zu
euch, als ihr mir dieses sagtet: ,,Es ist Elias zwar (uév) gekommen und hat alles bereitet, wie
(kata-) geschrieben stehet, und sie haben ihm getan, wie ihnen beliebte.“ [Vgl. Matth
17,11.12.] Und als ich erkannte, dass ihr nicht begriffen (voelv) hattet [NTepeleiMe xe
mrieTNNoi], dass ich zu euch in Betreff der Seele (Yuxn) des Elias, die in Johannes dem
Taufer (Bamtiotng) gebunden ist, geredet hatte, antwortete ich euch in der Rede offen
(Teppmoile) von Angesicht zu Angesicht: ,,Wenn es euch gefillt, Johannes den T&ufer
(Bamtiotng) anzunehmen: er ist Elias, von dem ich gesagt habe, dass er kommen wird. [Vgl.
Matth 11,14.] (Kap. 7)

Jesus erinnert die Jiinger daran, dass sie, nachdem er ihnen gesagt hatte, dass Elia schon
gekommen sei (vgl. Mt 17,11f par Mk 9,13), nicht begriffen hitten, dass die Seele des Elia in
Johannes dem Téaufer gebunden sei. Deshalb hitte er sie im Anschluss iiber die Identitét der
beiden aufgekldrt. Im MtEv lesen wir stattdessen, dass die Jiinger eine solche Erkldrung nicht
notig hatten; vielmehr ,,verstanden sie* — offensichtlich von selbst —, ,,dass er mit ihnen iiber
Johannes den Téufer geredet hatte (Mt 17,13), was angesichts der Tatsache, dass nach Mt die
Identifizierung von Johannes mit Elia schon vorher offentlich geschehen war (Mt 11,14),
allerdings auch nicht mehr so schwierig war. Bei Mk fehlt an dieser Stelle (nach Mk 9,13)
sowohl eine Auflosung durch Jesus als auch eine Bemerkung iiber das Verstehen oder
Nichtverstehen der Jiinger. Nicht nur die Reaktionen, auch der Anlass fiir den Spruch Jesu
wird in den Biichern des Erldsers anders geschildert als in den Evangelien, wo die Jiinger im
Anschluss an die Verkldrung Jesu fragen, warum die Schriftgelehrten sagen, dass Elia zuerst
kommen miisse. Hier verweisen die Jiinger nun selbst im Anschluss an Jesu Auskunft, dass
Johannes der Taufer geleugnet habe, der Christus zu sein, darauf, dass die Schrift sage, dass
vorher noch Elia komme. Moglicherweise hat der Verfasser der Biicher des Erlosers in
diesem Abschnitt auf ein uns unbekanntes Evangelium zuriickgegriffen, das ein
Unversténdnis der Jiinger im Anschluss an das Jesus-Wort iiber das Gekommen-Sein des Elia
dann vermutlich bereits enthalten hitte. Die Abweichungen konnten aber auch aus einer
lickenhaften bzw. fehlerhaften Erinnerung der Evangelien-Texte resultieren. Oder hat der
Autor die kanonischen Evangelien gar bewusst subtil in seinem Sinne verdndert? Die
Formulierung des Objekts des Nichtverstehens (,,in Betreff der Seele (Yruyn) des Elias, die in
Johannes dem Taufer (Bamtiotric) gebunden ist“) weist jedenfalls auffillige
Ubereinstimmungen mit dem vorangehenden Kontext der Offenbarungsrede Jesu auf (,,Die
Kraft aber (8¢) des kleinen Jad [...] und die Seele (Yuyr)) des Propheten (mpodrtng) Elias, sie
sind gebunden in dem Korper (odux) Johannes® des Taufers (Bamtiotng)®). Entweder hat er
den Bezug auf die Gebundenheit der Seele im Korper bewusst in seine (fehlerhaften)
Erinnerungen der Evangelien-Texte einflieBen lassen, oder er hat an dieser Stelle in eine
mutmalBliche Vorlage eingegriffen, oder er hat die Formulierung einer solchen bereits
entnommen und sie in der Offenbarungsrede mit seinen eigenen Vorstellungen iiber die
,,Kraft des kleinen Jao* erweitert.
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Wie auch immer die Szene literargeschichtlich zu beurteilen ist: In der vorliegenden Form
erfiillt sie fiir den Verfasser jedenfalls den Zweck, die in Jesu Offenbarungsrede geduBBerte
Lehre mittels Verweis auf frithere Jesus-Worte zu bestétigen: Dass die ,,Seele des Elias* im
,Korper des Johannes gebunden® sei, habe Jesus damals schon gemeint, wenn er davon
sprach, dass Elia in Gestalt von Johannes dem Téufer schon gekommen sei (vgl. Mt 11,14;
17,111), und genau dies hitten die Jiinger damals nicht verstanden.

Auf das Nichtverstehen wird sich vermutlich auch der am Anfang der Riickblende erwéhnte

«191

wZweifel (kopt. gnTcNay wortlich: ,,zwei Herzen* ") der Jiinger beziehen. Da die

bohairischen und faijumischen Handschriften dieselbe Paraphrasierung ,,zwei Herzen haben*
u. a. auch in Mt 14,31 verwenden — die sahidischen tibernehmen hier 6iota{w als griechisches
Lehnwort'* —, scheint hier eine Parallele zur Rede des Marcellus in den Petrusakten (Act.
Verc. X) vorzuliegen: Wéhrend Jesus in den Biichern des Erlosers einen Fall von
Jingerunverstidndnis als ,,Zweifel” bezeichnet, fiihrt Marcellus ein Jesus-Wort {iber das
Unverstindnis der Jiinger als Beispiel fiir deren ,,Zweifel” an. Anders als in den Petrusakten
gibt es hier allerdings keine Anzeichen dafiir, dass das Unverstindnis der Jiinger dadurch in
den Bereich des ,,Unglaubens™ (so Simon Magus nach der Auskunft des Marcellus) oder
wenigstens des ,,Kleinglaubens* (vgl. Mt 14,31) geriickt wird. Vielmehr liegt dem Autor
dieses Werks anders als anderen gnostischen Schriftstellern jeder polemische Zug gegen die
Apostel fern. Fiir ihn sind die Jiinger Jesu nicht nur die ersten Horer der Offenbarung, sondern
diejenigen, ,,welche die ganze Welt (kdopoc) retten werden®, und zwar nicht (nur), weil sie die
empfangene Offenbarung weitergeben, sondern weil sich ihre Seelen von denen aller iibrigen
Menschen unterscheiden:

,,Denn (yap) alle Menschen, die auf der Welt (kdopog), haben Seelen (Yuyol) aus der Kraft der
Archonten (&pyovtec) der Aonen (aidvec) empfangen, die Kraft aber (6¢), die in euch sich
befindet, ist von mir; eure Seele (Yuyn) aber (6¢) gehort der Hohe an.“ (Kap. 7); ,,und als eure
Zeit vollendet war, wurdet ihr geboren in der Welt (koopog), ohne dass Seelen (Yuyal) der
Archonten (&pyovtec) in euch sind.* (Kap. 8)

Es ist anzunechmen, dass der Autor der Biicher des Erlosers wusste, dass er sich mit dieser
Lehre der archontenfreien Seelen der Jiinger in Widerspruch zu anderen gnostischen
Gruppierungen befand.'”® Das konnte jedenfalls erkliren, warum er Jesus betonen lisst, dass
er diese Lehre den Jiingern schon ,,von Anfang an* gegeben habe:

,,[...] denn als ich mich aufgemacht hatte zur Welt (kdopog), fiihrte ich von Anfang an zwolf
Krifte mit mir, wie (kata-) ich es euch von Anfang an gesagt habe“; ,,Denn (yap) ich habe
euch oftmals gesagt, dass ich die in euch befindliche Kraft aus den zwdlf Erldsern (cwtfpeg),

P1'vgl. Crum, Coptic Dictionary, 347.714.

92 vgl. ebd., 714.

'3 Vgl. 1Apclac 4 und 10 (sieche oben), wo die Jiinger mit den Archonten in Verbindung gebracht werden und
dadurch vermutlich gegeniiber Jakobus und einem Kreis von Jiingerinnen abgewertet werden.
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welche sich in dem Lichtschatz'* (-8noaupéc) befinden, gebracht habe.* (Kap. 7)

Die hier und im Kontext (Kap. 7f; vgl. auch 96) wiederholt begegnende Zwdolfzahl lésst
keinen Zweifel zu, dass der Autor bei der Zahl der Menschen, deren Seele nicht aus der Kraft
der Archonten ist, an zwdlf gedacht hat, also an zwolf Jiinger, die aus allen Menschen
herausragen. Trotz des von ihnen in Kap. 7 berichteten ,,Zweifels wird der gesamte
Zwodlferkreis vom Autor also als Traditionstridger, ja sogar als Heilsmittler, autorisiert. Die
Reminiszenz an ein (wohl schon als bekannt vorausgesetztes) fritheres Jiingerunverstindnis
hat hier nur die Funktion, die Lehre der Biicher des Erlosers als die urspriingliche zu
plausibilisieren: Der Leser soll erkennen, dass das, was Jesus den Jiingern damals gesagt hat,
als sie das Wort iiber das Gekommen-Sein des Elia noch nicht verstanden hatten, genau mit
dem iibereinstimmt, was er ihnen nun ausfiihrlicher erklért.

Spéter, in Kap. 96, wird die soteriologische Funktion der Zwolf bestdtigt. Anschlieend wird
eine Hierarchie beziiglich der himmlischen Throne eingefiihrt:

,eure Throne (Bpévor) werden dem meinigen angeheftet sein in meinem Reiche. Deswegen
habe ich einst zu euch gesagt: ,,Wo ich sein werde, da werden mit mir auch meine zwolf
Diener (Siakovor) sein.“ Aber (dAie) Maria Magdalena und Johannes, der Jungfriuliche
(TapBévog), werden liberragen alle meine Jiinger (uabntal), und alle Menschen, die Mysterien
(Mvotnpie) in dem Unaussprechlichen empfangen werden, werden zu meiner Rechten und zu
meiner Linken sein, und ich bin sie und sie sind ich, und sie werden mit euch in allen Dingen
gleich sein, nur vielmehr (&AA& TArv) werden eure Throne (pdvolr) den ihrigen tiberragen und
mein eigner Thron (8povog) wird den eurigen tiberragen.« (Kap. 96)

Demnach bekommen Maria Magdalena und Johannes nach Jesus und vor allen {ibrigen
Jiingern die hochste Ehrenstellung zugewiesen. Von Maria heif3t es an anderer Stelle auch:

,Du, deren Verstand mehr als alle Deine Briider auf das Himmelreich gerichtet ist.” (Kap.
17).

Wie verhélt sich Maria dann zu den Zwolfen? Da sie in dem Werk der Hauptgespréachspartner
Jesu ist, wire es nur natiirlich, dass auch sie zu den in Kap. 7 und 8 mit ,,euch* angeredeten
Personen gehort. Entsprechendes gilt fiir Kap. 96, wo direkt vor der Herausstellung von Maria
und Johannes in einer Abwandlung des Jesus-Wortes Jh 12,26 von den ,,zw0lf Dienern® die
Rede ist. M. E. muss man ernsthaft in Erwégung ziehen, dass der Autor Maria zu den zwolf
,Erlosern gerechnet hat. Dasselbe wiirde dann auch von den anderen Gespriachspartnern Jesu
gelten. Als solche werden neben Maria Magdalena noch zehn weitere genannt: Maria (die
Mutter Jesu), Philippus, Petrus, Martha, Johannes, Andreas, Thomas, Matthius, Jakobus und
Salome (vgl. AcA 1/2 1295). Werden hier die Konturen eines alternativen gnostischen
Zwolferkreises  sichtbar? Der Autor hitte dann eine andere Strategie der
Traditionslegitimierung gewihlt als in den zuvor betrachteten gnostischen Werken: Anders
als in EvJud und wahrscheinlich 1 Apclac, wohl aber wie in EpPetr wird dem Zwdlferkreis
eine entscheidende Rolle im Heilsgeschehen zugesprochen. Gegeniiber der Tradition der

194 Korrigiert nach den sonstigen Ubersetzungen dieses Wortes. Bei Schmidt, Pistis Sophia, steht an dieser Stelle

versehentlich ,, Lichtsatz*.
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Mehrheitskirche wird dieser Personenkreis aber so abgewandelt, dass, indem vier Frauen
einige der weniger berithmten Apostel ersetzen, mit Maria Magdalena und dem Kreis der
Frauen wichtige Gewéhrspersonen fiir die eigene Lehre und Tradition in den Zwdlferkreis
Aufnahme finden. Aber auch wenn diese Hypothese nicht stimmen sollte und Maria und die
Frauen wie etwa in SJC p. 77,8f; 1 ApcJac 12 (= NHC V,3 p. 38f; CT 2 p. 25f) als Kreis von
sieben Jiingerinnen neben den zwdlf ménnlichen Jiingern gedacht wiren, hat der Verfasser
Maria unzweifelhaft dem Petrus iibergeordnet und somit trotz der vollstdndigen Autorisierung
des Zwolferkreises den Vorrang der eigenen Tradition gegeniiber der Mehrheitskirche
sichergestellt.

Die Autorisierung des Zwolferkreises hindert den Autor auch nicht daran, im Anschluss von
einem der zwolf Jiinger noch ein grobes Unverstindnis zu berichten, das sogar als ,,Siinde*
deklariert wird. Andreas bekennt sein Unverstandnis zundchst selbst:

,[...] da trat Andreas vor und sprach: ,,Mein Herr, ziirne mir nicht, sondern (dAic) habe
Mitleid mit mir und offenbare mir das Mysterium (pvotnprov) des Wortes, nach dem ich Dich
fragen werde, denn es ist bei mir schwer gewesen und nicht habe ich es begriffen (vociv)
[MmnNoi].“ (Kap. 100; eig. Herv.)

Wihrend die captatio benevolentiae als Einleitung einer nachfolgenden Frage — auch mit den
Floskeln ,,ziirne nicht* (z. B. Kap. 24; 107) oder ,,habe Mitleid mit mir* (z. B. Kap. 37) — in
den Biichern des Erlosers hdufig begegnet, ist das offene Eingestindnis des Nichtverstehens
als Begriindung ungewohnlich. Normalerweise wird ndmlich das Verstehen der Jiinger
geschildert. Z. B. findet sich regelmifig am Ende einer Rede Jesu die Frage: ,,Begreift (voeiv)
ihr, in welcher Weise ich mit euch rede? (z. B. Kap. 36), worauf jeweils einer der Jiinger
vortritt und eine ,,Auflosung® gibt, die sein Verstindnis beweist und entsprechend von Jesus
gelobt wird (vgl. z. B. Kap. 37). Andreas hingegen wird denn auch, nachdem er seine Frage
gestellt hat, heftig getadelt. Jesus sichert ihm zunichst zu, dass er ihm alles ,,ohne Gleichnis
(TapaBorn) offenbaren werde, worauthin Andreas sein Problem vorlegt:

,,Andreas aber (8¢) entgegnete und sprach: ,,Mein Herr, ich bin erstaunt und wundere mich
(Bavpaery) sehr, wie (1a¢) die Menschen, die in der Welt (k6opoc), die in dem Korper (ocpe)
dieser Materie (UAn), wenn sie aus dieser Welt (kdopog) herausgehen, diese Firmamente
(otepeddpeta) und [... (es folgt eine Aufzdhlung diverser Emanationen] durchwandern und in
sie alle hineingehen und das Lichtreich ererben (kAnpovoueiv) werden. Diese Sache nun (o0v),
mein Herr, ist schwierig bei mir.*

Als nun Andreas dieses gesagt hatte, da regte sich der Geist (mvedpe) des Erlosers (cwtrip) in
ihm, er rief aus und sprach: ,,Bis (éwc) wie lange soll ich euch ertragen? Bis (¢w¢) wie lange
soll ich es mit euch aushalten (dvéyeobei)? Habt ihr denn noch jetzt (dxpriv) nicht
begriffen (voetv) und seid unwissend? Erkennet ihr denn nicht und begreifet (voeiv)
nicht, dass [...]* (ebd.; eig. Herv.)

Hier findet sich nun erkennbar eine Beeinflussung durch den Jiingerunverstdndnis-Tadel der
kanonischen Evangelien. Dabei verrdt akunv die Abhdngigkeit von Mt 15,16, denn dxpny
begegenet innerhalb eines Jiingerunverstidndnis-Tadels (und dariiber hinaus im ganzen Neuen
Testament!) nur an dieser einen Stelle. Bestitigt wird diese Herleitung durch die Fortsetzung,
denn der Schluss des Tadels entspricht genau Mt 15,17: o0 voeite 0ti...; Dazwischen hat der
Verfasser den Tadel mit weiteren Umschreibungen des Unverstindnisses aufgefiillt, so dass
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der Text an den pleonastischen Unverstdndnistadel an Mk 8,17f erinnert. Was die obige
Ubersetzung allerdings verdeckt, ist, dass der Verfasser (oder der koptische Ubersetzer?) den
Unversténdnistadel aus Mt 15,16 zu einem stilistisch kunstvollen Chiasmus ausgebaut hat:

€1TE€ AKMHN ON MITETNNOI . AY® TETNO NATCOOYN
eLte akpny quoque haud voelte et esti.s.i_gnorantéé‘?.

Ob auch ihr noch nicht begriffen habt  ::4: @d'ﬁnwissend seid?

€ie Fl're?ﬁcooym‘l\ﬁ .F.IT(.DT'Fl AYW® l_\ITﬁ.'I.‘ﬁNO'I' AN X€

num nescitis vos et haud voevte (+ Acl)

Denn wisst ihr nicht und begreift nicht, dass...?'"

Der Unverstdandnistadel besteht aus zwei Doppelfragen, die in etwa parallel aufgebaut sind
(dhnlich lautender Beginn; erster Teil jeweils etwas ldnger als der zweite; zweiter Teil

eingeleitet mit ayw). Vor allem aber bilden die verwendeten Verben (bzw. Verbaladjektive)
die Form A B B A: Die erste Doppelfrage bietet zundchst verneintes Noi (voeiv: begreifen,

verstehen) und dann verneintes cooyn (wissen, kennen), die zweite genau umgekehrt.

Im Vergleich mit Mt 15,16f akunv kel Uueic dovvetol €ote; ob voeite Otu fillt vor allem auf,
dass die beiden einfachen Fragen aus Mt 15,16f jeweils zu Doppelfragen erweitert wurden,
und zwar so, dass der Tadel des Nichtbegreifens jeweils um einen Tadel der Unwissenheit
erginzt wurde. Aufgrund der identischen Satzkonstruktion (Hilfsverb ,,sein“ in der 2. PL. +

negiertes Verbaladjektiv) ldsst sich dariiber hinaus noch erkennen, dass hinter TeTnNO
NaTcooyN (seid ihr unwissend?) urspriinglich ¢otOvetol éote gestanden haben diirfte. Wegen

der frappierenden AuBeren Ahnlichkeit von kopt. aTcooyn und gr. dolvetoc muss mit der
Moglichkeit gerechnet werden, dass erst der koptische Ubersetzer die Nuance der
Unwissenheit an dieser Stelle in den Text eingefiihrt hat. Falls die griechische Vorlage bereits
den Chiasmus enthielt, hitte sie im ersten Teil der zweiten Doppelfrage dann wohl das Verb
ouvinue enthalten, das der Ubersetzer dann ebenfalls durch cooyn ersetzt hitte. Doch stellt
dies nur eine Spekulation dar. Andererseits muss nidmlich auch beachtet werden, dass die

Deutung des Unverstindnisses als ,,Unwissenheit” im weiteren Kontext deutlich verankert ist.
Die Rede Jesu endet namlich mit folgenden Worten:

,Jetzt nun, Andreas, bist du noch (¢t1) in Unglauben (-&miotoc) [oymNTamcToc] und
Unwissenheit [MM oyaTcooyN]?*

Unglaube und Unwissenheit sind also die Kategorien, unter die das Unverstindnis des
Andreas fillt. Wie gravierend der Sachverhalt seines Unverstdndnisses somit ist, zeigt die
anschliefende Reaktion der Jiinger:

,»Sie stiirzten alle zugleich vor Jesu Fiilen nieder, riefen aus, weinten und baten (mapokeieiv)

1% Eigene Ubersetzung; zum Vergleich die lat. Ubersetzung von Schwartze in Petermann, Pistis Sophia, 156, 9f.

Koptischer Text PS 100 (= 248,17-19) bei Schmidt.
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den Erloser (owtmp), indem sie sagten: ,,Herr, vergib die Siinde [MrinogBe] der Unwissenheit
[NTMNTATCOOYN] unserem Bruder.*

Eine Siinde, die vergeben werden muss, ist die Unwissenheit des Andreas, vermutlich, weil
das Unverstdndnis, das er dulert, einem Fundamentalzweifel an dem ganzen gnostischen
System Ausdruck verleiht. Dass es ihm schwer féllt zu verstehen, wie materielle Menschen
ein immaterielles Lichtreich erben konnen, ist nichts anderes, als die HeilsverheiBungen des
Erlosers in Zweifel zu ziehen, und somit, wie Jesus es ihm sagt, Unglaube und Unwissenheit.
Entsprechend heftig fillt der Tadel aus, und sowohl dessen Pleonasmus als auch, dass die
Frage an Andreas nicht ganz am Ende der Rede steht, wo man sie erwarten wiirde, erwecken
den Eindruck von Erregtheit.'”® Auf die Bitte der Jiinger versichert Jesus aber, dass er vergibt
und vergeben wird — und letzteres verrit, dass das Kapitel auf den Leser zugeschnitten ist: Er
soll sich der Vergebung gewiss sein (evtl. nachdem fiir ihn gebetet wurde), wenn ihn solche
Zweifel geplagt haben, wie Andreas sie hatte. Dazu ldsst der Autor auch keinen Zweifel
daran, dass Jesu Rede erfolgreich war und Andreas und alle Jiinger im Anschluss durch sie
iiberzeugt wurden:

,,Als nun der Erloser (cwtmp) dieses sagte, wusste [aqemme] Andreas deutlich (paepdc), nicht
nur (o0 povov) er, sondern (aAia) alle Jinger (uabntal) wussten [ayemme] genau, dass sie das
Lichtreich ererben (kAnpovopeiv) wiirden.* (alles Kap. 100)

Wieder liegt es dem Autor ganz fern, die Jiinger in ein negatives Licht zu stellen. Wie im
MtEv (vgl. 16.5-12) wird durch einen Satz {iber das Verstehen bzw. Wissen der Jiinger am
Ende der Szene sichergestellt, dass das Unverstdndnis durch Jesu Rede sofort behoben wurde.
Andreas dient dabei als Sprachrohr fiir die mogliche Frage eines Lesers/Zuhdrers. Die zu
einem Unwissenheits-Tadel ausgebaute traditionelle Form des Unverstindnis-Tadels hat die
Funktion, diese spezifische Frage als eine Form des Unglaubens zu kennzeichnen. Der
zweifelnde Leser soll durch die folgenden Argumente Jesu gewonnen werden, so wie Andreas
und alle Jiinger gewonnen wurden.

Offensichtlich hat der Verfasser der Biicher des Erlosers eine andere Strategie gewihlt, um
seine gnostische Lehre auf Jesus zurilickzufiihren als viele seiner Vorgénger: Der Zwdolferkreis
spielt eine zentrale Rolle innerhalb seiner Soteriologie und Ekklesiologie (vgl. Kap. 96).
Moglicherweise hat er die Mitglieder dieses Kreises gegeniiber seinen Vorldufern neu
bestimmt und auf diese Weise die Frauen in den Kreis aufgenommen. Auf jeden Fall hat er
aber durch die Uberordnung der Maria und des Johannes einem mehrheitskirchlichen
Verstindnis des Zwdolferkreises vorgebeugt.

196 Auch Schmidt, Pistis Sophia, XXXVIII (Einleitung) geht davon aus, dass Andreas ,,wegen seines Zweifels
und Unglaubens den Unwillen des Erlosers [erregt]”. Dennoch meint er, dass die Worte ,,Dies ist die Antwort
auf die Worte, nach denen ihr fragt. Jetzt nun, Andreas bist du noch in Unglauben und Unwissenheit? an das
Ende der Rede verschoben werden miissen, denn im jetzigen Kontext ,,unterbrechen [sie] den Zusammenhang*
(ebd., 183 zur Stelle). Sicherlich wiirde man die Frage eher am Ende der Rede erwarten, aber konnte es sich bei
der Umkehrung der logischen Reihenfolge nicht auch um ein Stilmittel handeln, mit dem der eingangs der Rede
erweckte Eindruck der emotionalen Erregtheit noch einmal bekréftigt werden soll?
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Dass auch ein Evangelium, das man der Gattung ,,Spruchevangelium® zurechnet, Texte mit
einem impliziten Jiingerunverstdndnis enthalten kann, zeigt das THOMASEVANGELIUM (vor
200 n. Chr.)"’. Bei mindestens 19 der 114 Logien handelt es sich um knappe Dialoge
zwischen Jesus und den Jiingern, meist in der stereotypen Form: ,,Seine Jiinger sprachen zu
ithm: ... Er sprach zu ihnen: ...“ (Log. 51-53; 113; dhnlich 6; 12; 18; 20; 24; 37; 43; 99).
Etwas ausfiihrlicher und variantenreicher sind die Dialoge, in denen Jesus von sich aus die
Jiinger anspricht (13; 22; 60; 72) und diejenigen, in denen zu Beginn ein einzelner der Jiinger
bzw. Jiingerinnen das Wort ergreift (Maria in Log. 21; Salome in 61B sowie Petrus in 114).
Moglicherweise sind die Jiinger auch in anderen Logien als Adressaten der Rede Jesu oder als
Sprecher (unbestimmtes ,,sie” in 91; 100; 104) zu denken, doch muss dies unsicher bleiben.
Zusitzlich erscheint ,,Didymus Judas Thomas* im Prolog als der Schreiber dieser ,,Worte*.
Von Thomas wird in einem Logion auch berichtet, dass er eine Offenbarung erhélt, die den
iibrigen Jiingern vorenthalten wird:

,»(1) Jesus sprach zu seinen Jiingern: ,,Vergleicht mich (und) sagt mir, wem ich gleiche.” (2)
Simon Petrus sprach zu ihm: ,,Du gleichst einem gerechten Boten [arrexoc].” (3) Matthius
sprach zu ihm: ,,Du gleichst einem (besonders) klugen Philosophen.* (4) Thomas sprach zu
ihm: ,,.Lehrer, mein Mund <vermag> es ganz und gar nicht zu ertragen zu sagen, wem du
gleichst.“ (5) Jesus sprach: ,,Ich bin nicht dein Lehrer. Denn du hast getrunken, du hast dich
berauscht an der sprudelnden Quelle, die ich ausgemessen habe.“ (6) Und er nahm ihn, (und)
er zog sich zuriick, (und) er sagte ihm drei Worte. (7) Als Thomas aber zu seinen Gefdhrten
kam, befragten sie ihn: ,,Was hat dir Jesus gesagt?* (8) Thomas sprach zu ihnen: ,,Wenn ich
euch eines von den Worten sage, die er mir gesagt hat, werdet ihr Steine aufheben (und) auf
mich werfen, und Feuer wird aus den Steinen herauskommen (und) euch verbrennen.“ (Log.
13) (AcA I/1 509)

Der Dialog erinnert an die Szene von Césarea Philippi mit dem Messiasbekenntnis des Petrus
(Mk 8,27-30parr), nur dass Jesus hier nicht erst nach der Meinung der Leute fragt. Die
Meinungen des Petrus und des Matthdus werden nicht als falsch abgewiesen, aber ihre
Erkenntnis Jesu reicht nicht an die des Thomas heran. Zwar will Jesus die Anrede ,,Lehrer
aus dem Mund des Thomas nicht gelten lassen, aber im Kontext bekréftigt dies sogar die
Antwort des Thomas: Er hat Jesus als Lehrer nicht notig, weil er selbst von der ,,Quelle” (zu
erginzen: der FErkenntnis) getrunken hat. Jedenfalls erhdlt Thomas daraufhin eine
Sonderoffenbarung, die er den {ibrigen Jiingern nicht mitteilen kann, weil diese sie zu Unrecht
wohl als blasphemisch empfinden wiirden (Motiv der Steinigung, deren Strafe sich aber
gegen sie selbst kehrt). Schon dieses Logion signalisiert, dass der Trégerkreis hinter dem

"7 Die griechischen Fragmente P.Oxy. I 1 und P.Oxy IV 654 werden auf den Anfang des 3. Jh. n. Chr. datiert

(Schréter in AcA 1/1, 486). Allerspitestens zu diesem Zeitpunkt hat es somit eine griechische Sammlung von
Jesusworten ,,unter der Autoritdt des Thomas* gegeben (a.a.0., 489). Die vollstandige koptische Version, der die
zitierten Spriiche angehdren, kann aber noch zu einem spiteren Zeitpunkt redigiert worden sein (a.a.O. 491).
Zum Thomasevangelium insgesamt siche z. B. Gathercole, Composition (hier u. a. ausfiihrlich zum Verhéltnis
des EvThom zu den Synoptikern); Nagel, Codex, 97ff (Einleitung, Text kopt. und deutsch); Plisch,
Thomasevangelium (Text und Kommentar); Schréter in AcA I/1 483-506 (Einleitungsfragen) und die dort
jeweils angegebene Literatur. — Die Texte werden, wenn nicht anders angegeben, zitiert nach der Ubersetzung
von Bethge in AcA.
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Thomasevangelium die ,Jiinger* als Gruppe kritisch sieht. Obwohl sie Jesu regelméBige
Gesprichspartner sind, kommen die Jiinger als Gruppe nicht — oder zumindest nicht primar —
als Tradtionstrdger fiir den oder die Verfasser in Frage.

Entsprechend wird auch in dem direkt vorangestellten Logion eindeutig klargestellt, wer nach
Meinung von EvThom als hochste Autoritét nach dem Weggang Jesu zu gelten hat:

,»ZU Jakobus dem Gerechten sollt ihr gehen, um dessentwillen der Himmel und die Erde
entstanden sind.” (Log. 12) (AcA I/1 509)

Moglicherweise ist dies auch gegen die Autoritit des Petrus gerichtet. Von diesem wird ganz
am Ende des Buchs berichtet, dass er Jesus gebeten habe, Maria von ihnen wegzuschicken,
denn die Frauen seien ,,des Lebens nicht wert”, worauf Jesus ihn belehrt, dass auch Frauen,
wenn sie sich ,,midnnlich® machen, in das Konigreich der Himmel eingehen werden (Log.
114)."® Hinter der Schilderung der Frauenfeindlichkeit des Petrus steckt mdglicherweise auch
eine Kritik an der Haltung der Mehrheitskirche. Aufgrund des in mehreren apokryphen
Schriften berichteten spannungsvollen Verhiltnisses zwischen Petrus und Maria Magdalena'””
ist es vielleicht kein Zufall, dass Maria ihrerseits Jesus fragt, wem seine Jiinger gleichen,

woraufthin sie als Antwort erhilt:

,.Sie gleichen unverniinftigen Kindern®™, die sich auf einem Felde niedergelassen haben, das
ihnen nicht gehdrt. 3 Wenn die Besitzer des Feldes kommen, werden sie sagen: ,Uberlasst uns
unser Feld!* 4 (Darauthin) sind sie nackt (=schutzlos, wehrlos) vor ihnen (mit der Folge), dass
sie es””' ihnen iiberlassen und ihnen ihr Feld (zuriick)geben.“ (Log. 21.2—4; Ubersetzung
Nagel)

Hiermit diirfte der Autor kritisieren, dass die Jiinger dazu neigen, sich zu sehr mit der
materiellen Welt zu identifizieren, welche durch das Feld, das ihnen nicht gehort, das sie aber
gerne besitzen mochten, jedoch nicht konnen, reprisentiert wird, weshalb dann auch im
Anschluss eine Warnung zur Wachsamkeit ,,vor der Welt* (21,6) ergeht.

Gleich der nichste Spruch (Log. 22) stellt diese Jiinger ein wenig lacherlich dar, indem sie auf
einen Ausspruch in der Weise eines typisch johanneischen Missverstindnisses (vgl. aber auch
Mk 9,34parr) reagieren:

,Jesus sah kleine (Kinder), die gestillt wurden. (2) Er sprach zu seinen Jiingern: ,,Diese
Kleinen, die gestillt werden, gleichen denen, die in das Konigreich eingehen. (3) Sie
sprachen zu ihm: ,,Werden wir denn als Kleine in das Konigreich eingehen?* (22,1-3) (AcA

198 Zu diesem vieldiskutierten Logion siehe z. B. A. Marjanen, Women Disciples in the Gospel of Thomas, in: R.

Uro (Hg.), Thomas at the Crossroads. Essays on the Gospel of Thomas, Edinburgh 1998, 94ff und die ebd., 95
FN 14 angegebene Literatur; Petersen, Zerstort, 169ff.

199y gl. EvMar p. 17,7ff (AcA 1/2 1215f); PS 36; 146.
200

H.-G. Bethge, der im Koptischen mit einer Wiedergabe von mal¢ rechnet, ibersetzt mit ,,Knechte®, da die
iibliche Ubersetzung ,,(kleine) Kinder keinen Sinn mache (AcA I/1, 510). Siehe aber Q 7,31f, wo eine
Menschengruppe von Jesus ebenfalls mit kleinen Kindern (TaLdia) verglichen wird. Natiirlich passen ,,Knechte®
besser zur Arbeit auf dem Feld, aber der Sinn der Bezeichnung kdnnte darin liegen, dass das Verhalten der
Jinger als ,,kindisch® und somit als ,,unverstindig™ charakterisiert werden soll.

201 Alternative Ubersetzung von H.-G. Bethge: ,,sie (d. h. ihre Bekleidung)* (AcA I/1 510).
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U1511),

woraufhin Jesus sie liber die Bedingungen zum Eingehen in die Konigsherrschaft belehrt
(22,4-7).

In diesem Sinne ist wohl auch der einzige andere Spruch zu deuten, der ebenfalls mit einer
dulleren Begebenheit einsetzt, die Jesus ,,sieht™ und anlédsslich dessen er eine Bemerkung mit
einer tieferen Bedeutung fallen ldsst, die die Jiinger nicht verstehen:

,»(1) <Er sah> einen Samaritaner, der ein Lamm (weg)zunehmen suchte, als er nach Judaea
ging. (2) Er sprach zu seinen Jiingern: ,,Jener stellt dem Lamm nach.” (3) Sie sprachen zu
ihm: ,,Damit er es tote (und) esse. (4) Er sprach zu ihnen: ,,Solange es lebt, wird er es nicht
essen, sondern (erst dann), wenn er es getdtet hat (und) es eine Leiche geworden ist.“ (5) Sie
sprachen: ,,Auf andere Weise wird er es nicht tun konnen.“ (6) Er sprach zu ihnen: ,,Sucht
auch ihr nach einem Ort zur Ruhe fiir euch, damit ihr nicht zur Leiche werdet (und) ihr
verzehrt werdet.” (60,1-6) (AcA I/1 516)

Wie der Schlusssatz auflost, hat Jesus in diesem Dialog von Anfang an in dem Lamm ein
Symbol fiir seine Anhédnger gesehen, wéahrend die Jiinger bei der Beobachtung der Jagd, des
Diebstahls oder was auch immer gemeint ist, nur ans Essen denken. Jesus sieht in dem
Samaritaner eine Gefahr fiir seine Anhénger, und in diesem Zusammenhang konnte es von
Bedeutung sein, dass dieser auf dem Weg nach Judia ist. Er diirfte also fiir eine Gruppierung
stehen, von der sich seine Jiinger fernhalten sollen, um nicht zu ,,sterben” und geistig zum
Judentum zuriickzukehren. So gedeutet hat dieser ,,Spruch® groBe Ahnlichkeit mit dem
Missverstindnis des Sauerteig-Spruchs in Mk 8,15f, bei dem die Jiinger an Brot denken,
wihrend Jesus sie vor dem schédlichen Einfluss anderer Gruppierungen warnen mochte.

Noch deutlicher zeigt sich die antijiidische Polemik des EvThom in Spruch 43, in der die
Jiinger fiir ein Nichterkennen der Identitét Jesu scharf getadelt werden:

,»(1) Es sprachen zu ihm seine Jiinger: ,,Wer bist du, da du uns dies sagst? (2) ,,Begreift
[wort. wisst oder erkennt: emme] ihr (denn) nicht aus dem, was ich euch sage, wer ich bin?
(3) Aber ihr seid wie die Juden geworden: Sie lieben den Baum, (doch) sie hassen seine
Frucht. Oder sie lieben die Frucht, (doch) sie hassen den Baum.* (43,1-3) (AcA I/1 513; eig.
Herv.)

Die Frage der Jiinger dhnelt der der Juden in Jh 8,25 (,,Wer bist du?*). Auch wegen ihres
kritischen Untertons liegt die Vermutung nahe, dass hier ein urspriinglich in einem
Streitgesprach geduBerter Einwurf in den Mund der Jiinger gelegt wurde. Zumindest hat er
diesen Charakter und soll er auch haben, denn dadurch kann der Vorwurf (V.3) zu Recht
gegen die Jiinger gerichtet werden.

Wie in Mk 8,17ff die Jiinger evtl. dafiir getadelt werden, dass sie aus den Taten Jesu nicht
erkennen, wer er ist, hdtten wir hier eine fiir ein Spruchevangelium angemessene Variante,
nach der die Jiinger dafiir getadelt werden, dass sie aus den Worten Jesu nicht verstehen, wer
er ist. An einen direkten Einfluss aus dem MKEv ist aber nicht zu denken. Die Form des
Tadels entspricht johanneischem Stil. Denn das Verb emme entspricht eher gr. ywaokw, und
anders als in der obigen Ubersetzung steht im Koptischen der Relativsatz ,,aus dem, was ich
euch sage* vor ,,Begreift (bzw. erkennt) ihr nicht?** (vgl. etwa Jh 3,10; vor allem 14,9).
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Streng genommen ist hier nicht von einem ,Nichtverstehen®, sondern von einem
,Nichterkennen® oder ,,Nichtwissen die Rede, auch wenn diese Differenzierung fiir die
Interpretation des Thomasevangeliums vermutlich kaum von Bedeutung sein diirfte. Dasselbe
gilt fiir Log. 51:

(1) Es sprachen zu ihm seine Jiinger: ,,Wann wird die <Auferstehung>*"> der Toten
geschehen, und wann wird die neue Welt kommen? (2) Er sprach zu ihnen: ,Die
(Auferstehung), die ihr erwartet, ist (schon) gekommen, aber ihr erkennt (cooyn) sie nicht*
(Log. 51) (AcA I/1 515).

Ein einziges Mal begegnet allerdings auch ein explizties Nichtverstehen mit noé€1 (hapax in
EvThom):

,»1 Jesus sprach: Weshalb wascht ihr die AuBlenseite des Bechers? 2 Begreift ihr nicht, dass
[TeTnmiNnoel aN xe] der, der die Innenseite schuf, derselbe ist, der die AuBenseite
geschaffen hat?* (Log. 89) (Ubersetzung Nagel) (eig. Herv.)

Hier entspricht der kopt. Text exakt gr. o0 wvoeite 0ti, wie es im NT nur beim
Jingerunverstindnis begegnet (Mt 15,17 par Mk 7,18; Mt 16,11 mit mg). Allerdings werden
die Jiinger in EvThom 89 nicht erwdhnt. Wie in der Mehrzahl der Logien des EvThom wird
iiberhaupt kein Adressat der Rede angegeben. In der synoptischen Parallele Lk 11,39f par Mt
23,25f richtet sich ein entsprechender Vorwurf an Pharisder (Lk) bzw. an Schriftgelehrte und
Pharisder (Mt). Im Kontext des EvThom wird er sich aufgrund der allgemeinen Einleitung
,Jesus sprach® (ohne Néherbestimmung des Objekts) wohl eher an die Leserschaft insgesamt
richten (vgl. die VerheiBung in Log.1 — eigentlich noch Teil des Prologs —, dass den Tod nicht
schmecken wird, wer die Deutung der folgenden Worte findet). Hier wird an das Verstehen
der Leser appelliert. Allerdings ist es angesichts dessen, dass die Jiinger in EvThom immer
wieder vor judaisierenden Tendenzen gewarnt bzw. mit solchen in Verbindung gebracht
werden (vgl. neben Log. 43; 60 Log. 6; 51-53), auch nicht vollig auszuschlieBen, dass der
intendierte Leser sich die Jiinger als Adressaten der Rede denken soll.*”?

Streng genommen enthdlt das EvThom also keine Texte mit einem expliziten Nichtverstehen
der Jiinger. Wohl aber wird von den Jiingern ausdriicklich gesagt, dass sie weder erkannt

haben (eme), wer Jesus ist (Log. 43), noch die wahre Auferstehung der Toten kennen

(cooyN Log. 51). Thematisch erinnert dies durchaus an das Jiingerunverstindnis im MkEv

292 Bei ,, Auferstehung* handelt es sich allerdings um eine Konjektur (vgl. ebd. FN 182: ,,Das Manuskript hat hier
»-Ruhe® (anamaycic), was jedoch eine Verwechslung sein diirfte, verursacht durch das Ende von 50,3%).

203 Brankaer/Bethge, Codex Tchacos, 55f (vgl. ebd. FN 68) scheinen dies zumindest in zwei dhnlichen Fillen,

den Log. 91; 92, anzunehmen. Denn dort sei ebenso wie in Log. 43 ein Jiingerunverstindnis enthalten, das dem
des Mk oder Jh analog sei. Aber auch hier werden keine Adressaten genannt. Die Logien lauten: Log. 91 (vgl.
Lk bzw. Q 12,56): ,,(1) Sie sprachen zu ihm: ,,Sage uns, wer du bist, damit wir an dich glauben.* (2) Er sprach zu
ihnen: ,.Ihr priift das Angesicht des Himmels und der Erde; doch der, der vor euch ist — ihn habt ihr nicht erkannt
[coywn+], und diese Gelegenheit willt [cooyn] ihr nicht zu erproben.”; Log. 92: ,,(1) Jesus spricht: ,,Sucht, und

ihr werdet finden. (2) Aber das, was ihr mich damals gefragt habt, was ich euch an jenem Tage nicht gesagt
habe, will ich euch jetzt sagen, doch ihr sucht nicht danach® (AcA I/1 519f).
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(vgl. die Jiingerfragen in 4,41 und 9,10). Da das EvThom ,,die Existenz der kanonischen
Evangelien voraussetzt und an etlichen Stellen von diesen sprachlich beeinflufit ist****
man hier einen zumindest indirekten Einfluss der mk Jiingerunverstindnis-Texte vermuten

, wird

diirfen. Allerdings handelt es sich um eine sehr eigenstindige Bearbeitung des Stoffs.
Vielleicht liegt auch eine eher zufdllige Analogie zum MKEv vor: Die Jiinger bilden in
EvThom so etwas wie eine Folie fiir den Leser: Mit ihren Fragen bieten sie Jesus Gelegenheit
zur Belehrung und ihr Unverstand verdeutlicht, wie der Leser sich nicht verhalten oder
denken soll. Dass sie dabei — dhnlich wie im MkEv — ausgerechnet die Identitét Jesu und die
Auferstehung nicht erkennen, konnte einfach daran liegen, dass es sich hierbei fiir beide, Mk
und ,,Thomas®, um zwei der wichtigsten Fragen des christlichen Glaubens handelte. Die
Analogie konnte also mit oder ohne Abhingigkeit vom MKEv entstanden sein.

Ist die Funktion der Jiinger und ihres Nichterkennens in EvThom in erster Linie vermutlich
ein literarisches Mittel der Leserlenkung, so ist eine polemische Funktion dadurch nicht
ausgeschlossen. Moglicherweise repréisentieren Petrus und vielleicht die Gruppe der Jiinger
insgesamt — ausgenommen Thomas und die Frauen — im Gegensatz zum Herrenbruder
Jakobus (vgl. Log. 12) fiir den Verfasser die Mehrheitskirche, denen er Frauenfeindlichkeit
(Log. 114) und eine zu grofle Ndhe zum Judentum (Log. 43 u.6.) vorwirft.

SchlieBlich sei noch ein weiterer Beleg fiir ein implizites Nichtverstehen eines Jiingers
innerhalb eines gnostischen Texts angefiihrt. In der KOPTISCHEN PETRUS-APOKALYPSE (2. — 4.
Jh.)*” versteht Petrus zunéchst nicht den Sinn einer Anweisung, die Jesus ihm erteilt:

,Halte dir beide Hinde vor die Augen und sag, was du siehst. (NHC VIL3 p. 72,15-17)

Petrus gehorcht, die Handlung ist aber nicht erfolgreich:

,Ich tat, was er sagte, und sah nichts®, (p. 72,17-19)

wodurch Petrus sich zu dem Kommentar hinrei3en 1asst:

,»30 kann doch niemand etwas sehen!*. (p. 72,19f)

Dass das doch geht, beweist ihm Jesus im Anschluss: Er befiehlt Petrus, dasselbe noch einmal
zu tun, und darauthin empfiangt Petrus eine Vision. Das sich in Petri Kommentar
ausdriickende Unverstindnis hat hier nicht den Sinn, Petrus zu diskreditieren. Denn zum
einen ist sein Einwand — gemessen an der alltagsweltlichen Erfahrung — ja ganz verniinftig.
Zum anderen handelt es sich bei Petrus in ApcPt (kopt) um den Offenbarungsempfinger, dem
es gegeben ist, ,,die Geheimnisse unverhiillt zu erkennen® (p. 82,18-20; vgl. p.73,14-23) und
um einen erwéhlten Traditionsgaranten:

,Ich habe dich erwidhlt und durch dich einen Anfang gemacht fiir die iibrigen, die ich berufen

29 Schréter in AcA 1/1 495; Zustimmung hierzu von Nagel, Codex, 98.

2% Der terminus post quem ergibt sich aus der Erwihnung des Hermas (p. 78,18), bei dem es sich um den Autor

des Hirten des Hermas (vor 170 n. Chr.) handelt. Vgl. Havelaar, Coptic Apocalypse of Peter, 15f. Deutsche
Ubersezung von Berger/Nord.
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habe, damit sie zur Einsicht kommen.” (p. 71,18-21)

,,Blind und taub* (p. 73,13) sind im Kontext vielmehr die Priester und das Volk, die Jesus und
Petrus steinigen wollen (p. 72,5f; 73,1). Petrus erhélt die ndmliche Vision sogar gerade, um
deren Blindheit erkennen zu konnen (p. 72,13ff). Das Unversténdnis des Petrus lésst sich also
nicht mit der Blindheit der Gegner auf eine Stufe stellen. Vielmehr wird durch den
Kommentar des Petrus p. 72,19f der Gegensatz zwischen zwei verschiedenen Arten des
Sehens in Szene gesetzt: Alltagsweltlich kann man mit Hinden vor den Augen nicht sehen,
aber das visionédre Sehen ist von diesen dulleren Gegegebenheiten nicht abhéngig.

Dass diese Unterscheidung zwischen zwei Arten des Sehens dem Autor tatsdchlich
theologisch bedeutsam ist, bestitigt der Hohepunkt des Werks, die Kreuzigungsvision (p.
81,3-83,15). Denn nur Petrus sicht, wie der Erloser ,heiter und lachend neben dem Kreuz
steht, ,,widhrend sie einem anderen auf Fiile und Hénde schlagen® (p. 81,11-15). Die Gegner
erkennen ,,als Blindgeborene* (p, 83,1-3) in ihrer Blindheit ndmlich nicht, dass sie nicht den
Erloser, sondern ,,das Haus der Damonen®, den ,Mensch[en] des Elohim [...] des
minderwertigen Schopfers®, den ,,Mensch[en] des Kreuzes unter dem Gesetz“ toten (p.82).
Mit Blindheit geschlagen sind also diejenigen, die die doketische Christologie des Verfassers
nicht teilen. Petrus hingegen kommt trotz seines zwischenzeitlichen Unverstindnisses durch
die Offenbarung zum visiondren Sehen (p. 72,15ff). Das Unverstindnis ist nur ein temporérer
Zustand, der sofort tiberwunden wird, und zur Unterhaltung (bis hin zur Belustigung) und
inhaltlichen Belehrung des Lesers beitrdgt. Damit dhnelt die Funktion des

Jiingerunverstindnisses in ApcPt (kopt) dem in der nichtgnostischen ApcPt (aeth)*®.2"’

% Dazu sieche im Folgenden. Griinstiudl, Petrus Alexandrinus, 180f vermutet iibrigens einen literarischen

Einfluss von der nichtgnostischen Petrusapokalypse auf ApcPt (kopt). Ansonsten fallen eher die Unterschiede
zwischen der koptischen und der griechisch-édthiopischen Petrusapokalypse auf (vgl. z. B. Colpe, Einleitung,
160f1).

27 Brankaer/Bethge, Codex Tchacos, 55 und 56 FN 68f listen zusitzlich zu einigen der oben behandelten Texte
(ApcPt NHC VII p. 72,10-13; EpPetr 135,4-8; EvJud CT 34,14; EvThom 43; 91-92; TestVer NHC IX p.
33,21f ) noch drei weitere Belege fiir ,,Jiingerunverstindnis [...] in verschiedenen Nag-Hammadi-Texten* (ebd.,
55f) auf: EvMar BG p. 9,5-12; 17,10-20; SJC NHC III p. 90,14-91,9. Diese Texte enthalten aber kein
Unverstdndnis (= Nichtverstehen) im strengen Sinne: In EvMar BG p. 9,5-12 wird die Verzagtheit der Jiinger im
Anschluss an den Missionsauftrag in Szene gesetzt und in Anlehnung an Mt 28,17 als ,,Zweifel” bezeichnet. In
EvMar BG p. 17,10ff dulert Andreas Unglaube {iber das von Maria erzéhlte, und Petrus wird wie in EvThom
114 als frauenfeindlich dargestellt (zu seinem Unmut gegeniiber Maria Magdalena vgl. auch PS 36). In SJC
NHC I p. 90,14-91,9 wiederum sind die Jiinger nachosterlich noch in Unkenntnis iiber wichtige Lehren, was
vom Erzdhler (und spéiter von Jesus) als ,,Ratlosigkeit™ angesprochen wird. Diese Ratlosigkeit stellt den Anlass
fiir die nachosterliche Erscheinung des Auferstandenen samt Jiingerbelehrung dar. Die Texte lauten:

EvMar BG p. 9,5ff: ,,Als er dies gesagt hatte, ging er. Sie aber waren traurig und weinten sehr und sagten: ,,Wie
sollen wir zu den Volkern gehen und das Evangelium vom Reich des Menschensohnes predigen? Wenn jener
nicht verschont wurde, wie sollen wir verschont werden? Da stand Maria auf, kiiite sie alle und sprach zu ihren
Geschwistern: ,,Weint nicht und seid nicht trautig und zweifelt auch nicht!* (Ubersetzung Hartenstein in AcA 1/2
1213; hier wird das Motiv des Jiingerzweifels Mt 28,17 aufgegriffen; vgl. ebd. FN 34).

EvMar BG p. 17,10ff: ,,Andreas aber antwortete und sprach zu den Geschwistern: ,,Sagt, was ihr meint, {iber das,
was sie gesagt hat! Ich glaube nicht, dafl der Erloser dies gesagt hat, denn diese Lehren sind wahrhaftig andere
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c) Nichtgnostische christliche Apokryphen

Stellten die bisher behandelten Félle von Jiingerunverstindnis in den Apokryphen Belege in
gnostischen oder dem Gnostizismus nahestehenden Texten dar (oder legten im Fall der
Petrusakten ein diesbeziigliches Jesus-Wort in den Mund eines fritheren Anhédngers des
Simon Magus), so gibt es aber auch explizite Jingerunverstindnis-Belege in
auBerkanonischen Texten, die nicht oder nicht erkennbar gnostisch sind und eher der
mehrheitskirchlichen Theologie nahestehen.

So bekennt Petrus etwa in der innerhalb des griechischsprachigen Ostens lange Zeit duf3erst
beliebten ATHIOPISCHEN PETRUSAPOKALYPSE (vor 180 n. Chr.)*”, dass die Jinger das
Gleichnis vom Feigenbaum (vgl. Mk 13,28f parr) nicht verstanden hatten:

,lch, Petrus, erwiderte: ,,Erklire mir, wie wir das mit dem Feigenbaum verstehen sollen.
Woran sollen wir das Ende der Welt erkennen, denn der Feigenbaum sprie8t doch alle Tage
und bringt jedes Jahr seinen Besitzern Friichte. Was bedeutet also das Beispiel des
Feigenbaums? Wir verstehen es nicht. (ApcPetr (aeth) 2,3f; Ubersetzung Berger/Nord)

Es handelt sich um das auch in anderen jiidischen wie christlichen Apokalypsen typische
Motiv des Nichtverstehens des Offenbarungsempfingers. In ApcPetr (aeth) wird das
Nichtverstehen nicht nur von den Jiingern bekannt, sondern im Anschluss auch in der Rede
Jesu in der aus AT und NT bekannten Form der rhetorischen Frage aufgegriffen (vgl. Ez
17,12; Mk 4,13; Mk 7,18 par Mt 15,17):

»Weifit du nicht, daB der Feigenbaum das Haus Israels ist? [Es folgt ein anderes
Feigenbaum-Gleichnis zur Veranschaulichung, und dann:] Verstehst du nicht, da der
Feigenbaum das Haus Israel ist?* (ApcPetr (aeth) 2,5-11)

Die Funktion der Frage ist hier kaum der des Tadels, sondern vielmehr die Aufmerksamkeit
auf den entscheidenden Punkt, die allegorische Deutung des Feigenbaums auf Israel, zu
lenken. In diesem Beispiel wird die ,,Auflésung® des Gleichnisses sogar noch einmal wortlich

Gedanken!* Petrus antwortete und sprach iiber diese derartigen Dinge; er fragte sie (Pl.) wegen des Erlosers:
,Hat er etwa mit einer Frau heimlich vor uns gesprochen und nicht 6ffentlich? Sollen auch wir umkehren und
alle auf sie horen? Hat er sie mehr als uns erwahlt?* (p.18) Da weinte Maria, sie sprach zu Petrus: ,,Mein Bruder
Petrus, was denkst du? Denkst du, daB3 ich mir dies allein in meinem Herzen ausgedacht habe und daB ich iiber
den Erloser liige? Levi antwortete und sprach zu Petrus: ,,Petrus, schon immer bist du jdhzornig. Jetzt sehe ich
dich, wie du gegen die Frau streitest wie die Feinde.“ (Ubersetzung Hartenstein in AcA 1/2 1215f; Nagel, Codex,
19 ibersetzt am Schluss: ,,wie ein Widersacher*; hier finden sich die Motive Unglaube des Andreas und
Frauenfeindlichkeit des Petrus)

SJC NHC III p. 90,14ff: ,Nach seiner Auferstehung von den Toten blieben ihm seine zwo6lf Jiinger und sieben
Frauen Jiinger und Jingerinnen, wobei sie nach Galilda kamen, auf den Berg, (p. 91) der ,Weissagung und
Freude® genannt wird. Als sie sich zusammen versammelt hatten und ratlos waren tiber das Wesen des Alls und
den Heilsplan und die heilige Vorsehung und die Vortrefflichkeit der Méachte und tiber alles, was der Erldser mit
ihnen macht im Geheimnis des heiligen Heilsplanes, (da) erschien der Erloser [...] (Ubersetzung Hartenstein in

Nag Hammadi deutsch, 335).

*% Die Datierung ante quem ergibt sich aus der Erwihnung der ApcPetr im Kanon Muratori und dem Gebrauch

bei Theophilus von Antiochien und Clemens von Alexandrien. Mehr zum Werk bei Miiller in Schneemelcher,
Apokryphen, Band II. Wiedergegeben wird die Ubersetzung von Berger/Nord, Neues Testament, 1208-1221.
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wiederholt. Nur das Verb der Kognition wird variiert, woran man sehr schon sehen kann, dass
,hicht wissen und ,,nicht verstehen® in diesem Kontext Synonyme bilden. Stilistisch reizvoll
bilden die beiden Unverstindnis-Fragen zudem einen Rahmen um ein weiteres Gleichnis, mit
dem die Identifizierung des Feigenbaums mit Israel zusétzlich illustriert und somit auch
plausiblisiert wird.

Ob die Jinger anschlieBend verstanden haben, wird nicht ausdriicklich gesagt, kann aber
sicherlich vorausgesetzt werden.

An einer anderen Stelle sagt Petrus als Erzahler ausdriicklich:

,Da verstand ich, was im Buch meines Herrn Jesus Christus geschrieben steht.” (ApcPetr
(acth) 16,9).

Die Formulierung ,,[d]a verstand ich* dhnelt Mt 16,12; 17,13. Der Satz steht hier in Anschluss
an eine Erkldrung Jesu iiber eine Paradiesvision (16.4ff), die ihrerseits an das Erscheinen von
»Mose und Elia“ (16,2; vgl. Mt 17,3 par Lk 9,30) anschliet. Das erinnert natiirlich an die
Verkldrung, nur dass von einer Verwandlung Jesu hier nichts berichtet wird (vgl. ApcPetr
(aeth) 15,1ff mit Mt 17,1f parr) und Jesus am Ende von der Wolke mit Mose und Elia in den
Himmel ,,fortgenommen® wird, womit das Werk endet (ActPetr (aeth) 17). Die dennoch
vorhandenen Parallelen zu Mt 17,1ff legen nahe, dass das obige Zitat (ApcPeter (aeth) 16,9
durch Mt 17,13 beeinflusst wurde. Direkt im Anschluss kann Petrus allerdings auch das aus
den Evangelien bekannte Unversténdnis an den Tag legen:

,lch fragte ihn: ,,Herr, willst du, daB3 ich hier drei Hiitten baue, eine fiir dich, eine fiir Mose
und eine fiir Elia?*“ Er entgegnete zornig: ,,.Der Teufel fiihrt wohl Krieg gegen dich. Er hat
deinen Verstand umnebelt. Du wirst von den Giitern dieser Welt besiegt. Doch nimm mit
Augen und Ohren zur Kenntnis: Es gibt nur eine Hiitte. Mein Vater im Himmel hat mir und
den Erwihlten nur eine Hiitte gebaut, die nicht von Menschenhand ist.“ (ApcPetr (aeth)
16,10-14)

Der Vorschlag des Petrus ist fast identisch mit Mt 17,4b, nur dass er hier als Frage und nicht
als Aussage erscheint. Von einem anschlieBenden Tadel durch Jesus wird in den synoptischen
Evangelien aber nicht berichtet. Stattdessen erscheint in Mt und Lk, noch wéhrend er redet,
die Wolke, so dass die Stimme aus der Wolke wie die (korrigierende) Antwort Gottes auf die
Rede des Petrus erscheint (Mt 17,5f; Lk 9,34f); Mk und Lk enthalten zudem noch einen
kleinen Erzdhlerkommentar, dass Petrus nicht gewusst hitte, was er sagte (Mk 9,6; Lk 9,33).
In ApcPetr (aeth) erscheint die Wolke hingegen erst spiter, um Jesus und die beiden
Propheten in den Himmel zu entfiihren (ApcPetr (aeth) 17,4f). Zuvor ertont bereits die
Stimme aus dem Himmel mit dhnlichen Worten wie in den Evangelien (17,1f). Durch die
eingefiigte Reaktion Jesu erhilt der Verfasser Gelegenheit, Petri Hiittenwort ausfiihrlicher zu
kommentieren. Er interpretiert dieses als vollig inakzeptabel, was er schon durch das Motiv
des Zornes Jesu zum Ausdruck bringt. Entsprechend kreist auch die Antwort Jesu drei Sitze
lang nur um den Zustand der geistigen Umnachtung des Petrus.

Die Erwédhnung des Teufels erinnert zundchst an Mt 16,23f, doch anders als dort fungiert
Petrus in ApcPetr (aeth) 16,11 nicht als Satan. Es handelt sich vielmehr um das
apokalyptische Motiv der Kriegsfiihrung des Teufels gegen die Heiligen (Dan 7,21; Apk 13,7
u.0.). Apk 13,7 =zeigt, dass auch das Motiv des ,besiegt werden“ zu diesem
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Vorstellungskomplex gehort. Die ,,Gliter dieser Welt™ diirften somit als Teil des teuflischen
Arsenals anzusehen sein, mit dessen Hilfe dieser den Verstand der Heiligen umnebelt. Mit
den ,,Giitern dieser Welt™ ist die Gesamtheit der sinnlich wahrnehmbaren Objekte und damit
die jedermann zugingliche alltigliche Erfahrungswelt gemeint. Von dieser ,,besiegt zu sein,
bedeutet dann im Kontext so viel wie: die hier ergehende Offenbarung nur nach der
alltagsweltlichen Realitit zu interpretieren. Eine Interpretation nach der alltagsweltlichen
Realitdt ist in Bezug auf Transzendenzerfahrungen natiirlich vollig unangemssen, und
entsprechend ist es im Kontext der Verkldarung bzw. der Erscheinung von Mose und Elia mit
Paradiesvision in ApcPetr (aeth) auch vollig fehl am Platz, wenn Petrus hier Hiitten bauen
will. Obwohl die Kriegsfithrung des Teufels gegen Petrus nur als Vermutung geduBBert wird —
ob Petrus zu diesem Zeitpunkt bereits jemand ist, der den Zorn des Teufels herausfordert,
wird also offen gelassen —, ist der Teufel eindeutig Subjekt der ,,Umnebelung®, bei der es sich
um eine Variante oder freie Ubersetzung des bekannten Verstockungsmotivs der
, Verfinsterung des Verstands“ (vgl. Rom 1,21: Eph 4,18 u. 6.) handeln wird. Somit wird der
Teufel als Verursacher des petrinischen Unverstands identifiziert.

Der erste Teil der Antwort Jesu handelt somit davon, wer der Verursacher des sich in dem
Hiittenwort manifestiecrenden Unverstands des Petrus ist. Erst danach wird das
Missverstédndnis des Petrus aufgelost: Es gibt nur eine Hiitte Gottes, und die kann nicht von
Menschen gebaut werden.

Der Autor der ApcPetr (aeth) kann Petrus also durchaus ein gravierendes vordsterliches
Unverstindnis beilegen. Wie beim Gleichnis vom Feigenbaum ermpfingt Petrus — und das
bedeutet der Leser — auch in Bezug auf das Hiittenwort die ,,Auflésung“. Fern jeder Polemik
greift der Autor das in den Evangelien ritselhafte Hiittenwort des Petrus auf und deutet es —
wie es auch der Intention von Mk 9,6 entspricht — als Beispiel von Unverstand. Dies gibt ihm
die Gelegenheit, den Leser zu belehren und zu ermahnen: Belehrt wird er iiber Wesen und
Ursache dieses Unverstdndnisses; ermahnt wird er, sich nicht von den Giitern dieser Welt
,besiegen zu lassen — das heiBit, seinen Glauben nicht von der alltagsweltlichen Realitét
bestimmen zu lassen. Das bedeuttet aber auch, dass trotz (oder vielmehr: gerade wegen!) der
Verursachung durch den Teufel der von Petrus an den Tag gelegte Unverstand fiir ApcPetr
(acth) auch eine ethische und eine hermeneutische Dimension hat: Der Mensch ist dem
Wirken des Teufels nicht vollig machtlos ausgesetzt, er befindet sich vielmehr mit diesem in
einem Kampf, worauf auch die Metapher der Kriegsfiihrung hinweist. Durch den Tadel und
die Belehrung durch Jesus soll Petrus (und dadurch der Leser) dazu gebracht werden, die
Realitdt des Glaubens und nicht die der Alltagswelt als die entscheidende und die in Bezug
auf Transzendenzerfahrungen einzig angemessene zu begreifen.
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Eine weitere mutmaBlich frithe Schrift, die in der dthiopisch-orthodoxen Kirche stets bekannt
und als orthodox akzeptiert war, ist die EPISTULA APOSTOLORUM (vor 180 n. Chr.).**” Der
Text gibt vor, ein Brief des ,katholischen* Apostelkollegiums zur Bekdmpfung der Irrlehren
des Simon Magus und Kerinths zu sein (EpAp 1). In ihm erzéhlen die Apostel die Geschichte
des ,,Gott[es] und Sohn Gottes* Jesus Christus (EpAp 3) von der Fleischwerdung (vgl. ebd.)
bis zur Himmelfahrt (vgl. EpAp 51) nach. Dabei paraphrasieren und ergidnzen sie als bekannt
vorausgesetzte kanonische und apokryphe®'® Jesus-Erzihlungen, wobei sie von den Angaben
in den kanonischen Evangelien teilweise etwas abweichen. In diesen narrativen Aufriss
eingeschoben ist ein Offenbarungsdialog des Auferstandenen mit den Jiingern, der den
Hauptteil des Werks ausmacht (EpAp 13-50).

Innerhalb dieses Dialogs miissen sich die Jiinger gelegentlich einen Tadel aus dem Mund Jesu
gefallen lassen. Am schiérfsten fillt dieser aus, als sie ihn nach der Auferstehung des Fleisches
fragen:

EpAp 22: ,,Wie lange noch fragt und forscht ihr?* (4th. und kopt.); EpAp 24: ,,Und er ziirnte
uns, indem er zu uns sagte: ,,O ihr Kleingldaubigen, bis zu welchem Tage fragt ihr?* (kopt.;
ath. dhnlich)

Mit der Anrede ,,Ihr Kleingldubigen* (vgl. Mt 6,30 par Lk 12,28; Mt 8,26; 14,31; 16,8; 17,20)
greift der Autor ein aus Mt und Lk bekanntes Motiv auf. Die Frageeinleitung ,,Wie lange...?*
(im &thiopischen Text zweimal) erinnert zudem formal an Jesu Worte in Mt 17,17par.
Obwohl die Jiinger fiir ihr Fragen getadelt werden, werden sie erstaunlicherweise direkt im
Anschluss aber aufgefordert, alles, was sie wiinschen, zu erfragen, nur dass sie auch
rechtschaffen leben sollen. Daraufhin bekennen die Jiinger, dass sie sich ,bereits schdmen®,
dass sie Jesus ,oftmals befragen und [...] beldstigen (EpAp 25), worauf Jesus ihnen
versichert:

»ich weill ndmlich, daB ihr in Glauben und aus eurem ganzen Herzen mich fragt. Deswegen
freue ich mich {iber euch. Denn wahrlich, ich sage euch, ich bin erfreut und mein Vater, der in
mir ist, dafl ihr mich befragt. Eure Scheulosigkeit gereicht mir zu einem Frohlocken und gibt
euch selbst (Leben)* (EpAp 25 kopt.; dth. dhnlich)

Die direkte Juxtaposition von Tadel und Ermutigung zu fragen begegnet auch im Hirt des
Hermas.”'' Durch die Erwdhnung von Zorn und Freude wird diese hier aber noch zusitzlich
unterstrichen. Dadurch, dass der Autor dem Tadel direkt die Ermunterung zur Seite stellt, gibt
er m. E. zu erkennen, dass der Tadel nicht allzu wortlich zu nehmen ist; d. h. der Sinn des
Tadels ist es nicht, den Jiingern das Fragen zu verleiden. Ebenso zeigt die anschlieende
Freude iiber die Jiinger, dass der Zorn nicht wirklich ihnen gilt, sondern denen, die in der

2% Dieser allgemein anerkannte terminus ante quem ergibt sich aus der Datierung der ,,Parusie des Vaters* auf

die Zeit ,,zwischen Pfingsten und Pascha‘“ nach Vollendung des ,,150. Jahr[es]* (EpAp 17 (aeth)), gerechnet vom
Zeitpunkt des Dialogs, also von der Auferstehung, an. — Im Folgenden wird die in AcA 1/2 1065-1092 gebotene
Ubersetzung von Duensing (nach Durchsicht von C. D. G. Miiller) wiedergegeben.

210 Als ,,wirkliche Tat bestitigt EpAp die aus KThom 6,3; 14,2; PsMt 7,38,1 und Iren, Adv. Haer. I 20,1
bekannte Geschichte, dass Jesus das Alphabet schon beherrschte, bevor man es ihm lehren wollte.

*! Siehe Brox, Unverschimte Fragen.
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Gegenwart des Autors die Auferstehung des Fleisches bezweifeln. Zur Disposition steht ja
eine aktuelle Streitfrage, und die Jiinger geben ferner zu erkennen, dass sie nicht um ihrer
selbst willen fragen — denn sie glauben daran (vgl. EpAp 24) —, sondern um die, denen sie
predigen, genauer unterweisen und zum Glauben fithren konnen (vgl. EpAp 23). Der Tadel
hat also weder die Funktion, die Jiinger innerhalb der Erzdhlung zu kritisieren noch das
Fragen an sich zu diskreditieren, sondern den Leser dazu zu bewegen, den Inhalt der Frage —
Zweifel an der Auferstehung des Fleisches — pejorativ zu bewerten, ndmlich als Kleinglaube.

Auch an einer anderen Stelle legt der Autor Jesus einen Tadel mit biblischen Ankldngen in
den Mund: In EpAp 35 tadelt Jesus die Jiinger: ,,Wie lange seid ihr weiter trdgen Herzens?*
(vgl. Lk 24,25), nachdem diese wissen wollten, was aus denen wird, die auf ihn hoffen. Der
Tadel wirkt zunichst unmotiviert: Es wird nicht erklért, worin das Herz der Jiinger trége ist.
Die Fortsetzung beweist aber, dass der Autor erwartet, dass der Leser Lk 24,25 (,,... trigen
Herzens, an alles zu glauben, was die Propheten gesagt haben®) intertextuell einblendet. Denn
genau darauf kommt Jesus im Anschluss an den Tadel zu sprechen:

.| Wlie der Prophet David iiber mich und die meinigen gesprochen hat, so will er es auch tiber
die, welche an mich glauben werden.* (EpAp 35)

Letztlich werden also wie in p. 22-25 nicht die Jiinger, sondern diejenigen unter den
Zeitgenossen des Autors getadelt, die wie die Jiinger diese Frage stellen wiirden. Aus der
Antwort Jesu geht hervor, dass der Prophet gesagt habe, dass die Bdsen den Gerechten
nachstellen. Die, die somit getadelt werden, sind solche, die noch nicht verstanden haben,
dass die Gerechten in der Welt leiden miissen.

In der koptischen Version von EpAp 45 begegnet nun auch noch ein expliziter
Jingerunverstindnis-Tadel, der formal dem Unverstidndnis-Tadel bei den Gleichnissen in Mk
4,13; 7,18 par Mt 15,17 dhnelt:

,Begreift [noi]*'? ihr nicht diese Worte?* (EpAp 45 kopt. Version) (AcA I/2 1089) (eig.
Herv.)

Die dthiopische Version enthélt hingegen eine Aufforderung, die mit ihrem Pleonasmus durch

zwei Verben des Verstehens eher an Mk 8,17 erinnert®'*:

,.Versteht und begreift diese Worte!* (EpAp 45 #th. Version) (ebd.)*'* (eig. Herv.),

,Diese Worte™ bezieht sich im Kontext zuriick auf die Kap. 43f, in denen Jesus den Jiingern
eine allegorische Auslegung des Gleichnisses von den klugen und torichten Jungfrauen
(EpAp 43-45; vgl. Mt 25,1-13) gibt.

12 ygl. Schmidt, Gespriche, 143 und 142f FN 6.

1 Die Parallele zu Mk 8,17 wird von Miiller in AcA 1/2 1089 notiert. Entsprechend hat er an dieser Stelle auch
die Ubersetzung von Duensing in Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, 3. Aufl., korrigiert, der wie
Schmidt, Gespéche, 142 ,,Wisset und verstehet diese Worte* (beide in Anschluss an die franz. Ubersetzung von
Guerrier) iibersetzt.

214 Schmidt, Gespéache, 142 {ibersetzt hingegen: ,,Wisset und verstehet diese Worte*.
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Hans Jirgen Ebeling hat aus der Differenz der beiden Versionen auf die funktionale
Aquivalenz von parinetischem Unverstindnistadel und Verstehensappell geschlossen und
damit seine These untermauert, dass es sich beim pardnetischen Unverstindnismotiv im
MKEv um eine rhetorische Figur handele, mit der nicht das Unverstédndnis der Jiinger, sondern
die Offenbarung an den Leser betont werde.”'” Betrachtet man den koptischen Text von EpAp
45 jedoch im Kontext, stellt man fest, dass die Funktion der Frage eine ganz andere als im
MKEYv ist: Denn in EpAp begegnet sie nach der Deutung des Gleichnisses und nicht wie in
Mk vorher. Auch wird sie von den Jiingern positiv beantwortet:

,Ja, Herr, durch die fiinf [Tugenden, die die fiinf klugen Jungfrauen symbolisieren, eig.
Anm.] kommen sie [die klugen Jungfrauen, eig. Anm.] in dein Reich® (EpAp 45 kopt.; dth.
dhnlich) (AcA 1/2 1089),

was offensichtlich eine richtige Antwort ist. Es scheint sich bei der Frage ,,Begreift ihr
nicht...? trotz der fiir einen Offenbarungsdialog typischen Form eines Unverstandnis-Tadels
in EpAp 45 funktional eher um eine (wegen der Negation vielleicht skeptische?) Nachfrage —
vergleichbar Mt 13,51f, wo die Jiinger auch mit ,,Ja* antworten — als um einen Tadel zu
handeln. Auch der Verstehensappell in der #thiopischen Ubersetzung lisst sich in diesem
Sinne interpretieren: Die Antwort der Jiinger deutet darauf hin, dass sie sie als eine
Aufforderung, ihr Verstehen durch eine verstindige Antwort unter Beweis zu stellen,
interpretieren. Sowohl im kopt. als auch im &th. Text hat die Rede Jesu die Auswirkung, dass
die Jiinger erkldren, wie sie die Deutung des Gleichnisses verstanden haben — und genau darin
diirfte die Funktion der Frage bzw. der Aufforderung liegen: die Jiinger zu einer Antwort zu
provozieren. Dies gibt dem Autor die Gelegenheit, dem Leser die wesentlichen Punkte der
vorangegangenen Rede noch einmal zu verdeutlichen. Im Anschluss wird die weitere Antwort
der Jiinger durch Jesus zwar noch ergénzt (ebd.). Insofern konnte man in der Antwort der
Jinger auch ein partielles Verstehensdefizit ausgedriickt finden. Doch wére dies angesichts
dessen, dass der Hauptpunkt der Rede von den Jiingern richtig verstanden wurde, wohl von
untergeordneter Bedeutung. Selbst wenn sich die Frage ,,Begreift ihr nicht...?* auf ein
derartiges Verstehensdefizit — ndmlich, dass die Jiinger nicht verstanden héitten, dass sich die
klugen Jungfrauen iiber ihren Eingang in das Reich auch freuen und nicht nur wegen der fiinf
anderen, die ausgeschlossen wurden, betriibt sind — beziehen sollte, spricht dies nicht gegen
die oben gegebene Deutung, dass es sich bei der Frage um eine Nachfrage statt einen Tadel
handelt: Die Nachfrage soll eine Antwort provozieren, in der die Jiinger ihr Verstdndnis der
Rede Jesu preisgeben; diese kann durch Jesus dann in einem Punkt noch ergidnzt oder
korrigiert werden. Die Epistula Apostolorum gebraucht das Motiv des Jiingerunverstindnisses
also lediglich zu literarisch-rhetorischen Zwecken. Thematisch verrit sie am Nichtverstehen
der Jiinger kein Interesse.

Deutlich wird dies auch in der Paraphrasierung der Geschichte mit der blutfliissigen Frau, die
im Wesentlichen der Version des Lk folgt, allerdings mit einigen charakteristischen
Anderungen:

215 Sjehe dazu S. 265f.
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Tabelle 8: EpAp 5 und Lk 8,43—48 im Vergleich

EpAp 5 (nach AcA 1/2 1066f) Lk 8,43-48
Und die Frau, 43 kol yurn
welche zwdlf Jahre an Blutfluss litt, oo év pUoeL alpatog amo €TV dwdeke, NTLG

2 ~ ’ 4 \ ’
[Latpoic mpooavedwoeow 0iov tov Piov]
o0k Loyvoer am’ o0devog Oepamevdijvut,
44 mpooerBodon OmTLaOeV

4 ~ ’ ~ ¢ ’ b ~
beriihrte den Saum seines Gewandes Mpato T00 KPaoTEdOL TOD LUKTLOL (UTOD
\ ~ b4 € e/ ~ N4 b ~
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und indem wir nachdachten 45 xal

und uns wunderten iiber die Wundertat,

welche er vollbrachte,

o € ~
sagte er zu uns: elmer 0 ’Inooig,

’ e 3 ’ 14 .
.Wer hat mich beriihrt? TLC 0 Ofllm‘HEV?C P;OU’
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o e ’
Und wir sagten zu ihm: ’e Eﬂev 0 IIetpog,
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oL OYAoL ouveyouoLy oe Kol amoBALfovoLy.
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Und er antwortete und sagte zu uns:

..Ich habe gemerkt, EYw Yop €yvev

daB eine Kraft von mir ausgegangen ist.* SOvopLy EEeAniuBular am’ éuod.

Zu der Zeit 47 idoboe 6¢€ 1 yuun OTL o0k €Aodev,
trat vor ihn jenes Weib Tpépovon HABer

und antwortete ihm und sagte zu ihm: Kol Tpoomegobon AT

,Herr, ich habe dich beriihrt.* 8L My altiav Moato adtod

GTMYYELAEY EVWTLOY TwTOG TOD Ax0D
Kl w¢ Lodn moperyph.

Und er antwortete und sagte zu ihr: 48 6 b¢ elmev Ocl’)Tf],

,Gehe, Ouyatnp, 1 TLOTLC 00U OEOWKEV o€
dein Glaube hat dich gesund gemacht.* TOPELOL €LG ELPMYTV.

Legende: Fett: langerer Zusatz in EpAp unterstrichen: Ubereinstimmung?'®
unterpunktet: Ahnlichkeit wellenférmig unterstrichen Umstellung

Neben einigen Kiirzungen fallen vor allem folgende Anderungen auf: (1) der Zusatz ,,indem
wir nachdachten..." gegeniiber Lk 8,45, (2) der Personenwechsel von Petrus zu ,,wir: der
Dialog Lk 8,45f findet in EpAp betont zwischen Jesus und ,uns® statt; entsprechend
antworten die Jiinger als Gruppe, und nicht Petrus allein, (3) die Frau gibt Jesus am Schluss
lediglich die Antwort auf seine Frage: ,,Wer hat mich beriihrt?‘; davon, dass sie wie in Lk
9,47 ,,dem ganzen Volk*“ das Heilungswunder verkiindet, ist nicht mehr die Rede. Anderung
(3) konnte — neben dem Wunsch zu kiirzen — durch den Zusatz (1) motiviert sein: In EpAp
wird ndmlich berichtet, dass die Jiinger schon vor dem anschlieBenden Dialog mit Jesus {liber
das Wunder ,,nachdenken® und sich ,,wundern“. Das heifit, zumindest ihnen ist das Wunder
schon zu diesem Zeitpunkt nicht verborgen geblieben. Wéhrend Lk und Mk berichten, dass

*1® Da der Text nur in #thiopisch erhalten ist, konnen Uberreinstimmungen und Ahnlichkeiten natiirlich nicht

wortwortlich, sondern nur allgemein festgestellt werden. Fiir die weitere Argumentation ist dies aber nicht von
Belang, denn die wesentlichen Gemeinsamkeiten und Differenzen lassen sich auch so gut erkennen.
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das Wunder erst publik wird, als die Frau davon berichtet, hat EpAp genau an diesem Punkt
etwas gedndert. In Lk und Mk lebt der Dialog gerade davon, dass die Jiinger noch nicht
wussten, was passiert war, so dass ihnen der Grund fiir Jesu Frage verborgen war und sie
thnen deshalb unsinnig erschien. EpAp hingegen bemerkt ausdriicklich, dass die Jiinger tiber
das Wunder ,,nachdachten” und ,,sich wunderten. Um dies zu plausiblisieren, musste der
Autor die Hinweise darauf, dass das Wunder zu dieser Zeit auller Jesus und der Frau noch
niemandem bekannt war, streichen — und in der Tat: Nicht nur fehlt im Vergleich mit Lk 9,47
die offentliche Bekanntmachung des Wunders durch die Frau, sondern der Autor verdndert
auch die Einleitung dieses Verses von ,,als die Frau aber sah, dass sie nicht verborgen bleiben
konnte* in ein floskelartiges ,,zu der Zeit*“. Das Bekanntwerden des Wunders wird von EpAp
also vorgezogen — und damit verdndert sich die Funktion des Dialogs zwischen Jesus und den
Jingern. Statt eines Missverstidndnisses, das auf dem Kontrast zwischen dem das verborgene
Wunder erkennenden Jesus und den das Wunder nicht erkennenden Jiingern basiert und
diesen somit hervorhebt, wandelt sich der Dialog in ein Lehrstiick iiber die Bedeutung dieses
Wunders. Denn Jesus stellt die Frage: ,,Wer hat mich beriihrt?*, wihrend die Jiinger {iber das
Wunder ,,nachdenken und sich wundern®. Im Zusammenhang mit ,,nachdenken* tendiert die
Bedeutung von ,,sich wundern® vemutlich eher in die Richtung ,,sich fragen“ als zu einem
emotionalen ,,Staunen®. Die Jiinger kennen also die tiefere Bedeutung des Wunders nicht. In
diese Situation stellt der Autor die folgende Situation, in der wiederholt das Stichwort
,oeriihren, anriihren® féllt. Aufgrund der schon zu EpAp 22-25 notierten antidoketischen
StoBrichtung der Schrift ist es nicht schwer, die Motivation des Autors fiir die Umstellung der
Bekanntwerdung des Wunders zu erkennen: Statt eines Kontrasts zwischen Jesus und Jiinger
betont der Dialog mit der anschlieBenden Rede der Frau nun die Leibhaftigkeit des
Geschehens und bestdtigt dem Leser so die Leibhaftigkeit Jesu.

Dass das Interesse des Autors nicht auf den Jiingern an sich ruht, sondern ihm die Episode aus
Lk 8,45f nur als Vehikel fiir seine Belehrung dient, bestétigt sich z. B. auch darin, dass von
den Jiingern bei der Erwidhnung des Seewandels keine Rede ist. Im Zusammenhang mit der
Speisung der 5000 ist hingegen die Rede von ihnen, allerdings in anderer Form als in den
Evangelien: Ahnlich wie bei der blutfliissigen Frau und im Kontrast zu Mt 16,5-12 sind die
Jiinger hier in EpAp von sich aus wissbegierig und fragen Jesus nach der tieferen Bedeutnug
der Brote:

,, Welche Bewandtnis hat es mit den fiinf Broten?,
worauf Jesus ihnen eine allegorische Auslegung gibt:

,»Sie sind ein Bild unseres Glaubens betreffs der groen Christenheit und das ist an den Vater,
den Herrscher der ganzen Welt, und an Jesum Christum, unseren Heiland, und an den
Heiligen Geist, den Parakleten, und an die Heilige Kirche und an die Vergebung der Siinden.*
(alles EpAp 5) (AcA 1/2 1067)

Die fiinf Brote stehen fiir die fiinf Artikel eines friihchristlichen Glaubensbekenntnisses,
welches EpAp im Leben Jesu verankern mdchte, um die Irrlehren des Kerinths und Simons zu
bekédmpfen (vgl. EpAp 6f).
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SchlieBlich erscheint ein Unverstandnis-Tadel noch in einer weiteren Schrift, die zwar in der
gnostischen Nag-Hammadi-Bibliothek entdeckt wurde, aber ,.keine eindeutig und spezifisch
gnostischen Anschauungen® enthilt und ,.keine héretischen Lehren**'” — oder zumindest nicht
auf den ersten Blick erkennbar — vertritt und insofern ApkPetr (aeth) und EpAp zur Seite
gestellt werden kann: Die Rede ist von DIE TATEN DES PETRUS UND DER ZWOLF APOSTEL
(NHC VL 1) (IL. — IV. Jh.)*'®. Im Stil eines fantasievollen Abenteuerberichts wird erzihlt, wie
die Apostel auf ihren Missionsreisen zu einer ,,kleinen Stadt [...] mitten im Meer* gelangen.
Dort lernen sie einen Mann namens Lithargoé€l kennen, bei dem es sich, wie sich nachher
herausstellt, um Jesus handelt. Lithargoél verspricht den Menschen jener Stadt eine Perle als
Geschenk, wenn sie in seine Stadt kommen. Die Reichen interessieren sich ,,wegen ihrer
Menschenverachtung® nicht sonderlich fiir ihn; ,,die Armen und die Bettler* aber freuen sich
und gehen mit ihm. Wenig spiter brechen auch Petrus und seine ,,Gefédhrten* zur Stadt von
Lithargoél auf. Als sie nach einer entsagungsvollen Reise dort ankommen, erscheint dieser
thnen ,,in einer anderen Gestalt* als vorher, ndmlich ,,in der Gestalt eines Arztes®, worauf der

Erzéhler, Petrus, bemerkt: ,,Und wir erkannten [coywn] ihn nicht* (p. 8,20) (vgl. Lk 24,16).

Kurz darauf gibt sich der Arzt als Jesus Christus den Jiingern zu erkennen:

,Ich bin es! Erkenne [coywn] mich, Petrus!“ [...] Als er uns (auf diese Weise) wahrhaftig
enthiillt hatte, daB3 er es sei, warfen wir uns zu Boden und erwiesen ihm Verehrung — wir
waren elf Jiinger.” (p. 9,14£.18-21)

Jesus weist sie daraufhin an, in die andere Stadt zuriickzukehren und gibt ihnen folgende
Auftriage

,lehrt alle, die zum Glauben an meinen Namen gekommen sind, daf (auch) ich geduldet habe
in Miihsalen des Glaubens. Ich selbst werde euch euren Lohn geben. Den Armen jener Stadt
sollt ihr geben, was sie zum Leben brauchen, bis ich ihnen jenes bessere (Gut) gebe, wovon
ich <ihnen> gesagt habe: ,Ich werde es euch zum Geschenk machen‘.” (p.10,5-13)

Zu letzterem Auftrag erhebt Petrus jedoch einen ,,Einwand* (vgl. p.11,2):

,Herr, du hast uns gelehrt, der Welt und allen ihren Giitern zu entsagen. Wir haben sie
aufgegeben um deinetwillen. Die Nahrung eines einzigen Tages ist es, fiir die wir sorgen. Wo
konnen wir das Notige finden, das du uns auftriagst, den Armen zu geben?* (p. 10,14-21),

worauf Jesus thm antwortet:

2'"H. M. Schenke, Nag Hammadi deutsch, 11 446.

28 Die Datierung ist umstritten. Vgl. H. M. Schenke, a.a.O., 445: ,,Auch fiir die Beantwortung der Frage nach

der Abfassungszeit von ActPt findet sich im Text kaum ein brauchbarer Hinweis. So gibt es nur Schitzungen,
und die laufen ganz global auf das 2. und / oder 3. Jahrhundert hinaus. Man sollte jedoch ernsthaft damit
rechnen, dall die ActPt schon im 2. Jahrhundert entstanden sein konnen.“ Molinari, Acts of Peter and the
Twelve, 235 pléddiert fiir die Jahre nach der decianischen Christenverfolgung (249-251). Czachesz, Commission
Narratives, 172-182 entdeckt hingegen Parallelen zur Regel des Pachomius und spricht sich daher fiir die
Entstehung in einem pachomianischen Kloster in der zweiten Halfte des 4. Jh., wahrscheinlich zwischen 347 und
367, aus. — Im Folgenden wird Schenkes Ubersetzung (a.a.O., 448-453) zitiert. Koptischer Text nach
Wilson/Parrott in Parrott (Hg.), Nag Hammadi.
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,Petrus, es wire notig, dall du das Gleichnis begreifst [e TpekcoywnN trapagoxn], das ich
dir (einst) gesagt habe!“ Weilit du nicht (mehr), dal [kRcooyN aN xe€] mein Name, den du
lehrst, mehr wert ist als aller Reichtum und (daf3) die Weisheit Gottes mehr wert ist als Gold,
Silber und Edelsteine?* (p. 10,23-30)

Etwas iiberraschend wird Petrus an dieser Stelle von Jesus also fiir das Nichtverstehen eines
,Gleichnisses® getadelt. Man fragt sich, um welches Gleichnis es sich handelt. Molinari hat
vorgeschlagen, es ,mit der ganzen Geschichte vom Perlenverkdufer zu identifizieren;
Schenke hingegen meint, es sei ,,besser anzunehmen, dafl auf eine aufBerhalb von ActPt
liegende Petrus-Tradition Bezug genommen wird“.*"® Daher erginzt er in der obigen
Ubersetzung den Text mit ,einst“ und ,mehr. Wenn man aber annimmt, dass sich
,»Gleichnis® nicht auf eine Erzdhlung beziechen muss, sondern jede allegorische oder
sinnbildliche Rede oder Darstellung als ,,Gleichnis* bezeichnet werden kann, dann ergibt sich
eine naheliegende dritte Moglichkeit: Jesus tadelt Petrus dafiir, dass er seinen Auftrag falsch
interpretiert hat. Denn der Einwand des Petrus bezieht sich ja auf den Auftrag, den ,,Armen
jener Stadt“ zu ,geben, was sie zum Leben brauchen. Diesen versteht Petrus
félschlicherweise so, als erwarte Jesus, die Jiinger sollten sie mit Nahrung versorgen, womit
sie natiirlich tiberfordert wiren. Auftrag Jesu und Missverstidndnis Petri erinnern somit an Mk
6,37 par Lk 8,13 mit dem Unterschied, dass sie dort den 5000 Menschen tatsidchlich Nahrung
geben sollten. Mit seiner Antwort ermahnt Jesus Petrus, seine Rede (vgl. den Relativsatz ,,das
ich dir gesagt habe®) als ,,Gleichnis* zu begreifen: Jesus hat bei dem, ,,was die Armen zum
Leben ndtig haben® nicht von materiellen Lebensmitteln geredet, sondern, wie er direkt im
Anschluss mit der dafiir typischen Formel ,,Weilit du nicht...?* auflost (vgl. Mk 7,18par), von
seinem Namen und der Weisheit Gottes, die mehr wert sind als alle materiellen Reichtiimer.
Der Gegensatz von Name und Reichtum und die Erwéhnung von Gold und Silber erinnert an
die Begebenheit von Act 3,1-10: Dort heilt Petrus einen lahmen Mann, der ihn um ein
Almosen bittet mit den Worten: ,,Silber und Gold stehen mir nicht zur Verfiigung. Was ich
aber habe, das gebe ich dir: Im Namen Jesu Christi, des Nazareners, stehe auf und gehe
umher.” (Act 3,6) Hier zeigt Petrus also genau das Verstindnis, das er nach ActPt (NHC)
auch bei dieser erneuten Beauftragung durch Jesus haben sollte: Lebensmittel kann er — selbst
ein materiell Armer — den Armen zwar nicht geben, wohl aber Heilung in dem Namen Jesu.
An diese Begebenheit erinnert ihn Jesus somit hochstwahrscheinlich auch in der obigen Rede,
in der er ihm auch sein Unverstindnis auflost. Dass der Auftrag, den Armen zu geben, was sie
brauchen, im Sinne von ActPt (NHC) tatsidchlich ein Heilungs- und nicht ein
Speisungsauftrag ist, macht der Text iibrigens an mehreren Details schon vor der Auflosung
des ,,Gleichnisses® deutlich, die Petrus offensichtlich iibersehen hat: Zum einen erscheint
ihnen Lithargoé€l-Jesus als Arzt; vor allem aber {iberreicht er ihnen, direkt bevor er ihnen den
besagten Auftrag gibt, ein ,,Medizinkdstchen und einen ,,Koffer voller Arznei* (p. 9,30; vgl.
8,15-19). Die Fortsetzung bestitigt die gegebene Auslegung vollends, denn nachdem Jesus
Petrus das ,,Gleichnis* aufgelost hat, ergeht der Heilungsauftrag noch einmal und nun
explizit:

,Er Uberreichte ihnen den Koffer mit den Arzneien und sagte: ,,Heilt alle Kranken dieser

219 Schenke, Nag Hammadi deutsch, IT 452 FN 18.
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Stadt, die [an] meinen (p./]) Namen glauben!* (p. 10,31-11,1)

Darauthin haben die Jiinger noch einen Einwand. Aber nachdem er so getadelt wurde, traut
sich Petrus nicht mehr, Jesus direkt zu fragen, und schickt Johannes vor (p. 11.2-6):

,EBr gab dem, der ihm am néchsten stand, das war Johannes ein Zeichen: ,,Sprich du diesmal!*
Da antwortete Johannes und sprach: ,,Herr, wir scheuen uns vor dir zu sehr, um viele Worte
zu machen. Aber du verlangst von uns, da3 wir diese Kunst ausiiben. Wir sind nicht in ihr
ausgebildet worden, um als Arzt wirken zu konnen. Wie also sollen wir die Fertigkeit haben,
an Korpern Heilungen zu vollziehen, wie du es uns auftgetragen hast?* (p. 11,3-13),

Die direkte Reaktion Jesu darauf ist schwierig zu deuten, weil die Rede des Johannes als
,vortrefflich gelobt wird. Schenke 15st dies in seiner Ubersetzung aus dem Jahr 2000 (anders
als 1973)**" so, dass er dieses Lob auf den folgenden Satz bezieht, der dann ein Zitat eines
unbekannten Johannes-Logions wére. Wie auch immer man dies interpretiert, deutlich ist,
dass der Heilungsauftrag im Folgenden noch einmal bekréftigt wird — und zwar so, dass die
Moglichkeit, den Heilungsauftrag nur auf der seelischen und nicht auf der korperlichen Ebene
zu interpretieren, ausgeschlossen wird (vgl. p. 11,19-26). Wenn Johannes auch nicht
ausdriicklich getadelt wird, so kann der Leser aus der Antwort Jesu dennoch schlielen, dass
die Pramisse von der Johannes‘ Einwand ausgeht, falsch ist: Denn die Heilungen, zu denen
Jesus die Jiinger beauftragt, konnen nicht durch Ausbildung in der Arztkunst gelernt werden —
Jesus redet vielmehr von dem ,,Wunder der Heilung ihres Leibes, (die) ohne Arznei aus
diesem Aon (erfolgt)“ (p. 11,22-24). Dem Autor ist offensichtlich sehr an dem
charismatischen Heilungsauftrag gelegen. Dazu gebraucht er neben anderen textuellen
Signalen wie den Arztutensilien ein Missverstindnis des Petrus, um eine zunéchst
mehrdeutige Ausssage Jesu in die von ihm gewiinschte Richtung zu lenken. Der Tadel gilt
letztlich dem Leser, der dieses ,,Gleichnis® — ndmlich den Auftrag, den Jesus der Kirche
gegeben hat — verstehen soll.

220 Vgl. ebd. 453 FN 19 mit der Uberseztung des Berliner Arbeitskreis fiir koptisch-gnostische Schriften (unter

Schenkes Federfiihrung) in ThLZ 98/1 (1973) Sp. 18.
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3. Kirchenvater von Irenaus bis Chrysostomos (ca. 180 — 400)

a) Apostel mit vollkommener Gnosis: Die kirchliche Reaktion auf die
gnostische Herausforderung (Ende 2. / Anfang 3. Jh.)

Auf die gnostische Herausforderung reagierten kirchliche Schriftsteller wie z. B. Irendus von
Lyon oder auch Tertullian. Hatten einige der Gnostiker das Thema des
Jingerunverstdndnisses auf ihre Tagesordnung gesetzt, um die sich auf die Autoritit der
Apostel berufende Mehrheitskirche zu diskreditieren, musste diese natiirlich reagieren und
sich zur Frage der Erkenntnis der Jiinger duf8ern.

In seinem bereits erwdhnten opus magnum ,,Adversus Haereses” (ca. 180 — 185) greift
Bischof IRENAUS VON LYON (ca. 140 — ca. 200)**' gleich zu Beginn des dritten Buchs, mit
dem er seine Schriftbeweise fiir die Widerlegung der Haretiker erdffnet” auf die Aussage
von 1 Clem 42,3*** zuriick.

,Denn erst nachdem unser Herr von den Toten auferstanden war und nachdem die Apostel
durch den Heiligen Geist, der iiber sie kam (vgl. Apg 1,8), mit Kraft aus der Hohe (vgl. Lk
24,49) ausgeriistet waren, wurden sie in allem mit absoluter Sicherheit erfiillt [de omnibus
adimpleti sunt] und besaBlen die vollkommene Gnosis [perfectam agnitionem]; da erst zogen
sie bis an die Grenzen der Erde [...] hinaus, um die frohe Botschaft von Gottes Wohltaten an
uns zu bringen [...] und den Menschen den himmlischen Frieden [...] zu verkiinden. Sie haben
das Evangelium Gottes [...] alle gemeinsam und jeder fiir sich.“*** (Ubers. Brox; Herv. von
mir).

Dem Kirchenlehrer ist es wichtig zu betonen, dass die Apostel zu dem Zeitpunkt, als sie
anfingen, das Evangelium zu verkiinden, keinen Mangel an Erfiillung und Erkenntnis hatten.
Irendus geht damit iiber Clemens hinaus®*’, indem er den Aposteln durch den Geistempfang

I Werk- und Lebensdaten sowie Text und Ubersetzungen nach Brox, Irenius.

**2Vgl. den Prolog zum III. Buch.

223 Sjehe oben S. 71.

% Adv. Haer. IIL1.1: Postea enim quam surrexit dominus noster a mortuis, et induti sunt superveniente Spiritu
sancto virtutem ex alto, de omnibus adimpleti sunt et habuerunt perfectam agnitionem; exierunt in fines terree,
ea quece a Deo nobis bona sunt evangelizantes et ceelestem pacem hominibus adnuntiantes, qui quidem et omnes
pariter et singuli eorum habentes evangelium Dei. (eig. Herv.; Text nach Brox, Irenius). — Die Ubersetzung ,,mit
absoluter Sicherheit erfillt” fiir adimpleti rechtfertigt Brox damit, dass ,,wegen der [...] teils wortlichen Identitét
der vorliegenden Passage mit 1 Clem 42,3“ mAnpodopn0évteg riickiibersetzt werden diirfte. Eine ausfiihrliche
Begriindung fiir diese Riickiibersetzung findet sich bei Rousseau/Doutreleau, Contre les hérésies (SChr 210),
213ff.

23 Die Parallelitit zwischen 1 Clem 42,3 und Adv. Haer. 111 1,1 wurde, wie Brox (Adv. Haer., 23 FN 7) bemerkt,
bereits von Knopf (HNT.E = Die Apostolischen Viter 1, Tiibingen 1920) gesehen. Die Gemeinsamkeit beider
Texte hat Mutschler (Corpus Johanneum, 95 FN 4) gut eingefangen, wenn er schreibt: ,Der gleiche
Gedankengang liegt 1 Clem 42,3 zugrunde: wAnpodopndévtec (durch Ostern und Pfingsten) — €fABov —
eVayyerLlopevoL”. Brox (FC 8,3 zu Adv. Haer. III 1,1, FN 7) geht noch weiter: ,,Die Parallelitiit der Texte
macht es zwingend, daf3 Irendus 1 Clem 42,3 (oder ein beiden gemeinsam bekanntes Formular dieser Art fiir das
Thema vom Anfang der Kirche) ,zitiert’.“ Inwieweit Irendus hier tatsdchlich bewusst von 1 Clem 42,3 Gebrauch
macht, kann fiir unsere Zwecke offen bleiben (in den lateinischen Versionen beider Texte ist exierunt jedenfalls
die einzige wortwortliche Ubereinstimmung). Entscheidend ist, dass der schon in Act 1f enthaltene Gedanke,
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nicht nur den Glauben in der Gewissheit des Geistes, sondern auch ,,die vollkommene
Gnosis“**® zuspricht. Aus dem Kontext wird deutlich, dass er mit dieser Behauptung eine
These von nicht niher bezeichneten Gegnern®’ kontert, die genau das Gegenteil behaupteten,
nidmlich:

,»daB sie [= die Apostel] schon gepredigt hitten, als sie die vollkommene Gnosis [perfectam ...
agnitionem] noch gar nicht besaBlen; manche trauen sich, das zu sagen, und prahlen stolz
damit, die Apostel verbessern zu kénnen“***,

Mit prefectam agnitionem greift Irendus hier moglicherweise eine Formulierung von
gnostischen Gegnern auf.”* Wenn er sagt, dass die Gegner damit ,,prahlten, die Apostel
verbessern zu konnen, ist anzunehmen, dass diese fiir sich selbst reklamierten, eine
vollkommenere Gnosis als die Apostel zu besitzen.”® Einer der oben untersuchten Texte™'
bestitigt den Informationsgehalt von Irendus® Angaben: In EpJac p. 16 schickt Jakobus nach
dem Weggang Jesu ,,jeden einzelnen [der Jiinger, eig. Anm.] an einen anderen Ort“. Zwar
wird hier nicht von einer anschlieBenden Predigttétigkeit der Apostel berichtet, aber diese darf

als bekannt vorausgesetzt werden. Vermutlich spielt EpJac auf den Topos an, dass sich die

dass der Geistempfang der 6ffentlichen Verkiindigung der Apostel vorausging, hier eine Erweiterung in Hinblick

auf die ,,Gnosis* der Jiinger erfahrt.

% Der Ubersetzung von agnitionem als ,,Gnosis* liegt die — wohl naheliegende — Annahme zugrunde, dass im

griechischen Original yv®olg stand, und die Beibehaltung des Fremdwortes im Deutschen beriicksichtigt, dass
es sich hierbei um einen kontroverstheologischen Fachterminus handelte, der mit ,,Erkenntnis“ nur unzureichend
iibersetzbar ist. Denkbar ist allerdings auch émiyvwolg als Ursprungsvokabel.

27 B. Mutschler, Corpus Johanneum, 95 (inkl. FN 2) bemerkt, dass der ,,Vorwurf eines unvollstindigen [...]
apostolischen Ursprungszeugnisses™ ,,cher auf die Valentinianer”, der eines ,falschen” hingegen ,.cher auf
Marcion® zutreffen wiirde.

% Adv. Heer. III, 1.1: Nec enim fas est dicere [“Infam ist die Behauptung”] quoniam ante preedicaverunt quam
perfectam haberent agnitionem, sicut quidam audent dicere, gloriantes se emendatores se esse apostolorum. Im

Anschluss folgt zur Widerlegung der gegnerischen Position der oben zuerst zitierte Satz (Postea enim ...).

¥ Davon, dass ungenannte Gegner lange nach den Aposteln die Idee einer perfectam ... cognitionem, die die

Apostel bei ihrer Verkiindigung noch nicht besessen hétten, erfunden hétten, spricht der Lugdunenser Bischof
auch in Adv. Haer. III 12,7. — Das Syntagma ,,vollkommene Gnosis“ taucht bereits Barn 1,5 als fundamentale
Zielaussage des Autors mit seinen Lesern auf. Moglicherweise hatte das schon hier eine antignostische Spitze
(das fragt sich zumindest Prostmeier (Barnabasbrief, 155 FN 84), der beobachtet, dass an dieser angestrebten
,vollkommenen Gnosis“ des Lesers bei Barnabas nicht das Heil der Leser hiangt). Vgl. dariiber hinaus noch Adv
Haer. IIT 12,13, wo Irendus darauf insistiert, dass die Apostel und ihre Schiiler, indem sie in Ubereinstimmung
mit der Kirche lehrten, perfecti waren und Stephanus mit seinem Martyrium die perfectam doctrinam erfiillte
(adimplevit). Siehe auch Adv. Haer. 1 16,1f télewav yvdowv; I 21,2; 1 29,3 agnitionem perfectam ; 11 28,8

perfectam scientiam; 11 31,2.

% ygl. auch Adv. Haer. III 2,2, wo Irendus konkretisiert, wie die Gegner ihre Uberlegenheit begriinden: Sie

,behaupten, weiser zu sein nicht nur als die Presbyter, sondern sogar als die Apostel, da sie die reine Wahrheit
gefunden haben (wollen). Die Apostel sollen ndamlich den Worten des Erlosers Elemente des Gesetzes
untergemischt haben, die bald vom Demiurgen, bald aus der Mitte, bald vom Allerhdchsten stammen. Sie selbst
dagegen kennen ohne jeden Zweifel, ohne jede schmutzige Beimischung und ganz rein das verborgene
Mysterium®.

! Siehe S. 110.
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2 Fiir den Autor hatten diese Jiinger

Apostel trennten, um das Evangelium zu verkiindigen.
zu diesem Zeitpunkt sicherlich nicht die ,,vollkommene Gnosis“, denn sie ,,ziirnten [...]
wegen denen, die geboren werden sollten” (EpJac p. 16; AcA I/2 1106). Wie oben dargelegt,
diirften diese Jiinger andere christliche (vermutlich auch christlich-gnostische) Gruppierungen
reprisentieren, die ein vom Autor vertretenes soteriologisches Konzept ablehnten, in dem eine
spatere Generation Heilsbedeutung fiir die frithere hat. Mit diesem Konzept scheint auch
verbunden zu sein, dass eine spitere Generation als die der Apostel ,,einen anderen* und
,besser[en] Glauben als jene — und selbst als Jakobus — haben werden (oder zumindest haben

konnen): So lautet das Schlussgebet des Jakobus:

,Ich bete aber, dafl durch dich der Anfang gemacht werde. Denn so werde ich erlost werden
konnen, wie (auch) jene Licht empfangen werden durch mich, durch meinen Glauben und
durch einen anderen, der besser ist als meiner. Ich wiinsche (geradezu), daB3 der meine
geringer ist.“ (EpJac p. 16) (AcA /2 1106)

Impliziert ist damit wohl auch, dass jener Adressat eine vollkommenere Erkenntnis haben soll
als Jakobus und die Apostel (vgl. die Metapher ,,Licht* als auch das Bekenntnis des Jakobus
in EpJac p. 2 die Offenbarung selbst ,,noch nicht (vollstindig) erkannt* zu haben. Hinter
diesem Text ist eine Trigergruppe zu vermuten, die den Adressaten von Eplac als ihre
Griinderfigur betrachtet (vgl. ,,dass durch dich der Anfang gemacht werde*) und die diesem —
in EpJac legitimiert durch Jesus unter Zeugenschaft des Jakobus und Petrus — einen besseren
Glauben und damit sicherlich auch eine vollkommenere Gnosis als den vorangegangenen
Aposteln zuspricht. Wegen fehlender terminologischer Ubereinstimmungen ist eine direkte
Bezugnahme von Irendus auf EpJac auszuschlieen. Sachlich aber findet sich die von Irendus
hier angefiihrte Position in EpJac genau wieder.

Dass Irendus gleich zu Beginn der Schriftbeweise gegen die Hiretiker (Biicher III-V von
Adv. Haer.) auf die Frage nach der Erkenntnis der Apostel eingeht, zeigt, fiir wie fundamental
er diese Frage hielt. Gegen die These der Gegner von der unvollkommenen Erkenntnis zu
Beginn ihrer Predigttatigkeit macht der Héresiologe in Adv. Haer. III 1,1 geltend, dass die
Jinger erst nach der Auferstehung und dem Geistempfang zur Missionpredigt in alle Welt
ausgezogen seien. Dieser Geistempfang verbiirge auch die ,,vollkommene®, und somit durch
spétere Offenbarungen nicht iiberbietbare Einsicht in Bezug auf wesentliche Glaubensfragen
(,,das Evangelium Gottes*). Indem er jedem einzelnen der Apostel in der Auseinandersetzung
mit seinen Gegnern eine perfecta agnitio bei der Evangeliumsverkiindigung zuschrieb,
mochte er jeder Kritik an der apostolischen Tradition und damit auch an den vier kirchlichen
Evangelien” den Boden entzichen. Sicherlich war er dabei nicht der Meinung, dass die

2 ygl. etwa am Schluss von EpPetr: ,[Dann] trennten [sich] die Apostel, [nachdem] sie gesandt [worden

waren], um (das Evangelium) zu [verkiindigen].“ (CT 9,8ff) (AcA 1/2 1207). Zur Vorstellung der sich zur

Verkiindigung in alle Welt verteilenden Apostel vgl. auch Bienert, Apostelbild, 18-20.

3 Dass es dem Hiresiologen neben der Verteidigung der apostolischen Tradition (vgl. Adv. Haer. IIT) auch um

die Autoritdt der vier Evangelien ging, wird daran ersichtlich, dass er direkt im Anschluss an das erste obige
Zitat aus Adv. Heer. III 1,1 auf die Entstehung der vier Evangelien zu sprechen kommt. Indem er bei Mk und Lk
deren Verbindung zur Predigt des Petrus bzw. zur Verkiindigung des Paulus betont, erstreckt sich die perfecta
agnitio der Apostel von ihrer ersten Verkiindigung an auch auf diese: ,Matthdus verfasste seine
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Apostel nach dem Geistempfang allwissend gewesen und keiner kognitiven Lernprozesse
mehr bedurft hitten,”* sondern dass sie tiber das vollkommen ausreichende Wissen in Bezug
auf die Fragen der christlichen Heilslehre verfligten.

Eine andere Frage ist, wie Irendus iiber die vordsterlichen Jinger und ihr Unverstidndnis
urteilt: Nicht nur nachdsterlich, sondern auch vordsterlich attestiert der Lugdunenser den
Jingern bereits Erkenntnis der Wahrheit und Glauben, nur noch nicht einen ,festen*
Glauben®” oder eine ,,vollkommene* Erkenntnis. Allerdings ldsst sein Umgang mit Jh 14,8f,
einer Stelle mit typisch johanneischem Missverstindnis, auf eine teilweise Marginalisierung
der vorosterlichen Erkenntnisschwéche der Jiinger schliefen.

In Adv. Haer. III 13 widerlegt Irendus Gegner, bei denen es sich wohl um Marcioniten
handelt™®, die behaupten, nur Paulus habe als einziger Apostel die Wahrheit erkannt, mit
Hilfe eines einfachen aristotelischen Syllogismus (Deduktion), bei dem Jh 14,7b (kL am’
EPTL YLVWOKeTE aDTOV Kol €wpakate adTOV — adtov bezogen auf tov matépe pou in 7a) die
erste, die Identifizierung von ,,Vater mit ,,Wahrheit“ (,,Pater autem veritas®) die zweite
Pramisse darstellt:

Evangelienschrift bei den Hebrdern in hebrdischer Sprache, als Petrus und Paulus zu Rom das Evangelium
verkiindeten und die Kirche griindeten. Nach deren Tode zeichnete Markus, der Schiiler und Dolmetscher Petri,
dessen Predigt fiir uns auf. Ahnlich hat Lukas, der Begleiter Pauli, das von diesem verkiindete Evangelium in
einem Buch niedergelegt. Zuletzt gab Johannes, der Schiiler des Herrn, der an seiner Brust ruhte, wihrend seines
Aufenthaltes zu Ephesus in Asien das Evangelium heraus®.

234 Vgl. Irendus, Adv. Haer. 11 25,4; 26,1; 28,29 iiber den allgemeinen anthropologischen und eschatologischen
Erkenntnisvorbehalt und iiber die Anmafung, diesen nicht anerkennen zu wollen. In II 28,8 heifit es als
Belehrung anhand von Jh 14,28 explizit: ,,Daher hat unser Herr erklért, dal der Vater auch der Erkenntnis
[agnitionem] nach tiberlegen ist, damit auch wir, solange wir in der ,,Gestalt dieser Welt“ (1 Kor 7,31) sind, die
vollkommene Erkenntnis [perfectam scientiam] und solche Fragen Gott iiberlassen ... (Ubersetzung Brox, FC
8,2).

% Dass der Glaube der Jiinger vor Ostern noch nicht fest war, erklért Irendus in: Demonstratio apostolicae
praedicationis II 2,76: ,,Zacharias tut den folgenden Ausspruch: ,,Schwert, erhebe dich gegen meinen Hirten und
den Mann, der mein Gefahrte ist. Schlage den Hirten und die Schafe der Herde werden zerstreut werden® [Sach
13,7]. Und dies erfiillte sich, als er von den Juden gefangen genommen wurde; denn dort verlieBen ihn alle seine
Jinger, voll Furcht, mit ihm vielleicht sterben zu miissen. Selbst sie glaubten damals noch nicht fest an ihn, ehe

sie ihn von den Toten auferstanden sahen.” (Ubersetzung Klebba).

3¢ Adv. Haer. I 13,1. Unschwer 1dBt sich dahinter Marcion erkennen. Mutschler, Corpus Johanneum, 292,

spricht von der ,,Marcionitische[n] Ausgangsbehauptung®.
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Tabelle 9: Vergleich von Irenedus, Adv. Heer. 111 13,2 (1. Hélfte) mit Jh 14,7-10

Ireneius, Adv. Heer. 111 13,2 (1. Hilfte)

,»Als Philippus den Vater sehen wollte, antwortete der
Herr ihm:

,»30 lange Zeit bin ich bei euch, und du hast mich nicht
erkannt? Philippus, wer mich sieht, sieht auch den Vater.
Wie nun sagst du: Zeige uns den Vater?

Ich ndmlich bin in dem Vater, und der Vater ist in mir,

und schon habt ihr ihn erkannt und gesehen®.

Wenn nun der Herr ihnen das Zeugnis ausstellt, dass sie
in ihm den Vater erkannt und gesehen haben —

der Vater aber ist die Wahrheit —

dann konnen nur falsche Zeugen und solche, die sich von
der Lehre Christi ganz abgewendet haben, behaupten,
jene hitten die Wahrheit nicht erkannt.“**

Vergleich mit Jh 14,7-10

Parapharase von Jh 14,8.9a

Zitat mit weitgehend wortlicher
Wiedergabe™’ von Jh 14,9b—d

Zitat Jh 14,10a, allerdings mit
Auslassung des in NA*’

vorgeschalteten o0 mLoteveLg
g 238
oTL

Jh 14,7b, allerdings cognovistis
(Perf.) gegentiber yLvwokete in

NA?" und cognoscitis in der
Vulgata™® (beide Pris.)

Syllogismus: 1. Pramisse

Syllogismus: 2. Pramisse

anstelle der Konklusion (= ,,sie
haben die Wahrheit erkannt")
direkt Schlussfolgerung: These

der Gegner falsch, denn sie
widerspricht Konklusion

27 Abgesehen von kleinen Abweichungen gegeniiber NA”, die aber keine inhaltlichen, sondern stilistische und

textkritische Varianten darstellen; vgl. Mutschler, Corpus Johanneum, 290.

¥ Die Vulgata lautet: non credis quia. Die Auslassung ist sicherlich keine durch Textabweichung vorgegebene,

sondern eine bewusste Anderung durch Irenius, der auf diese Weise den vorwurfsvollen Tadel des Unglaubens

eliminiert und so das in dem Abschnitt enthaltene Jiingerunverstdndnis minimiert.

239 Vgl. Mutschler, Corpus Johanneum, 291, dort vor allem FN 20: Irendus verwendet das Perf. zur Stelle auch in

Adv. Haer. IV 7,3; es konnte ihm also schon vorgelegen haben.

***Im Anschluss fiihrt Irendus noch die Sendung der 12 und der 70 als auch die Zusage Mt 16,17 an Petrus nach

dessen Bekenntnis als weitere Beispiele dafiir an, dass auch andere als Paulus die Wahrheit erkannten: ,,Wozu
namlich sandte denn der Herr die zwdlf Apostel zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel, wenn sie die
Wahrheit nicht gekannt haben? Wie predigten denn die Siebenzig, wenn sie nicht zuvor die Predigt der Wahrheit
erlernt haben? Oder wie konnte Petrus in Unkenntnis sein, da der Herr selber ihm das Zeugnis gibt, ,,da8 nicht
Fleisch und Blut ihm geoffenbart haben, sondern sein Vater, der im Himmel ist? Er ist also so wie ,,Paulus
Apostel nicht von Menschen, noch durch einen Menschen, sondern durch Jesum und Gott den Vater®, indem der
Sohn sie zum Vater fiihrt und der Vater ihnen den Sohn offenbart. (Adv. Heer. III 13.2 Ubersetzung nach
Klebba). Nebenbei zeigen alle angefiihrten Beispiele, dass diese Jiingererkenntnis fiir Irendus schon vordsterlich
existierte.
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Eigenartig und fiir sein Argument letztlich iiberfliissig ist, dass er V.7b in seiner
Textparaphrase hinter V.10a versetzt. Auf diese Weise erscheint V.7b — anders als im JhEv —
als Teil einer Rede, die mit dem Tadel des Philippus V.9 ansetzt: Vermutlich handelt es sich
bei dieser Umstellung und den textlichen Eingriffen — vor allem der Streichung von o0
moteverg 0t zu Jh 14,10a — um eine Taktik, um moglichen Gegenargumenten, die aus V.8f
entspringen konnten, von vornherein den Wind aus den Segeln zu nehmen. Denn in der
johanneischen Fassung offenbaren die Verse 9.10a ja ganz eindeutig, dass Philippus’ Wunsch,
den Vater gezeigt zu bekommen, einem Nichtverstehen von V.7 entspringt, als deren tiefere
Ursache Jesus eine mangelnde christologische Erkenntnis (V.9b) und einen fehlenden
Glauben (V.10a) diagnostiziert. Daher ist bei Jh in einer gewissen Spannung zu V.7b gerade
nicht anzunehmen, dass Philippus zu diesem Zeitpunkt den Vater schon erkannt hat. Vielmehr
wird V.7b bedeuten, dass die Erkenntnis des Vaters ,,von nun an“ bei den Jiingern einsetzt —
das ,,von nun an‘ bezieht sich dabei auf die Verherrlichung des Sohnes, die in dem Moment,
als Judas den Bissen nahm und der Satan in ihn fuhr, besiegelt wurde und begann (vgl.
13,26£.311): Jesus kann daher bereits vor der eigentlichen Passion von der Verherrlichung des
Menschensohns als einem schon abgeschlossenen FEreignis sprechen (soweit es das
menschliche Zutun betrifft V.31; Gottes Beitrag steht hingegen laut V.32 noch kurz bevor).
Die Erkenntnis Jesu und Gottes, des Vaters, ist daher sachlich an den Tod und die
Auferstehung Jesu gebunden, die von nun an als unumkehrbar feststehen. Indem Irendus V.7b
nun hinter V.10a platziert, ist dieser Vers nicht mehr Ausldser fiir das Unverstindnis des
Philippus, sondern zusammen mit V.9-10a Teil von dessen Beseitigung, und so verlieren die
Vs. 8—10a ihren Charakter als mdgliches Gegenargument zu seiner Benutzung von V.7b als
Beweis fiir die Erkenntnis der Apostel. Dariiber hinaus verringert auch die Verwandlung der
Frage in V.10a in eine lehrhafte Aussage und die daraus resultierende Beseitigung eines
Tadels durch Irendus den Eindruck eines Unverstindnisses von Seiten des Philippus.
SchlieBlich verstirkt auch das Perfekt cognovistis gegeniiber dem Pridsens im mutmaBlichen
Urtext die Plausibilitdt seiner fiir den Syllogismus notwendigen ersten Pradmisse, dass den
Jiingern durch Joh 14,7b bescheinigt wird, den Vater bereits erkannt zu haben.

Dieser aus exegetischer Sicht problematische Umgang mit dem Text des JhEv zeigt, wie
schon in einer der iltesten iiberlieferten Besprechungen eines Evangelientextes mit einem
impliziten Jiingerunverstidndnis der Tadel reduziert und das Missverstidndnis ignoriert wird.
Letzteres unterstiitzt ndmlich die Position der Gegner, dass die Jiinger die Wahrheit nicht
(oder nicht vollig) erkannt hétten, wodurch sie auch die Zuverldssigkeit der apostolischen
Traditionen, auf die sich die in Entstehung begriffene katholischen Kirche berief,
bezweifelten. Dem Bischof von Lyon und Vienne lag hingegen alles daran, die ,,Erkenntnis*
der Jiinger und spéteren Apostel zu betonen, um auf diese Weise auch die Zuverldssigkeit der
apostolischen Uberlieferung zu beweisen, wie sie in den Gemeinden wie z. B. in Rom
vorhanden gewesen sein soll, deren Bischofe in ungebrochener Sukzession mit den Aposteln
betrachtet wurden.”*' Dabei scheut er sich auch nicht davor, den Jingern diese ,,Erkenntnis*
trotz der im JhEv berichteten Missverstdndnisse auch vordsterlich beizulegen. Gleichwohl
verrit er anderenorts das Wissen, dass ihre Erkenntnis vorosterlich noch unvollkommen war.

*#1vgl. Irenidus, Adv.Haer. III 3 .2f.
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Hieran zeigt sich, dass spitestens gegen Ende des 2. Jh. n. Chr. die Erkenntnis der Jiinger in
den Evangelien als Teil einer theologischen und kirchenpolitischen Kontroverse im
Spannungsfeld zwischen mehrheitskirchlicher Orthodoxie und gnostischer Héresie stand —
und mit ihnen die Jiingerunverstindnistexte der Evangelien.

In seiner Schrift ,,De praescriptione haereticorum*>** (zwischen 198 und 206)** setzt sich der
lateinische Schriftsteller und Apologet TERTULLIAN (ca. 165 — ca. 225) mit ganz &hnlichen
Vorwiirfen von Gegnern auseinander wie oben Irendus. Die Gegner hitten gegen die
Zuverldssigkeit der apostolischen Tradition den Einwand erhoben, dass die Apostel nicht alles
gewusst hitten, und daneben aber auch, sich selbst widersprechend, behauptet: Die Apostel
hitten alles gewusst, aber nicht allen alles iiberliefert (22,2). Gegen ersteres fiihrt er u. a. ins
Feld, dass Jesus seinen Jiingern ,alle unverstindlichen Worte abseits der Offentlichkeit
erklarte® (22,3; vgl. Mk 4,34) und dass er dreien von ihnen sogar ,,seine Herrlichkeit [...],
Mose, Elija und dazu die vom Himmel kommende Stimme des Vaters [offenbarte] (vgl. [...]
Mk 9,2—8[parr] [...])*, ,,[n]icht als ob er die anderen Jiinger verworfen hitte, sondern weil ,,bei
drei Zeugen jedes Wort Bestand haben wird* (Dtn 19,15 [...])* (22,6). Zwar habe Jesus in Jh
16,12 geduBert, dass er ihnen noch vieles zu sagen hitte, sie es jetzt aber noch nicht ertragen
konnten; die direkte Hinzufiigung von V.13 verdeutliche aber, dass die Jiinger nicht in
Unwissenheit blieben, sondern von dem Geist in alle Wahrheit gefiihrt werden sollten (22,8),
wobei die Erfiillung dieser VerheiBung von der Apostelgeschichte (Act 2) bewiesen werde
(22,10). Die Gegner beriefen sich laut Tertullian fiir ihre These einer nachosterlichen
Unkenntnis der Apostel aber vor allem auf Paulus:

»(1) Sie bringen also, um irgendeine Unkenntnis der Apostel (ignorantiam aliquam
apostolorum) zu brandmarken, vor, dal Petrus und seine Gefdhrten von Paulus getadelt
wurden (vgl. Gal 2,11-14). (2) ,Also‘, so sagen sie, ,fehlte ihnen etwas‘ (aliquid eis defuit).
Auf diese Weise konstruieren sie daraus sogar den Schluf3, daB3 spéter ein volleres Wissen
(pleniorem scientiam) habe dazukommen konnen, wie es dem Paulus zuteil geworden sei, als
er seine Vorgénger tadelte.” (23,1f)

Bei der Idee eines ,,spiter” hinzugekommenen ,,volleren Wissens® diirfte es sich um das
Korrelat der in Irendus, Adv. Haer. III 1.1 geduBerten These der Gegner handeln, dass die
Apostel zum Zeitpunkt des Beginns ihrer Predigttitigkeit ,,die vollkommene Gnosis
(perfectam ... agnitionem)“ noch gar nicht besessen hétten. In De praescr. haer. findet sich mit
dem Tadel des Petrus und seiner Begleiter durch Paulus beim antiochenischen Zwischenfall
nun ein Argument der Gegner anhand einer konkreten Schriftstelle fiir diese These, die
Tertullian als rhetorisch geschulter Advokat in der Lage ist, zuriickzuweisen: Aus Act 9,27,
Gal 1,24; 2,7-9 gehe hervor, dass Paulus keine ,,andere Gestalt des Evangeliums zusitzlich
eingefiihrt [habe] zu derjenigen, die Petrus und die anderen vorher verkiindet hatten* (23,5;

*? Im Folgenden wird stets zitiert aus bzw. Bezug genommen auf die lateinische Ausgabe und deutsche

Ubersetzung von Schleyer, Tertullian.

** Innerhalb dieses Zeitraums bewegen sich die veschiedenen Datierungsversuche. Vgl. die bei Dunn, Exegesis,

genannten Bestimmungen. Schleyer (Tertullian, 10) datiert zwischen 200 und 206.
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vgl. 23,6-9), wie er ja iiberhaupt in Gal 2,11-14 nicht die Predigt des Petrus, sondern dessen
Lebensfiihrung angegriffen hat (23,10).

Auch bei dem zweiten Vorwurf, die Apostel hitten nicht alles, was sie gewusst haben, allen
weitergegeben, beriefen sich die Gegner auf Paulus, ndmlich auf dessen Ermahnung an
Timotheus, das ,,anvertraute Gut* zu bewahren (25,2; vgl. 1. Tim 6,20; 2. Tim 1,14), bei dem
es sich um eine geheime Lehre (25,3) oder ein verborgenes Evangelium (25,8) gehandelt
haben soll, was der Karthager durch Verweis auf den Kontext (1. Tim 6,13f; 2. Tim 2,2)
problemlos abweisen kann (25,4-9). Anderenfalls hitten die Apostel auch die
diesbeziiglichen Worte Jesu Mt 10,27; Mk 4,21parr und den Sinn des Gleichnisses von den
Talenten, die nicht verborgen werden sollten (Lk 19,11-27), entweder nicht beachtet oder
iiberhaupt nicht verstanden (26,3-5). Dagegen spreche aber, dass sie furchtlos offentlich
predigten (26,6), und selbst wenn sie manche Lehren in der Gemeinde besonders erlduterten,
konne man nicht glauben, dass sie dort eine andere und gegensitzliche regula fidei mit einem
anderen Gott, einem anderen Wesen Christi und einer anderen Auferstehungshoffnung gelehrt
hitten als in der Offentlichkeit (26,8f). Es bleibe hochstens die Moglichkeit, dass die
Gemeinden, denen die Apostel die Glaubensregel ,,in ihrer Schlichtheit und Vollstdndigkeit*
(simpliciter et plene) vortrugen, diese aus eigener Schuld falsch verstanden hitten. Dazu
beriefen sich die Gegner auf den Tadel der Galater und Korinther etwa in Gal 1,6; 3,1; 5,7; 1.
Kor 3,2; 8,2 (26,2—4). Mit Recht kann der Apologet einwenden, dass es in diesem Fall nicht
wahrscheinlich wire, dass die verschiedenen Gemeinden auf diese Weise alle unabhdngig
voneinander zu demselben falschen Verstindnis gekommen seien (28,1f).

Insgesamt zeigt der gesamte Abschnitt De praescr. haer. 22ff, wie sehr das Thema der
mangelhaften Jiingerkognition im Zentrum der Auseinandersetzung mit den Héretikern stand.
In 23,1 (s. 0.) begegnet sogar die Nominalbildung ignorantia apostolorum, was man etwas
frei auch mit ,,Unverstidndnis der Apostel* libersetzen kann. Die Stelle belegt erneut aus Sicht
der GroBkirche das Interesse der Gegner, Beispiele fiir einen kognitiven Mangel bei den
Aposteln festzustellen. Das hier angefiihrte Beispiel aus Paulus zeigt aber auch, dass die
Jingerunverstdndnis-Texte in den Evangelien hier offensichtlich nicht an vorderster Front

standen. Denn der Streit wurde hauptséchlich tiber das Verstehen der Jiinger nach Ostern
geflihrt.

Wie wir im Folgenden auch bei Clemens von Alexandria sehen werden, gab es innerhalb der
frithkatholischen Bischofskirche Ende 2. / Anfang 3. Jh. eine Tendenz, das
Jiingerunverstdndnis in den Evangelien zu bagatellisieren und stattdessen die den Jiingern
gegebene Erkenntnis zu betonen. Das Motiv ist, wie wir sehen werden, bei Clemens
allerdings ein anderes als bei Irendus.
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b) Junger mit Verstandnis fur Allegorien: Alexandrinische Schule (1. Halfte 3.
Jh.)

In dem schriftlich erhaltenen Lehrvortrag ,,Quis dives salvetur?* (,,Welcher Reiche wird
errettet werden?*) (vor 215)** des CLEMENS VON ALEXANDRIA (ca. 150-215) findet sich die
wohl ilteste iiberlieferte Auslegung eines Textes des MkEv, der hiufig als Beleg fiir ein
Jingerunverstidndnis gilt. Ein GroBteil des Vortrags stellt die dlteste erhaltene ausfiihrliche
Exegese eines neutestamentlichen Texts in der frithen Kirche dar. In dem Vortrag gibt der
Leiter der Katechetenschule von Alexandria christlichen Seelenfithrern Anleitung zum
Umgang mit reichen Christen.” Diese unterteilt er in zwei Gruppen, die beide
Schwierigkeiten hdtten, das Heil zu erlangen: diejenigen, die das Herrenwort, dass ein Kamel
leichter durch ein Nadelohr gehe als ein Reicher in den Himmel (Mk 10,25parr), verkehrt
verstiinden und sich deshalb fiir unrettbar verloren hielten, und die anderen, die es richtig
verstehen, aber die dem rechten Verstdndnis keine Taten folgen lieBen (vgl. QDS 2,1-3). Der
groBte Teil des Werks (4-27,2) stellt daher eine ausfiihrliche Erlduterung von Mk 10,17-31
dar. Dabei geht er auch auf die Reaktion der Jiinger in 10,26 ein:

,»Auch die Jiinger selbst gerieten zuerst in Furcht und Schrecken, als sie das Wort des Herrn
horten. Warum denn? Etwa weil auch sie viele Schitze besalBen? Aber sie hatten sogar jene
armseligen Netze und Angelhaken und die Ruderschiffchen ldngst im Stiche gelassen, all das,
was ihr einziger Besitz war. Warum also sagen sie voll Furcht: "Wer kann gerettet werden?"
(20,3)

Die iiberraschende Antwort lautet:

,»Sie haben richtig, und wie es sich filir die Jiinger geziemte, das verstanden, was der Herr in
bildlicher und dunkler Weise gesagt hatte, und hatten die Tiefe seiner Worte erfasst.” (20,4)

Gerade weil sie die wahre Bedeutung der Worte Jesu — nicht nur den wortlichen, sondern
auch den allegorischen, mystischen Sinn — verstanden, fiirchteten sie sich. Hier macht sich die
Hermeneutik des Alexandriners bemerkbar, fiir den feststeht, dass ,,der Heiland die Seinen nie
in Menschenweise, sondern immer mit gottlicher und geheimnisvoller Weisheit lehrt[e]*
(5,2), so dass ,,auch die Worte, die von dem Herrn selbst den Jiingern ganz eindeutig gesagt
zu sein scheinen, [...] wegen des iiberschwenglichen Malles der in ihnen enthaltenen Weisheit
auch jetzt noch nicht weniger, sondern noch mehr Nachdenken als die in Réitselform
gesprochenen Worte [erfordern].” (5,3) Entsprechend sei der Befehl ,,Verkaufe, was du hast*
(Mk 10,21) nicht wortwortlich aufzufassen, sondern bedeute, die Leidenschaften der Seele
loszuwerden (vgl. QDS 12,2), ,,das Viele und Uberfliissige, was dir den Himmel verschlief3t,
wobei du an seiner Stelle das eintauschest, was dich selig machen kann.” (19,6)**° Anders als
der reiche Jiingling hétten die Jiinger das verstanden und fiirchteten sich daher sehr, denn:

** Die genaue Datierung des Werks ist unbekannt (so auch Lindemann, Eigentum, 327). Zitiert wird nach der

Ubersetzung von Stihlin (BKV 2/8).

3 ygl. Neymeyr, Lehrer, 82.

*® Die gesamten Kapitel 11-19 dienen im Wesentlichen dazu, die allegorische Bedeutung der

Verkaufsaufforderung zu erweisen.
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,»[-..] sie waren sich bewusst, dass sie die Begierden noch nicht ganz abgelegt hatten (sie
waren ja erst vor kurzem Jiinger geworden und erst vor kurzem vom Herrn fiir seinen Dienst
angeworben worden); deshalb "erschraken sie sehr" [Mk 10,26], und gaben die Hoffnung auf
ihre Rettung auf [...]* (20,5-6)

Darauf sei Jesus ihnen mit der Zusage V.27**" zu Hilfe gekommen, die besagen soll, dass Gott

denjenigen mit seiner Kraft unterstiitze, der sich nur recht eifrig um die Freiheit von den
Begierden bemiihe (21,1). Die anschlieBende Rede des Petrus in V. 28 ist fiir den Theologen
ein weiterer Beleg fiir das Verstehen eines Jiingers, in diesem Fall fiir das besonders rasche
Verstehen des Ersten unter den Jiingern:

,»Als daher der selige Petrus, der Auserwéhlte, der Erlesene, der Erste unter den Jiingern, fiir
den allein auBer fiir sich selbst der Herr die Steuer zahlte, dieses Wort gehort hatte, da erfalite
er es rasch und verstand es.” (21,4)

Natiirlich habe der verstindige Petrus mit dem ,,Alles®, das sie verlassen hatten, auch nicht
ihren drmlichen materiellen Besitz, sondern allegorisch ,,den alten geistigen Besitz und die
Krankheiten der Seele gemeint, die sie ,,von sich warfen®, um ,,den Fullspuren des Meisters
[zu] folg[]en* (21,6), was allein nétig sei, um errettet zu werden (vgl. 21,5%).

Anders als bei Irendus finden sich diese das Jiingerunverstindnis in den Evangelien
nivellierenden bis konterkarierenden AuBerungen hier nicht im Rahmen einer
Auseinandersetzung mit gnostischen Gegnern, sondern innerhalb eines an eine Ingroup
gerichteten, innerkirchlichen Lehrvortrags. Das zeigt, wie sehr sich die Bagatellisierung des
Jingerunverstdndnisses aufgrund einer sehr hohen Einschitzung der vordsterlichen
Erkenntnisfahigkeit der Jiinger bei Clemens und den von ihm angesprochenen Kreisen bereits
fortentwickelt und durchgesetzt hat. Dass die Jiinger Jesus richtig verstehen, ist fiir Clemens
der selbstverstindliche Normalfall (,,wie es sich fiir die Jinger geziemte“!)**® und erscheint so
fast als ein der Exegese vorgeschaltetes Axiom. Wie auch die hermeneutischen
Voraussetzungen des Alexandriners in die Auslegung des Jiingerunverstidndnisses einflieflen,
erkennt man daran, dass den Jiingern bereits vordsterlich die Fahigkeit zugesprochen wird,
den allegorischen Sinn der Worte Jesu zu erfassen. Von Petrus, der eine Vorrangstellung
unter den Jiingern genoss, auch eine besonders rasche Auffassungsgabe im Text dargestellt zu
finden, diirfte dariiber hinaus dem Geschichtsbild der in Entstehung begriffenen katholischen
Bischofskirche geschuldet sein, fiir die Petrus einer der wichtigsten Traditionsgaranten war.
Fiir Clemens selbst war Petrus wohl noch nicht der wichtigste, wohl aber einer der drei
wichtigsten Traditionsgaranten (vgl. die drei ,,Séulen” in Gal 2,9), denn nach Eusebius (h. e.
IT 1,4) soll Clemens im siebten Buch der Hypotyposen geschrieben haben, dass ,,der Herr
nach der Auterstechung Jakobus dem Gerechten und Johannes und Petrus die Gnosis
iibergeben‘ habe, ,,diese dann ,,den iibrigen Aposteln, die librigen Apostel den Siebzig, von
denen einer auch Barnabas war* (eig. Herv.; eig. Ubers.). Demnach hat dann allerdings auch
Clemens gewusst, dass die Apostel ,,die Gnosis“ erst nach der Auferstehung empfangen

27 Mk 10,27 lautet in der kurzen Paraphrase von Clem. Alex. 21,1: ,,Das bei Menschen Unmdgliche ist Gott

moglich®.
8 A.2.0., 20,4 (siehe Zitat oben).
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haben. Offenbar hat sich dieses Wissen um eine erst nachosterliche Erkenntnisgabe fiir
Clemens aber nicht mit der von ihm in QDS gegebenen Charakterisierung der Jiinger als
bereits vor Ostern Verstindige gesto3en.

Auffillig ist, dass sowohl Irendus als auch Clemens bei der Behandlung von Texten, die sich
als potentielle Jiingerunverstindnis-Texte (Jh 14,7-10 und Mk 10,23-31) einstufen lassen,
ausdriicklich das Verstehen (bzw. Erkennen) der Jiinger herausstreichen. Bei Irendus erklirt
sich dies aus der Frontstellung gegen gnostische Gegner. Auch bei Clemens ldsst sich
vermuten, dass ihm die kirchenpolitische Umstrittenheit der Frage der Erkenntnis der Jiinger
bekannt war. Dass er das Verstehen der Jiinger gerade anldsslich von Mk 10,26 betont, einer
Stelle, bei der heutige Exegeten geneigt sind, einen Ausdruck von Jiingerunverstindnis zu
erblicken, konnte ein Indiz dafiir sein, dass es schon damals Stimmen von Gegnern gegeben
hatte, derartige Jiingerreaktionen als Belege einer fehlenden Jiingererkenntnis zu werten.
Doch ldsst sich dies aus dem Text selbst nicht erhirten. In ,,Quis dives salvetur?* dient die
Betonung des Verstehens der Jiinger in erster Linie dazu, die allegorische Auslegung von Mk
10,21 zu stiitzen, indem Clemens dem Leser unter der Voraussetzung, dass die Jiinger Jesus
ebenso (und d. h. richtig) verstanden haben, die Reaktionen der Jiinger in 10,24ff
psychologisch einsichtig macht. Die Jiinger werden so zu Biirgen seiner eigenen,
alexandrinischen Hermeneutik.

Ende 2. / Anfang 3. Jh. existierte somit in der Mehrheitskirche aus mehreren Motiven heraus
eine Tendenz, die vordsterliche Jiingererkenntnis zu betonen, die Jiinger zu idealisieren und
das Jiingerunverstdndnis in den Evangelien entsprechend zu bagatellisieren.

Indirekt gibt auch ORIGENES (185-254) in seinem Matthdus-Kommentar (ca. 250)** von
dieser Tendenz Zeugnis. Denn er rechnet mit Widerspruch gegen seine Auslegung von Mt
17,4parr, dem Hiittenspruch des Petrus auf dem Berg der Verkldrung, von Leuten, ,,die
wollen, dass die Apostel auch vor der Passion Jesu vollkommen gewesen seien (ol 8élovteg
kel Tpo Tod Taboug Inood TeAelovg yeyovéval tolg amootorouvg, XII, 40; zum Kontext siche
weiter unten). Diese Meinung kann er nicht teilen, und er scheut sich nicht davor, die Jiinger
in einigen Fillen der Siinde zu bezichtigen, so bei dem Widerspruch des Petrus auf Jesu erste
Leidens- und Auferstehungsankiindigung Mt 16,22f (X1, 21.23).%*° Siinde war es, weil er die
Nachfolge Christi verlieB und fiir Christus ein Skandalon wurde, indem er aus Unwissenheit
(&yvoi) nicht das Richtige sprach. Der scharfe Tadel Jesu unterstreicht, dass es sich nicht um
eine ldssliche Siinde handelte (t0 Tuxov elvar apaptnue), ,,die menschlichen Dinge zu
denken® (vgl. Mt 16,23par), und entsprechend ermahnt er auch seine Leser, nicht von den
,Lehren Gottes, den kirchlichen Worten und dem wahren Denken (XII, 23)251 abzufallen.
Dass Petrus so kurz nach seinem Bekenntnis der Messianitit Jesu (Mt 16,16) etwas Derartiges
sagen kann (Mt 16,22), zeige, dass zu diesem Zeitpunkt noch ein Gegensatz von Wahrheit
und Liige in Petrus war (XII, 40). Origenes geht aber noch viel weiter und behauptet, dass

249 Origenes, Commentaria in Evangelium secundum Matthaeum. Text in Migne, PG 13, 829ff.
*%Qrigenes, Comm. Matt., XII, 21: Tplv todto duaptely; XII, 23: dudptnuc.

1 A.a.0., XII, 23: Soypdtwy Beod, Adywy EkkANoLOOTIKAY, kol dpoviuatog dAndodc.
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diese Liigen vom Teufel selbst, dem Vater der Liige (vgl. Jh 8,44), stammen, so dass Petrus
bei dieser und anderen Gelegenheiten vom Satan inspiriert gewesen sei (vgl. den Tadel Mt
16,23). Vor allem die Bemerkungen des Mk und Lk zum Hiittenspruch des Petrus (Mk 9,6;
vgl. Lk 9,33) geben ihm Anlass zu dieser Vermutung: Offensichtlich redete er durch einen
Geist gewirkt in Ekstase (kat’ ékotaoiv), aber zu diesem Zeitpunkt konnte das noch kein
heiliger Geist sein, denn der war laut Jh 7,39 vor der Auferstehung noch nicht ausgegossen
(XII, 40). Er rechnet damit, dass eine solche Deutung vielen wegen der Seligpreisung des
Petrus in 16,17ff unlogisch erscheinen werde, und jenen, die die Apostel auch vor der Passion
schon fiir vollkommen halten (siche das Zitat oben), dariiber hinaus anst6Big. Aber gegen
Letztere spreche schon der Schlaf bei der Verklarung (Lk 9,32). Den Ersteren empfiehlt er,
die AuBerungen iiber Petrus und die Apostel genau zu studieren, wie ,,auch diese Fragen
stellten®?, als ob sie dem, der sie losgekauft hat von dem Feind, noch fremd gewesen
seien“?>’. Denen, die seine Auslegung nicht akzeptieren konnen, referiert er als Alternative
noch eine psychologische Erkldrung des Petruswortes (ebd.), und liefert schlieBlich auch eine
allegorische Deutung des Petruswortes vom Hiittenbau (XII, 41).

Bei einer anderen Gelegenheit stellt er ein Nichtverstehen der Jiinger ausdriicklich fest; damit
ist er m. W. der erste Schriftsteller, der in einem Kommentarwerk ein Nichtverstehen der
Jinger konstatiert: So zeige vor der Speisung der 5000 die Rede der Jiinger in Mt 14,15 mit
der Bitte, das Volk zu entlassen, dass sie noch nicht verstanden hitten, was ,,das Wort™ (=
Jesus) im Begriff war zu tun (XI,1). Die Jiinger hétten dabei durchaus nicht an materielle
Speise, sondern im {ibertragenen Sinn an die ,,Speise* der Lehre gedacht, von der sie gemeint
hitten, dass nachdem das Gesetz aufgehoben und die Prophetie versiegt sei, fiir das Volk
keine da gewesen sei. Die Antwort Jesu in Mt 14,16 (,,Sie haben nicht nétig wegzugehen,
gebt ihr ihnen zu essen!*) impliziere daher einen Tadel ihres Unverstdndnisses. Denn hitten
die Jinger nur darauf geachtet, dass Jesus sie selbst bereits bevollmichtigt habe, die
Volksmengen mit Speise fiir den Verstand (Aoyiknv tpodmy) zu sittigen, hétten sie
verstanden, dass Jesus das Volk mit noch viel mehr speisen konne, und sie hétten nicht
gesagt: ,,Entlass die Volksmengen!“ (alles ebd.).

Diese Deutung zeigt exemplarisch, wie das aus seiner enormen Bibelkenntnis gespeiste
Empfinden, dass in Mt 14,15f etwas Vergleichbares vorliegt, was sich an anderen Stellen in
einem expliziten Unverstidndnistadel duBlert, durch eine allegorische Deutung iiberlagert wird,
die sich aus den Voraussetzungen seiner platonischen Philosophie speist: Dem Dualismus von
sichtbarer Materie und unsichtbarer Idee/Vernunft entspricht der hermeneutische Dualismus
von wortlicher und allegorischer Auslegung, wobei die Jiinger trotz allen Unverstindnisses
doch so weit fortgeschritten sind, dass sie nicht mehr an der wortlichen Bedeutung kleben,
sondern bereits an der geistigen Bedeutung der Dinge partizipieren.

Dieselbe Ambivalenz im Umgang mit dem Jiingerunverstindnis zeigt sich in 16,9.11. So

P2l adtdr Senbévtwy (ebd.). Die Referenz ist unklar: womdéglich bezogen auf die Bitte der Zebeddussohne
oder auf die Bitten um Erkldrungen der Gleichnisse oder auf ihre Hilferufe in Not (8,25; 14,30).

3 Ebd., XII, 40: ¢ dArotpiwy €t tod Eayopdoovtoc abtolg dmd tod &x8pod. Die Fremdheit gegeniiber
Jesus korreliert fiir den Alexandriner offensichtlich mit der Ndhe zum Teufel.
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hitten die Jiinger beim Sauerteiggesprich (Mt 16,5-12)>* denselben Fehler wie bei der
Speisung der 5000 begangen: Jesu Tadel (16,8ff) beziehe sich darauf, dass sie sich im Mangel
wihnen, weil sie nicht an die Brote (= Lehre) denken, die er ihnen bereits gegeben habe (XII,
5). Die Jiinger hdtten durchaus verstanden, dass Jesus mit dem Sauerteigspruch angedeutet
habe, dass er wiinscht, dass sie nicht zur Lehre der Pharisder und der Sadduzéer zuriickkehren.
Im Folgenden muss Origenes aber eingestehen, dass die Jiinger {iber die Bedeutung von Brot
und Sauerteig doch unsicher gewesen sein miissen, weil Jesus in 16,11 unmissverstdndlich
klarstellt, dass er nicht {iber sinnlich wahrnehmbares («io6ntdc) Brot mit ihnen geredet habe.
Immerhin verstehen sie die Bedeutung des Sauerteigs im Anschluss (vgl. Mt 16,12), was der
Alexandriner insofern bemerkenswert findet, da Jesus bei seiner Erkldrung noch auf der
metaphorischen Ebene geblieben sei (étL émpuévovtoc tf) tpomoroyiy) (XII, 6). Demnach
hétten die Jiinger ein gewisses Mal} an Verstdndnis fiir die allegorische Rede besessen. Am
Ende der Besprechung dieser Szene fragt er sich jedoch, ob es nicht doch sein kdnnte, dass
die Jiinger gedacht haben, dass Jesus sie vor perzeptiblem (xioOntdoc) Sauerteig als unreinem
Sauerteig warnen wollte (XII, 8). Dann entspriche ihr Missverstindnis dem in anderen
Erzéhlungen, z. B. der von der Samariterin am Jakobsbrunnen (Jh 4). In dieser scheine die
Frau geglaubt zu haben (Origenes driickt sich sehr vorsichtig aus), der Erloser rede von etwas
Perzeptiblem (in diesem Fall von Wasser, vgl. Jh 4,13ff). Derartiges sei ein Hinweis, dass
man figiirlich auslegen und das Wasser aus dem Jakobsbrunnen, das die Frau holt, mit dem
Wasser, das Jesus gibt, vergleichen solle. Dieselbe Methode sei auch in Mt 16,6f
anzuwenden. Damit meint er wohl, dass man das Brot, das Jesus gibt, mit dem der Phariséder
und Sadduzéer vergleichen soll. Allerdings ist er sich iiber den kontrastiven Vergleichspunkt
beider GroBen nicht sicher. Vielleicht, spekuliert er, solle man sich die Brote der Pharisder
und Sadduzder im Gegensatz zu denen von Jesus als ungebacken und damit als roh, eben nur
als Sauerteig vorstellen (alles ebd.).

Der Tadel des Kleinglaubens und Unverstdndnisses (16,8—11) stellt den Verfechter der
allegorischen Methode noch vor ein weiteres Problem, denn vorher hatte er in V.5 das
Ankommen der Jinger am anderen Ufer (éA60vtec ol pabntal ei¢ to mépav) als Hinweis
darauf gedeutet, dass sie bereits von den leiblichen (cwpatikdg) und sinnlich wahrnehmbaren
(xloBntoc) zu den geistlichen (Tvevuatikdg) und intelligiblen (vontdg) Dingen fortgeschritten
seien (XII, 5).*° Ein moglicher Einwand laute daher, wie solche Menschen noch fiir ihren
Kleinglauben, ihr Unverstindnis und ihre fehlende Erinnerung an Jesu Taten getadelt werden
konnten. Nach Origenes sei dies aber ganz einfach mit Hilfe des eschatologischen Glaubens-
und Erkenntnisvorbehalts zu 16sen: Gegeniiber dem kiinftigen Vollkommenen sei aller Glaube
auf Erden ,,Kleinglaube“ (0ALyomiotie) und alle Erkenntnis Stiickwerk (¢ék pépoug; vgl. 1. Kor
13,91), also auch noch der Glaube und die Erkenntnis derer, die bereits zur Erkenntnis der
geistlichen Dinge gekommen seien (XII, 6).

Zu 15,15f setzt Origenes zu der Bitte des Petrus um eine Erklarung des Gleichnisses hinzu: w¢
un vonoec (lat. quasi non intelligens) (X1,14), was wortlich {ibersetzt werden kann mit: ,,als

254 7u dieser Perikope vgl. a.a.0., XII, 5-8.

3 Vgl. zu dieser Gegeniiberstellung von ,,leiblichen* und ,,geistlichen* Dingen: Vogt, Origenes (BGL 18), 209

FN 20.
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ob er nicht verstehe/verstanden habe*. Vielleicht kann Origenes auch hier Petrus ein derart
grobes Unverstdndnis eines einfachen Bildwortes nicht offen zuschreiben, sondern hélt seine
Bitte fiir einen Vorwand. Moglich ist aber auch, dass w¢ hier nur eine interpretatorische
Funktion hat.*>® Dafiir spricht, dass lat. guasi direkt im Anschluss als Ubersetzung fiir gr.
olovel (,,gewissermaBien®) vor einer anschlieBenden Paraphrase von 15,17 verwendet wird.

Die Tendenz, das Jiingerunverstdndnis zu marginalisieren, begegnet also partiell auch bei
Origenes. Anders als bei Irendus verdankt sie das aber nicht dem Bemiihen, die ,,Gnosis* der
Jinger gegen Angriffe von Gegnern zu verteidigen. Stattdessen stammt sie, wie bei seinem
Lehrer Clemens von Alexandria, aus einem Bestreben, die Jiinger als Vorbilder in der
Fahigkeit, die Worte Jesu allegorisch deuten zu konnen, darzustellen. Davon abgesehen
wendet sich Origenes allerdings scharf gegen die Meinung, die vermutlich eine Uberreaktion
gegen die Gnosis darstellte, dass die Apostel schon vordsterlich ,,vollkommen® gewesen
seien. Vielmehr brandmarkt er ihr vordsterliches Versagen als Siinde und deutet einige ihrer
Reden gar als satanisch. Sein Mt-Kommentar bezeugt, dass Origenes die Angaben iiber das
Nichtverstehen der Jiinger in den Evangelien durchaus wahr- und auch ernstgenommen hat;
ausdriicklich konstatiert er ein Nichtverstehen der Jiinger bei dem potentiell implizitem
Jingerunverstdndnis-Text Mt 14,15. Offensichtlich erschwert ihm aber gleichzeitig die
Vorstellung, dass die Jiinger prinzipiell den allegorischen Sinn der Worte Jesu erfasst hitten,
einen vorurteilsfreien Zugang zu diesen Texten.

c) Unvollkommen, aber gelehrig: Die vorodsterlichen Jinger in der
Antiochenischen Schule (2. Halfte 4. Jh.)

Auf das Nichtverstehen der Jiinger in den Evangelien hat JOHANNES VON ANTIOCHIEN alias
CHRYSOSTOMOS (ca. 344—409) in seinem aus 90 Homilien bestechenden Kommentar zum
MtEv> (ca. 390) mehrfach hingewiesen.

Der Absicht, die prinzipielle Ubereinstimmung der vier Evangelien zu beweisen™®, entspricht
es, dass er dabei Ofters Texte der anderen Evangelien heranzieht und dabei insbesondere auch
ein Auge fiir das MkEv hat. Dessen Besonderheiten entgehen seiner scharfen Beobachtung
nicht, und er bemiiht sich sichtlich, diese mit den Angaben des Mt zu harmonisieren.

So zitiert er auch die Texte Mk 6,52 und 8,17-21 und versteht diese als nachgereichte
Kommentare zu den Worten der Jiinger bei den Speisungen der 5000 bzw. 4000 (Mk 6,35—
37par; 8,4par). Getadelt werde der schwache Glaube der Jiinger: Bei den Brotvermehrungen
wie auch bei dem fehlenden Proviant in Mt 16,7 par Mk 8,16 hétten sie ndmlich jeweils ein
Wunder von Jesus erwarten sollen:

Der Dialog in Mt 14,15-17 par Mk 6,35-37 offenbare, dass die Jiinger Jesus ,noch als
[bloBen] Menschen betrachteten (Hom. 49,1 zu Mt 14,15). Deshalb habe Mk auch

% Vogt iibersetzt vermutlich aus diesem Grund kausal: ,weil er den Sinn des Wortes [...] nicht verstand

(Origenes, 129).

7Johannes Chrysostomos, Homiliae in Matthaeum; Text in Migne, PG 57f; deutsche Ubersetzung nach J. C.

Baur.

#¥ygl. die Einleitung in Hom 1,2.
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geschrieben: ,,Sie verstanden nicht, was er sagte, denn noch war ihr Herz verhartet™ (vgl. Mk
6,52).>° Er ersetzt dabei ém toic dproic (Mk 6,52) in seiner Paraphrase durch 1o AexBév.
Dadurch identifiziert er das bei den Broten Unverstandene mit dem von Jesus in Mt 14,16 par
Mk 6,37 Gesagten. Ganz nebenbei stellt er so auch eine Verbindung zwischen dem
Broteunverstindnis und einer noch mangelhaften Erkenntnis der Identitit Jesu durch die
Jinger her. Dass die Jiinger nicht von selbst auf die Idee kommen, Jesus zu bitten, das Volk
zu speisen, zeige, in welch unvollkommenem Zustand sie zu dieser Zeit noch gewesen seien
(étL yop ateréotepov Siékevto Hom 49,1 zu Mt 14,14). Obwohl Jesus gerade so viele
Kranke heilte (vgl. Mt 14,14), waren sie wegen dieser Unvollkommenheit auf das Brotwunder
nicht vorbereitet, sie waren eben ,,(immer) noch unvollkommen® dteicic téwg (lat. adhuc
imperfecti; ebd. zu Mt 14,15). Mit diesem Verstindnis eines unvollkommenen
Jingerglaubens liest Chrysostomos die Brotvermehrungen dann als ein Lehrstiick der
Péadagogik Jesu fiir seine Jiinger (vgl. ebd. ,,.Du aber beachte, mit welcher Weisheit der Herr
seine Jiinger zum Glauben bringt.*).

Das ,,verhirtete Herz sei auch der Grund, warum Jesus den Jiingern bei dem anschlieBenden
zweiten Seesturm (der Seewandel-Perikope) nicht direkt zu Hilfe gekommen sei (Hom. 50,1
zu Mt 14,24). Auch bei der Speisung der 4000 trete das Nichtverstehen wieder deutlich zu
Tage, doch erkennt der Prediger in ihrer Antwort in 15,34 einen Fortschritt in der Erkenntnis:

,»Sie erwidern jetzt nicht mehr wie frither: ,,Doch was ist dies fiir so viele?* [vgl. Jh 6,9]. So
gewannen sie, wenn sie auch noch nicht alles erfalt hatten, doch allmdhlich an Erkenntnis.*
(Hom. 53,1 zu Mt 15,34)

Aus dieser Darstellung lassen sich dem Bischof zufolge grundlegende Einsichten iiber das
Wesen der Jiinger gewinnen:

,,Wenn du einerseits daraus ersiehst, wie unvollkommen (ax0twv T0 dteAéc) sie waren, so sieh
doch auch zugleich, wie gelehrig (10 dpLAdcodor Thg yrwung) sie waren, und bewundere ihre
Wabhrheitsliebe (t0 ¢Liaindec), da sie in ihren Berichten (xdtol ypadovteg) ihre eigenen
Schwichen (to exvt@v ... €iattduate), mochten diese auch noch so groB sein, nicht
verbergen. Denn es war doch kein gewdhnlicher Fehler, dass sie jenes vor nicht allzu langer

Zeit geschehene Wunder so bald wieder vergessen hatten. Deshalb wurden sie auch getadelt.*
(ebd.)

Die vorosterliche Existenz der Jiinger ist gepridgt von einer Ambivalenz, die Chrysostomos als
,unvollkommen®, aber gelehrig (t0 ¢Liocodov Tfg yvwung, lat. philosophicam mentem)
umschreibt, in die er auch das Jiingerunverstindnis einliest. Neben dieser Ambivalenz stellt er
aber auch ihre ¢Liaindeia heraus, die er mit dem Argument begriindet, dass die Jiinger ,,ihre
eigenen Schwichen® nicht verborgen, sondern aufgeschrieben hétten. Zu der hier genannten
»Schwiche® rechnet er das Vergessen des fritheren Wunders der ersten Brotvermehrung (s. o.
zu Mt 15,34), was fiir Chrysostomos mit dem Nichtverstehen zusammenhéngt (vgl. auch
seine Auslegung zu 16,5ff). Der Hinweis auf den Tadel am Schluss des Zitats bezieht sich auf

»% Hom. 49,1 zu Mt 14,17: ALd kel 6 Mdpkog dnoiv &1L OO ovviikay O AexBév - kal yap 1 kapdio
aOTOV TETWPWEDT.
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den Unversténdnistadel Mk 8,17f und den des Kleinglaubens Mt 16,91, die er kurz zuvor (zu
V.32) zitiert hat.

Im Vergleich mit Clemens von Alexandria und Origenes zeigt sich bei Chrysostomos eine
stairkere Orientierung am Wortlaut der Texte. Wie es fiir den Vergleich zwischen der
»antiochenischen und der ,,alexandrinischen Schule* typisch ist, finden sich hier keine im
Text unmotivierte Allegorisierungen, dafiir aber ein hoheres Mafl an Harmonisierung
zwischen den kanonischen Evangelien auf der historischen Ebene. In Bezug auf das
Jingerunverstdndnis hat das bei Chrysostomos den Effekt, das Jiingerunverstindnis des
MKEYvV in die Texte des MtEv hineinzulesen. Entsprechend findet sich bei ihm anders als bei
den Alexandrinern keine Tendenz, das Jiingerunverstindnis aus den Texten der Evangelien
hinweg zu interpretieren. Gleichzeitig bemiiht sich Chrysostomos um eine Interpretation, die
mit dem kirchlichen Glauben und pastoralem Anliegen seiner Homilien in Einklang steht.
Dies gelingt ihm, indem er — darin vielen protestantischen Forschern des 19. Jh. nicht
undhnlich — in dem Verhalten Jesu gegentiiber den Jiingern Pddagogik und in der Darstellung
der Jiingerkognition einen Fortschritt zu erkennen meint. Im Vergleich mit Origenes bedient
sich Chrysostomos einer wesentlich anderen Ausdrucksweise, wenn er in Bezug auf die
Jiinger nicht von ,,Siinde* und ,,teuflischer Liige”, sondern von ,,Schwichen* und ,,Fehlern*
spricht. Damit versetzt er das Jiingerunverstindnis von einer theo- und ddmonologischen auf
eine anthropologische Ebene und schafft damit vielleicht als erster eine Sprachregelung, die
sich im kirchlich-pastoralen Kontext durchgesetzt und bis heute erhalten hat.*** Zusitzlich
gelingt ihm, die Uberlieferung der Jiingerschwichen in ein Zeugnis fiir eine herausragende
Jingerstirke umzuwandeln: Dass sie selbst groBe Schwichen nicht verborgen hielten,
beweise ihre Wabhrheitsliebe. Indirekt {iinterstiitze das Jingerunverstindnis somit die
historische und theologische Zuverldssigkeit der Evangelien, anstelle, wie es anscheinend
manche fritheren gnostischen Autoren propagiert hatten, diese zu untergraben.

2% Man vgl. etwa die ,,Ansprache von Papst Benedikt XVL“ am 18.02.2012 anlisslich des , Konsistoriums zur

Kreierung neuer Kardindle“, in der dieser ein Nichtverstehen der Jiinger in Mk 10,35ff konstatiert und dazu
Chrysostomos und Cyrill von Alexandria (ca. 375-444) zitiert: ,,Jakobus und Johannes zeigen mit ihrer Bitte,
dal3 sie die Lebenslogik, die Jesus bezeugt, nicht verstehen, jene Logik, die nach dem Meister den Jiinger in
seinem Denken und Handeln pragen muf3. Und die irrige Logik ist nicht nur in den beiden Sohnen des Zebeddus
vorhanden, sondern steckt auch ,,die zehn anderen Jinger” an, die ,,sehr argerlich {iber Jakobus und Johannes*
werden (V. 41). Sie empdren sich, weil es nicht leicht ist, in die Logik des Evangeliums einzutreten und die der
Macht und der Herrlichkeit zu verlassen. Der heilige Johannes Chrysostomus sagt, daf3 alle Apostel noch
unvollkommen waren, sowohl die beiden, die sich liber die zehn erheben wollten, als auch die anderen, die sie
beneideten (vgl. Kommentar zum Matthdus-Evangelium, 65,4: PG 58,622). Und der heilige Cyrill von
Alexandrien fiigt in seinem Kommentar iiber die Parallelstelle im Lukasevangelium [= Lk 22,24] hinzu: ,,Die
Jiinger waren der menschlichen Schwiche verfallen und diskutierten miteinander dariiber, wer der Anfiihrer und
den anderen iiberlegen sei ... Das ist zu unserem Nutzen geschehen und uns erzdhlt ... Was den heiligen
Aposteln passiert ist, kann fiir uns ein Ansporn zur Demut sein* (Kommentar zum Lukas-Evangelium, 12,5,24:
PG 72,912). — Zu Cyrills Deutung des Jiingerunverstindnisses bei den Leidensankiindigungen siehe unten S.
156 FN 276.
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Il. ,,Bis dahin fleischlich“: Mittelalter und Friihe Neuzeit

Fiir den etwa tausendjdhrigen Zeitraum des Mittelalters (6. — Anfang 16. Jh.) (Abschnitt
B.IL.1) konzentriert sich die Untersuchung auf einen einzigen Jiingerunverstandnis-Text in
einem speziellen Umfeld, um an diesem exemplarisch den Umgang mit dem
Jingerunverstdndnis durch die Jahrhunderte hindurch aufzeigen zu konnen. Die Wahl fiel
dabei auf Lk 18,34 im Rahmen mittelalterlicher Quinquagesimalpredigten, da eine erst vor
kurzem erschienene Textsammlung im Rahmen einer Arbeit aus dem Fachbereich der
germanistischen Medidvistik hierzu wertvolle Vorarbeit geleistet hat. Julia Offermann hat
lateinische und deutsche Quinquagesimalpredigten von Gregor dem Grof3en bis Martin Luther
zu Lk 18,31-43 zusammengestellt, iibersetzt und analysiert.”®' Schon mit der Wahl des Titels
threr Untersuchung macht diese Forscherin darauf aufmerksam, dass es sich in dieser
Predigttradition zum Sonntag Quinquagesima (auch Estomihi genannt, Karnevalssonntag) um
einen ,,Sitz im Leben* von Bemerkungen zum Jiingerunverstandnis handelt, der sich von der
Spitantike*** durch das gesamte Mittelalter hindurch bis in die Gegenwart*® erhalten hat.

Im Anschluss daran wird fiir den Zeitraum der Frithen Neuzeit, womit in der vorliegenden
Arbeit die Zeit von Martin Luther bis zum Beginn der historisch-kritischen Bibelwissenschaft
(Anfang 16. Jh. bis Zweites Drittel des 18. Jh.) umschrieben wird, auf die Entstehung und
Verbreitung der expliziten Rede vom ,,Unverstand der Jiinger* hingewiesen (Abschnitt
B.IL.2).

1. Eine Fallstudie: Lk 18,34 in mittelalterlichen Quinquagesimalpredigten von
Gregor bis Luther (6. — 16. Jh.)

Lk 18,3143, der traditionelle Predigttext zum Sonntag Quinquagesima, enthdlt im Anschluss
an die dritte Leidensankiindigung (V.31-33) und vor der Blindenheilung zu Jericho (V.35—
43) eine auffillige, da dreifache Betonung des Nichtverstehens der Jiinger (V.34):

20y, Offermann, ,,Sie aber begriffen nichts davon, und der Sinn der Rede war ihnen verborgen, und sie

verstanden nicht, was damit gesagt war.“ Quinquagesimalpredigten iiber Lk 18,31-43 von Gregor bis Luther, 2

Biinde (Band 1: Untersuchungen; Band 2: Texte und Ubersetzungen), Berlin 2010.

2 In verschiedenen Lektionaren, so z.B. in dem rdmischen, dessen Anfinge moglicherweise ins 5. Jh.

zurlickreichen und das ,,spitestens im 8.Jh. konsolidiert™ (Offermann, a.a.O., I 42 unter Berufung auf die alte
Arbeit von Ernst Ranke, Das kirchliche Pericopensystem aus den dltesten Urkunden der Romischen Liturgie
dargelegt und erldutert. Ein Versuch, Berlin 1847) war, ist fiir den Sonntag Quinquagesima Lk 18,3143 (die

dritte Leidensankiindigung und die Blindenheilung zu Jericho) als Predigttext vorgesehen.
2% Diese Tradition, am Sonntag vor Aschermittwoch tiber Lk 18,31-43 zu predigen, hielt sich in der rdmisch-
katholischen Predigtordnung bis zum 2. Vatikanischen Konzil (1963) und auf lutherischer Seite sogar bis heute

(vgl. Offermann, a.a.O., I 253f).
151



et ipsi nihil horum intellexerunt
et erat verbum istud absconditum ab eis
et non intellegebant quae dicebantur.*®*

Dennoch handelt es sich bei den Bemerkungen iiber das Jiingerunverstindnis, wie man
erwarten kann, in fast allen Predigten um einen relativ untergeordneten Punkt. Immerhin
enthélt die Mehrzahl der von Offermann vorgelegten Predigten aber wenigstens eine kurze
diesbeziigliche Bemerkung und zwar mit erkennbaren Stereotypen, so dass sich in Bezug auf
das Jiingerunverstdndnis vor allem zwei Predigten als traditionsbildend erweisen lassen: Das
ist zum einen die fiir die gesamte Gattung ,,Quinquagesimalpredigt” konstitutive Homilie
Gregors des Groflen, zum anderen eine in weiten Teilen auf dieser basierenden, in Bezug auf
das Jiingerunverstindnis aber eigene Wege gehende Homilie des angelsdchsischen Theologen
Beda Venerabilis.

Die von Offermann zusammengetragenen und analysierten Texte zeigen, dass eine ,,wohl [...]
im Advent des Jahres 590 gehaltene Predigt Papst GREGORs DES GROBEN (ca. 540—-604) zum
Prototyp und Vorbild der Quinquagesimalpredigten fiir viele Jahrhunderte bis in die friihe
Neuzeit wurde. In dieser konstruiert der monchische Reformpapst vermutlich als erster einen
kausalgeschichtlichen Zusammenhang zwischen dem Jiingerunverstidndnis in Lk 18,34 und
der nachfolgenden Blindenheilung (Lk 18,35-43):

,Da unser Erloser voraussicht, da3 die Seelen der Jiinger aufgrund seiner Passion verwirrt
wiirden, sagt er ihnen lange vorher sowohl die Strafe eben dieser Passion als auch den Ruhm
seiner Auferstehung voraus, damit sie, wenn sie ihn sterben séhen, wie vorausgesagt war,
auch nicht daran zweifelten, dal} er auferstehen werde. Aber weil die bis dahin fleischlichen
Jiinger in keiner Weise fihig waren, die Worte des Mysteriums zu erfassen, kommt es
zum Wunder. Vor ihren Augen erhdlt der Blinde das Licht zuriick, damit die gottlichen
Taten die, die die Worte des gottlichen Mysteriums nicht erfassen, zum Glauben stirkten.**®
(eig. Herv.)

Weil die Jinger die Worte (verba) zu diesem Zeitpunkt noch nicht verstehen konnten, soll
Jesus das Wunder am Blinden getan haben, damit die Taten (facta) sie nun im Glauben
starkten. Moglicherweise war es diese Konstruktion eines Zusammenhangs von Lk 18,31-34
und 18,3543 innerhalb einer beeindruckenden und beriihmten Predigt Papst Gregors, die
iiberhaupt erst zur Bildung der Tradition eines vorgegebenen Predigttextes im Umfang von Lk
18,31-43 fiihrte. Ungeachtet dessen, dass die Idee, dass Jesus das Wunder der Blindenheilung
auf der historischen Ebene zur Glaubensstiarkung der zuvor unverstindigen Jiinger vollbracht
habe, auBler der Akoluthie keinen einzigen Anhaltspunkte am Text des Lk hat — die Jiinger
werden in Lk 18,35-43 ja iiberhaupt nicht erwihnt — *°°, wurde dieser Gedanke durch den

264 Text nach der fiir das Mittelalter bedeutsamen, wenn auch nicht allein maBgeblichen, kritischen Vulgata-

Edition nach Hieronymus. Vgl. Offermann, a.a.O., I 46.
265 Ubersetzung von Offermann, a. a. O., IT 21. Auf die Wiedergabe diakritischer Zeichen habe ich verzichtet.

2% Uberhaupt ist die Zusammenfiigung von 18,31-34 und 35-43 zu einem einzigen Predigttext aus exegetischer
Perspektive als sehr ungliicklich zu bezeichnen, weil zwischen V.34 und 35, wie M. Wolter zutreffend bemerkt,
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Einfluss Gregors fiir Jahrhunderte zu einem Bestandteil der Standardauslegung.®®’

Fiir unser Thema interessanter ist die Beurteilung der Jiinger als ,,noch fleischlich® (adhuc
carnales), mit der Gregor eine Formulierung aus dem ersten Brief des Paulus an die Korinther
aufgreift (vgl. Vulgata 1. Kor 3,2 adhuc enim estis carnales als Ubersetzung von 1. Kor 3,3
€t yop oapkikol €ote). Der Apostel beurteilte mit diesen Worten den geistlichen Zustand
seiner Adressaten, denen er zu ihrer Beschdmung sagen musste, dass sie immer noch
,»fleischlich® seien, da noch Eifersucht und Streit, d. h. Spaltungen, unter ihnen herrschten
(vgl. 1. Kor 3,3ff). In semantischer Isotopie zu ,,fleischlich(e)* standen bei ihm das ,,Wandeln
nach Menschenart (secundum hominem ambulatis kot GvBpwmov Tepimatelte 3,3) bzw. das
Menschsein {iberhaupt (nonne homines estis ok &vBpwrol ¢éote; 3,4), aber auch das
,,Unmiindiges-Kind-Sein in Christus* (parvulis in Christo vnuiowg év Xpiot® 3,1; siehe auch
V.2: das Bildwort von der Milchgabe), in fundamentaler Opposition hingegen ,,geistlich(e)*
(spiritales mvevpatikol vgl. 3,1). Moglicherweise ist Gregor der erste, der diese aus der
paulinischen Anthropologie gespeiste Formulierung, mit der dieser den Streit unter den
Korinthern kommentierte, auf die vordsterlichen Jinger iibertrigt.”®® Die negative
Konnotation von carnalis bleibt dabei erhalten, nur die Bedeutung der temporalen Beifligung
adhuc andert sich von einem ,,immer noch®, das die Adressaten belastet (vgl. 1. Kor 3,2f —
belastend, weil die zu erwartende Verdnderung noch nicht eingetreten ist), in ein ,,damals
noch®, dem die Authebung dieses Zustands zu einem spiteren Zeitpunkt gewiss ist. Denn in
diesem Fall muss adhuc aufgrund des Vorwissens der Zuhorer, dass die Jiinger zu Aposteln
und geistlichen Vorbildern im Glauben wurden, als Hinweis auf eine zeitliche Befristung des
Status quo interpretiert werden.

Lukas ,,einen tiefen Gliederungseinschnitt [setzt], weil er alle drei episodischen Gliederungsparameter [Figuren,
Zeit und Ort, eig. Anm.] auswechselt (Wolter, Lukasevangelium, 606). Insofern beginnt mit 18,35 ein neues
erzéhlerisches Sammelbecken (18,35 — 19,46): Mit der Erwdhnung Jerichos 18,35 wissen die Leser, ,,dass Jesus
kurz vor Jerusalem angekommen ist und dass das Ende der Wanderung begonnen hat* (ebd.).

*%7 Siehe ,Bairisches Homiliar¢ 24 (Offermann, a.a.O., I 30) [1X']; Haimo von Auxerre, ,Homiliae de tempore*
176 (a.a.0., 11 40) [IX']; Oberaltaicher Sammlung® f. 98 (a.a.0., II 65) [Ende XII]; ,Schwarzwélder Predigten’ f.
179v.180r (a.a.0., I, 81) [XIIIZ]; ,Evangeliar’ 137 (a.a.0., II 141) [XV]; vgl. auch ,Hoffmannsche Sammlung" f.
37v (a.a.0. II 63) [Ende XII], nur dass hier vom Zweifel statt Nichtverstehen der Jiinger die Rede ist (in eckigen
Klammern Entstehungsdaten nach Offermann, a.a.O., II 159; hochgestellte Ziffern stehen fiir erste oder zweite
Halfte des in romischen Zahlen angegebenen Jahrhunderts). —

Der Prediger der ,Oberaltaicher Sammlung’ kann einen Teil der Aussage sogar in den Mund Jesu legen, so dass
die Verbindung von Blindenheilung und Auferstehungsweissagung durch ein Herrenwort (!) legitimiert wird:
»Sie verstanden die ganze Rede nicht. Damit sie sie aber verstiinden, tat er ein Wunder (zaichen) vor ihnen;
wenn sie seinen Worten schon nicht glaubten, daB, wenn sie seine gottliche Gewalt sdhen, dann glaubten.
Ebenso sprach er zu ihnen: ,So wie ich mit meiner gottlichen Gewalt den Blinden sehen heile, so bin ich in der
Macht, aufzuerstehen von dem Tode, wenn ich an dem Kreuz sterbe und in das Grab gelegt werde’* (f. 98 nach

der Transkription von Offermann, a.a.O., II 65 mit Verweis in FuBinote auf Jh 10,18).
*%% Nicht neu ist in diesem Zusammenhang die temporale Beschrinkung adhuc. Siehe neben der oben bereits
zitierten lateinischen Ubersetzung adhuc imperfecti fiir dteieic téwg bei Chrysostomos, In Matth. hom. 49,1 zu
Mt 14,15) auch Hieronymus, Commentariorum in Evangelium Matthaei, zu Mt 15,23 = PL 26,110A: ,,Discipuli
adhuc illo tempore mysteria Domini nescientes ...*. Mit adhuc hat Hieronymus in der Vulgata gr. dkunv in Mt
15,16 und étL in Mk 8,17 (Variante des Mehrheitstexts) libersetzt. Dieses begegnet also schon dort im Rahmen

des Unversténdnistadels der Jiinger.
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Damit liefert Gregor zu Lk 18,34 eine schon vormk belegte, theologisch hoch aufgeladene
und auf das Jiingerunverstindnis insgesamt generalisierbare Deutekategorie. Diese wurde
tatsdchlich auch von spiteren Kommentatoren aufgegriffen und auf andere
Jiingerunverstindnis-Texte iibertragen.”*
der Kommentar- und Glossenliteratur steht nun aber ein volliges Verschwinden in den von
Offermann gesammelten Quinquagesimalpredigten gegeniiber. Einzig und allein bei dem
Benediktinerménch Bischof Bruno von Segni (ca. 1045 — 1123) findet sich die besagte
Begriindung in einer Homilie, aber gerade nicht direkt zu Lk 18,34, sondern in einem
Einschub aus seinem Mt-Kommentar zu Mt 20,24%”°, so dass es sich m. E. um eine sekundire,
aufgrund der sachlichen Nihe zufillige Wiederaufnahme handelt,””" die gerade nicht fiir ein

kontinuierliches Fortleben von adhuc carnales in der Quinquagesimaltradition, dafiir aber fiir

Dem Fortleben von discipuli adhuc carnales o. &. in

die Vitalitit der Formel in der Kommentarliteratur spricht.

Bei BEDA VENERABILIS (672/3 — 735) trifft sich dieser doppelte Befund — Verwendung von
adhuc carnales in der Kommentarliteratur bei gleichzeitiger Streichung aus der Homilie zu
Lk 18,31-43 — sogar in den Werken ein und desselben Autors. Die unterschiedliche Rezeption
der Wendung in Homilien und Kommentaren diirfte zu einem nicht unerheblichen Teil auf
den Einfluss seines Schaffens zurlickgehen. Seine Kommentare zum Mk- und LkEv stellten
fiir Jahrhunderte die wohl einflussreichsten Standardwerke zu den entsprechenden Evangelien
dar.””* Bei diesen findet sich nun die Wendung carnales adhuc in den Auslegungen zu Mk
6,52; 9,32 und Lk 9,45, jedoch nicht zu Lk 18,34. Da der Kommentar zu Lk 18,31-43
identisch ist mit einer ihm zugeschriebenen Homilie,””> wird der unterschiedliche Einfluss der
verschiedenen Jiingerunverstdndniserklarungen Bedas auf die Gattungen der Predigt und der
Kommentare erkldrlich. Noch nicht gekldrt ist damit aber, wieso Beda selbst die
»gregorianische® Formel zu Lk 18,34 streicht, wihrend er sie an anderen Stellen bringt. Oder
anders herum: Wenn er sie zu Lk 18,34 streicht, warum bringt er sie dann an anderen Stellen?

29 AuBer bei Beda und Bruno von Segni konnte ich discipuli adhuc carnales u. 4. als Erklirung in Bezug auf das
Jingerunverstandnis auch in den lateinischen Glossen des Essener Evangeliars (vor 835; aufgelistet in: Johan
Hendrik Gallée, Altsaechsische Sprachdenkmaeler, 17ff.59ff) zu Mt 20,19 (!); Mk 9,32; Jh 11,8 (dabei wohl
abhingig von Beda) und édhnlich auch zu Mt 15,23 (Discipuli adhuc Xristi mysteria nesciebant = Hieronymus?)
sowie bei Albertus Magnus (Ennarationes in Ioannem, in: A. Borgnet et alii (Hg.), B. Alberti Magni Opera

Omnia, Band 24, 443; XIII. Jh.) zu Jh 11,11-13 mit Verweis auf Mt 15,16 entdecken.

270 Dazu siehe unten im Text.

*"! Dafiir spricht, dass Bruno — den Markierungen, die Offermann fiir Ubereinstimmungen mit fritheren Predigten

bietet, folgend — wohl nicht direkt von Gregors Predigt abhingig ist, sondern bei gelegentlichen Beriihrungen
mit der Homilie des Haimo von Auxerre (vgl. Offermann, a.a.O., I 111-114) einen recht eigenstindigen Text
bietet, so dass er adhuc carnales vermutlich noch nicht in einer ihm bereits vorliegenden Quinquagesimalpredigt

gelesen haben diirfte.

272 Vgl. Offermann, a.a.0., I 66 (unter Verweis auf E. Sievers, Art. Heliand und altsdchsische Bibeldichtung, in:

Realenzyklopédie fiir protestantische Theologie und Kirche 7, Leipzig *1899, 619). Dem entspricht, dass Beda
sowohl zu Mk als auch Lk die am héufigsten zitierte Autoritdt in der Catena Aurea des Thomas von Aquin
darstellt (siehe P. Horner (Hg.), Catena Aurea deutsch, Band 2: Markusevangelium, 2f). — Lateinischer Text der

beiden Kommentare in: CCSL 120.

273 Dies wurde von Offermann im Rahmen ihrer genannten Arbeit entdeckt, vgl. a.a.0. I 66.
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Die Homilie konnte ja dlter sein als die Kommentare, und wenn man erstere fiir sich
betrachtet, ergibt sich vielmehr das Bild einer alternativen Erkldrung anstelle einer das adhuc
carnales bejahenden oder integrierenden Anschauung. Denn bei Bedas Kommentar zu Lk
18,3143 handelt es sich um eine gréftenteils unverdnderte Wiedergabe der Predigt Gregors,
in der neben einigen Auslassungen und zwei Erginzungen (eine zu 18,31-33, eine zu 18,43)
seine Kommentierung zu V.34 auffilligerweise den stirksten redaktionellen Eingriff in die
Predigt Gregors darstellt, so dass hier offensichtlich eine eigene, von Gregor abweichende
oder dariiber hinausgehende Position vertreten wird: Er geht dabei von der Beobachtung aus,
dass im krassen Gegensatz zu den Jingern in Lk 18,34 ,die Juden™ im JhEv, die Jesus
feindlich gesonnen waren, offensichtlich in der Lage waren, Jesu Anspielungen auf seinen
Tod sofort zu verstehen. Er fragt daher:

,Woran liegt es also, daB3 die Jiinger das ihnen so oft wiederholte Geheimnis der Passion des
Herrn nicht begreifen kénnen und die Juden auf ein Wort [gemeint ist Jh 12,32], das sogar so
verborgen gesetzt ist, dall es der Evangelist fiir einer Erkldrung wert hélt [... {es folgt Zitat Jh
12,33}], bald begreifen, dafl des Kreuzes Erhhung bezeichnet werde, wenn nicht daran, daf3
die Jiinger, wessen Leben sie am meisten zu sehen ersehnten, von dessen Tod nicht horen
konnten? Von wem sie nicht nur wullten, da} er ein unschuldiger Mensch sei, sondern auch:
wahrer Gott, der, glaubten sie, sterbe iiberhaupt nicht oder konne iiberhaupt nicht sterben.
Und weil sie gewohnt waren, ihn oft durch Gleichnisse reden zu horen, glaubten sie, so oft er
etwas iiber seine Passion sagte, daf3 dies nicht nur so, wie es klang, zu verstehen sei, sondern,
wobei sie die Liebe bestimmte, allegorisch auf etwas anderes zu beziehen sei. Die Juden aber,
weil sie auf dessen Ermordung sich verschworen hatten, verstanden, was er iiber seine
Passion oder Kreuz redete. [...] Und so tat auf wundersame und ungewoOhnliche Weise
dasselbe Geheimnis (sacramentum) des Ertragens des Kreuzes, das den Gliaubigen die Liebe
verbarg, den Ungldubigen der Neid kund.**"*

Fir Beda stellt sich das Problem des Jiingerunverstindnisses der Leidensankiindigungen
verscharft, weil es ihm in eigentiimlichem Kontrast zu Jh 12,34 steht, woraus hervorgehe,
dass ,,die Juden“ eine dunkle Anspielung Jesu auf seinen bevorstehenden Kreuzestod sofort
verstehen.””” Nun parallelisiert Beda die Jiinger mit den Glaubigen, ,die Juden“ mit den
Ungldubigen, und kommt daher zu der Schlussfolgerung, dass es gerade die glidubige Liebe
der Jiinger gewesen sei, die sie flir die Leidensankiindigungen sozusagen blind gemacht hat.
Legt man nur diesen Abschnitt des Kommentars zugrunde, so liest sich seine Argumentation
wie eine Gegenposition zu Gregors adhuc carnales: Die Jinger waren schon damals von
Liebe bestimmte Jesus-Gldubige; ihr Versagen wird daher aus den Umstinden heraus
psychologisch erklirt. Der verehrungswiirdige Beda hat dafiir mehrere Argumente parat, die

2" Beda Venerabilis, In Lucae Evangelium Expositio, 557f; Ubersetzung nach J. Offermann, a. a. O., II 27.

*73 Jh spricht an dieser Stelle eigentlich vom dyAoc; ob dieser nur aus Juden gedacht ist, geht nicht eindeutig aus

dem Text hervor, da kurz zuvor in 12,20 berichtet wird, dass einige gottesfiirchtige Griechen ebenfalls kamen
und begehrten, Jesus zu sehen. Auch dass die Menge in 12,32 eine Anspielung auf seinen Tod verstanden hat,
geht aus dem Text m. E. nicht eindeutig hervor: Sie konnte Erhohung in Anlehnung an alttestamentliche
Vorbilder als Entriickung von der Erde interpretiert haben, und daher die nach Meinung des Evangelisten in
12,32 enthaltene Anspielung auf seinen Tod durchaus nicht erkannt haben. Bedas Verstindnis von Jh 12,34 ist
also nicht so sicher, wie es auf den ersten Blick scheinen mag.
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er in drei Sitzen ausfiihrt, wobei es sich bei den ersten beiden, deren Inhalte stirker als bei
dem dritten mit den Erfahrungen und Einstellungen der Adressaten konvergieren, um
geschickt eingefiihrte, insinuierende Fragesdtze handelt: Sie lassen sich paraphrasieren als (1)
die Sehnsucht, ihn lebend zu sehen, (2) der Glaube, dass Jesus wahrer Gott sei’’® und daher
nicht sterbe, und (3) die Gewohnbheit, dass Jesus héufig in Gleichnissen, d. h. in allegorisch zu
verstechender Weise, zu ihnen geredet hatte, so dass sie ,,von Liebe bestimmt“ dieses
Verstindnis auch hier anwendeten.””” Die Liebe (amor) aber ist nach Beda der eigentliche
Hauptgrund ihres Unverstidndnisses, wie die Zusammenfassung am Schluss zeigt und was
auch seine Kommentierung zu Lk 9,45 und Mk 9,32 bestétigt.

Bei dem Text im Mk-Kommentar (ca. 725-730)*"® handelt es sich zu Mk 9,32 um eine
Ubernahme des Textes aus der Parallelstellenkommentierung mit geringfiigiger
Uberarbeitung. Der exegetisch versierte Theologe verwendet hier mit ignoratio discipulorum
eine abstrakte Nominalbildung, um den Sachverhalt des Nichtverstehens der Jiinger konzis zu
benennen und anschlieBend zu erkldren. Damit ist Beda vielleicht der erste kirchliche
Ausleger, der einen abstrakten Gegenstandsbegriff flir das Nichtverstehen der Jiinger in den
Evangelien, vergleichbar dt. ,,Jiingerunverstindnis®, verwendet:*”’

eum saepe loquentem audire solebant [horrentes euentum mortis eius] etiam [in eis] quae de
sua traditione [et passione aperte] loquebatur figurate aliud significare putabant

*® Dieses Argument hatte in Zhnlicher Form auch schon Cyrill von Alexandria in seiner Explanatio in Lucae

Evangelium zu Lk 9,44 gebracht, um das Unverstdndnis der Jiinger zu erkldren: Die Jiinger hdtten an der
Leidensankiindigung Ansto3 genommen, weil sie vermutlich Jesus aufgrund der Wunder fiir Gott gehalten
hitten (6eov elvar vouiletar avtov) (PG 72,657f; dhnlich auch im Kommentar zu Lk 18,31, PG 72,861f).
Dariiber hinaus bringt Cyrill zu Lk 18,34 in Anschlag, dass die Jinger die Vorhersagen der Propheten nicht
genau gekannt hitten; deshalb hitte auch Petrus bei der Leidensankiidnigung in Mt 16,22 die Tiefe des
Mysteriums noch nicht verstanden und Jesus widersprochen (PG 72,861f). Wortlaut und Duktus des Arguments

lassen bei Beda keine direkte Abhingigkeit von Cyrill vermuten.

" Entsprechend hat Offermann, die nur die Homilie (= Kommentar zu Lk 18,31-43), nicht aber den restlichen

Kommentar Bedas zur Kenntnis nahm, angenommen, Gregors Erklirung sei dem angelsdchsischen
Kirchenhistoriker ,,theologisch ansto8ig* gewesen. Indem er weder ,,das Motiv der Glaubensstirkung der Jiinger
durch die Blindenheilung® noch ,,die Bezeichnung der Jiinger als ,,adhuc carnales® [libernahm]“, sei dies ,,in
Verbindung mit der dreifachen Erkldrung, weshalb die Jinger die Leidensankiindigung gar nicht begreifen
konnten [...] eine immense Aufwertung der in dieser Perikope bei Lukas in der Tat nicht sehr positiv
dargestellten Apostel“ (alles a.a.O., 1 70).

*™® Datierung nach Hurst (ed.)., Bedae Venerabilis Opera II/3 (Corp. Chr. 120), V. Fiir Bedas Expositio zu Lk

gibt Hurst 709-715 an (ebd.).

" Vor ihm sprach bereits Tertullian von der ignorantia apostolorum, die gnostische Gegner den Aposteln

beigelegt hitten (siche oben ...), allerdings bezogen auf eine nachdsterliche Unkenntnis. Bezogen auf ein
vorosterliches Jiingerunverstindnis gebraucht der Autor des Judasevangeliums die abstrakte Nominalbildung
MNTA(T)OHT (Unverstand) (siche oben...), aber nicht als Gegenstandsbegriff, sondern als Bestimmungsbegriff

fiir das zuvor beschriebene Verhalten der Jinger. — Zur Unterscheidung von Gegenstandsbegriff und
Bestimmungsbegriff siche Wolter, ,,Was heisset ... ?, 10.
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[uolebant].«*™

(eig. Herv. kursiv;, eckige Klammern Anderungen und Zusdiitze im Mk-Kommentar;
unterpunktet die im Mk-Kommentar gegeniiber dem Lk-Kommentar verdnderten Worter)

Leicht erkennt man wie in der Kommentierung zu Lk 18,34 die Liebe als Ursache des
Unversténdnisses. Diese psychologische Erklarung wird durch die beiden letzten der schon
aus der Homilie bekannten drei Punkte unterstiitzt, mit denen diese historisch plausibilisiert
werden soll. Das Argument, dass sie ihn nicht fiir sterblich oder todgeweiht halten konnten,
weil sie ihn als wahren Gott erkannt hatten, wird ergénzt durch ein weiteres Unterargument,
dass sie ,,noch fleischlich und im Geheimnis des Kreuzes unkundig® waren. Der
angelsidchsische Monch kann offensichtlich die traditionelle Formulierung Gregors mit
leichter Anderung — die Wortumstellung bewirkt einen Chiasmus, durch den carnales adhuc
mit mysterii crucis ignari eng verbunden wird — mit seiner eigenen Interpretation verbinden.
Dabei erscheint carnales adhuc wesentlich weniger anstoBig als bei Gregor. Durch die
Korrelation mit der Unkenntnis des Kreuzesmysteriums in Verbindung mit den
Behauptungen, dass sie ihn als wahren Gott bereits erkannt hitten und ihr Unverstindnis aus
Liebe stamme, wird ndmlich die Tragweite des pejorativen Attributs erheblich eingeschrinkt,
wihrend der beriihmte Papst carnales ohne jede die Pejorativitit einschrdnkende Erklérung
verwendet. Insofern iiberwiegt hier m. E. deutlicher als bei Gregor der Eindruck, dass es nicht
die Natur der Jiinger ist, die noch fleischlich ist, sondern nur ihre noch nicht vom Verstdndnis
des Kreuzes geprigte Gesinnung.

Anders verhilt es sich wiederum in seinem Kommentar zu Mk 6,51f, denn dort erscheint
carnales adhuc wie bei Gregor als Attribut zu discipuli, ohne dass ein weiterer Grund fiir ihr
Unverstidndnis angegeben wird:

,2Dominus quidem et in miraculo panum quod esset conditor rerum ostendit et in ambulando
super undas quod haberet corpus ab omni peccatorum grauidine liberum edocuit et in
placando uentos undarumque rabiem sedando quod elementis dominaretur monstrauit. Sed
carnales adhuc discipuli necdum hunc Deum esse cognoscunt. Et quidem uirtutum
magnitudinem stupebant necdum tamen in eo ueritatem diuinae maiestatis cognoscere
ualebant.* (Beda, Expositio in Marc. II 1168—-1177; eig. Herv.)

Wihrend in den Kommentaren zu den Leidensankiindigungen vorausgesetzt wurde, dass die
Jiinger zu jenem Zeitpunkt die Gottheit Jesu bereits erkannt hatten, ist dies genau das, was sie
nach der Brotvermehrung und dem Seewandel noch nicht verstanden hitten. Vielleicht
betrachtete der in Northumbrien wirkende Monch in dem Christusbekenntnis des Petrus den
Beweis fiir den dazwischen liegenden Umschwung in der Erkenntnis der Jiinger. Demnach
hétte schon er den Unverstand der Jiinger in der ersten Hélfte des MkEv auf die Identitét Jesu
bezogen, bei den Leidensweissagungen dann auf das ,,Mysterium des Kreuzes*.

Die Diskrepanz zwischen der Streichung von adhuc carnales zu Lk 18,31-43 und dessen
Aufnahme an anderen Stellen des Kommentars weist moglicherweise auf eine Entwicklung

%0 vgl. Beda, In Luc. Exp. IIl 1703-08 (zu Lk 9,45; in: Corp. Chr. SL 120, 209) und ders., In Marc. Exp. III
353-359 (zu Mk 9,32; in: Corp. Chr. SL 120, 551).
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im Denken Bedas iiber das Jiingerunverstidndnis hin: Urspriinglich stieB er sich an Gregors
adhuc carnales und entwickelte eine Gegenposition. In der weiteren Beschiftigung mit den
Evangelien wurde ihm bewusst, dass seine Erkldrungen nicht zureichend waren, denn sie
erklarten nur das Nichtbegreifen der Leidensweissagungen. Daher integrierte er Gregors
umfassenderes Interpretament zundchst behutsam in seine eigenen Erkldrungen im
Kommentar zu Lk 9,45 und Mk 9,32, wihrend er den Homilientext im Kommentar zu Lk
18,34 unverédndert liel3; zu Mk 6,52 fand er dann keine bessere Erklarung als das pauschale
carnales adhuc. Eine alternative Erkldrung wire, dass er von Anfang an das den Jiingern
ungiinstige Attribut in der fiir die Allgemeinheit bestimmten Predigtgattung vermeiden wollte,
wihrend er die theologisch anstofigere Losung nur in der dem gebildeten Klerus
zuginglichen Spezialliteratur darbot. Mir erscheint dies aber wenig wahrscheinlich, denn
gerade die Erlauterungen zu Lk 18,34 stellen eine ausfiihrliche Argumentation in bewusster
redaktioneller Abdanderung der gregorianischen Predigt dar, die Bemerkungen zu Lk 9,45 par
Mk 9,32 hingegen eine knappe Zusammenfassung, woraus sich m. E. deren sekundérer
Charakter als spdtere Reflexion inklusive der Anreicherung durch die traditionelle Formel
adhuc carnales verrit.

Die Predigten Gregors und Bedas sind dann bis in die Neuzeit hin prigend fiir den Umgang
mit dem Jiingerunverstindnis im Rahmen der Quinquagesimalpredigten gewesen:**' Wurde
von Gregor hdufig die Idee iibernommen, dass das Jiingerunverstindnis V.34 den Anlass fiir
die anschlieende Blindenheilung gegeben habe, mit der Jesus den Glauben der Jiinger an
seine Auferstehung stirken wollte, so dienten Bedas Ausfiihrungen als ein Arsenal, aus dem
man sich bediente, um das Jiingerunverstindnis psychologisch verstindlich zu machen. Als
Begriindung fiir das Jiingerunverstindnis verdringten Bedas anschaulichere Erkldrungen
Gregors abstraktere und fiir die Jiinger weniger vorteilhafte aus der Predigttradition.

Dass adhuc carnales in den Predigten gemieden wurde, lag aber nicht nur an dem bleibenden
Einfluss Bedas, sondern auch an der offensichtlichen AnstoBigkeit der Formulierung selbst.
Man erkennt dies an denjenigen Predigten, die direkt von Gregor abhingig sind. Das sog.
BAIRISCHE HOMILIAR (1. Hilfte 9. Jh.)*** z. B. mildert in deutlicher Abhingigkeit von Gregor
den betreffenden Satz so ab, dass es das anstoBige Wort carnales im Wesentlichen durch
Ersetzung mit dem verneinten Gegenteil vermeidet:

,Aber weil bis dahin [adhuc] die Jinger in keiner Weise vom geistlichen Sinn [spiritali
sensu] erfiillt waren, vermochten sie die Worte des Mysteriums nicht zu verstehen.**™

! Die Wirkung Bedas zeigt sich z. B. deutlich bei Haimo von Auxerre, Homiliae de tempore [IX1]; Glossa

ordinaria [XII1]; Jacobus von Voragine, Sermones de tempore. Sermo 1, 62b [XIII2] (vgl. Offermann, a.a.O.).
Siehe auch unten zu Jacobus von Voragine und Johannes Nider.

22 Offermann, a.a.0., 1 81.

283 J. Offermann kommentiert zu Recht: »[1]st bei Gregor von den Jiingern als bislang ,,carnales” die Rede, so

kann dieser nur negativ zu konnotierende Begriff scheinbar nicht auf die heiligen Apostel angewendet werden,
weshalb hier umformuliert werden muB3, daf sie ,,spiritali sensu adhuc [...] nullo modo imbuti* gewesen seien®
(a. a. O., I 83). Eine dhnliche Abmilderung durch Ersetzung von carnales bei gleichzeitiger Beibehaltung des
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Es dirfte von daher auch nicht iiberraschen, dass einige mittelalterliche
Quinquagesimalpredigten iiber das Nichtverstehen der Jiinger gar nichts verlauten lassen.
Allerdings zeigt sich diese Tendenz innerhalb des Offermann’schen Textcorpus erst ab Ende
des 12. Jh. und dort im oberdeutschen Sprachraum.”®* Gelegentlich geht das Bemiihen, das
Jingerunverstdndnis zu unterdriicken, dann aber so weit, dass V.34 sogar bei der
vorangestellten Schriftlesung oder der fortlaufenden Zitierung des biblischen Textes wihrend
der Predigt gezielt iibergangen wird.”® Die genauen Griinde dafiir lassen sich nicht mehr im
Einzelfall eruieren. Doch kann man vermuten, dass der Vers als schwierig empfunden wurde,
und man die Zuhorer nicht mit dieser Notiz des Lk verwirren wollte, die der Rolle der Apostel
als Garanten der kirchlichen Tradition potentiell entgegenstand.

In den von Offermann zusammengestellten Homilien zu Lk 18,34 gibt es, wie schon bemerkt,
mit Bischof BRUNO VON SEGNI (ca. 1045-1123) nur einen einzigen Autor, der Gregors
Redeweise von den Jiingern als ,,adhuc carnales* teilt, wobei es sich um einen Einschub aus
seinem Mt-Kommentar und somit um eine eher zufillige Wiedereinfiihrung des Topos in eine
Quinquagesimalpredigt handelt. Der Einschub ist insofern interessant, als er verrdt, dass
Bruno die Aussage des Lk zum Jiingerunverstindnis in dem Text eines anderen Evangeliums
illustriert fand, ndmlich in Mt 20,20-28, der Bitte der Mutter der Zebeddussohne Jakobus und
Johannes mit anschlieBender Reaktion der tibrigen Jiinger. Der exegetisch versierte Abt vom
Kloster Monte Cassino kombiniert mit Hilfe der Methode der Evangelienharmonistik Lk
18,31-43 mit dessen Parallele Mt 20,17-34. In Mt ist (wie bei Mk 10,32-52) zwischen der
dritten Leidensankiindigung (Mt 20,17-19) und den Blindenheilungen bei Jericho (Mt 20,29—
34) die Bitte der Zebedaiden um Ehrenplédtze im Reich Gottes samt der Reaktion der iibrigen
Jiinger (20,20-28) eingeschoben. Fiir Bruno stellt diese Episode genau das dar, was Lk 18,34
mit Worten sagt (bietet somit modern gesprochen das Showing zum Telling):

,Darin zeigt es sich offensichtlich, daB3, wie der Evangelist [gemeint ist Lukas, eig. Anm.]
sagt, die Jiinger die Worte des Herrn nicht begriffen hatten [...]. Wenn sie ndmlich begriffen
hitten, hitten sie sich eher zu Weinen und Trinen umgewendet, als irgendetwas iiber Wiirden
zu reden.***

temporalen Aspektes durch Ubernahme von ,adhuc* bietet Nikolaus von Lyra (ca. 1270-1349) in seiner
,Postilla litteralis* (ca. 1320—1340; Jahreszahlen nach Offermann, a. a. O., I 212): Die Jinger verstehen die
Leidensankiindigung u. a. deshalb nicht, weil sie ,,adhuc erant rudes [unerfahren] et imperfecti [unvollkommen]*
(vgl.a.a. 0.,1213).

% Das Jiingerunverstindnis ignorieren im Rahmen der Predigt komplett: ,Millstitter Sammlung’ 428 (a.a.O., II

60) [Ende XII]; ,Hoffmannsche Sammlung‘, £.36 (a.a.0., II 63; die Predigt erwéhnt aber in Bezug auf V. 34
einen Zweifel der Jiinger an der Auferstehung) [Ende XII]; Cédsarius v. Heisterbach [um 1230]; Hartwig von
Erfurt [XIV]; ,Bairische Sammlung’ [XIV]; Predigtsammlung in Miinchen [XV]. — Da sich die
Quellensammlung im Wesentlichen auf den oberdeutschen Sprachraum beschrinkt, ldsst sich nicht eindeutig
beurteilen, inwieweit die Tendenz, das Jiingerunverstindnis vollig zu iibergehen, eine Eigentiimlichkeit dieses
Sprachraums darstellt.

%S0 z. B. in der ,Bairischen Sammlung’ [XIV]. Bei einigen anderen Predigten ist dieser Sachverhalt nicht

eindeutig, da die Schriftlesung nicht {iberliefert ist oder die Zitation nur teilweise erfolgt.

286 Bruno, Homiliae, 775f; Ubersetzung von Offermann, a.a.0., I 56.
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Der Abschnitt bestitigt dem Benediktinermonch auch, dass das Urteil Gregors, dass die
Jiinger ,,noch fleischlich* waren, korrekt ist, denn sowohl die Bitte der Zebedaiden V.21 als
auch der Arger der Zehn in V.24 wiirden auf fleischlichem Ehrgeiz beruhen und daher

illustrieren, dass sie ,,adhuc carnales waren.”’

In ganz anderer Weise einzigartig ist die Predigt des Benediktinerabts zu St. Georgen
GOTTFRIED VON ADMONT (ca. 1100-1165), gehalten Mitte 12. Jh., der in seiner allegorischen
Auslegung des gesamten Predigttextes, die sich an Konversen in Klostern richtete, auch den
Zusammenhang zwischen Leidensankiindigung, Jiingerunverstindnis und Blindenheilung auf
der tibertragenen Ebene herstellt. Gottfried liest den gesamten Text als eine Art Anleitung flir
Neubekehrte, und das Jiingerunverstdndnis V.34 symbolisiere das anfiangliche Nichtverstehen
des Neubekehrten:

,LAm Anfang seiner Umwendung freilich begreift der Mensch nichts davon, was vorausgesagt
war. Denn er wei3 nicht, ob ihm zur Verdammung oder zum Heil gereicht, was er ersucht.
[...] Er erfragt es auch im Wort Gottes, woraus er getrostet werde. Aber zu Beginn der
Verkiindigung ist ,der Sinn verborgen® vor seinen Augen, insbesondere die Siife, die im Wort
Gottes ist. Er hort ndmlich oder liest das Wort Gottes, wie viele, die aus der Welt kommen, im
Schriftstudium (studium litteratum) wohl unterrichtet, die Schrift lesen und begreifen, aber
noch nicht durch Erfahrung begreifen. Wie aber das geschehen kann, daf} sie das alles
begreifen, geschieht allein durch Gottes Wohltat und Vorsehung. Daher wird auch angefiigt:
[Es folgt die Auslegung der Blindenheilung; das Sehen stellt dabei allegorisch das Verstehen
mit den beiden ,,Augen der Seele” dar:] ,,Die zwei Augen der Seele freilich sind Einsicht
(intellectus) und Gefiihl (affectus). [...] Diese Augen laBt auch uns vom Herrn erfragen und
ihm sagen: ,Herr, daB} ich sehen kann’ mit dem Auge der Einsicht und daf ich verstehen kann
mit dem Auge des Gefiihls.*“*™

Von Ende des 12. Jh. an wird die Erwidhnung des Jiingerunverstdndnisses in den analysierten
Quinquagesimalpredigten seltener. Wo das Jiingerunverstdndnis nicht nur wie bei Gregor den
kausalgeschichtlichen Zusammenhang herstellt, verlduft die Deutung in den Bahnen Bedas.
Dabei bildete sich aus der Satzstruktur der Argumentation Bedas, den Quellen nach zu
urteilen, eine Art Kanonisierung der Dreizahl an Griinden fiir das Nichtverstehen der Jiinger,
so erstmals wohl bei JACOBUS VON VORAGINE (2. Hilfte 13.Jh.).”® In einem schonen

27 Mt 20,21] [...] Mit Ehrgeiz sprach die Mutter und verlangte in fleischlichem Gefiihl fiir die ehrgeizigen
Sohne die ersten Sitze im Himmel. [...] [Mt 20,24] [...] Bis jetzt ndmlich waren sie fleischlich [,,adhuc carnales®]
und nicht weniger ehrgeizig als jene [...]“ (Ubersetzung Offermann, a.a.0., II 56f von Bruno, Commentaria
239f1).

28 Gottfried von Admont, Homiliae dominicales, 200£.205; Ubersetzung von Offermann, a.a.O., II, 71.75.

289 . . . . . . . . . . ..
Bei Jacobus von Voragine wird die Liebe zu einem von drei Punkten, indem diese gegeniiber den drei im Text

oben genannten Punkten den Begriff der Sehnsucht im ersten ersetzt und mit einem alltagsweltlichen Beispiel
erginzt wird. Er nennt Beda, anders als spater Johannes Nider, auch noch als Quelle: ,,Und dennoch konnten sie
die Passion Christi nicht begreifen. Das geschieht aus drei Griinden, wie Beda sagt: Der erste ist, daf3 sie ihn
allzu sehr liebten und deshalb von seinem Tod nicht héren konnten, wie eine Mutter, die ihren Sohn allzu sehr zu
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Beispiel numerophiler Auslegungskunst erblickt der von Jacobus abhdngige
Dominikanermdnch JOHANNES NIDER (1380-1438) dann in der Dreizahl der Griinde, warum
die Jiinger nicht begriffen, gar eine zufillige Analogie dazu, dass es auch drei Dinge gewesen
seien, die die Jiinger nach Lk 18,31-34 nicht verstanden hétten, ndmlich Jesu Gang nach
Jerusalem, sein Leiden und seine Auferstehung.*”

Uberblickt man von hier aus noch einmal den ganzen Zeitraum von Gregor dem GroBen bis
zum 15. Jh., dann féllt auf, wie wenig in Bezug auf das Jiingerunverstindnis von der
allegorischen Auslegungsmethode Gebrauch gemacht wurde. Im Gegenteil, mit Gottfried von
Admont als einziger Ausnahme wurde ansonsten mit Hilfe des Jiingerunverstdndnis-Texts
Lk 18,34 der Zusammenhang der beiden Predigttextteile 18,31-33 und 18,3543 stets auf der
historischen Ebene konstruiert, obwohl die allegorische Deutung der Heilung des Blinden
danach in der Regel jeweils den weitaus grofiten Teil der Predigt ausmachte. Man wird den
Einzelfall nicht verallgemeinern kénnen, aber er legt doch nahe, dass die Allegorisierung liber
die Grenzen der Einzelperikope hinweg nicht vollig frei, sondern im Rahmen bzw. auf der
Grundlage einer historischen Auffassung der Evangelien verlief.

Eine symbolische Deutung der Blindheit des Blinden auf das vorangehende Unverstindnis
der Jiinger, wie sie sich in einer den Zusammenhang zwischen Lk 18,31-43 betonenden
Tradition doch anbietet, taucht erst und einzig (in den von Offermann transkribierten Texten)
in einem EVANGELIAR aus dem Jahr 1495 auf — und auch hier wird diese eher beildufig als
eine zusitzliche Deutung im Rahmen der traditionellen Auslegung eingefiigt:

,Zweitens sollen wir merken, was dieser Blinde bedeutet, [...] Das bezeichnet uns die
Blindheit des menschlichen Geschlechts, und daBl die Jiinger unseres Herrn blind waren
in ihrer Vernunft, daB sie nicht verstanden, was ihnen unser Herr sagte. Da machte er
den Blinden sehen, daf} sie darin erkannten seine gottliche Kraft, ehe er stiirbe.” (,Evangeliar’
137, Transkription nach Offermann II, 141; eig. Herv.)

Fiir den Rest der Auslegung bleibt diese Bemerkung ohne erkennbare Konsequenzen. Der
Kontext ist von Gregor her bekannt: Auf der historischen Ebene war die Blindenheilung eine

halten liebt, nicht ein Wort von seiner Trennung horen kann. Der zweite Grund ist, da sie glaubten, er sei
wahrer Gott, deshalb konnten sie nicht vermuten, daf} er sterben konne. Der dritte Grund ist, dal3 sie glaubten, er
spreche in Gleichnissen, wie er zu ihnen oft so zu reden pflegte.” (Jacobus von Voragine, Sermones de tempore.

Sermo 1, 62b; Ubersetzung J. Offermann, a.a.0., II 96).

% Deshalb entfernt der Evangelist zufillig drei Dinge von den Jiingern bei der Kenntnis dieser Sache aus

einem dreifachen Grund, warum sie nicht begriffen: Der erste Grund ist, daf} sie, wen sie am meisten zu sehen
ersechnten, von dessen Tod nicht horen konnten. Der zweite Grund ist, weil sie glaubten, daB er nicht nur
Mensch, sondern auch Gott sei, daher glaubten sie so sehr, dal er kaum sterben kénne. Der dritte Grund ist, daf3
sie glaubten, er rede ein Gleichnis, wie er zu reden gewohnt war, und [begriffen] nichts etc.” (Johannes Nider,
Sermones de termpore. Sermo 19 f.54r; Ubersetzung Offermann, a.a.0., I 150). Der Anfang des Zitats
(,,Deshalb ...“) bezieht sich zuriick auf die Auslegung zu Lk 18,31: ,,Und es wird alles vollendet werden. Darin
zeigt er, [...] daB sie [= die Propheten] drei Dinge iiber Christus vorausgesagt hatten, was er tun, was er erleiden
und was er fiir beides erhalten werde.” (a.a.0., 11 148; eig. Herv.). Bei Jacobus von Voragine waren es erst zwei
Dinge gewesen, die Christus den Jiingern vorausgesagt hatte ,,seine Passion und seine Auferstehung” (a.a.O., II
96).
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Verstdndnis- und somit Glaubenshilfe fiir die vordsterlichen Jiinger; allegorisch erschlief3t
sich die ,,geistliche®, d. h. die allgemeingiiltig iibertrag- und auf die Gegenwart anwendbare
Bedeutung der Geschichte; in diesem Sinn bedeute der Blinde die gesamte Menschheit.”"
Und doch ist der unscheinbare Zusatz Bote einer neuen Zeit: Denn nicht nur, dass das
Jingerunverstidndnis hier erstmals als Blindheit gedeutet und der Blinde von Jericho somit
auch auf die Jiinger bezogen wird — sondern es wird auch durch das Stichwort ,,Vernunft* ein
neues Thema eingefiihrt, in dem sich der Einfluss und die Auseinandersetzung mit dem
Humanismus spiegeln. Deutlich wird dies bei dem letzten der in der Reihe der
Quinquagesimalpredigten des Mittelalters zu beachtenden Prediger:

Von dem Reformator MARTIN LUTHER sind mindestens drei verschiedene
Quinquagesimalpredigten zu Lk 18,3143 tiiberliefert — zwei aus dem Jahr 1525 (die eine
gehalten am 26.2.1525 in Wittenberg; die andere abgedruckt in der Fastenpostille, die Nov.
1525 in Druck gegeben wurde) und eine gehalten im Jahr 1534 (abgedruckt in der
Hauspostille). In ihnen tritt Luthers Abhédngigkeit von der mittelalterlichen Predigt- und
Auslegungstradition deutlich zu Tage. Gleichzeitig macht sich die theologische Verschiebung
und Frontstellung auch in seiner Behandlung des Nichtverstehens der Jiinger bemerkbar.

Erkennbar klingen in zwei Predigten die Gedanken und Argumente Cyrills und Bedas an, die
das Nichtverstehen der Jiinger auf der historischen Ebene plausibilisieren sollen. Luther
adaptiert und prézisiert sie aber: Nicht der Glaube an seine Gottlichkeit, sondern an sein
Konigtum (=Messianitdt) aufgrund der geschehenen Wunder hinderte sie zu glauben, dass
Jesus solch Leiden und Tod zustoBen kénne; daher dachten sie, er rede in Gleichnissen.*”?

21 Vgl. Gregor der GroBle, Homiliae in Evangelia, 1082; iibersetzt bei Offermann, a.a.O., 11 21.

2 Die Jiinger habens nicht verstanden. Es war eine verborgene Predigt. Sie dachten: dieser Christus ist ein

feiner Konig, er tut Wunder und weckt die Toten auf; wie sagt er denn, dass man ihn verspeien werde? sollte der
sterben, der andere auferweckt? sollt man dem etwas nehmen, der andern gibt? Sie dachten, er werde gewiss
tiberwinden. Sie horen ihn hier wohl vom Tode reden, aber sie meinten, er rede figiirlich.“ (Luthers
Evangelienauslegung, Band 3, 327, Predigt vom 26.02.1525). Ahnlich in der 1534 gehaltenen Predigt in der
Hauspostille: ,,Von solcher Weissagung meldet der Evangelist wohl dreimal, daB3 die Jinger nicht haben
verstanden. Denn sie gedachten, er redete ungewohnliche Worte, die einen sondern Verstand hitten. Derohalb
war ihnen eben, als horeten sie eine fremde unbekannte Sprache, der sie kein Wort verstehen konnten. Und das
darum; denn ihr Herz stund also, daB3 sie gedachten: der Mann thut so viel Wunderzeichen, er wecket Todte auf,
machet die Blinden sehend etc. dal wir sehen und greifen miissen, Gott sei mit ihm. Darum wird und muB er ein
grofler Herr mit der Zeit werden: denn die Schrift sagt je von ihm, daf3 er soll ein herrlich Kénigreich haben, iiber
alle Konige und Herrn auf Erden, und wir, seine Diener, werden auch Fiirsten und gro3e Herrn sein. Denn wer
wollte so einem maéchtigen Mann, der den Tod und alle Plagen mit einem Wort heilen und vertreiben kann,
mogen einen Schaden zufiigen? Er kann, wenn er nur will, alle Heiden ihm unterthan machen, und alle seine
Feinde unter die Fiile treten. Derohalb stunden ihre Gedanken also: Gott ist zu wohl an ihm, der wird ihn nichts
leiden lassen; daf3 aber seine Worte lauten, als rede er, wie er leiden und sterben soll, das wird eigentlich eine
andere Deutung haben. Das ist der lieben Apostel Einfalt gewesen.” (M. Luther, Hauspostille, 140). — Die Form
der Argumentation (Jiingergedanken in Frageform) erinnert stark an Cyrills Ausfithrungen zu Lk 9,44; 18,31
(PG 72, ), von denen Luther hier abhingig sein diirfte. Diese hat er erweitert um den Gedanken Bedas, dass die
Jinger gedacht haben, er rede figiirlich (vgl. Beda zu Lk 9,45 loquebatur figurate ...putabant , siche oben S. ).
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Auffillig ist, dass Luther aber nicht wie fast alle anderen Ausleger vor ihm*” bei dieser
historischen Erklarung des Jiingerunverstdndnisses stehen bleibt, sondern jedes Mal eine
theologische Deutung bietet. In allen drei Predigten ist ihm das Nichtverstehen der Jiinger ein
Beleg fiir die grundsdtzliche Unfdhigkeit der menschlichen Vernunft, aus sich selbst heraus
die Worte und Werke Gottes zu begreifen. Diese Generalisierung wird moglich, weil Luther
wie schon Gregor urteilt, dass der Verstand der Jiinger noch fleischlich war. Insofern ist ihr
Unverstand der Unverstand des fleischlichen, des ,,alten“, noch nicht glaubigen ,neuen*
Menschen. Dabei stimmen die beiden é&lteren Predigten Luthers darin {iberein, dass es zum
Verstehen der Notwendigkeit und Heilsbedeutung des Todes Jesu ,,um unseretwillen* (pro
nobis) der Offenbarung bzw. Belehrung durch den Heiligen Geist bedarf:

,ZAber diese Rede verstunden die Jiinger nicht (spricht er) und das Wort war ihnen verborgen:
das ist so viel gesagt: Vernunft, Fleisch und Blut kanns nicht verstehen noch fassen, daf3
die Schrift davon sollt sagen, wie des Menschen Sohn miifite gekreuzigt werden. Vielweniger
verstehet sie, dall solchs sein Wille sey, und es gerne thu; denn sie glaubt nicht, daf3 es uns
noth sey, will selbst mit Werken fiir GOtt handeln; sondern GOtt muf} es durch seinen
Geist offenbaren im Herzen, iiber das, da3 es duBBerlich mit dem Wort verkiindigt wird in die
Ohren; ja auch denen es der Geist inwendig offenbart hat, glaubens gar schwerlich und
zappeln driiber, so groB3 und wunderlich Ding ists, dal des Menschen Sohn gekreuzigt wird
williglich und gerne, die Schrift zu erfiillen, das ist, uns zu gute: es ist ein Geheimnis und
bleibet ein Geheimnis.“***(aus der Fastenpostille; eig. Herv.)

,Es war ihnen ein ginzlich dunkles Wort, dal sie Christus verlieren sollten. Aber die
Vernunft, die sie” so hoch aufblasen, als kénnte sie mit Gott handeln und sich auf Gott
bereiten, wird hier verdammt, weil sie nichts weill. Es ist lauter Blindheit im Menschen.
[...] Die Vernunft denkt: wie kann Gott einen Sohn haben? wie kann Gott sterben und
auferstehen? Und wenn sie auch das alles glaubt, so ist es doch noch nichts, denn sie glaubt
nicht, dass es um ihretwillen geschieht und um sie fromm zu machen. [...] Du muft glauben,
daf} dieser Mann fiir dich gestorben ist, daB3 er dir hilft und dich fromm macht; [...] Wenn du
aber glaubst, so kommt der heilige Geist und macht dich zu einem neuen Menschen [...] Das
geht nicht allein gegen den freien Willen, sondern gegen alle Weltweisen [...] die Vernunft
versteht es nicht, sie hilt es nicht fiir wahr, bis die Gnade kommt und der heilige Geist es
lehrt. Die Frommen wissen, daf es wahr ist.“>° (aus der Predigt vom 26.02.1525; eig. Herv.)

93 Mit Gottfried von Admont und ansatzweise das Evangeliar (1495) als Ausnahmen (siche oben).

2% 7Zitiert nach M. Luther, Kirchenpostille, 660 (= WA 17.2, 174) (die Fastenpostille ist der Teil der
Kirchenpostille mit den Predigten fiir die Fastenzeit, also auch dem Sonntag Estomihi). Im Kontext wendet sich
Luther gegen eine Leidenstheologie, die dem menschlichen Leiden an sich einen Wert als verdienstvolles Werk
zuspricht. Dagegen setzt er — vielleicht nicht als das allerbeste Gegenargument — die Freiwilligkeit des Leidens
Christi, was die Jinger auch hitten verstehen sollen, der menschlichen Vernunft aber ganz zuwider lauft. (M.
Luther, Kirchenpostille, 660). Die Predigt vom 26.02.1525 argumentiert theologisch grundsétzlicher und lésst
den Punkt der Freiwilligkeit des Leidens aulen vor. Sie betont stattdessen die grundsétzliche Bedeutung von
Jesu Tod und Auferstehung fiir uns (,,uns zugut®), insbesondere des Leidens ,fiir meine Siinden®, was der
Vernunft widerspricht, zum Heil zu glauben aber notwendig ist (Luthers Evangelienauslegung, Band 3, 327).

293 sie“ korrigiert nach WA 17.1, 58; in Luthers Evangelienauslegung, Bd. 3,327: ,,wir.

% M. Luther, Predigt vom 26.02.1525, in: WA 17.1, 58,, Luthers Evangelienauslegung, Band 3, 327f.
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Dass die Jiinger damals nicht verstanden, beweist fiir Luther auch das Zugleich des alten und
neuen Menschen in den Glaubigen (simul iustus et peccator):

,Die Jinger verstehen hier auch von allem nichts. Wenn ich {iber sie urteilen wollte nach
dem, wie sie hier beschrieben werden, so miisst ich sagen, sie seien Narren®”’. Dennoch haben
sie den Schatz Christus [...] So kann es sein, daBl ich einen schwachen Siinder richte,
derweil ist Christus hinter ihm und erfiillt ihn mit Heiligkeit Kraft und Geist, wiewohl
nach auBlen Schwachheit Fleisch und Blut zu sehen ist.. Zuweilen kann man sehen, dal3
Kraft und Geist in ihm ist, zuweilen fillt der alte Mensch.“**® (aus der Predigt vom
26.02.1525; Herv. durch Sperrschrift und Fehlen der Kommata nach ,Heiligkeit* und
»Schwachheit* im Orig.)

Einen anderen Schwerpunkt setzt die spétere Predigt aus der Hauspostille. Hier betont Luther
nicht die Nichtigkeit der menschlichen Vernunft im Rahmen der Soteriologie, sondern den
eschatologischen Vorbehalt der menschlichen Vernunft gegeniiber allen Worten und Werken
Gottes vor deren Eintreffen und infolgedessen die Notwendigkeit zu glauben:

,2Damit [= mit dem Unverstdndnis in Lk 18,34] ist nun angezeigt, dal3 alle Gottes Werke die
Art haben, wenn man davon redet ehe sie geschehen, so sind sie nicht zu begreifen; aber
wenn sie geschehen sind, alsdann verstehet man sie, und siehet‘s. Also meldet Johannes
etlichemal, daf3 die Jiinger Christi erst nachher verstanden haben, was er mit ihnen geredet
habe. Darum gehoren Gottes Wort und Glauben zusammen, denn wenn Gott redet, so kann er
nicht anders reden, denn von Sachen, die weit liber die Vernunft, und wir natiirlich nicht
verstehen noch fassen konnen; darum soll man's glauben, wenn man's nun geglaubet hat,
alsdann soll man's auch erfahren, dafl es wahr sei, und recht verstehen. [...] Gottes Wort und
Werke hilt man allezeit fiir unmdglich, ehe es geschieht. Dennoch geschieht es, und gehet
iiber die Massen leicht und gering zu, wenn es ins Werk kommt. Ehe es aber ins Werk
kommt, soll man es nicht wissen noch verstehen, sondern einfiltig glauben. “**° (aus der
Hauspostille; eig. Herv.)

Hier redet Luther im Unterschied zu den beiden Predigten von 1525 nicht von einer
Offenbarung oder Belehrung durch den Heiligen Geist, die zum Verstehen noétig ist, sondern
von dem Eintreffen des zuvor Geglaubten, das zur Erfahrung und so zum Verstehen fiihrt.””

AuBerungen Luthers zum Nichtverstehen der Jiinger sind nicht nur im Zusammenhang mit
Quinquagesimalpredigten, sondern auch in anderen Predigten und Bemerkungen zu den
Evangelien tiberliefert. Eine Predigt tiber Jh 16,1623, gehalten im April 1531, ist in diesem
Zusammenhang ein schones Beispiel, wie der Wittenberger noch weitere folgenreiche Lehren
aus dem Jiingerunverstindnis gewinnt. Wie in den bereits zitierten Predigten fiihrt er ihr

*7 Im Kontext einer zu Karneval gehaltenen Predigt erscheint es als eine plausible Annahme, dass mit der

Bezeichnung der Jiinger als ,,Narren eine Anspielung auf karnevalistische Gebrauche vorliegen konnte.
28 M. Luther, Predigt vom 26.02.1525, Luthers Evangelienauslegung, Band 3, 328.

% D. Martin Luther, Hauspostille, 140.

% Inwieweit hier eine Verschiebung im Denken Luthers vorliegt, wage ich nicht zu beurteilen. Ein Gegensatz ist

wohl nicht zu konstruieren. Jedenfalls hat Luther schon in der Sommerpostille von 1526 in einer Predigt iiber Jh
16,5-15 zum Sonntag Cantate (abgedruckt in: Luther, Kirchenpostille, 970ff) von der Lehre des Geistes ,,in der
Erfahrung® gesprochen (ebd., 994).
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Nichtverstehen in V.17f auf ihre fleischliche Vernunft zuriick, obwohl sie ,,voll Gaben und
heiligen Geistes* waren. Dies wird hier auf der Grundlage des ,,sola scriptura® zu einer
fundamentalen Kirchenkritik ausgebaut, denn das Jiingerunverstindnis lehrt, dass alle
Menschen, somit auch ,,Papst, Kaiser, Concilia, Viter<*"!

irren konnen, nur Gottes Wort — die heilige Schrift — nicht:

, ja die ganze christliche Kirche,

,Die Jinger sind voll Gaben und heiligen Geistes; dennoch reden sie fleischlich, und wie es
ihnen die Vernunft und das Fleisch eingibt. [...]Hie sichet man an den Aposteln, da3 man den
heiligen Vitern und der Kirche nicht vertrauen solle, sie haben denn gewi3 Gottes Wort. Was
die Kirche uber und auler Gottes Wort redet, es sei durch die heilige Viter oder Concilia, da
sprich: Das ist der Apostel Fleisch, welche auch so reden aus der Vernunft, ohn den heiligen
Geist.“*"

Es wiirde wohl den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen, sémtliche Referenzen Luthers
zum Jiingerunverstidndnis aufspiiren und darstellen zu wollen. Wahrscheinlich ist Luther die
Person, die seit der Antike mehr iiber das Nichtverstehen der Jiinger in den Evangelien gesagt
oder geschrieben hat als jede andere vor ihr. Nicht dass es riesige Mengen an AuBerungen
wiren, aber weil Luther diesem Zug existentielle und kontroverstheologische Gesichtspunkte
abgewinnen kann, nehmen sie in seinen Predigten einen wesentlich breiteren Raum ein als bei
all den anderen untersuchten Predigern vor ihm. Wihrend das Jiingerunverstindnis den
meisten Auslegern vor ihm wegen der kirchlichen Idealisierung und Vorbildfunktion der
Jiinger und spéteren Apostel eher Verlegenheit bereitet haben diirfte, kann Luther es miihelos
in seine von Paulus her gewonnenen reformatorischen Einsichten integrieren und zur
[lustration von Sachverhalten gebrauchen, die den bekannten lutherischen Lehrsdtzen wie
z. B. dem Solus Christus, Sola fide, Sola scriptura, Simul iustus et peccator entsprechen.

2. Die Rede vom ,,Unverstand der Junger“ in Reformation, Gegenreformation
und Pietismus

Nicht nur die theologische Deutung, sondern auch die Terminologie des zur Debatte
stehenden Sachverhalts erhdlt zur Reformationszeit neue Anschiibe. Bei Luther selbst ist in
der Regel noch die verbale Paraphrasierung (,,die Jiinger habens nicht verstanden* o. 4.)
vorherrschend, die den biblischen Text mehr oder weniger wortlich wiedergibt. Daneben
gebraucht er eine Reihe von Substantiven, die aber meist noch keine Gegenstands-, sondern
Bestimmungsbegriffe’” darstellen, wie die an traditionelle Formulierungen ankniipfende
Rede von der ,,Schwachheit und dem ,,Fleisch* der Jiinger. Hingegen finden sich bei ihm
nun verstirkt auch Substantive, die die Kognition der Jiinger thematisieren, wie ,,Einfalt™ oder
,Narrheit®, ja sogar von ,,Unverstand* ist bei ihm gelegentlich die Rede.*™ Letzteres ist bei

301 Predigt in WA 34, 345ff, hier nach der Ubersetzung in: ,,Samtliche Werke: Dr. M. Luthers doppelte
Hauspostille (II. Rorer’sche Ausgabe, hg. v. Ernst Ludwig Endres), 21865, Bd. 5, 106 (=WA 34,347).
*2Ebd., 106f.

303 Zur Unterscheidung von Gegenstands- und Bestimmungsbegriff s. Wolter, ,,Was heisset ... 7, 10.

% So z. B. bereits in dem ,,Sermon von der Beicht und dem heil. Abendmahl®, gehalten 1524 (WA 13,181ff):
»Wiederum aber ist uns nicht zugelassen, ob Christus gleich mit seinen liingern so freundlich handelt, — daf}
man darum die Schwachheit oder Siinde billigen solle. Denn er hernach zu Petro spricht: "was ich jetzt thue,
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ihm aber noch kein standardisierter Begriff zur Benennung eines literarischen Befunds oder
des darin ausgedriickten theologischen Sachverhalts.

Bereits ein Herausgeber der Winterpostille Luthers (spétestens in der Ausgabe von 1533) hat
dann vielleicht erstmals das Syntagma ,,Unverstand der Jiinger formuliert, um mit diesem
den Inhalt des oben zitierten Absatzes der Predigt aus der Fastenpostille zusammenzufassen
und dem Benutzer der Postille eine Orientierung und hilfreiche Suchfunktion zu bieten, indem
er ,,Unverstand der Jiinger als Stichwort an den rechten Rand druckte und als Eintrag in das
Sachregister am Anfang des Buchs aufnahm (1).**> ,,Unverstand der Jiinger* zeigt hier schon
sein ganzes Potenzial als exegetischer Fachbegriff, denn es fungiert hier ja nicht nur als
Gegenstandsbegriff fiir das Nichtverstehen der Jiinger in den Evangelien, sondern auch als
metatextueller Kommentar einer diesbeziiglichen Deutung. Insofern findet sich hier bereits
die Bildung eines theologischen Fachausdrucks fiir das Nichtverstehen der Jiinger, der tiber
die néchsten Jahrhunderte Bestand haben sollte. Erst in den 30er-Jahren des 20. Jh. verschiebt

. . . o . 306
sich der Mehrheitsgebrauch von ,,Unverstand* der Jiinger zu ,,Unverstdndnis®.

Schon der Nordhduser Reformator JOHANN SPANGENBERG (1484—1550) verwendet das
Substantiv ,,Unverstand* dann in seiner Postille von 1544 mehrfach als eine standardisierte
Kategorie in Bezug auf die Jiinger. Sowohl aus Mt 20,21 (Bitte der Zebedaiden) als auch aus
Lk 22,24 (Jingerrangstreit beim Abendmahl) ,,spiiret man den Unverstand der Jinger"’,
denn ihr Ehrgeiz und Zank komme daher, dass sie ,,noch nie gefasset, dass es [=Christi Reich]

ein geistlich Reich seyn sollte*’"®. Vergleichbares gilt fiir Act 1,6: Statt nach der Zeit hitten

wirst du erst hernach wissen." Da hat er allein der Schwachheit Frist gegeben, und dieselbige getragen. Als sollte
er sagen: den Unverstand und schwachen Glauben will ich um deinetwillen tragen, und dein schonen, so ferne du
in dieser Erkenntnis bleibest, da3 du noch besser heran miilest, und denkest, du wollest hernach; nicht daf3 du
faul und zu sicher werdest.” (zitiert nach Kirchenpostille, I 754). Ganz dhnlich spricht etwa zur selben Zeit auch
der umstrittene schlesische Reformator Caspar Schwenckfeld (ca. 1490—-1561) in Bezug auf die Jinger bereits
vom ,,Unverstand” und stellt diesen wie Luther in einen engen Zusammenhang mit ihrer ,,Schwachheit” und
,unglauben®. Zu der Entgegnung des Philippus bei der Speisung der 5000 in Jh 6,7 schreibt er: ,,Er erkant noch
nicht die Allmechtigkeit de3 Worts Gottes JESU Christi/ [...] / die schwachheit und der Unverstand war noch
grof}/ daB3 die frommen Jiinger Christi offt ihres unglaubens oder viel mehr ihres schwachen glaubens halben
vom Herren seind gestraffet wortden“ (Caspar Schwenckfeld von Ossing, Ein Schone und Herrliche Aufllegung
iber das gantze sechste Capitel Johannis von der Speise del Ewigen Lebens, gedruckt 1595, S.26f, auch in: CS

XIL, 272).

% Martin Luther, Auslegung der Episteln vnd Euangelien, S. CCXCIII sowie am Anfang des Buchs das

»-Register darinne man kiirtzlich findet die furnemlichsten Sententz und worter der heiligen schrifft, So inn dieser

postillen eingefurt und ausgelegt sind*.

% Hans Jiirgen Ebeling (Messiasgeheimnis 146 u. 6.) verwendet 1939 Jiingerunverstindnis® als erster

durchgéngig als terminus technicus fir das Nichtverstehen der Jinger im MkKEv.

97 Zitiert nach J. Spangenberg, Postilla. Das ist: Griindliche und deutliche Auslegung Derer Evangelien und

Episteln, so in den Evangelischen Kirchen, auf alle Sonn- und fiirnehmste Festtidge, durchs gantze Jahr, pflegen
offentlich abgelesen zu werden; Wie auch der heilsamen Passions-Historien, Niirnberg 1683 (Erstausgabe 1544),
872 (zu Mt 20,20-23); dhnlich 893 (zu Lk 22,24-30). An beiden Stellen — und ebenso S.392 zu Act 1,1-11-
wird der Unverstand der Jiinger als eines von drei Hauptthemen des zu erlduternden Predigttextes eingefiihrt.

308 A.2.0., 872.
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sie nach dem Wesen seines Reiches und ihres Amtes fragen sollen.’® Neben diesem falschen

Verstindnis des Gottesreiches und damit verbunden ihrer eigenen Rolle spricht der
Lutheraner auch an anderen Stellen von einem ,,Unverstand®, so z. B. im Zusammenhang von
Jh 14,5 (Thomas widerspricht Jesus) und Mk 16,8 (Furcht der Frauen) jeweils von einem
,,unverstand der Schrifft“310, womit er wohl meint, dass sie damals das Alte Testament noch
nicht so verstanden, dass es das Leiden und Auferstehen Christi ankiindigte und sie
dementsprechend den Ankiindigungen in Jh 14,3f und Mk 16,6f noch mit ,,Unglauben und
Unverstand’'! begegneten.

Die Rede vom Unverstand der Jiinger blieb natiirlich nicht auf Protestanten beschrinkt,
sondern findet sich auch in mindetens einem Werk der Gegenreformation: Im ,,Thesaurus
inexhaustus bonorum, quae in Christo habemus® des spanischen Jesuiten FRANCISCO ARIAS
(1533-1605)*"?, urspriinglich auf spanisch erschienen unter dem Titel ,Operis de imitatione
Christi, widmet dieser zwei Kapitel (I1,5,3f) der Giitigkeit (benignitas), mit der Christus den
Mingeln (defectus), Unvollkommenheiten (imperfectiones), der Schuld (culpas) und den
Unwissenheiten (ignorationes) der Jinger begegnet sei (vgl. die entsprechenden
Uberschriften jeweils in der deutschen und lateinischen Ubersetzung). In diesen behandelt er
u. a. die Speisung der Viertausend, das Sauerteig-Gesprich, die Bitte der Zebedaiden und
Gethsemane. Die Jiinger werden dabei nicht geschont; ihr Fehlverhalten wird deutlich
benannt. Auf diesem Hintergrund kann die Giite Christi umso stirker hervorgehoben werden
und ein Vorbild fiir die Gldubigen sein. Zur Frage der Jiinger in Mt 15,33 bemerkt Arias z. B.:

,Obwohl nun ihr unverstand [insipientia] so gro3 war / hat sie dennoch deBwegen der herr
nicht gestraffet / weder ihnen dessen abscheulichkeit vorgeworffen / sondern hat sie so
glimpflich zurecht gebracht / und sie underwiesen / wie sie sich ob anderer unwissenheit nicht
entriisten / oder sich wieder sie hart erzeugen sollten / sondern mit ihnen beyleyd tragen/ sie
mit liebe zur underweisung und besserung bringen.* (I1,5,3)

In der lateinischen Ubersetzung von Leonhard Creder begegnet mit insipientia vielleicht
erstmals im Zusammenhang mit Christi Jiingern ein lateinisches Aquivalent zu deutsch
,Unverstand* (wéhrend Bedas ignoratio (,,Unkenntnis*) eher dt. ,,Unverstdndnis* gleicht).

Eine weitere Verbreitung hat die Rede vom ,,Unverstand* der Jiinger dann im Pietismus im

P vel. a.a.0., 393.

310A 2.0, 229 zu Mk 16,8 ,,.Diese Forcht bringet alles der Unverstand der Schrifft”; 827 zu Jh 14,5 ,,darum blieb
bey ihnen noch immerdar anhangen der Unglaube und Unverstand der Schrifft. Sehr wahrscheinlich spielt der
Theologe auf Lk 24,45f an, wo Jesus den Jiingern nach der Auferstehung den Verstand &6ffnet, die Schriften zu
verstehen, wie sie von seinem Leiden und Auferstehen schreiben. Des Weiteren gilt ihm auch die Antwort der
Zebeddussohne in Mt 20,22 aufgrund ihrer Vermessenheit und der Arger der zehn iibrigen Jiinger als Ausdruck
von Unverstand (874f).

11 A.a.0., 827 zu Jh 14,5 (siche vorige FuBnote).

312 Lateinische Ubersetzung von Leonhard Creder, Thesaurus, 1652; darauf basierend deutsche Ubersetzung von

Bartholomius Christel, Thesaurus, 1685.
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18. Jh. erhalten: So enthilt z. B. die von dem Schweizer pietistischen Pfarrer Franz Ludwig
Spriingli  herausgegebene LUTHERBIBEL von 1743 in der Mk 8 vorangestellten
Kurzinhaltsangabe zu Mk 8,17-21 (und nur dort) die Umschreibung ,,Schilt der Jiinger

Unverstand*.>"?

Der wiirttembergische Pietist und beriihmte Staatsrechtler JOHANN JACOB MOSER (1701-
1785) schrieb gar drei Lieder iiber den Jiingerunverstand.’'* Wihrend seiner politischen
Gefangenschaft auf der Festung Hohentwiel 1759-1764 verfasste der bekennende
Herrenhuter an die 1000 geistlichen Lieder, die er, weil man ihm Stift und Papier verwehrte,
mit Lichtschneuze und Schere an die Winde kratzte.>’> Auf drei dieser Lieder wird im
Themenregister seiner Liedersammlung von 1766 unter dem Eintrag ,,Unverstand der Jiinger
JEsu bey seinem Leiden’'® verwiesen. Das erste von diesen zur Melodie: ,,0 Gott! Du
frommer Gott*“ (EG 495) triagt den Titel: ,,Der JiingerUnverstand [sic] bey Voraussagung des
Leidens, Todes und Auferstehung JEsu* und darunter den Verweis auf Mk 9,10.31.32 (1 247).
Die beiden anderen, beide zur Melodie ,,Liebes Herz! Bedenke doch* lauten: ,,Von der Jiinger
UnfaBlichkeit des Leidens und auferstehens JEsu® (I 249) und ,,Das auch den Jiingern JEsu

unfaBlliche Kreuz und Kreuz-Reich® (I 251).

Bei unterschiedlicher Schwerpunktsetzung ist der thematische Aufbau bei allen drei Liedern
formal gleich: In den ersten zwei bzw. vier Strophen wird ein Teil der evangelischen
Geschichte Jesu mit seinen Jiingern nacherzdhlt und erkldrt, in dem restlichen, meist ldngeren
Teil des Gedichts wird dann das Jiingerunverstindnis auf die Gegenwart des implizierten
Lesers iibertragen. Der Ubergang zwischen den zwei Teilen ist jeweils deutlich mit einer fast
gleichlautenden Formel (Lied 1: ,,3. So gehts noch immerdar* [I 247]; Lied 2: ,,5. So geht es
noch heut zu Tag® [I 250]; Lied 3: ,,5. So geht’s Jesu immer noch* [I 252]) markiert. Streng
genommen handeln nur die beiden ersten Lieder vom Nichtverstehen der Jiinger; im dritten
geht es um ihr Versagen wihrend der Passion. Letzteres wird allerdings auch auf ein
kognitives Versagen, auf ihr falsches Denken vom Messiasreich und dem dadurch fehlenden
,.Creuzes-Sinn“ zuriickgefiihrt.’'” In den beiden anderen Liedern betont Moser vor allem, dass
die Jiinger die Ankiindigung der Auferstehung (vgl. Mk 9,10) nicht verstehen konnten.>'® Der

313 Weitere Belege der Rede vom ,,der Jiinger Unverstand o. 4. aus dieser Zeit finden sich z. B. in: Christoph

Starke, Synopsis Bibliothecae Exegeticae In Novum Testamentum: Kurzgefaster Auszug Der griindlichsten und
nutzbarsten Auslegungen iiber alle Biicher Neues Testaments, Band 1, 1746, etwa Sp. 1544 zu Lk 22,38; Sp.
2106 zu Jh 16,17f1.

1% Moser, Johann Jacob Mosers [...] gesammlete Lieder, Band 1, 247253. Zu Mosers Liedern im Allgemeinen
siehe Oehler, Lieder.

1% Siehe die Vorrede in Moser, Johann Jacob Mosers [...] gesammlete Lieder.

1°A.2.0.,1931.

317 Ebd., I 252: ,,Sie gedachten noch ganz anderst / Von MeBiad Konigreich, / Konig seyn, am Creuze sterben /
Schicke sich ja nicht zugleich.” [solidi eig. Hinzufiigung].

38 Ebd., 1 247. ,,2. Zwar endlich konnten sie / Das ibrige noch fassen, /Allein das auferstehn / Wollt sich nicht
reimen lassen / Mit ihrer Denckungsart; / Sie fragten unter sich: / Was es doch immer sey? / Es war zu
wunderlich.”; 249: 3. [...] Es blieb ihnen unbegreiflich, / Was das auferstehen sey; / Sie besprachen sich
dartiber: / Und so bliebe es dabey*.
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Registereintrag ,,Unverstand [...] bey seinem Leiden* ist daher nicht ganz passend gewéhlt.
Vor allem im zweiten Lied erinnert die Erkldrung an Luther: Wie dieser behauptet ndmlich
auch Moser, dass es den Jiingern nicht am Wortverstand mangelte. Das Problem war demnach
vielmehr der fehlende Sachverstand, also dass sie das Wort nicht mit der Situation in
Einklang bringen konnten. An Luthers Predigt in der Hauspostille erinnert auch die Rolle der
Erfahrung: dass sie erst verstehen konnten, ,,da es geschehen war“ und ,,[b]i} sie die
Erfahrung lehrte*>". Fiir Luther wie fiir Moser gibt es keinen Zweifel, dass die Jiinger spiter,
nach dem Eintreten der Ereignisse zum Verstehen kamen. In anderer Weise als Luther betont
Moser allerdings in allen drei Liedern die Rolle des Heiligen Geistes: Luther redete allgemein
davon, dass zum Verstehen des Wortes Gottes neben dem &dullerlichen Horen auch die
Offenbarung des Geistes im Herzen des Glaubigen ndtig ist. Moser hingegen bezieht sich auf
einen konkreten Zeitpunkt im Leben der Jiinger, wenn er sagt: ,,Der Geist war noch nicht
da“**® (vgl. Jh 7,39), ,,Aber seinen Geist der Kraft / Hatten sie noch nicht empfangen**! (vgl.
Act 1,8) oder:

,Doch, da es geschehen war, / Und der Geist war ausgegossen, /
Da verstunden sie es recht; / Thnen wurde aufgeschlossen. /

Was vorher versiegelt ware, Und was rithselhaft verblieb, /

Bif sie die Erfahrung lehrte, / Und nicht eines unterblieb [...]***

Vor dem Zeitpunkt der Erfahrung und der AusgieBung des Geistes zu Pfingsten war es also
versiegelt und damit den Jingern unmoglich, das Wort von der Auferstehung im rechten
Sinne zu begreifen. Man beachte, dass Moser nicht von einer fleischlichen Gesinnung der
Jinger vor der GeistausgieBung spricht. Das Nichtverstehen war nicht ihre Schuld, vielmehr
gilt:

,Dann ihr Herze war wohl gut, GOttes Werck war angefangen:

Aber seinen Geist der Kraft Hatten sie noch nicht empfangen [...]**>

Es war einfach noch nicht der richtige Zeitpunkt. Spéater aber verstanden sie und handelten
besser:

,,Aber kurze Zeit hernach Da der Geist war auf sie kommen,
- - - 324
Haben sie den Creuzes-Sinn JEsu besser eingenommen*

319 Ebd., 1250.
320 Ebd., 1 247.
321 Ebd., 1 252.
322 Ebd., 1 250.
33 Ebd., 1 252.
324 Ebd.
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Teil C

Historische Kritik und Exegese in der Moderne:
Eine Forschungsgeschichte zum

Jungerunverstandnis des Markusevangeliums (1768 — 1977)
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I. Die Forschung des 18. und 19. Jh.

Wihrend der zweiten Hélfte des 18. Jh. bildet sich allmidhlich die neue wissenschaftliche
Disziplin der ,historischen Theologie* heraus, in der die biblischen Texte nun weitgehend
unabhidngig vom kirchlichen Dogma behandelt werden (sollen). Damit eroffnet sich
zusitzlich zu den im kirchlichen Raum weiter bestehenden dogmatischen und erbaulichen
Auslegungen der Jiingerunverstdndnis-Texte eine neue Perspektive: Sie werden innerhalb des
wissenschaftlichen Diskurses nun primédr unter (mehr oder weniger) rein historischen
Gesichtspunkten untersucht. Dabei findet das Jiingerunverstdndnis, wenn auch nicht immer
im selben MaB, von Anfang an Beriicksichtigung. In der liberalen Leben-Jesu-Forschung der
zweiten Hilfte des 19. Jh. spielt es in der Behauptung, dass es eine Phase im Leben Jesu gab,
in der die Jiinger die Messianitit Jesu noch nicht erkannten, indirekt sogar eine tragende
Rolle. Aber auch im Zusammenhang mit dem Forschungsschwerpunkt der ersten Hélfte des
19. Jh., der synoptischen Frage, liefern die Jiingerunverstindnis-Texte einen Beitrag. Im
Zusammenhang mit der synoptischen Frage ereignet sich Mitte des 19. Jh. auch die
Entdeckung des Jiingerunverstindnisses als eines Charakteristikums des MkEv.

1. Die Frage nach der Historizitat: Friuhphase der historisch-kritischen
Forschung (ca. 1768 — ca. 1838)

Bereits im ersten ,,Leben Jesu“ der Neuzeit’> spielen die Angaben der Evangelien zum
Unverstindnis der Jiinger eine gewisse Rolle. JOHANN JAKOB HES (1741-1828) gewinnt in
seiner ,,Lebensgeschichte Jesu“ von 1768°* aus den Evangelien folgendes historische Urteil
iiber die intellektuellen und moralischen Anlagen der Jiinger:

,»Sie hatten gesunden Verstand, aber noch sehr eingeschrinkte Einsichten;
Fahigkeit sich unterrichten zu lassen, aber Triagheit zum Nachdenken;
Kenntnis ihrer Schwiche, aber Anhénglichkeit an alte Vorurteile;

Fahigkeit gute Sentiments einzunehmen,

aber Schwachheit in Befolgung eines festgesetzten moralischen Plans* (I, 253)

Ganz anders als in den bisherigen Texten tritt hier die Personlichkeit der Jiinger als eigener
Untersuchungsgegenstand einer friihrationalistischen — Geschichtsschreibung in  den
Mittelpunkt des Interesses. Unverkennbar sind die Erzdhlungen der Evangelien mit dem
Unverstindnis und Fehlverhalten der Jiinger in dieses Gesamturteil eingeflossen. Sie stellen

¥ vagl. Albert Schweitzer, Geschichte, 14.28.

32% Zitiert nach der 2. Aufl. von 1773 unter dem Titel ,,Geschichte der drey letzten Lebensjahre Jesu. — Dabei
war sich HeB3 seiner Pioniertat bewusst, ,,die evangelische Geschichte in einem etwas neuen, von diesen [den
fritheren Bearbeitungen] verschiednem Gesichtspunkte zu betrachten (a.a.O., Band 1, Vorrede S. XIII): wenn
man nicht mehr ,,blof3 die nothigsten Aufkldrungen geben, oder dunkle Stellen erdrtern will*, wenn man sie nicht
mehr ,,bloB fiir die religiose Erbauung zuzurichten sucht® (ebd.), sondern ,,wenn man sie pragmatisch, als die
lehrreichste und interessanteste Geschichte behandelt; d. i. wenn die Handlungen und Schicksale unsers Erlosers
als Mensch, nach allen Umsténden, welche uns dieselbe anschaulich machen, und uns mitten in die eigentliche
Lage der Sachen hineinfiihren, beschrieben werden* (S. XIIIf), dariiber hinaus ,,[d]ieses alles in demjenigen
localen Gesichtspunkt zu zeigen, in welchem es ein damaliger unpartheyischer, und von der Hauptabsicht der
Sendung JEsu unterrichteter, Zuschauer betrachtet haben miifite [...]* (S. XV).
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aber nur relativierende und entschuldbare, da zutiefst menschliche Beeintridchtigungen einer
an sich sehr positiven Beurteilung ihrer Fédhigkeiten und ihres Charakters dar. Zu der
positiven Einschédtzung ihrer Anlagen (natiirlich mit der Ausnahme der des Judas) gelangt
HeB aufgrund der Beriicksichtigung ihrer spéteren Tatigkeiten und Erfolge als Apostel.””” Bei
den ,,alte[n] Vorurteilen* handelt es sich um die jiidischen religiosen Vorstellungen, in denen
sie erzogen worden waren und aufgrund denen es auch zu so groben Missverstindnissen
kommen konnte wie bei der Warnung Jesu vor dem Sauerteig (Mk 8,14-21par):

,Die Jinger hitten den Sinn dieser Warnung unméglich verfehlen konnen, wenn sie auf die
Natur der Sache und seine gewohnliche Lehrart gesehen hétten. Aber sie hatten von Jugend
auf so viel von Behutsamkeit im Gebrauch verschiedener Speisen, von religidser Vermeidung
aller fiir unrein gehaltenen Efwaaren u. dgl. reden horen und obgleich sie keine gelehrten
Juden waren, so viele Vorschriften von dieser Art noch in frischem Andenken, daf} sie alle
nichts anders glauben konnten, als JEsus warne sie vor eigentlichen Broden, die nach
pharisdischer Manier, oder auch nur von solcher Art Leuten gebacken wéren; und er stelle
ihnen den Sauerteig, den sie dazu ndhmen, als schéddlich und verunreinigend vor. Da aber
kaum irgendwo Brod zu bekommen war, das nicht durch pharisdische oder sadducéische
Hinde gegangen, so diinkte sie diese Regel, die er ihnen gdbe, ausserordentlich schwer zu
beobachten. [...] Einmal sie fiengen gleich an nachzudenken, ob sie denn auch noch mit
solchem Brod versehen wiren, das sie, ohne wider diese Vorschrift zu handeln, essen diirften;
und da kam ihnen plétzlich der Sinn daran, sie hitten gar keinen Vorrath, sondern nur noch®*®
ein einiges Brod bey sich im Schiffe. [...] Kein Vorrath von Lebensmitteln! [...] Diese
Verlegenheit lieB sich deutlich in ihren Gesichtern lesen, und aus ihren Reden schliessen.*>*’

Fiir die psychologisierende Erkldrung ihres Unverstindnisses wird neben ihrer religisen
Sozialisation in dieser speziellen Situation auch noch eine aus dieser ,,Verlegenheit* sich
ergebende Unbesonnenheit der Jiinger beim Nachdenken iiber das Sauerteig-Wort in
Anschlag gebracht (vgl. 170.172). In die anschlieende Begriindung und Paraphrasierung des
Tadels Jesu mischt HeB FElemente aus Mt (Kleinglaube) und Mk (Schirfe des
Unverstindnistadels): Jesus tadele die Jiinger zum einen wegen ihres falschen, ,,seiner ganz
unwiirdig[en]* Verstidndnisses des Sauerteig-Wortes, zum anderen wegen des ,,Mifltrauen[s]
in seine Hiilfe“, das sich in der Sorge ums Brot verrate (II 171).

In einer fiir die frithrationalistische Exegese geradezu typischen Weise werden hier moglichst
alle supranaturalistischen Elemente im Text (wie hier z.B. Jesu Fidhigkeit des
Gedankenlesens) einer ,natiirlichen” Erkldrung zugefiihrt werden, wihrend auf der anderen
Seite die Historizitdt der biblischen Berichte bis in die kleinsten Details festgehalten wird.

327 S0 schreibt er z. B. zu dem engeren Kreis der Drei: ,,Man sieht aus ihrem Charakter, besonders der beyden
erstern, wie sehr ihre guten Anlagen den Mangel eines frilhern Unterrichts und der Jiidischen Gelehrsamkeit
ersetzten; und wie fihig sie waren, durch den Umgang mit ihrem grossen Lehrer, nach und nach die Stéirke des
Geistes und die moralische Grosse anzunehmen, die sie nachher an sich zeigten (ebd., 246; eig. Herv.).

38 noch* korrigiert nach der Neuauflage unter dem Titel ,,Lebensgeschichte Jesus* von 1784, S. 564; 21773, 11
170 liest ,,doch*.

329 HeB, Geschichte, Band 2, 169f.
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Man kontrastiere mit dem von Hef3 gegebenen Charakterbild der Jiinger das Urteil, das der
Orientalist HERMANN SAMUEL REIMARUS (1694—1768) kurz zuvor iiber diese gewonnen hatte.
Seine ,,Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes™ (verfasst zwischen
1735 und 1768) wurde bekanntlich erst posthum und auszugsweise in sieben Fragmenten
1774-1778 durch Gotthold Ephraim Lessing verdffentlicht.”*” Reimarus behauptete, dass die
Jinger unmoralische Betriiger gewesen seien, die den weltlichen Messiasanspruch des
historischen Jesus nach dessen Scheitern in einen eschatologischen umgewandelt hétten. Aus
den Evangelien selbst gehe hervor, dass sie noch nach dem Tod Jesu an einen weltlichen
Messias Jesu geglaubt hitten (vgl. Lk 24,21) und somit erst nach der Kreuzigung zum
Glauben an den geistlichen, leidenden und auferstandenen Messias gekommen seien.””' Auf
das Unverstidndnis der Jiinger im engeren Sinne geht Reimarus in diesem Zusammenhang
zwar nicht ein, wohl aber auf ihre Unwissenheit und ihren Unglauben in Bezug auf die
Auferstehung Jesu, was Reimarus fiir historisch hilt. So heif3e es ja auch in Jh 20,9:

wie wufsten die Schrift noch nicht, daf3 er von den Todten auferstehen miifste. Und daB3 dies
wahr sey, zeigt ihr ganz Betragen.“>>* (Herv. im Orig. durch GroBdruck)

Fiir Reimarus weist diese Bemerkung des Jh auf den historischen Tatbestand hin, dass ,,bis an
Jesus Tod, und kurz nachher, [...] seine Jiinger von keiner Auferstehung etwas gewult,
gehoret, oder daran gedacht [haben]***’. Daraus folge, dass Jesus seine Auferstehung nicht
,,50 offenbar verkiindiget hatte, daB3 sie Stadtkundig geworden, wie der jetzige Bericht der
Evangelisten lautet [vgl. Mt 27,63],>** was wiederum bestitige, dass der Bericht von den
Wachen am Grab eine Erfindung des Mt sein miisse.”>> Uberhaupt hitten sie das ,,neue
Systema* des leidenden Messias ,,nach Jesu Tod [erfunden], bloB weil die erste Hoffnung
. 336

fehlgeschlagen® sei.

Mit Reimarus stimmt der Theologe und Philosoph DAVID FRIEDRICH STRAUS (1808—-1874)
darin {iberein, dass das Benehmen der Jiinger in der Passion und nach der Kreuzigung nicht
den Eindruck macht, als ob Jesus ihnen seinen Tod und Auferstehung vorher angekiindigt
hitte.”’ StrauB bezieht nun auch die synoptischen Angaben zum Nichtverstehen der Jiinger
bei den Leidens- und Auferstehungsankiindigungen in seine Uberlegungen mit ein. So sei in
Lk 945 und Mk 9,10 den Jingern ,selbst das einfache Wortverstindni3 [...]

3% Der Druck der gesamten Schrift erfolgte sogar erst 1972 (hg. v. G. Alexander).

33! Reimarus, Apologie, in: Lessing (Hg.), Zwecke (1778), I §30 (112ff).
32 Reimarus, Apologie, in: Lessing (Hg.), Fragmente (1784), 241.

** Ebd.

3% Reimarus, Apologie, in: Lessing (Hg.), Zwecke (1778), I §32 (123).
333 Vgl. Reimarus, Apologie, in: Lessing (Hg.), Fragmente (1784), 241.
30 A.a.0., 11 §9 (154).

337 StrauB, Leben Jesu, IT 313f zum Benehmen der Jiinger gegeniiber Jesu Leiden und Tod (mit Verweis auf
Reimarus in Lessing, Zwecke, 114ff.153f); gegeniiber seiner Auferstehung: ebd., II 324ff (mit Verweis auf die
»schlagende Ausfiihrung” von Reimarus in Lessing, Zwecke, 121ff). Anders als Reimarus sieht er in den
Evangelien allerdings keine Spuren davon, dass der Tod fiir Jesus selbst unerwartet gekommen sei (ebd., II 313).
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abgesprochen>**. So etwas sei aber unmdglich, wenn Jesus wirklich ,,s0 ganz Toppnoiq
(Marc. 8,32) von seinem Tode gesprochen***” habe. Er stellt daher die Alternative auf:

,Entweder sind die Angaben der Evangelisten von dem Nichtverstehen der Jiinger und ihrer
Uberraschung bei’'m Tode Jesu unhistorisch iibertrieben, oder sind die bestimmten
Ausspriiche Jesu iiber den ihm bevorstehenden Tod ex eventu gemacht, und er kann nicht
einmal im Allgemeinen seinen Tod als zu seinem messianischen Schicksal gehorig
vorhergesagt haben.***

Straul3 weist hier mit Recht darauf hin, dass es einer Erkldrung bedarf, wie es sein kann, dass
die Jiinger sowohl vom Tod als auch der Auferstehung Jesu iiberrascht wurden, wenn Jesus
sie thnen offen angekiindigt habe. So, wie er die Alternative formuliert, ist sie aber nicht
richtig. Denn die Historizitdt des Nichtverstehens hingt ja an der der Ankiindigungen: Sonst
gébe es ja nichts, auf das sich das Nichtverstehen richtet. Strau3 beachtet offensichtlich nicht,
dass die Angaben zum Nichtverstehen gerade das Potential (und vielleicht genau diese
Funktion) haben, eine Erklirung fiir die spitere Uberraschung trotz der vorherigen
Ankiindigung zu bieten.”*' Er ist in der Folge auch nicht in der Lage, die von ihm gestellte
Alternative zu entscheiden, denn ,,[i]n beiden Hinsichten konnte die Sage zu unhistorischen
Darstellungen veranlafit sein“. Als Motive fiir eine mogliche ,,Fiktion eines so volligen
Unverstandes von Seiten der Jiinger nennt er zum einen ,,die Neigung [...], die Tiefe des [...]
Mysteriums von einem leidenden Messias [...] zu heben“342, zum anderen, ,,dal man in der
evangelischen Verkiindigung die Jiinger vor der AusgieBung des Geistes den zu bekehrenden
Juden und Heiden verdhnlichte, welche Alles eher, als den Tod des Messias, begreifen
konnten.**’ Eine kerygmatische oder missionspropagandistische Absicht kénnte also hinter
den Ubertreibungen beim Nichtverstehen der Jiinger stecken. Reimarus‘ These eines Betrugs

der Jiinger lehnt Strauf} ab.***

Auch in seinem Spitwerk ,.Leben Jesu fiir das deutsche Volk* (1864) hilt er sein recht
positives Urteil beziiglich der Moral der zwdlf Apostel aufrecht, stellt daneben aber ihren
Unverstand heraus:

¥ Ebd., 11313 zu Lk 9,45; zu Mk 9,10 vgl. ebd., IT 324f.
39 Ebd., I1313.

30 Ephd. 1314,

I Die von Strauf aufgestellte Alternative wurde in anderer Weise schon von Wilhelm Hoffmann 1836 kritisiert,

indem er das Problem psychologisch anging: Angesichts der Liebe der Jiinger zu Jesus habe es sich um ein
Nichtverstehen-Wollen gehandelt. Der Tod habe sie dann tatséchlich so iiberrascht, dass ihr Glaube dadurch in
Gefahr geriet (L. F. W. Hoffmann, Das Leben Jesu kritisch bearbeitet von Dr. DF Strauss. Gepriift fiir
Theologen und Nichttheologen von Wilhelm Hoffmann Diaconus zu Winnenden, Stuttgart 1836, 381).

342 Strauf}, Leben Jesu, II 314. So auch ebd., I 287f: ,,So wird, um aus der spateren Geschichte Jesu ein Beispiel
hieherzuholen, der gottliche Rathschlul des Leidens und Sterbens Jesu in den evangelischen Erzéhlungen
dadurch in seiner ganzen Erhabenheit geltend gemacht, dafl auch die wiederholten deutlichen Eréffnungen iiber
denselben von Seiten Jesu den Jiingern durchaus unversténdlich bleiben®.

3 Ebd., I 314. Fiir Hoffmann, Leben Jesu, 381 ,,eine aus der Luft gegriffene Behauptung*.

*** Hinter der Riickprojizierung eines leidenden und auferstehenden Messias in das Alte Testament stecke

Begeisterung, nicht Betrug (I 341).
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,Ueber ihre Fahigkeit aber, ihren Meister zu verstehen, in das Innere seiner Ideen und Plane
[sic] einzudringen, werden wir nicht ebenso vortheilhaft urtheilen koénnen, und um so
weniger, je hoher wir Jesum selbst zu stellen Ursache finden.” (L. J. fiir das deutsche Volk,
276)

Er begriindet dies aber nicht mit Hilfe des vorosterlichen Jiingerunverstandnisses, sondern mit
ihrem nachosterlichen Festhalten an ,,weltlichen Messiashoffnungen* (Lk 24,21; Act 1,6),
dem ,,starre[n] Vorurtheil* gegeniiber der Aufnahme von Heidenchristen (vgl. Paulusbriefe)
und mit der wahrscheinlichen Verfasserschaft der Apokalypse durch den Apostel Johannes, in
dem ,,von dem dchten Sinne Jesu nicht viel anzutreffen* sei (alles a.a.O., 276). Allerdings
konne man bei den Texten mit nachdsterlichem Unverstdndnis aus den Evangelien und der
Apostelgeschichte nicht sicher sein, ob nicht ,,das Bestreben, durch den Contrast mit dem
Nichtverstehen der Zwolfe die Ueberlegenheit Jesu und der spéteren Heidenapostel in's Licht
zu stellen* (ebd.) eine Rolle gespielt habe. Hinter dieser Vermutung steckt die Idee der
Tiibinger Tendenzkritik, dass im Jiingerunverstidndnis des Lk sich eine Polemik gegen die
Zwolf als Vertreter eines partikularistisch-nationalen Judenchristentums duflere (F. Chr.
Baur).**’

Ein spezifisch mk Jiingerunverstindnis kommt so bei Straull noch nicht in den Blick, auch
wenn er in der Besprechung des Jiingerunverstindnisses gelegentlich auf Stellen des MkEv
verweist. Seine forschungsgeschichtliche Bedeutung besteht vielmehr darin, die Historizitit
der Angaben zum Nichtverstehen der Jiinger bei den Leidensankiindigungen als erster
ausdriicklich bezweifelt zu haben.*® Damit ebnet er nachfolgenden Forschern wie Gfrorer
und Bauer (siehe néchsten Abschnitt) einen Weg, der spéter auch von Wrede begangen wird.

2. Zwischen Literar- und Tendenzkritik: Die erste Periode der Markushypothese
(1838-1863)

Seit Ende des 18. Jh. verstdrken sich die Bemiihungen, das Problem der Entstehung und des
literarischen  Verhiltnisses der Evangelien untereinander zu I18sen. Anstelle der
harmonistischen tritt die synoptische Betrachtungsweise.”*’ 1838 argumentieren Wilke und
Weille unabhingig voneinander fiir die Prioritdt des Markus. Erst durch Heinrich Julius
Holtzmanns ,,Die synoptischen Evangelien® von 1863 kommt die Markus-Hypothese zur fast
allgemeinen Anerkennung. Die von Albert Schweitzer so genannte ,erste Periode der
Markushypothese*>*® ist im Allgemeinen noch von einem eifrigen Suchen, Experimentieren
und Wetteifern der verschiedensten Losungen fiir das synoptische Problem gekennzeichnet.
Durch die mittlerweile allgemein anerkannte Benutzungshypothese wird es notwendig, die
Abweichungen der einzelnen Evangelien auch in den Details erkldren zu konnen, um fiir die

Prioritét des einen oder anderen Partei zu ergreifen.

3% Siehe unten S.184.

% Vgl. auch sein Urteil zu den johanneischen Missverstindnissen als ,,Kunstgriff des Evangelisten in: L. J. f. d.

deutsche Volk, 1864, 144.
**7Vgl. hierzu z. B. Schmithals, Einleitung, 22 und zu dem Folgenden ebd. 152ff.
348 Vgl. Schweitzer, Geschichte, 202.
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Priagend wirkt dabei die von Ferdinand Christian Baur begriindete Tiibinger Schule. Mit Hilfe
ithrer Methode der Tendenzkritik soll der dogmengeschichtliche Ort des einzelnen
Evangelisten bestimmt und von hier aus der literarische Befund erkldrt werden. Auf diese
Weise werden die Abweichungen der einzelnen Evangelisten in eine schon fertige
Gesamtanschauung eingefiigt. Fast zwangsweise musste es dabei zu ingenidsen als auch
gewaltsamen Textumdeutungen kommen, wie sie sich in dieser Forschungsphase allerorts
beobachten lassen.>*

a) Die Entdeckung des Jiingerunverstandnisses im MkKEv (1838-1850)

Im Rahmen des synoptischen Vergleichs gelangen auch die Angaben zum Nichtverstehen der
Jinger in das Visier der Untersuchungen. Anfénglich werden die entsprechenden Mk-Texte
noch unzusammenhéngend betrachtet, jede Stelle fiir sich im Verhéltnis zu ihren vorhandenen
oder nicht vorhandenen Parallelen in den Seitenevangelien, wie sich besonders bei August
Friedrich Gfrorer und Bruno Bauer beobachten lésst.

Diesen beiden Forschern ist gemeinsam, dass sie sich auf der einen Seite angestofen durch
Weille und Wilke rigoros dem Versuch, die synoptische Frage zu einer Losung zu bringen,
widmen, dass sie auf der anderen Seite wesentliche Impulse durch David Friedrich Strauf3
empfangen, dessen umstrittene mythologische Erkldarung der Evangelien sie bereitwillig
aufgreifen. Was das Jiingerunverstindnis betrifft, gehen beide sogar iiber StrauB3 hinaus,
indem sie die Historizitdt der Angaben zum Nichtverstehen der Leidensankiindigungen durch
die Jinger in den Evangelien erstmals ausdriicklich bestreiten (wadhrend Straufl dies nur
bezweifelt hatte). Ansonsten liegen ihre Positionen sehr weit auseinander. Gfrorer verteidigt
Griesbach, Bauer die Mk-Hypothese.

Gfrorer ist es auch, der im Rahmen des Vergleichs von Mt und Mk zum Entdecker eines
spezifisch mk Jiingerunverstindnisses wird, was aber unbeachtet bleibt. Erst dadurch, dass
Hilgenfeld 1850, wohl unabhéngig von Gfrorer, ebenfalls auf das Jiingerunverstindnis als ein
Charakteristikum des Mk aufmerksam macht, und Ritschl dies in einem viel beachteten
Aufsatz bereits 1851 als einen Hauptpunkt seienr Argumentation aufgreift, zieht das mk
Jingerunverstindnis dauerhaft das Interesse der Gelehrten auf sich.

AUGUST FRIEDRICH GFRORER (1803-1861), Bibliothekar in Stuttgart und spéter Professor fiir
Geschichte in Freiburg, behauptet 1838 im zweiten Band seines Opus ,,Kritische Geschichte
des Urchristentums®, dass die synoptischen Evangelien aus der ,,Sage* entstanden seien und
daher notwendig vieles in den Evangelien unhistorisch sei.””® Dennoch zeige sich der
historische Wert der Evangelien darin, dass sich gerade an diesen sagenhaften Stoff Spuren

des historischen Zweifels gehaftet und auf diese Weise iiberlebt hitten.”' Als einen solchen

% Besonders deutlich tritt dies m. E. bei denjenigen, die die Mt-Prioritit verteidigten (wie Gfrorer, Baur,

Hilgenfeld) zu Tage, was darauf hinweisen kann, dass sich die Benutzung des Mk durch Mt zwangloser erkldren
lasst als umgekehrt die Benutzung des Mt durch Mk.

30vgl. Gfrorer, Heilige Sage, 11/225.
' Ebd., 11/277f.
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,Glanzpunkt* betrachtet der spétere Abgeordnete der Frankfurter Nationalversammlung das
Jiingerunverstindnis bei den Leidensankiindigungen Lk 9,45; 18,34.%>% Historisch sei es
unmoglich, dass die Jinger den Wortsinn der Prophezeiung nicht verstanden hatten. Es
handele sich vielmehr um die Befriedigung eines berechtigten Zweifels an der
Geschichtlichkeit der Leidens- und Auferstehungsankiindigungen: Die Sage erdichtete,
Christus habe seinen Tod und seine Auferstehung vorausgesagt; andere erhoben den Einwand,
wie das sein konne, da die Apostel offensichtlich von Jesu Schicksal nichts gewusst haben;
darauthin haben die, die das erstere behaupteten, hinzugefiigt, er habe es vorausgesagt, sie
aber hitten es nicht verstanden.>>

Anders duBlert er sich im dritten Band (,,Das Heiligthum und die Wahrheit“, ebenfalls 1838)
iiber die johanneischen Missverstidndnisse, denen er das synoptische Gleichnisunverstandnis
(die Jinger hitten nach Mt 13 kein einziges der Gleichnisse verstanden!)** als auch das
Unverstandnis der Eltern Jesu (Lk 2,50) zur Seite stellt. Auf diese alle hitte der Grundsatz
,Christi Reden und Thaten seyen zu hoch gewesen fiir seine Zeitgenossen“’> eingewirkt.
Weil die christliche Sage aber keinen Grund gehabt hitte, etwas Derartiges wie ,,jene
MiBverstindnisse der Jiinger des Herrn aus eigenem Vorrathe® zu erschaffen — zu hoch sei
das Ansehen der Apostel schon Mitte des 1. Jh. gewesen — miisse dahinter eine historische
Tatsache stecken, die dann allerdings — einmal zum Grundsatz gestempelt — auch an
unpassende Stellen eingefiigt worden sei.>”® Wihrend die Synoptiker aber ,,nur die Thatsache
des MiBlverstehens bezeugen®, erfahre man aus Jh den wahren Grund, dass Jesus ndmlich aus
Weisheit und Liebe selbst einem Johannes damals noch nicht alles offenbaren wollte.””’

Wenn Gfrorer daher in konkreten Einzelfillen die Geschichtlichkeit der AuBerungen der
Evangelien zum Nichtverstehen der Jiinger bestreitet (wie z.B. bei den
Leidensankiindigungen), zeugen diese ihm in ihrer Gesamtheit doch fiir die ,,Thatsache*, dass
die Jiinger nicht richtig verstehen konnten.

Bei seinem Gang durch das MkEv erklért er 4,73, das ja keine Parallele bei Mt oder Lk hat,
als eine umstindliche Ausmalerei der Antwort Jesu durch den Evangelisten selbst,
vergleichbar derjenigen in 2,19.%®

In 6,52 hingegen konnte Mk den Mt-Schluss der Seewandel-Perikope (Mt 14,33) nicht
ibernehmen, weil er die Sohn-Gottes-Akklamation als Konsequenz der von ihm als
unhistorisch ausgeschiedenen Legende vom Seewandel des Petrus (Mt 14,28-31) ansah: Das
eine fiel mit dem anderen. Dass Mk nun aber in 6,52 geradewegs das Gegenteil behauptete,
erklire sich nicht nur daraus, dass der Umschwung von dem Glauben an ein ,,Gespenst™ (Mk

32 Ebd., 11/278f.

3 A.a. 0. Wrede (Messiasgeheimnis, 230 FN 2) hat diese geschichtliche Herleitung des Nichtverstehens der
Leidensankiindigungen ohne Angabe nédherer Griinde als ,,[s]ehr unwahrscheinlich* zuriickgewiesen.

% Ders., Heiligthum, 75.

> Ebd., 76.

»%Ebd., 77.

37 A.2.0.

% Gfrorer, Heilige Sage, I1/2, 143.
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6,49) zur Huldigung als Sohn Gottes ohne Mittelteil ,,zu unnatiirlich“ sei, sondern vor allem
aus einer Schlussfolgerung, die Mk aus Mt selbst gezogen habe: Aus Mt 16,9, dem Tadel
nach dem Sauerteig-Logion ,,Versteht ihr noch nicht? (o0mw) habe Mk gefolgert, dass die
Jinger auch schon vorher die Bedeutung der Speisungen nicht verstanden hitten, was auch
¢tu in Mk 8,17 bestitige®™. So miissen die Jiinger nach dem Seewandel verstockt gewesen
sein, sonst hitte Christus sie ja in 8,17-21 nicht so tadeln kénnen (II/2, 154ff). Bei dieser
teilweise ingenidsen, teilweise gezwungenen Erklarung fiir den Gegensatz zwischen Mk 6,52
und Mt 14,33 ist zuzugeben, dass Gfrorer eine glainzende Beobachtung gelungen ist, nimlich
dass man aus Mt 16,8ff leicht schlieBen kann, dass die Jiinger schon vorher den Sinn der
Speisungen nicht verstanden haben. Das hat Mt zuvor aber mit keinem Wort erwidhnt. Daher
ist 00w in Mt 16,9 auffillig. Die literarische Abhangigkeit zwischen Mk und Mt ist hier mit
den Hénden zu greifen, nur dass es wesentlich einfacher ist anzunechmen, dass oOmw bei Mt
aus der Mk-Vorlage stehen geblieben ist und nicht umgekehrt, wie Gfrérer meint, Markus die
Verstockung 6,52 aus Mt 16,9 herausgesponnen hat.*®

SchlieBlich muss Gfrorer dazu auch bei Mk §8,17-21 zu einer weiteren Hypothese greifen, um
sein Konstrukt aufrechtzuerhalten, denn es bedarf noch der Erkldrung, warum Mk die
Erklarung Mt 16,11f wegfallen lieB. Wiederum zeigt sich der Wiirttemberger Gelehrte nicht
um eine originelle Antwort verlegen: Die Perikope ende offen aus Riicksicht auf den Leser,
damit es nicht ,,den Schein hitte, als traue er ihnen [den Lesern] dieselbe 