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1. Einleitung

In einem Artikel beschreibt Amitai an-Nuwayris ,,mini monograph“’ Dikr ahbar ad-dawla

“2 Oder, anders gesprochen,

al-ginkizhaniya, die Mongolengeschichte, als ,.terra incognita
als einen lohnenden und vielversprechenden Forschungsgegenstand.

Wahrend an-Nuwayris Nihayat al-arab fi funiin al-adab als Ganzes und in Teilen
bereits fir eine Reihe von Feldern ausgewertet, gefiltert und untersucht worden ist, fehlt es
bisher dennoch an Detailstudien zu an-Nuwayris Werk und dessen Genese. Da die Nihaya
bisher vor allem als Informationsquelle genutzt worden ist, wissen wir letztlich nur wenig
uber an-Nuwayris Vorgehen, einen (Teil-) Text inhaltlich und sprachlich zu gestalten, in sein
umfassendes Gesamtwerk Nihayat al-arab einzubetten und Geschichte(n) zu schreiben.

Aufgabe und Ziel dieser Arbeit ist es demnach, einen klar definierten Abschnitt dieser
Nihaya, ndmlich den Dikr ahbar ad-dawla al-ginkizhaniya, aus mehreren Perspektiven zu
beleuchten und zu entschliisseln, also eine Karte dieser terra incognita zu erstellen, die der
nachfolgenden Forschung zur weiteren Orientierung dienen mdge. Von den Ergebnissen
kénnen hoffentlich verschiedene Disziplinen profitieren, beispielsweise Islamwissenschaft
und Arabistik, Mongolistik und Iranistik sowie andere, deren Forschungsbereich sich mit
mongolischen und mamlukischen Fragen befasst oder damit in Beriihrung kommt.

Zuné&chst sei auf den grundsétzlichen Mangel an Studien zu einzelnen Autoren der
sogenannten Mamlukenzeit aufmerksam gemacht. Bereits Ende der 90er Jahre hat Guo auf
einen ,,dearth of articles, and even fewer monographs, devoted to Mamluk historians and their

® verwiesen. Trotz aller Bemihungen des (zugegebenermafen kleinen) Feldes

writings‘
scheint sich die Lage im letzten Jahrzehnt nicht grundlegend gewandelt zu haben. Auch
Hirschler macht dementsprechend im Jahre 2013 auf das Problem aufmerksam und
konstatiert, ,we lack detailed studies on most historians and their works™*. Lediglich Ibn
Khaldun stelle eine viel studierte Ausnahme dar, aber sogar der meistzitierte mamlukische
Historiker, al-Maqrizi, sei noch nicht in einer umfassenden Studie behandelt worden®.

Gerade im Lichte dieses grundsétzlichen Mangels steht auBer Frage, dass auch
an-Nuwayris umfangreiches Werk weitergehender griindlicher Analysen und Fallstudien

bedarf und sicherlich noch einige terrae incognitae bereithélt. Nicht unerwéhnt bleiben diirfen

! Amitai, Al-Nuwayri as a Historian, S. 25.
2 Amitai, Al-Nuwayri as a Historian, S. 25.
® Guo, Mamluk Historiographic Studies, S. 15.
* Hirschler, Studying Mamluk Historiography, S. 163
> Hirschler, Studying Mamluk Historiography, S. 163-164.
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in diesem Zusammenhang einerseits jedoch die Uberblickswerke von Rosenthal, Khalidi und
Robinson®, die sich unter anderem auch mit mamlukischen Historikern und ihren Werken
auseinandersetzen. Andererseits existieren mittlerweile auch einige Artikel, die sich spezifisch
mit mamlukischen Historikern beschéftigen, zum Beispiel von Guo, der bereits zitiert worden
ist, sowie von Little und Irwin’.

An-Nuwayris Werk hat dennoch in der Forschung durchaus Beachtung gefunden. In
Europa ist die Nihdya seit dem 17. Jahrhundert bekannt® und auch eine Reihe von
nachfolgenden Schreibern hat auf an-Nuwayris Text zuriickgegriffen®. Die zu
Standardwerken gewordenen Ausfiihrungen von Haarmann und Little haben grundlegende
Erkenntnisse zu mamlukischer Historiographie zu Tage gefdrdert, dabei das Verhaltnis
verschiedener historiographischer Werke zueinander beleuchtet und damit auch die
Beziehung zwischen an-Nuwayris und anderen Texten seiner Zeit in Teilen umrissen’. Auch
Elham untersucht unter anderem das Verhaltnis zwischen der Nihaya und Baybars
al-Mansiiris Zubdat al-fikra und erganzt damit die genannten Analysen**.

Aullerdem stehen uns Chapoutot-Remadis Studie zu an-Nuwayri sowie zwei
ausfuhrliche arabische Untersuchungen zur Verfiigung'?; auch Herzog befasst sich mit
bestimmten Aspekten der Nihaya'. In jiingster Zeit hat zudem Muhanna ein informatives
Uberblickswerk vorgelegt®. Mit der Mongolengeschichte befassen sich zudem mehrere
Artikel von Amitai und Armstrong™, die selbst noch Gegenstand dieser Untersuchung sein
werden. Im Kontext von an-Nuwayris Mongolengeschichte muss auch Lechs umfassend
kommentierte Ubersetzung von al-‘Umaris Masalik al-absar angesprochen und kurz
gewiirdigt werden™®, die dieser Arbeit mittelbar als Inspiration und Informationsquelle dient.
Der Boden ist also bereitet, erste Frage sind gestellt und viele auch beantwortet worden.

® Rosenthal, Muslim Historiography, 1968, Khalidi, Arabic Historical Thought, 1994, Robinson. Islamic
Historiography, 2003.

" Guo, Mamluk Historiographic Studies,1997, Little, Historiography of the Ayyiibid and Mamlik Epochs, 1998,
Irwin, Mamluk History and Historiography, 2006.

& Muhanna, World in a Book, S. 2.

% Siehe beispielsweise Little, Mamluk Historiography, S. 96.

19 Haarmann, Quellenstudien, 1970, Little, Mamluk Historiography, 1970.

! Elham, Kitbuga und Lagin, 1977.

12 Chapoutot-Remadi, Encyclopédiste et chroniqueur, 1978, Gamal al-Din, an-Nuwayri wa-kitabuhu, 1984, an-
Nadwi, Manhag an-NuwayrT T kitabihi,1987.

13 Siehe zum Beispiels Herzog, Social milieus and worldviews, 2014, Herzog, Composition and worldview, 2013
 Muhanna, World in a Book, 2018.

5 Amitai, Al-NuwayrT as a Historian, 2001, Amitai, Jewish Teacher, 2004, Armstrong, The Making of a Sufi,
2006.

18 |ech, Al-‘Umari, 1968.



Daruber hinaus hat das Studium vormoderner arabischer Geschichtsschreibung - im
Zuge, aber vor allem als Spéatfolgen des ,,narrative turn* in den Siebzigern und Achtzigern des
vergangenen Jahrhunderts - einige wichtige Impulse erfahren.

Wahrend es der Forschung bezuglich Kompilation und Kompilieren lange nur um die
Frage der Originalitat eines Textes gegangen ist, hat in den letzten Jahren eine Neubewertung
von Kompilation und aus Kompilation entstandenen historiographischen Texten
stattgefunden. Es ist Franz beispielsweise gelungen, das Kompilieren vom Vorwurf des
Plagiats zu befreien und Kompilation im arabischen Mittelalter systematisch zu untersuchen®’.
Seine Arbeit dient daher durchaus als Vorbild fur die hier anstehende Analyse des
Kompilationsvorganges, der zur Schaffung der Mongolengeschichte gefiihrt hat, wenngleich
Zielsetzung und Methode sich deutlich unterscheiden. In jlngster Zeit hat zudem Bauden,
dank eines  Manuskriptfundes, in einer Reihe von Artikeln  al-Magqrizis
(Kompilations-) Methoden rekonstruieren kénnen®. Ebenso erwahnt sei ein Sammelband
zum Thema, an dem ich selbst beteiligt war™®.

Zudem wendet Shoshan neue, literaturwissenschaftliche Methoden auf at-Tabaris
sogenannte Annalen an und entwirft damit eine neue Lesart des Werkes®. In seiner
Dissertation untersucht Hirschler des Weiteren den individuellen Gestaltungsfreiraum
mittelalterlicher Autoren anhand einer komparativen Studie, die Ansétze aus den Literatur-
und Sozialwissenschaften nutzt?’. Wollina dagegen greift auf medienwissenschaftliche
Ansétze zuriick?®. Darliber hinaus leistet Massouds Werk trotz einiger methodischer
Schwachen?®  einen  wichtigen Beitrag zum  Verstandnis der  mamlukischen
Geschichtsschreibung®®. Auch die kiirzlich erschienene Arbeite von Bora, die Chroniken als
Archive untersucht®, setzt innovative Akzente. Wenngleich diese Werke auch nicht als
unmittelbare Vorbilder in dieser Arbeit dienen, liefern sie doch eine ganze Reihe
unentbehrlicher Anregungen und Ideen.

Hirschler verweist zudem eindringlich auf ein grundlegendes Problem, ndmlich den
Mangel an geeigneten Editionen: ,,despite the crucial importance of historiographical texts,

the scholarly field relies in many cases on editions that can be described as ,non-critical’ at

" Kurt Franz, Kompilation, 2004, besonders auch der Forschungsstand zum Thema S. 4-17.

18 Bauden, Magriziana I, 2003, Magriziana I, 2006, Magriziana Il, 2008, Magriziana 1V, 2003, Magriziana VIIlI,

2008, Magriziana 1X, 2009, Magriziana XI, 2009.

19 Conermann, Innovation oder Plagiat, 2015.

% Shoshan, Poetics of Islamic Historiography, 2004.

! Hirschler, Medieval Arabic Historiography, 2006.

22 Wollina, Zwanzig Jahre Alltag, 2015.

8 Angermann, Rezension von: Sami G. Massoud: The Chronicles and Annalistic Sources, 2013.

2 Massoud, The Chronicles and Annalistic Sources, 2007.

% Bora, Writing history in the medieval Islamic world : the value of chronicles as archives, 2019.
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best”?®; verantwortlich macht er dafiir vor allem ,the rise of ,performance‘-driven and

competitive mechanisms for financing academic research”®’. Unter dem genannten Problem
leidet unvermeidlicherweise auch diese Arbeit, ohne es losen zu kdnnen. Es bleibt aber zu
hoffen, dass sie trotzdem relevante Erkenntnisse hervorbringen wird!

Da beziiglich an-Nuwayris Leben nur wenige Quellen vorliegen, die sich vornehmlich
aus der Nihaya selbst sowie biographischen Aufzeichnungen von zeitgendssischen und
spateren Autoren speisen, bleibt seine Biografie eher nebulds; einige Eckdaten lassen sich
jedoch ausmachen. Dieser biographische Uberblick kann sich deshalb der Frage, wer der

“% jst, nur vorsichtig

Autor einer der ,,vier bekanntesten Enzyklopddien der Mamlukenzeit
annédhern. Zwar hat sich, wie wir gesehen haben, bereits eine Reihe moderner Historiker mit
an-Nuwayris Leben und Wirken beschéftigt, zahlreiche wichtige Fragen bleiben dennoch
weiterhin unbeantwortet.

An-Nuwayri selbst legt offenbar nur wenig Wert auf direkte Selbstdarstellung und
dementsprechend wenig enthallt er Gber sein Leben, seine Familie und seine Karriere in der
mamlukischen Verwaltung und danach; diese spérlichen Angaben finden sich verteilt Gber die
gesamte Nihaya. Beispielsweise gibt sich an-Nuwayri tiberhaupt als Urheber der Nikaya zu
erkennen, nennt sein Geburtsdatum, den 5. April 1279, sowie seinen Geburtsort Achmim in
Oberagypten®. Zwar lasst sich nicht rekonstruieren, wann an-Nuwayri seinen Heimatort
verlasst, um in Qus seine Studien zu beginnen, da er aber einige Beobachtungen in Qus im
Jahre 1298 anspricht, geht Chapoutot-Remadi davon aus, dass an-Nuwayri bis zu diesem
Zeitpunkt in Oberagypten gelebt haben muss®®. Zwar sind einige seiner Lehrer bekannt®,
dennoch lésst sich ihr Einfluss auf sein Leben und Wirken nicht benennen.

Es ist unklar, wann genau er seine Karriere in der mamlukischen Verwaltung beginnt;
Chapoutot-Remadi und Jamal ad-Din vertreten die Ansicht, an-NuwayrT habe seine Karriere
im Jahre 1298 in Kairo begonnen, Muhanna hingegen ist der Meinung, er habe seine Tatigkeit
erst 1302 in Syrien aufgenommen®,

Einigkeit herrscht jedoch dartiber, dass an-Nuwayri im diwan al-hass in Syrien tétig
war. Chapoutot-Remadi meint, er habe diese Tatigkeit 1301 begonnen, Muhanna hélt

selbstredend 1302 fir wahrscheinlicher®®. Diese Position ermdglicht ihm in jedem Fall

% Hirschler, Studying Mamluk Historiography, S. 164.

2 Hirschler, Studying Mamluk Historiography, S. 165.

%8 Chapoutot-Remadi, al-Nuwayri, EI%.

2 Muhanna, World in a Book, S. 13.

% Chapoutot-Remadi, al-NuwayrT, EI%.

%! Chapoutot-Remadi, al-NuwayrT, EI%

¥ Muhanna, World in a Book, S. 13%, Chapoutot-Remadi, al-Nuwayri, EI.

¥ Muhanna, World in a Book, S. 13, Chapoutot-Remadi, al-Nuwayri, EI*.
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Zugang zu einem weiten Netzwerk bedeutender Amtspersonen, Handler und anderer, die der
Regierung des Sultans nahestehen®. Zudem nimmt er am 18. April 1303 an einer Schlacht
gegen die Mongolen teil und wird somit zum Augenzeugen des Sieges von Saghab®.

Bereits 1304%® geht er nach Kairo zuriick und lebt in der madrasa nasiriva, wo er
gleichfalls im diwan al-hass tatig wird und sich mit der Verwaltung von an-Nasirs
Besitzungen sowie einigen Einrichtungen, die dessen Vater gestiftet hat, befasst*’. Zu seinen
Aufgaben zahlt auch die Verwaltung eines Krankenhauses, dessen Belange an-Nuwayr1 vier

Jahre lang beaufsichtigt®®

. Diese Tatigkeit weckt mutmallich sein Interesse an medizinischen
Themen®. Chapoutot-Remadi macht auBerdem darauf aufmerksam, dass an-Nuwayri als
Bewohner der erwéhnten Madrasa zum frihen Zeugen (und méglicherweise Mediator) der
Konflikte zwischen Ibn Taymiya und den ‘ulamda’ von Agypten und besonders lon Mahlaf
wird®.

Als an-Nasir im Jahre 1308 abdankt, sich auf die Festung Karak zuriickzieht und
Baybars Il in Kairo die Macht Gbernimmt, schlief3t sich an-Nuwayr im Jahre 1309 zunéchst
an-Nasir an und kehrt dann mit ihm gemeinsam 1310 nach Kairo zurlick*. Seine Motive, dem
Herrscher zu folgen sowie seine Aktivitaten wahrend des mutmallich freiwillig gewahlten
Exils sind unbekannt.

Nachdem an-Nuwayri nach Kairo zuriickgekehrt ist, wird er in einen ,,well-publicised
scandal“? hineingezogen, der auch den wakil al-hass as-Sarif des Sultans, Sihab ad-Din
Ahmad ibn ‘Alf ibn ‘Ubada betrifft. Vollstdndig lasst sich die Angelegenheit jedoch nicht
aufklaren®. An-Nuwayri selbst duBert sich nicht zu der Affére, anders als einige seiner
Biografen*.

Als sowohl Ibn ‘Ubada und an-Nuwayri dem Sultan ins Exil gefolgt und fiir ihre
Loyalitat anerkannt worden sind®, soll Ibn ‘Ubada sichergestellt haben, dass an-Nuwayri
sowohl die Supervision zweier Madrasen bernehmen als auch in privilegierter Stellung in
Né&he des Sultans arbeiten kann. Dann soll der Sultan an-Nuwayri dazu gebracht haben, sich

geringschitzig iiber seinen Forderer Ibn ‘Ubada zu duBlern. Nach diesem Fauxpas wiederum

% Muhanna, World in a Book, S. 13-14

% Chapoutot-Remadi, al-Nuwayri, EI°.

% Chapoutot-Remadi, al-Nuwayri, EI?, Muhanna, World in a Book, S. 13.
¥ Muhanna, World in a Book, S. 13, Chapoutot-Remadi, al-Nuwayri, EI*.
% Muhanna, World in Book, S. 13, 64-65, Chapoutot-Remadi, al-Nuwayri, EI.
¥ Muhanna, World in a Book, S. 64-65.

%0 Chapoutot-Remadi, al-NuwayrT, EI%.

*! Muhanna, World in a Book, S. 14, Chapoutot-Remadi, al-Nuwayri, EI°.
*2 Muhanna, World in a Book, S. 95.

** Muhanna, World in a Book, S. 95-97.

* Muhanna, World in a Book, S. 95.

** Muhanna, World in a Book, S. 98.



soll der Sultan an-Nuwayri dann Ibn ‘Ubada gewissermalen {iberlassen haben, der den Autor
angeblich auspeitschen und seine Besitztimer beschlagnahmen lasst®. Wahrscheinlich war
an-Nuwayris guter Ruf zumindest voriibergehend ruiniert und er wurde dafiir kritisiert, den
Mann diffamiert zu haben, der ihm seine Sonderstellung beim Sultan tUberhaupt ermdglicht
habe*’.

Es ist aber auch mdglich, dass die beiden Ménner die Affare nutzen, um alte

Rechnungen zu begleichen: Bald nachdem an-Nasir die Madrasa, die fortan seinen Namen
tragen wirde, erworben hat, kommt es zu einem Zwischenfall, den an-Nuwayri selbst in
seiner Nihaya festhdlt. Danach habe Ibn ‘Ubada den gadi Zayn ad-Din, der die
Stiftungsurkunde verfasst und damit sich und seinen Nachfahren die Kontrolle Uber die
eigentliche Schule sowie das Mausoleum verschafft haben soll, beim Sultan diffamiert, der
daraufhin die Finanzaufsicht einem angesehenen Eunuchen (bertragen habe®. Als
an-Nuwayr1 den Vorgang anspricht, soll Ibn ‘Ubada sich dariiber emport haben, bei der
Vergabe attraktiver Positionen fir sich oder seine Nachkommen ignoriert worden zu sein.
Es l&sst sich nicht mehr nachpriifen, ob die Berichte beziiglich Ibn ‘Ubadas Interventionen
und MeinungsduRerungen wahr sind, ob an-Nuwayri seinen Konkurrenten in ein schlechtes
Licht zu riicken versucht oder ob die letztgenannte Episode die Grundlage fur ihre einige
Jahre spater folgende Auseinandersetzung legt®.

Zumindest aber scheint der Skandal dazu gefiihrt zu haben, dass an-Nuwayri 1310
zum wiederholten Male nach Syrien geht, um sich als sa@hib diwan al-insa’ und nazir al-gays
mit der Uberwachung der Armeefinanzen zu befassen, bevor er schlieRlich 1312 endgiiltig
nach Agypten zuriickkehrt und die Finanzen zweier Nilprovinzen tberwacht®. Das Ende
seiner Karriere in der mamlukischen Administration ist nicht genau zu bestimmen, er dirfte
seinen Dienst jedoch um das Jahr 1316 herum quittiert haben®*. Es ist ebenso nicht erwiesen,
wann an-NuwayrT mit dem Verfassen der Nikhaya beginnt, zumal er mehr als eine Version
geschrieben haben diirfte®.

An-Nuwayri verbringt also auf verschiedenen Positionen etwa 15 Jahre in der
Verwaltung. Seine Karriere féllt in die zweite und dritte Regierungszeit von an-Nasir

Muhammad, mit dessen politischem Schicksal sich auch an-Nuwayris Werdegang verbindet.

% Chapoutot-Remadi, al-Nuwayri, EI’, al-Magqrizi, Kitab al-muqaffa, S. 521-522, (bers. v. Muhanna,
Encyclopaedism, S. 96, Muhanna, World in a Book, S.

" Al-Maqrizi, Kitab al-mugqaffa, S. 521-522, iibers. v. Muhanna, World in a Book, S. 96.

48 An-Nuwayri, Nihaya, XXXII, S. 62, iibers. v. Muhanna, World in a Book, S. 58.

** Muhanna, World in a Book, S. 58-59.

% Muhanna, World in a Book, S. 14, Chapoutot-Remadi, al-Nuwayri, EI°.

> Chapoutot-Remadi, al-Nuwayri, EI°.

°2 Muhanna, World in a Book, S. 114-118.



Obgleich er vor allem burokratische Positionen besetzt, gibt sich an-Nuwayri dennoch nicht
nur als steifer Beamter. Er bringt sich aktiv, gelegentlich auch impulsiv, in die Vorgange
innerhalb dieser Institutionen ein und schreckt weder vor Konflikten noch personlichen
Opfern zurlck; an-Nuwayris Karriere verlduft nicht ohne Verwerfungen. Es bleibt der
Eindruck eines vielseitig interessierten, aber auch schwierigen Charakters, der seiner
Umgebung niemals gleichgiltig gegentbersteht.

Da die Struktur der Nihaya bereits mehrfach beschrieben worden ist und auch im
Verlaufe dieser Arbeit wiederholt Gegenstand sein wird, beispielsweise in der Diskussion
ihrer Gattung, seien an dieser Stelle nur die wichtigsten Fakten referiert.

Wie jeder Schreibende steht an-Nuwayri vor der Herausforderung, die Informationen,
die er zu vermitteln sucht, zu ordnen und zu prasentieren. Ein umfassendes Werk wie die
Nihaya kann auch der Autor nur bewéltigen, wenn er das zu vermittelnde Wissen sortiert und
abstrahiert. An-Nuwayri hat sich bekanntermalen daflr entschieden, sein Werk in funf
Bande, bzw. funun aufzuteilen. Jeder einzelne von ihnen ist einem Ubergeordneten Thema

gewidmet:

I.  fann: Himmel und Erde (F7 s-sama’ wa [-atar al- ‘ulwiya wa I- ‘ard wa l-ma ‘alim
as-sufliya)
Il.  fann: Der Mensch (F7 [-insan wa ma yata ‘allaqu bihi)
I1l.  fann: Die Tiere (F7 I-hayawan as-samit)
IV. fann: Die Pflanzen (Fi n-nabat)
V. fann: Die Geschichte (F7 t-ta rih).

Diese funzin und die in ihnen behandelten Themenbereiche sind unterschiedlich schwer
gewichtet. Der vierte fann ist mit 64 083 Wortern der kiirzeste, der erste fann folgt mit 66 150
Wortern und der dritte mit 74 228 Wortern. Deutlich umfangreicher féllt der zweite fann mit
487 648 Wortern aus, er wird aber noch deutlich vom letzten fann tbertroffen, der 16 333 935
Worter umfasst®. Hier zeichnet sich bereits die Bedeutung ab, die an-Nuwayri Geschichte
zumisst und flr wie wichtig er es offenbar hélt, sich mit Historie auseinanderzusetzen und
seine Rezipienten dariiber zu unterrichten. In diesem Band findet sich selbstredend auch die
Mongolengeschichte, die im Zentrum dieser Untersuchung steht.

Jeder einzelne fann wiederum unterteilt sich in finf agsam, die sich wiederum in zwei

bis vierzehn abwab verzweigen. Diese abwab wiederum differenzieren sich in fusi/ aus;

%8 Muhanna, World in a Book, S. 153-156.



einige fusal teilen sich noch in weitere untergeordnete fusi/ auf. Die Nihaya weist also eine
systematische, sich vom Grolien zum Kleinen ausdifferenzierende Gliederung auf.

Der primére Untersuchungsgegenstand Dikr akbar ad-dawla al-ginkizhaniya erstreckt
sich (iber 120 Seiten in Band 27 der hier verwendeten Kairo-Edition®* und stellt mongolische
Geschichte von den Anfingen Ginkiz Hans bis in die 1320er Jahre dar. Der Abschnitt ist in
gut 70 Kapitel unterteilt, die sich mit jeweils einem oder mehreren zusammenh&ngenden
Ereignissen oder einer besonderen Personlichkeit der mongolischen Geschichte befassen.
Einen erheblichen Teil umfasst mit knapp 40 Seiten die politische Biographie des Potentaten
Ginkiz Han. AnschlieBend fiihrt an-Nuwayr die Geschichte der sich allméhlich ausbildenden
Zweige der Mongolen geographisch und chronologisch geordnet aus.

Diese Arbeit schickt sich nun an, die folgenden Fragestellungen zu bearbeiten:

e Wie schreibt an-Nuwayri die Mongolengeschichte aus technischer Sicht? Wie arbeitet
er mit seinen Quellen, wie verbindet er die verarbeiteten Texte zu einem neuen Text,
wie also kompiliert er?

e Wie gestaltet er diesen Text narrativ, wie lenkt und manipuliert er seine Leserschaft?
Warum versucht er sich Uberhaupt an einem Werk wie der Nihaya?

e Warum schreibt an-Nuwayri die Mongolengeschichte, welche Absicht verfolgt er
dabei und welchen Zweck kénnte die Mongolengeschichte erflllen? Warum schreibt
er Uberhaupt Geschichte?

Das Ziel besteht also darin, mittels einer detaillierten Fallstudie einen Beitrag zur Erforschung
von an-Nuwayris Werk und damit auch zum Verstdndnis arabischer Historiographie des
sogenannten Mittelalters zu leisten, die Anwendung literaturwissenschaftlicher Methoden auf
vormoderne, aullereuropéische Texte zu erproben, den Text also grundlich aufzuarbeiten und
damit zukinftiger Forschung verfligbar zu machen. Im Mittelpunkt steht die Anwendung,
diese Dissertation versteht sich als eine Art Labor, will Methoden ausprobieren und im
wahrsten Sinne des Wortes entdecken und experimentieren.

Diese Arbeit stammt aus der Feder einer Literaturwissenschaftlerin, die Texte liest und
liebt — mehr als Kontexte. Deshalb steht der Text als Text im Zentrum des Interesses.
Mancher Historiker mag sich eine ausflhrlichere Berticksichtigung des Kontextes gewunscht
haben. Weit davon entfernt, die Relevanz derartiger Forschung infrage stellen zu wollen,
strebt diese Arbeit auBerdem nicht an, die Wahrhaftigkeit der Mongolengeschichte zu
hinterfragen oder gar zu beurteilen, sondern vielmehr die Art von an-Nuwayris (Geschichte-)

Schreiben zu untersuchen, seine Methode, Texte zu komponieren und zu gestalten.

> an-Nuwayri, Sihab ad-Din Ahmad, Nihayat al-arab fi funiin al-adab, 1931-1998.
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Um die vorgestellten Fragen zu beantworten, werde ich die Mongolengeschichte in
mehreren auf einander aufbauenden und miteinander verwobenen Schritten untersuchen. Der
Abstraktionsgrad der Untersuchung nimmt dabei mit jedem Schritt zu. Diese Analyse schafft
natlrlich eine kilnstliche, wenn auch unvermeidliche Trennung der einzelnen Ebenen des
Textes.

Eine Ubersetzung der Mongolengeschichte dient mir zunichst dazu, den Text im
Detail zu verstehen und ihn auch denen zugéanglich zu machen, die die arabische Sprache
nicht lesen konnen. Im Mittelpunkt der Ubersetzung wie auch der Analyse steht die
sprachliche Gestaltung des Textes; eine Ubersetzung der Mongolengeschichte ins Englische,
versehen mit einem detailreichen mongolistisch-turkologischen Fulinotenapparat inspiriert
von Klaus Lech® ist angedacht. Ein solch ausfiihrlicher Kommentar wiirde den Rahmen
dieser Arbeit jedoch sprengen, da hier, wie oben bereits dargelegt, nicht Ereignisgeschichte,
sondern vielmehr die sprachliche Konstruktion von Geschichte im Fokus steht.

AnschlieBend untersuche ich den Text als kompiliertes Werk, also seine Genese und
wie an-Nuwayri den Text hat entstehen lassen, indem er verschiedene Quellen zu einem
neuen Text, zu einer neuen Version mongolischer Geschichte verarbeitet hat. Es geht darum,
seine Techniken herauszuarbeiten, nachzuvollziehen und zu semantisieren. Ziel ist,
an-Nuwayr1 gewissermalen auf die Finger zu schauen, den Weg seiner Feder {iber das Papier
zu rekonstruieren; wichtige Vorarbeiten dazu habe ich bereits in einem Artikel geleistet™.

Im Rahmen einer literaturwissenschaftlichen Untersuchung analysiere ich
an-Nuwayris weitere narrative Strategien anhand verschiedener narrativer Parameter der
Mongolengeschichte, ndmlich Figuren, Erzahler, Raum und Zeit. Dabei strebe ich auch
danach, herauszufinden, inwieweit moderne narrative Methoden sich auf einen vormodernen,
aullereuropaischen Text anwenden lassen. Besonders in diesem Zusammenhang geht es
darum, den Text vornehmlich als Text zu begreifen, den Kontext bewusst au3en vor zu lassen
und dem Text damit (hoffentlich) neue Erkenntnisse zu entlocken. Des Weiteren werde ich in
diesem Zuge die Gattung der Nihaya mit besonderem Augenmerk auf die damals und heute
verwendeten Begrifflichkeiten sowie die mdgliche Funktion des Textes in seinem
Entstehungskontext umreif3en.

SchlieBlich werde ich die geleisteten Untersuchungen mit einer Analyse von
an-Nuwayris historischem Denken im Rahmen seiner Mongolengeschichte ergénzen. Das Ziel

besteht darin, anhand verschiedener Elemente des Textes herauszuarbeiten, wie an-Nuwayri

% Lech, Al-‘Umari, 1968.
*® Angermann, Anna Katharina, Kompilation als narrative Strategie. Eine exemplarische Untersuchung von
Sihab ad-Din Ahmad an-NuwayrTs ,,Mongolengeschichte®, 2015.

11



mongolische Geschichte schreibt, sie bewertet und konstruiert. Da der Geschichts-fann
innerhalb der Nihaya den ausfuhrlichsten Abschnitt bildet, kann es sich dabei nur um eine
erste vorsichtige Anndherung an an-NuwayrTs historisches Denken handeln.

Nachdem diese Analysekomponenten abgeschlossen sind, werden die Ergebnisse
zusammengefasst, um abschlielend die mdgliche Funktionen, Intentionen und hidden
agendas der Mongolengeschichte aufzudecken. Als Grundlage der Untersuchung dient, wie
gesagt, die sogenannte Kairo-Edition der Nikaya. Die Umschrift richtet sich nach den

Vorgaben der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft. Und jetzt geht es endlich los.
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2. Ubersetzung

2.1. Vorbemerkungen

Das Unterfangen, an-Nuwayris Mongolengeschichte oder einen vergleichbaren Text zu
ubersetzen, kommt angesichts der Komplexitat der arabischen und der deutschen Sprache
einerseits und der Vielschichtigkeit des Ubersetzungsvorgangs andererseits einem Abenteuer
gleich. Schliellich soll ein arabischer Text ins Deutsche, ein vormoderner Text in die
Moderne ,,iiber-setzen* und iibersetzt werden. Diese Aufgabe birgt Herausforderungen, die
nicht einfach nur schwierig aufzuldsen sind, sondern fur die es fast immer eine ganze Reihe
maoglicher Losungen gibt, unter denen man zu entscheiden hat. Ubersetzen heift
interpretieren, sich auf eine Mdglichkeit festlegen; gelegentlich kollidiert dabei die im
Deutschen oft gewilinschte und unvermeidliche Eindeutigkeit mit der potenziellen
Vieldeutigkeit des Arabischen.

Ziel dieser Ubersetzung ist also, einen leserlichen, transparenten und verstandlichen
deutschen Text zu erschaffen, der die Grundlage fir die vorgesehenen Untersuchungen bilden
kann - ein nur scheinbar triviales Ziel. Dennoch soll die Ubersetzung nicht samtliche
Besonderheiten, Unklarheiten oder Ambivalenzen unterdriicken, sondern sie vielmehr
widerspiegeln und aufgreifen. Allen Bemiihungen zum Trotz, vollstandige Kohdrenz in der
(Darstellung der) Ubersetzung zu erzielen, sind geringfiigige UnregelmaRigkeiten jedoch
nahezu unvermeidlich. Als Vorbild meiner Arbeit dient mir insbesondere Richards*
Ubersetzung der letzten Annalen aus Ibn al-Atirs Al-Kamil fi +-ta rik>’. Anhanger eines
umfassenden FuBnotenapparats im Stile von Klaus Lech werden mdglicherweise enttauscht
sein, andere wissen hoffentlich die Lesbarkeit zu schatzen.

Insbesondere die teils unendlich scheinenden Hauptsatzketten, die im Arabischen
ublich sind, kdnnen kaum ubersetzt werden und werden daher so schonend wie moglich
aufgebrochen und auf mehrere deutsche S&tze verteilt. Die damit oft einhergehende
Aneinanderreihung von Verben in der dritten Person Singular und Plural, die haufig zu
Unklarheiten fuhrt, 16se ich dahingehend auf, dass ich die gemeinten Subjekte der Verben in
runden Klammern ergénze. An Stellen, an denen der Text eine inhaltliche Liicke aufweist, die

zu etwaigen Missverstandnissen fihren kann, fuge ich verstdndnisférdernde Informationen

> Richards, David (Ubers.), The Chronicle of lbn al-Athir for the Crusading Period from al-Kamil fi'l-Ta'rikh, 3,
Ashgate, 2008.
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ein. Um diesen Eingriff in den Text transparent zu machen, présentiere ich diese Angaben in

eckigen Klammern.

Um die Lesbarkeit des Textes zu erhdhen, filhre ich an dieser Stelle eine Reihe von

Begriffen ein, die ich durchgéngig identisch Ubersetze.

aman
amir
amir ahir
amir Sikar
faris
faqih
hagib
hakim
han
haniya
hatib
hatin
malik
mamlitk
mu/tasib
na’ib
naqib
qabila
ra’is
Sayh
qadi

qan

qasr
sahib
Sihna
sultan
tuman

wazir

Garantierte Sicherheit
Emir
Oberstallmeister
Jagdemir
Berittener Kampfer
Rechtsgelehrter
Kammerdiener
Gouverneur

Khan (auBer bei konkreten Namen)
Khanat

Prediger

Edeldame
Herrscher

Mamluk
Martkaufseher
Stellvertreter
Vorsteher

Stamm

Oberhaupt

Scheich

Richter

Khan

Burg

Herr
Kommandant®
Sultan
Zehntausender

Minister

% Nach Spuler, siehe S. 26. Siehe auch Jackson, Mongols and the West, S. 367
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walt Verwalter

urdii Lager

Etwaige unvermeidliche Abweichungen oder hier nicht aufgefiihrte Begriffe werden kenntlich
gemacht.

Sofern etablierte Ortsnamen im Deutschen existieren, werden die arabischen
Bezeichnungen Ubersetzt. Existieren keine etablierten Namen, werden die von an-Nuwayri
verwendeten Bezeichnungen transkribiert. Die Ubergédnge sind jedoch flieRend, nicht immer
lasst sich entscheiden, ob ein Ortsname als etabliert gelten kann oder nicht.

Die Eigennamen historischer Personen bzw. Figuren werden so korrekt wie moglich
transkribiert. Dabei orientiere ich mich an der arabischen Schreibweise und an der in der
einschlagigen Sekundarliteratur verwendeten Orthographie. In mongolischen Namen wird die
Linie der véterlichen Vorfahren der Verstandlichkeit halber (bersetzt, in arabischen oder
muslimischen Namen wird sie hingegen transkribiert. Etwaige Inkoh&renzen des arabischen
Originals bleiben erhalten, sofern sie dem Verstandnis nicht abtraglich sind.

Héufiger erscheinende Stammes- und ethnische Bezeichnungen werden Ubersetzt,

sofern moglich; das gilt auch fir die zugehdrigen Adjektive bzw. Singular oder Plural.

allan Alanen
arman Armenier
bulgar Bulgaren
firang Franken

gur Ghuriden
garkas Tscherkessen
halag Chaladschen
kirg Georgier
kurdr Kurde

lakz Lakz

mugal Mongolen
qipgak Kiptschaken
riis Russen

tatar Tataren
turki Turke
turkman Turkmenen

15



uwirat Oiraten

uyigir Uiguren

Die Namen der tbrigen ethnischen Gruppen werden transkribiert. In keinem Fall soll eine
Identitdit mit den Menschen suggeriert werden, die aufgrund ihrer aktuellen
Staatsangehdorigkeit beispielsweise als ,,Russen® oder ,,Mongolen* bezeichnet werden kdnnen.

Daten aus dem islamischen Kalender werden in eckigen Klammern gemé&l dem
gregorianischen Kalender dargestellt. Als Grundlage der Ermittlung der entsprechenden

Daten dient der Umrechnungskalender der Universitat Ziirich™.

2.2 Ubersetzung

1) Bericht der Geschichte der Dynastie Ginkiz Hans®, ihres Beginns und ihr

Werdegang®

Die Dynastie Ginkiz Hans ist die Dynastie der fatar, die [auch] als satar bezeichnet werden®.
Diese Linie geht auf Ginkiz Han al-Timurgi® zuriick. Wir présentieren eine
Zusammenfassung seiner Geschichte, seines ersten Erscheinens sowie seines Werdegangs bis
zur Eroberung der [jeweiligen] Gebiete und restimieren [aus diesen Ereignissen], was wir
gelesen und gesammelt haben und was uns miindlich tberliefert worden ist.

Die Reiche dieser Dynastie waren weitldufig und ausgedehnt. Obwohl Historiker ihre
Erforschung zum Ziel hatten, gestaltet es sich fur uns schwierig, ihre Verhéltnisse zu
uberprifen, sie zu durchschauen, ihre Geschichte zu verstehen und ihr Erbe zu ergrinden.
Man kann sie nicht ignorieren, denn sie ist bereits bekannt geworden und man kann ihre

Geschichte nicht verheimlichen, denn sie hat sich bereits verbreitet.

> Siehe http://www.oriold.uzh.ch/static/hegira.html.
% Fir eine umfassende Biographie und eine Einfiihrung in die Geschichte der Mongolen empfiehlt sich
beispielsweise Ratchnevsky, Cinggis-Khan, 1983, Morgan, The Mongols, 20072,
%1 Dieser Abschnitt wurde von Amitai fast vollstandig ins Englische iibersetzt. Amitai, Reuven, Al-NuwayrT as a
historian, S. 26-27.
82 An-Nuwayr stellt zwei Schreib- bzw. Aussprachevarianten dieser Stammesbezeichnung vor. Es handelt sich
um die Bezeichnung eines einzelnen Stammes, der in Europa und Asien auch als Sammelbegriff fiir die
Stamme und Vélkerschaften Zentralasiens Anwendung fand. Ratchnevsky, Cinggis-Khan, S. 4, Lech,
Al-"Umari, S. 301.
8 Er tragt den Titel Ginkiz Han; (al-) Timurgi bzw. Temiijin hingegen ist sein Eigenname. Siehe Rachewiltz,
The Title Cinggis Qan, 1989.
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So prasentieren wir von dem, was al-MunsT in seiner Geschichte von Galal und ‘Izz
ad-Din ibn al-Afir al-Gazari in seiner Geschichte Al-Kamil berichtet haben®, ein Teilstiick
ohne Richtung und einen Ausschnitt ohne Ordnung aus der Geschichte ihrer Herrscher. Falls
auller diesen beiden noch jemand die Geschichte (der Tataren) verfasst hat, ist uns das, was
sie geschrieben haben und was sie beziglich ihrer Geschichte aufgezeichnet haben, nicht
uberliefert worden.

Wir berichten [auBerdem], was ihre beiden Geschichtswerke nicht enthielten und was
uns nach [diesen] beiden [Historikern] die Gesandten, die von (den Tataren) zu den Hoéfen
unserer Herrscher kamen, und andere [Menschen] aus jenen Provinzen bermittelt haben.
Damit werden wir uns beschiftigen, so Allah will. Lasst uns mit der Geschichte Ginkiz Hans

beginnen.

2) Bericht der Geschichte Ginkiz Han al-Timurgis, seines Beginns und der Grund

des Aufstiegs seiner Herrschaft

Ginkiz Han al-Timurgi ist der Ursprung dieser Dynastie, ihre Siule und Verbreiter ihres
Ruhmes. Auf ihn gehen ihre Herrscher zurick, die die entlegensten Teile der Provinzen und
ihre Grenzgebiete, die einfachen Menschen und ihre angesehen Ménner von China bis zum
Euphrat sowie die umliegenden Reiche, Stadte, Festungen, Zitadellen und Gebiete eroberten.

Es wurde bereits iiber die Verbindung Ginkiz Hans zu timurgi gestritten. Man sagte,
dass er Schmied gewesen sei, denn timurgi heiBit in ihrer Sprache ,,Schmied. Doch man sagte
auch, dass es eine Verbindung zu einem Stamm gebe, der als #imurgi bekannt sei und der die
Steppen in den Provinzen von China bewohne. Jin [bedeutet] China, denn diese Provinzen
heiRen in ihrer Sprache jin und [die Aussprache von] jin liegt zwischen jim und 5. Die
Durchquerung ihrer Gebiete [dauert] sechs Monate. Es gibt darin uniiberwindbare Berge, die
sie wie eine Mauer umgeben, und sanfte, weitldufige Flisse. Man sagte, dass der Herrscher
von China eine durchgéngige Mauer besitze, die nur an den unangreifbaren Bergen und den
weiten Kanélen unterbrochen sei.

Der Herrscher von China hatte einstmals [sein Reich in] sechs Teile aufgeteilt, von
denen jeder einzelne Teil in einem Monat durchquert werden konnte und von einem Khan

regiert wurde. Der ,,Khan® ist in ihrer Sprache der ,,Herrscher und dieser Khan regiert liber

% Der Autor bezieht sich auf diese Werke (wenn auch naturgemaR nicht auf diese Ausgaben): Muhammad
al-MunsT an-Nasawi, Muhammad,Sirat sultan galal ad-din mankbirti, al-Qahira: Dar al-Fikr al-*Arabi, 1953,
Ibn al-Atir, ‘Izz ad-Din “Alf ibn Muhammad, Al-Kamil fi t-ta’rth, Bairat: Dar Sadir, 1979.
% Gemeint ist damit vor allem Stidchina. Siehe Lech, Al-‘Umari, S. 246.
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die in dieser Gegend anséssigen Menschen. Die sechs Khane stehen in Abhé&ngigkeit zu einem
Khan, der ihr GroBherrscher ist. Sein Sitz ist in Tawgag®® im Herzen Chinas. Er hatte
Sommer- und Winterresidenzen und den Sommer verbrachte er in diesen und den Winter in
jenen (Residenzen)...

Beziiglich dessen, was zur Herrschaft Ginkiz Hans fiihrte, sagte man, dass er sich eine
lange Zeit zuriickzog und abgeschieden in den Bergen [lebte]®’. Der Grund seiner Askese
(zuhd) war folgender: Ein Jude hatte auf seine Frage ,,Was verlich Moses, Jesus und
Mohammed diese groRartige Stellung und wie verbreitete sich ihr Ruhm?*“ geantwortet: ,,Sie
liebten Gott und gaben sich ihm hin und so belohnte er sie“. Ginkiz Han sagte: ,,Und wenn ich
Gott liebe und mich ihm hingebe, wird er auch mich belohnen?. (Der Jude) sagte: ,,Ja, ich
sage dir aulerdem, dass in unseren Buchern steht, dass ihr eine Dynastie habt, die aufsteigen
wird®. So verlieB Ginkiz Han seine Schmiedearbeit und alles weitere und zog sich zuriick.
Nachdem er seine Leute und seinen Stamm verlassen hatte, erreichte er die Berge und al3
[nur] erlaubte Speisen (mubahat). Sein Ruhm verbreitete sich und so kam ihn eine Gruppe
seines Stamms besuchen, doch er sprach nicht mit ihnen und bedeutete ihnen, in die Hande zu
klatschen. Sie sagten: Ya allah ya allah YHSI DR, taten das und schlugen ihm den Takt, zu
dem er tanzte. Auf diese Weise ging er gewohnlich mit denen um, die ihn besuchen kamen.
Trotzdem bekannte er sich zu keiner Religion (diyana) und bezog sich auf keine Gemeinde
(milla), sondern nur auf die Liebe Gottes (makabbat allah), wie er meinte. So verblieb er, wie
Allah es wollte, und das war der Anfang.

Beziiglich dessen, was zu seiner Herrschaft fiihrte, berichteten Sihab ad-Din
Muhammad al-Munsi und andere, dass zur Gruppe der sechs Khane, die das Reich China
regierten, ein Khan namens DusT Han® gehdrte. Der GroRkhan, zu dem die sechs Khane in
Abhingigkeit standen, war zur Zeit des Erscheinens Ginkiz Han al-Timurgis ein Herrscher,
der Altin Hén70 hieB. Dann starb DiisT1 Han, einer der sechs Khane, ohne einen Sohn zu
hinterlassen. Aber er hatte eine Ehefrau, die die Tante Ginkiz Han al-Timurgis war. Als sie

die Nachfolge ihres Mannes Dust Han entschied, war der Gro3khan (Altin Han) nicht in der

% Moglicherweise bezieht sich an-Nuwayri auf ein Turkvolk, dessen Bezeichnung zu einem Synonym von
Nordchina wurde. Siehe Ibn al-Athir, The chronicle, 3, S. 204, Juvaini, World-Conqueror, 11, S.279%,
Ratchnevsky, Cinggis-Khan, S. 1.
®7 Der Abschnitt ist bereits von Amitai tibersetzt worden. Siehe Amitai, Jewish Teacher, S. 693.
88 Zum Verstandnis dieser problematischen Stelle siehe Amitai, Jewish Teacher und Armstrong, Making of a
Sufi, sowie der entsprechende Abschnitt im Kapitel iber an-NuwayrTs historisches Denken.
% Laut der ,,Geheimen Geschichte hatte Ginkiz Han nicht nur einen Sohn, sondern auch einen Bruder und
einen GroflRonkel dieses Namens; mdglicherweise handelt es sich um diesen Onkel. Siehe Rachewiltz, Secret
History, 11, Table 1.
" \ermutlich bezieht sich an-NuwayrT auf den damaligen Jin-Kaiser, der auch Altan Khan (Goldener Khan)
genannt wurde. Juvaini, World-Conqueror, I, S. 39, Ratchnevsky, Cinggis-Khan, S. 47.
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Stadt Tawgag anwesend. [Im Rahmen] ihrer Planung schrieb sie an zwei der sechs Khane,
von denen der eine Kusla Han"!, der andere Ginkiz Han'? hieR. Sie regierten [die Gebiete],
die an die Provinz ihres Mannes DuiST Han angrenzten. Sie setzte die beiden davon in
Kenntnis, dass ihr Mann gestorben war, ohne einen Sohn zu hinterlassen, und dass sie
beabsichtige, ihren Neffen an seiner Stelle einzusetzen. Sie bat sie diesbeziglich um Hilfe und
Unterstiitzung. Die beiden waren damit einverstanden und empfahlen, dass sie (Ginkiz Han
al-Timurgi) anstelle ihres Mannes ernenne, und garantierten ihr die Zustimmung von
GroBkhan Altin Han. Sie setzte [ihren Neffen] ein und ernannte ihn zum Ginkiz Han. Die
Menschen seines Stammes schlossen sich ihm an. Als Altin Han nach Tawgag zurlickgekehrt
war, erschienen die Khane zu seinen Diensten. Jeder von ihnen kam mit Geschenken, wie es
der Brauch verlangte. Die Kammerdiener unterrichteten ihn von den Angelegenheiten, die in
seiner Abwesenheit vereinbart worden waren und (die Khane) tberreichten ihm Geschenke.
Als Ginkiz Han al-Timurgl in Anwesenheit der beiden Khane, die sich auf (Ginkiz Han al-
Timurgis) Tante beriefen, sein Geschenk {iberreichte, wunderte sich Altin Han dariiber, dass
(Ginkiz Han al-TimurgD) in seiner Abwesenheit ernannt worden war und dass (dessen Tante
ihn) eingesetzt hatte, obwohl er keinen Anspruch darauf gehabt hatte. (Altun Han) wurde
zornig, ging hinaus und befahl, dass man die Schweife der Pferde (Ginkiz Han al-Timurgis)
abschneide und sie vertreibe’. Als das getan war, verunglimpften die Kammerdiener (Ginkiz
Han) und seine beiden Gefihrten Kusli Han und [den anderen] Ginkiz Han, trieben ihre
Drohungen gegen die drei aber so weit, dass sie [die Versammlung] verlie3en, sich aus der
Gefolgschaft lossagten und sich von Gro3khan Altiin Han abspalteten. Obwohl die drei sich
(GroBkhan Altiin Han) widersetzten, schlossen sich viele Menschen (Ginkiz Han al-Timurg)
an und ihre Anzahl stieg.

Die Angelegenheit belastete Altin Han so, dass er ihnen schrieb, ihnen mal
Versprechen machte, mal drohte, damit sie sich wieder seiner Gefolgschaft anschldssen, doch
sie bestanden darauf, sich abzuspalten. Als Altin Han daran verzweifelte, dass sie sich nicht
wieder seinem Gehorsam unterstellten, versammelte er seine Leute und zog los. Sie trafen
aufeinander und bekidmpften sich, doch [die Abweichler] besiegten (Altin Han) und
massakrierten die tiirkischen’ Stimme, die auf (Altin Hans) Seite gewesen waren, in einem

schrecklichen Blutbad. Alttin Han floh allein bis jenseits des Ganges und gab die Provinzen

™ MutmaRlich bezieht sich an-NuwayrT auf den Fiirsten Giichiiliig des Naiman-Stammes, der von Ginkiz Han
besiegt wurde und nach Westen zu den Kara Kitai floh. Siehe Biran, Chinggis Khan, S. 46, S. 52-53.
72 Offenkundig ein anderer Trager dieses Titels.
" Da die Pferde offenkundig nicht unbrauchbar gemacht werden, handelt es sich vermutlich um ein
Beleidigungsritual.
™ Zu Geschichte und Bedeutung dieses vielschichtigen Begriffs siehe Bazin, Golden et al., Turks, EI°.
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auf, die [die drei] eroberten und in Besitz nahmen. Altiin Han verlor immer mehr an Macht, so
dass er [seinen Widersachern] schrieb und sie um Waffenstillstand ersuchte. Er gab sich damit
zufrieden, in der Gegend, in der seine Flucht geendet hatte, [zu bleiben und ihnen die
eroberten Lander zu Uberlassen], womit sie einverstanden waren. Die Herrschaft, die
zwischen den dreien, also Kusla Han, dem ilteren Ginkiz Han und dem jiingeren Ginkiz Han
Timurgl aufgeteilt war, bestand fort, bis der altere Ginkiz Han verstarb und Kusld Han und
Ginkiz Han Timurgl gemeinsam an der Macht verblieben. Ihr Einfluss erstreckte sich tiber die
Provinzen und sie zogen beide nach Balasagun’, um es mit den umliegenden Provinzen zu
erobern. Dann starb Kusli Han und sein Sohn nahm seinen Platz ein. Obwohl Kusli Han
[dem Nachfolger] der Titel seines Vaters verlichen wurde, lieB Ginkiz Han ihm keine
Gerechtigkeit widerfahren, weil er ihn seines jugendlichen Alters wegen fiir schwach hielt
und ihn, in Hinblick auf die Machtbeteiligung und die gerechte Aufteilung der Provinzen,
nicht behandelte, wie er seinen Vater behandelt hatte. Sie korrespondierten miteinander und
tauschten scharfe Worte aus, was dazu fiihrte, dass Kusla Han, Sohn von Kusla Han, nach
Qayaliq® und Almaliq”’ aufbrach. Deren Herr, MMDW Han ibn Arslan’®, erzielte eine
Ubereinkunft mit (Kusli Han) und so einigten sie sich darauf, einander zu unterstitzen.

Man ist sich einig, dass Kir Han"® - Khan des Khanats, Herrscher von China (hiza)*® —
und Sultan ‘Ala” ad-Din Muhammad ibn Takis™, einige Kriege miteinander fiihrten, wie wir
in der Geschichte (‘Ala’ ad-Dins) berichtet haben. Sultan ‘Ala’ ad-Din begab sich, nachdem
er Kir Han besiegt hatte, zu den Grenzgebieten von Kaschgarsz, wo ihn Kuslu Han und
MMDW Han aufsuchten. Die beiden wollten ihn auf den Herrscherthron setzen, um die
tirkischen Stdmme dazu zu bewegen, sich ihnen anzuschlieBen. Sie eilten deshalb von
Qayaliq aus zu ihm und setzten ihn unter Druck, als er sich in den Grenzen von Kaschgar
befand. Da ergriffen sie ihn und setzten ihn auf die Herrscherliege. Kusli Han verblieb unter
(Kir Hans) Einfluss im Rang eines Kammerdieners, den (Kiir Han) in allen Angelegenheiten
um Rat fragte und nur das tat, was Kuslu entschied. Diese Lage dhnelte der Situation des

seldschukischen Sultan Sangar $ah®, als er bei den Guz®* gefangen war.

" Stadt, die mutmaBlich im heutigen Kirgisistan liegt und deren Geschichte erst ab dem 10. Jahrhundert

bekannt ist. Sieche Bosworth, Balasaghtin, EL.

® \ermutlich Stadt im Siidosten des heutigen Kasachstan. Siehe Rachewiltz, Secret History, |, $.553

" Stadt an der chinesischen Grenze. Siehe Krawulsky, Iran, S. 570.

"8 Vielleicht eigentlich Mandii? Vergleiche Holt, Memoirs, S. 68.

¥ Gemeint ist Ginkiz Hans Schwurbruder “Jamugqa Giirkhan. Siehe Ratchnevsky, Cinggis-Khan, S. 56ff.

8 Gemeint ist vor allem Nordchina. Siehe Minorsky, Hudiid al-‘Alam, S.282-84, Siehe Lech, Al-‘Umari, S. 246.

81 Choresm-Shah, der von 1200-1220 regierte. Siehe Bosworth, Ala ad-Din Mohammad, Encyclopadia

Iranica,l/7, S. 780-782.

82 Stadt im heutigen Nordwesten Chinas. Siehe Barthold, Spuler, Kashghar, EI°.

8 Seldschukischer Herrscher in Chorasan und Nordpersien von 1097-1157. Siehe Bosworth, Sandjar, EI%
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Er sprach: Sultan ‘Ala’ ad-Din Muhammad ibn Taki$ erfuhr, dass die beiden sich
seiner Schatzkammer, Besitztlimer und Schitze beméchtigt hatten, und schrieb an Kusla Han.
Er forderte von (Kiir Han), ihm [seinen Besitz] zu schicken und drohte, ihn abzusetzen. Doch
(Sultan ‘Ala’ ad-Din) sagte [auch], dass er, unter der Bedingung, dass (Kiir Han) seine
Tochter Tawgag Hattan heirate und ihr die preziésen Juwelen und den wertvollen Schmuck
aus der Schatzkammer [als Mitgift] zufiihre, einen Waffenstillstand mit (Kor Han) schliefen
wiirde, obwohl (Kir Han) [den Besitz] in den &ul3ersten Gegenden seiner Provinzen gelassen
habe. (Kir Han) aber ging nicht darauf ein und vertrostete ihn mit Liebenswiirdigkeiten und
schénen Worten.

Wihrenddessen horte Ginkiz Han Timurgi, dass Kusla Han Kaschgar und Balasagun
erobert hatte und sich der Herrscher von China (ifa) schon in seiner Gewalt befand. (Ginkiz
Han) schickte seinen Sohn DSt Ijlﬁn85 mit etwa 20 000 berittenen Kédmpfern zu (Kusla Han).
(Dust Han) griff sie im Jahre 612 [1215-16] an und erbeutete was [KuSli und seine
Begleitung] bei sich hatten. Sultan ‘Ala’ ad-Din hatte den Fluss bereits iiberquert, um zu
Kusla Han zu gelangen und mit ihm zu kdmpfen. Doch er erfuhr, dass Dus1 Han, Sohn von
Ginkiz Han, (Kusli Han) bereits angegriffen hatte. Ein Bote, der zu ihm sagte, dass er den
Boden kisse, und sich fiir die Durchquerung seiner Provinzen entschuldigte, brachte (Sultan
‘Ala’ ad-Din) ein Schreiben von DiisT Han. (Der Bote) sagte, dass (DusT) eingedrungen sei,
weil er nach Kusli Han suche und ihn mit seiner Gesandschaft angegriffen habe. (Der Bote)
erklarte, dass die Kriegsbeute sich in (Dusis) Gewalt befdnde und falls (‘Ala’ ad-Din) wolle,
wiirde er die, die den Kampf [fiir DisT Han] aufndhmen, mit einem Anteil belohnen. Er
erwihnte, dass Ginkiz Hans Vater (seinem Sohn) aufgetragen habe®, sich den
Gepflogenheiten guten Benehmens gemél in den Dienst des Sultan ‘Ala’ ad-Din zu stellen,
falls er ihm oder seinen Soldaten begegnete. Doch ‘Ala’ ad-Din horte nicht auf seine Rede,
sondern sagte: Ginkiz Han hat dir befohlen, mit mir zu bekdmpfen und so hat Allah mir
befohlen, mit dir zu kdmpfen®.

(‘Ala’ ad-Din) riickte zu (Dus1) vor und die beiden stieBen aufeinander. Dist Han
besiegte den linken Fliigel von Sultan ‘Ala’ ad-Dins [Heer] und riss ihn auseinander. Fast
erlitt (‘Ala’ ad-Din) eine Niederlage, bis der rechte Fligel (seiner Armee) den linken Fliigen
von D1 Hans [Streitkrédften] bezwang. Dann trennte die Nacht die beiden [Gegner] und viele

Feuer wurden entziindet. [ Diis1 und seine Truppen] legten in jener Nacht eine Reise von zwei

8 Arabische Bezeichnung des Turkvolks der Oghusen. Siehe Cahen, Deverdun, Holt, Ghuzz, EI°.
8 Bekannt als Dschotschi oder Jochi, Ginkiz Hans idltester Sohn und Stammvater der Goldenen Horde. Siehe
Biran, Jo€i, Encyclopadia Iranica, Vol. XV, Fasc. 1, S. 1-2, Boyle, Djuci, EI°.
% Tatséchlich erscheint wahrscheinlicher, dass Ginkiz Han seinem Sohn Diisi Han diese Anweisung gab.
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Tagen zurlck, denn Angst beherrschte das Herz von Sultan Muhammad und so kehrte er nach
Samarkand®’ zuriick. Daraufhin schrieb Ginkiz Han an Sultan ‘Ala’ ad-Din Hwarazm Sah,
tauschte Geschenke mit ihm aus und forderte von ihm Reisefreiheit fir die Handler, die aus
ihrer beider Provinzen ankédmen. Darauf einigten sie sich, wie wir in der Geschichte des

Hwarazm Sah berichtet haben.
3) Berichts des Angriffs der Tataren auf die islamischen Provinzen

Der Grund dafiir war [folgendes]: Als Ginkiz Han an Sultan Muhammad geschrieben hatte,
tauschten sie Geschenke aus und es herrschte Friede zwischen ihnen. Sie ermdglichten den
Handlern, die in die Provinzen des Islam oder nach China kamen, Reisefreiheit.

Dieser Zustand hielt solange an, bis etliche Kaufleute von Ginkiz Han nach Otrar® -
das zu den Provinzen von Sultan ‘Ala’ ad-Din Muhammad gehorte — kamen, als Inal Ijléln89
dort Statthalter des Sultans war. (Inal Han) totete (die Handler) und beschlagnahmte ihre
Besitztiimer. Als Ginkiz Han davon horte, schrieb er an den Sultan und machte ihm
diesbezuglich Vorwirfe. Er sagte: Du hast [einen Vertrag] unterschrieben und den Handlern
deine Sicherheit [garantiert], doch schon hast du [den Vertrag] verraten und gebrochen. Und
du behauptest, dass das, was Inal Han begangen hat, ohne deinen Befehl geschehen ist. Wenn
(‘Ala ad-Din) (Inal Han) in dieser Angelegenheit nicht (Ginkiz Hans) Ermittlern ausliefere,
wiirde es Krieg geben. Daraufhin totete (‘Ala ad-Din) (Ginkiz Hans) Gesandten, wie wir es in
der Geschichte des Hwarazm Sah dargestellt haben, und bereitete sich zu diesem Zeitpunkt
auf sein Ziel, die islamischen Provinzen, vor. ‘Ala ad-Din Hwarazm Sahs Fiihrung und die
Verteilung seiner Soldaten auf die einzelnen Stadte von Transoxanien®® waren mangelhaft,
wie wir berichtet haben. Ginkiz Han bereitete sich also mit den tatarischen Truppen vor, und
als die islamischen Lander in Reichweite kamen, konnte er leicht nach Otrar eindringen und
nahm es nach einem heftigen Kampf ein. Er holte Inal Han zu sich und befahl, dass Silber

geschmolzen werde und schiittete es ihm in die Ohren und Augen. Und so starb (Inal Han).

4) Bericht von Ginkiz Hans Eroberung von Buchara

87 Alte Stadt in Transoxanien, bzw. Ma’ wara’ an-nahr. Siehe Schaeder, Bosworth,Crowe, Samarkand, EI2.
8 Stadt in Zentralasien, die besonders fir ihre Rolle im Zuge des monoglischen Eindringens in islamische
Gebiete bekannt ist. Siehe Bosworth, Utrar, EI%
8 Siehe auch Spuler, Mongolen in Iran, S.19, Juvaini, World-Conqueror, |, S. 79ff.
% Arabisch Ma’ wara’ an-nahr, das Land jenseits des Oxus bzw. des Amii Darya aus Perspektive der
erobernden Araber, im Gegensatz zu Ma dan an-nahr, ndmlich Chorasan, das diesseits des Oxus lag. Siehe
Barthold, Bosworth, Ma Wara’ al-Nahr, EI*.
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Er sprach: Als Ginkiz Han Otrar eingenommen und dessen Statthalter getotet hatte, wendete
er den Trick an, der zwischen Sultan ‘Ala ad-Din Hwarazm Sah, seine Mutter und seine
Onkel einen Keil trieb, wie wir in der Geschichte der hwarizmischen Dynastie dargelegt
haben.

Er riickte nach Buchara® vor, das bedeutete, dass er den Sultan von seinen verstreuten
Soldaten abschnitt. (‘Ala ad-Din) wollte sie zusammenziehen, war aber unfdhig dazu, so dass
(Ginkiz Han) (die Stadt) schlieBlich erreichte und belagerte. Er platzierte die Ménner von
Otrar vor sich und fuhrte die Belagerung und den Kampf Tag und Nacht fort. (In der Stadt)
waren der Emir Ihtiyar ad-Din Kusla®, der Oberstallmeister, und der hochgeschatzte
Kammerdiener, der den Beinamen Inang Han® trug, mit 30 000 berittenen Kampfern. Als sie
sahen, dass (die Tataren) kurz vor der Eroberung standen, gaben sie auf und waren sich einig,
dass sie eine Niederlage erleiden wirden. Dennoch rlickten sie aus und griffen die Tataren
geschlossen wie ein Mann an. (Die Tataren) zogen sich zuriick und flohen vor [den
Bucharern], bis Ginkiz Han fast eine Niederlage erlitten hatte und dachte, [die Bucharer]
wiirden den Kampf wiederaufnehmen. Als Ginkiz Han aber erfuhr, dass sie vorhatten, zu
fliehen, setzte er einige der rangéltesten Tataren auf ihre Fahrte. (Diese Tataren) verfolgten
[die Flichenden] und zogen sie mit sich, bis sie [alle] das Ufer des Flusses Oxus® erreichten.
Nur Inang Han rettete sich mit einer kleinen Gruppe, doch die Mehrheit dieses Heeres wurde
getotet und die Tataren erbeuteten, was [die Besiegten] bei sich getragen hatten.

Er sprach: Als die hwarizmische Armee Buchara verlassen hatte, erbat dessen
Bevolkerung garantierte Sicherheit. Eine Division der (hwarizmischen) Armee, die nicht mit
ihren Kameraden hatte fliehen kénnen, war in der Stadt geblieben und suchte Zuflucht in der
Zitadelle. Die Tore der Stadt wurden unter garantierter Sicherheit (der Tataren) am Dienstag,
den 4. Du 1-higga 617 [30.01.1221] gedffnet. Die Tataren drangen nach Buchara ein, ohne
dass sich einer der Einwohner widersetzte, sondern (die Tataren) sagten zu ihnen: Bringt uns
alle Schatze und so weiter, die dem Sultan gehéren, und helft uns, [die Soldaten] in der
Zitadelle zu bekdmpfen. Sie zeigten ihnen gegenlber Redlichkeit und bezauberndes Betragen.
Ginkiz Han drang selbst ein, belagerte die Zitadelle und verkiindete in den Provinzen, dass
alle mitmachen mdissten, denn wer nicht mitmache, werde getétet. Daraufhin erschienen [die
Menschen] vollstindig und (Ginkiz Han) befahl ihnen, den Graben (um die Zitadelle)
aufzufiillen. Also fillten sie ihn mit Holzstiicken und Erde und anderem auf, bis die Tataren

% Stadt im heutigen Usbekistan. Siehe Barthold, Frye, Bukhara, EI2.
% Eigentlich wohl Kuslii. Siehe Barthold, Turkestan, S. 409.
% Siehe auch an-Nasawi, Sirat as-sultan, S. 90.
% Fluss, der auch als Amii Darya bekannt und knapp 2500km lang ist und durch Zentralasien verlauft.
Siehe Spuler, Amii Darya, EI”.
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sogar die Minbars und Teile des Koran nahmen und sie in den Graben warfen; dann setzten
sie ihren Vormarsch auf die Zitadelle fort. (In der Zitadelle) waren 400 berittene Kampfer, die
ihr Mdoglichstes taten und sich zwolf Tage lang widersetzten. Sie bek&mpften alle
Ungléubigen und die Stadtbevolkerung und so ging es weiter, bis die Grabenspezialisten
(nagqabun) die Zitadelle erreichten. Die Lage verschéarfte sich, so dass die Muslime alle
Steine und Pfeile, die sie hatten, sowie Feuer warfen und kampften, bis sie alle getdtet wurden
und Ginkiz Han die Zitadelle eroberte. Als er mit der Zitadelle fertig war, befahl er, die
wichtigsten Ménner der Stadt zu versammeln. Also versammelten sie sich und zeigten sich
ihm. Er sagte zu ihnen: Ich will von euch das Silber (nugra)®®, das euch der Hwarazm Sah
verkauft hat, denn es gehort mir und wurde meinen Kameraden genommen. Und jeder, der bei
ihm war, brachte etwas von (dem Silber), das er hatte. Dann befahl ihnen (Ginkiz Han), die
Stadt zu verlassen und sie gingen entbloRt (mugarradin) mit nichts als den Kleidern, die sie
am Leib trugen, fort. Die Tataren plinderten die Stadt und toteten alle, die zuriickgeblieben
waren. Sie umzingelten die Muslime und (Ginkiz Han) befahl seinen Kameraden, (die Beute)
untereinander zu teilen und das taten sie. Buchara verddete dadurch vollstdndig. Die Tataren
begingen Dinge von grofler Verdorbenheit; die Menschen waren sich dessen bewusst, doch
sie waren zu keiner Gegenwehr fahig. Einige billigten das nicht, sie wahlten den Tod und
k&mpften, bis sie ermordet wurden, doch einige von ihnen unterwarfen sich und wurden
gefangen genommen' (Die Tataren) setzten das Land, die Schulen und Moscheen (masagid) in
Brand und peinigten die Menschen auf der Jagd nach (ihren) Besitztimern auf (verschiedene)

Arten. Dann zogen sie nach Samarkand.

5) Bericht seiner Eroberung von Samarkand

Er sprach: Als Ginkiz Han mit Buchara fertig war, zog er nach Samarkand und iiberzeugte
sich von der Kampfunféhigkeit Sultan ‘Ala’ ad-Dins, der sich an seinem Platz zwischen
Termiz®® und Balch®” befand. Ginkiz Han hatte befohlen, dass die Einwohner von Buchara,
die unversehrt geblieben waren, sich (zu den Tataren) begdben. Sie erschienen im
schandlichsten Zustand zu Full und wer zu erschopft war oder nicht mehr gehen konnte,

wurde getotet.

% Vermutlich arabisierte Form des persischen nogre.
% Stadt am Nordufer des Amudarja. Siehe Barthold, Tirmidh, EI°,
%7 Stadt im Nordosten des heutigen Iran, die im Mittelalter sehr bedeutend war und heutzutage noch als Dorf
weiterexistiert. Siehe Frye, Balkh , EI?, Spuler, Mongolen in Iran, S. 26™.
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Als (die Tataren und ihre Gefangenen) sich Samarkand gendhert und die Pferde
abgeladen hatten, lie3en sie die Lasten, Gefangenen und Ful3soldaten hinter sich zurlck. Sie
rickten Stick fur Stuck vor, damit die Stadtbevolkerung die Menge (der Tataren)
Uberschétze, um somit die Herzen der Muslime zu entmutigen.

Am zweiten Tag kamen die Gefangenen, Manner und Lasten und jeweils zehn
Gefangene mit einem Banner, so dass die Bevolkerung der Stadt dachte, dass sie alle
kédmpften und die Stadt belagerten. Tugan Han dachte, es seien der Sultan und die Emire der
Ghuriden®® mit 40 000 oder 50 000 berittenen Kampfern. Die einfache Bevolkerung der Stadt
zahlte nicht viele, doch die Mutigsten aus ihrer Bevolkerung rickten aus, die kampfbereiten
Leute (ahl al-gilad) waren wichtige M&nner. Doch keiner der hwarizmischen Soldaten riickte
mit ihnen aus, denn ihre Herzen waren angsterfiillt. Die FuRsoldaten kampften aul3erhalb der
Stadt gegen (die Tataren), aber die Tataren zogen sich zuriick. Die Bevolkerung der Stadt
verfolgte sie und wollte sie unbedingt einholen, bis (die Tataren) sich [endgltig] von der
Stadt entfernt hatten. Doch die Tataren hatten bereits einen Hinterhalt gelegt und als die
Muslime ihn passiert hatten, befand sich der Hinterhalt hinter ihnen und lag zwischen ihnen
und der Stadt. Die Tataren stirzten sich auf sie und drangen bis in die Mitte der Menschen
vor. Das Schwert bereitete ihnen das Ende. (Die Tataren) toteten alle siebentausend. Die
Soldaten wurden schwécher und wer vom einfachen Volk geblieben war, war vom Ruin
uberzeugt. Die Armee — es waren Turken - sagte: Wir gehoren zum Geschlechte jener
(Tataren) und sie werden uns nicht téten. So erbaten [diese Tlrken] garantierte Sicherheit,
worauf die Tataren eingingen. (Die Bewohner) 6ffneten die Tore der Stadt und die Armee
ging mit ihren Angehdrigen und Besitztimern heraus. Die Tataren sagten zu ihnen: Gebt uns
eure Waffen, eure Besitztumer und euer Vieh und wir geleiten euch zu einem sicheren Ort.
Das taten (die Stadtbewohner), dann griffen (die Tataren) sie mit dem Schwert an, toteten sie
restlos und nahmen ihre Frauen.

Am vierten Tag wurde in der Stadt ausgerufen, dass seine gesamte Bevolkerung
erscheinen solle und die, die sich verspateten, wirden get6tet. So erschienen alle Mé&nner,
Frauen und Kinder. (Die Tataren) begingen an der Bevoélkerung von Samarkand Plinderung,
Mord, Gefangennahmen und schlechte Dinge, wie sie sie an der Bevolkerung von Buchara
verlbt hatten. Sie pliinderten, was in der Stadt war, danach brannten sie die Moschee (jami ‘)
nieder und hinterlieRen die Provinz im Muharram des Jahres 617 [Méarz/April 1220] in diesem
Zustand.

% Ostiranische Dynastie im 12. und frithen 13. Jahrhundert. Siehe Bosworth, Ghiirids, EI%
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Der Hwarazm Sah war in seiner Residenz verblieben, als sich eine Truppe bei ihm
versammelte, die er nach Samarkand schickte. Doch (die Truppe) kehrte um und wagte nicht
(die Tataren) [anzugreifen]. Allah bewahre uns vor Enttduschung.

Er sprach: Als Ginkiz Han Buchara und Samarkand erobert hatte, teilte er zur
Eroberung der [verschiedenen] Provinzen seine Soldaten ein. So schickte er eine Division
dem Hwarazm Sah hinterher, die westliche (Division) und je eine Division nach Chorasan®,
Hwarazm'®, in die Provinzen von Ferghana'™, nach Termiz und nach Kalaya. Jede Division
eroberte das jeweilige Zielgebiet und beging Mord, Pliinderung, Gefangennahmen und
Verwistung und [verschiedene] Arten schlechter Dinge, wie ihre Kameraden es getan hatten.
Die erste Division seiner Armee, die er entsandte, war die westliche Gruppe. Sie tat, was wir
berichten.

6) Bericht dessen, was die westlichen Tataren unternahmen

Ibn al-Atir sprach: Als Ginkiz Han Samarkand erobert hatte, entsandte er 25 000 berittene
Kampfer seiner Armee, den Hwarazm Sah zu verfolgen, wo immer er auch wire. Diese
Gruppe nannte man die ,,westlichen Tataren“, denn sie zogen nach West-Chorasan, so dass
zwischen ihnen und den anderen (Tataren) ein [groRer] Abstand lag, denn sie waren weit in
die Provinzen eingedrungen. Die Anfiihrer dieser Truppe waren Subutay Bahadur'® und
Yama Nﬁyah103. Sie marschierten und gingen zu einem Ort, der Panjab hieB, was ,fiinf
Fliisse bedeutete. Da sie kein Schiff fanden, stellten sie aus Holz gro3e Behilter her, die sie
sie mit Rindsleder umhdllten und in die sie ihre Waffen und Lasten legten. Sie trieben die
Pferde ins Wasser, nahmen ihre Schweife und banden jene Behalter an sich fest, so dass die
Pferde die Méanner und die Ménner die Behélter zogen. Sie lberquerten alle auf einmal (den
Fluss), so dass der Hwarazm Sah sie erst bemerkte, als sie am gleichen Platz wie er eintrafen.
Die Muslime waren mit Angst und Furcht vor den Tataren erftllt und es herrschte unter ihnen

Uneinigkeit. lIhre Standhaftigkeit hatte darauf beruht, dass der Fluss Oxus sie von den Tataren

% Heutzutage eine iranische Provinz im duBersten Nordosten. Historisch gesehen ein nicht genau umrissenes
Gebiet, das auch Regionen in Zentralasien bis ins heutige Indien umfasste. Siehe Bosworth, Khurasan, EI°
100 Bezeichnung eines Gebiets am unteren Flusslauf des Ami Darya bzw. Oxus. Die Etymologie des Namens ist
sehr spekulativ. AuBerdem Name einer Stadt in besagter Provinz. Sieche Krawulsky, Iran, S. 570-581, bes.
S. 574, Bosworth, Khwarazm, EI%
101 Tal auf mittlerer Hohe des Flusses Jaxartes bzw. Syrdarja in Zentralasien. Das Tal ist etwa 300km lang und
70km breit. Es ist ausschlieBlich {iber einen 7km breiten Zugang im Westen erreichbar. Siehe Barthold, Spuler,
Farghana, EI2
192 Einer der wichtigsten mongolischen Generéle. Siehe Rachewiltz, Service of the Khan, S. 13-26.
193 Ebenfalls ein bedeutender General; der Name lautet korrekt ,,Yaba“. Siehe Juvaini, World-Conqueror, I, S.
142, Jackson, Jaba, Encyclopadia Iranica, S. 305.
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trennte. Als (die Tataren) ihn aber (berquerten, wurde aus Sultan Ala’ ad-Din, seiner
Niederlage und seinem Tod, was wir in seiner Geschichte dargestellt haben.

104

7) Bericht ihrer Eroberung von Mazandaran'® und ihrer Ankunft in Ray*® und

Hamadan'®

Ibn al-Atir sprach: Als die westlichen Tataren die Hoffnung aufgegeben hatten, den Hwarazm
Sah einzuholen, zogen sie zur Provinz Mazandaran und eroberten sie in kiirzester Zeit, trotz
ihrer Starke, ihrer Unzugéanglichkeit und der Unbezwingbarkeit ihrer Zitadelle. Sie mordeten,
nahmen [die Bevodlkerung] gefangen und plinderten, brannten die Provinz nieder und
annektierten noch weitere [Gebiete]. Dann marschierten sie nach Ray, wo sie ebenfalls im
Jahre 617 [1220-21] ankamen. Auf ihrem Marsch nach Ray waren sie auf der Suche nach dem
Hwarazm Sah, denn sie hatten gehort, dass er nach Ray gezogen sei, und intensivierten die
Verfolgung seiner Spur. Nachdem sich ihnen sowohl viele muslimische, unglaubige als auch
moralisch verdorbene Soldaten angeschlossen hatten, erreichten sie Ray und tberrumpelten
dessen Bevolkerung. Sie eroberten (die Stadt), plinderten, nahmen die Frauen und mordeten
maBlos. Sie kamen auf ihrer Suche nach dem Hwarazm Sah rasch voran und pliinderten auf
ihrem Weg jede Stadt und jedes Dorf, an dem sie vorbeizogen. Sie toten die Manner, Frauen
und Kinder mit dem Schwert, so dass nichts tbrigblieb, und erreichten schlie}lich Hamadan.
Als sie sich (der Stadt) naherten, kam deren Oberhaupt mit der Gesamtheit der Besitztlimer,
Textilien, Pferde und so weiter zu ihnen heraus und bat um garantierte Sicherheit fur die
Stadtbevolkerung. (Die Tataren) gewahrten sie, entfernten sich und gingen nach Zandschan®’
und richteten doppelt so viel an wie in Ray. Sie kamen nach Qazvin'®, aber dessen
Bevolkerung suchte im Stadtkern Schutz vor ihnen und bekdmpfte sie. (Die Tataren)
verstarkten ihren Angriff und drangen gewaltsam in den Stadtkern ein und kdmpften mit der
Stadtbevolkerung im Innern (der Stadt), bis sie schliellich sogar mit Messern kampften und
beide Truppen unzahlbar hohe Verluste erlitten. Die Getoteten aus der Bevélkerung Qazvins
beliefen sich auf mehr als 40 000 Tote. Dann verlieRen (die Tataren) Qazvin.

104 Gebiet siidlich des Kaspischen Meeres. Siehe Minorsky, Bosworth, \Vasmer, Mazandaran, EI°.
1% Eine in vormongolischer Zeit bedeutende Stadt im Iran, die allerdings im Zuge der mongolischen Angriffe
weitgehend zerstort wurde. Siehe Krawulsky, Iran, S. 303-304.
106 Name sowohl einer irakischen ( ‘irdg al-agam) Provinz sowie einer bedeutenden Stadt, die wahrend der
Mongolenstiirme fast vollig zerstort wurde. Siehe Krawulsky, Iran, S. 262-263.
197 Stadt am gleichnamigen Fluss Riid-e Zangan, die ein wichtiger Verkehrknotenpunkt war. Siehe Krawulsky,
Iran, S. 325-326.
198 Stadt im Irak ( ‘irdq al-agam), die ebenfalls wahrend der mongolischen Angriffe schwere Zerstdrungen
erlebte. Siehe Krawulsky, Iran, S. 294-295.
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8) Bericht ihres Marsch nach Aserbaidschan® und ihr Krieg mit den Georgiern**°

1*! Giber die Tataren

Er sprach: Als der Winter in Hamadan und den Provinzen von Giba
hereinbrach und der Schnee sich schichtete, zogen sie nach Aserbaidschan. Sie richteten auf
ihrem Weg zahlreiche Verwistungen an und plinderten und zerstérten gemaR ihrer
Gewohnheit die kleinen Stadte und Dorfer, an denen sie vorbeizogen. Sie kamen nach
Tabris'*?, wo Uzbak ibn al-Bahlawan''®, Herr von Aserbaidschan, war, doch er riickte nicht
zu (den Tataren) aus. Er bekampfte sie nicht, denn seine Beschaftigung waren Amusement
und Alkohol, sondern schloss gegen Geld, Kleidung und Lasttiere mit ihnen Frieden und lief3
ihnen [diese Dinge] bringen.

Daraufhin zogen (die Tataren) von ihm ab und wollten zum Meeresufer, weil es dort
wenig Kilte und viel Weideland gab. Sie kamen nach Migan'* und drangen auf ihrem
Marsch in die georgischen Provinzen ein. Etwa 10 000 Georgier kamen zu ihnen, sie
begegneten und bekampften sich. Die Georgier unterlagen und die meisten von ihnen wurden
getotet. Die Georgier schrieben an Uzbak, Herr von Aserbaidschan, und baten ihn um Frieden
und einen Pakt Uber die Vertreibung der Tataren. Die [beiden Parteien] kamen dartber
Uberein, (den Tataren) gegeniberzutreten, wenn der Winter vorbeigehe. Sie schrieben
diesbeziiglich an Malik al-Asraf ibn al- Adal*®, Herr von Hilat™*° und Gazira''’. Alle dachten,
dass die Tataren sich vor Ende des Winters nicht in Bewegung setzen wiurden, doch die
Tataren warteten nicht und riickten in die Provinzen der Georgier vor. Ein ttrkischer Mamluk
von den Mamluken Uzbaks, dessen Name Aqii§ war, schloss sich (den Tataren) an. Er
versammelte die Bevolkerung der Provinzen von Gibal und der Wiiste, darunter

Turkmenen®, Kurden'® und andere. Jeweils eine Gruppe von ihnen versammelte sich bei

199 Entspricht ungefahr der heutigen iranischen Provinz gleichen Namens. Siehe Lech, Al- Umari, S. 324.

119 \ie heute Bezeichnung fiir ein Gebiet im westlichen Kaukasus. Fiir eine Einfithrung in Land und Leute

siche Minorsky, Bosworth, al-Kurdj, EI%.

1 Andere Bezeichnung fiir den Persischen Irak (‘irdq al-agam). Das Gebiet lag demnach dstlich des

Avrabischen Iraks und westlich von Chorasan. Siehe Lockhart, Djibal, EIZ

2 Spétere Hauptstadt der llchane. Traditionell die Hauptstadt der persischen Provinz Aserbaidschan. Siehe

Krawulsky, Iran, S. 558, Minorsky [Bosworth] Blair, Tabriz, EI°,

13 Fiinfter und letzter Atabek der Ildegiziden. Siehe Bosworth, Ozbeg b. Muhammad Pahlawan, EI°.

114 Steppe in Zentralasien. Siehe Minorsky, Miikan, EI%

> Ayyubide, der Hilat bzw. Ahlat 1207 eroberte. Siehe Minorsky, Taeschner, Akhlat, EI°,

116 Stadt und F estung am Vansee. Siehe Minorsky, Taeschner, Akhlat, EI%

ur Allgemein ein Begriff, der ,,Insel®, oder ,,Halbinsel* bedeutet. Als gazirat akir or iklim akir oder kurz

al-gazira bezeichnen arabische Geographen den nordlichen Teil des Gebietes zwischen Euphrat und Tigris; der

Begriff umfasst allerdings auch Regionen und Ortschaften jenseits des Tigris im Norden sowie Ostlich des

mittleren Flussabschnitts. Auch ein Gebiet am rechten Ufer des Euphrat z&hlt zu al-gazira. Siehe Canard, al-

Dijazira, EI?, Minorsky, Hudid al-‘Alam, S. 140-41.

%% sammelbegriff fiir verschiedene Turkstimme im Nahen Osten und Zentralasien. Die Etymologie der

Bezeichnung ist nachwievor umstritten; so kénnte es sich sowohl um ein Ethnonym handeln als auch um einen
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(Aqii$), denn die Tataren waren ihm zugeneigt, weil er [vom selben] Geschlecht war. So zog
(Aqus) unter ihrer (tatarischen) Fithrung zu den Georgiern. [Die Truppe] nahm eine ihrer
(georgischen) Festungen ein und verwustete sie. Sie plinderte die Provinzen und mordete, bis
sie in die Nahe von Tiflis™®® kam. Die Georgier hatten sich bereits versammelt. Aqas trat
ihnen zuerst mit denen, die bei ihm waren, entgegen und sie lieferten sich einen heftigen
Kampf. Dann schlossen die Tataren zu [den K&mpfenden] auf, so dass die Georgier nicht
standhielten und eine schmahliche Niederlage erlitten. Sie wurden von allen Seiten mit
Schwertern angegriffen und unzéhlbar viele von ihnen getdtet. Das war im Du l-qa‘da
[Dezember 1220/Januar1221]. (Die Tataren) pliinderten aus den Provinzen, was zuvor

unversehrt geblieben war.

9) Bericht ihrer Eroberung der Stadt Maragha'*

Er sprach: Als (die Tataren) den Georgiern angetan hatten, was sie getan hatten, begann das
Jahr 618 [1221-22] und sie zogen aus den Provinzen der Georgier ab und passierten Té&bris.
Auch dessen Herr beschwichtigte sie mit Geld, Textilien und Lasttieren, so dass sie abzogen,
zur Stadt Maragha marschierten und sie belagerten. Es gab niemanden, der die Stadt hatte

122 ansassig

verteidigen konnen, denn ihre Herrin war eine Frau, die in der Zitadelle Ruyindiz
war. lhre Bevolkerung bekédmpfte (die Tataren), die auf (die Zitadelle) gerichtete
Steinschleudern aufstellten und die muslimischen Gefangenen benutzten. (Die Tataren) hatten
die Gewohnheit, wenn sie eine Stadt eroberten, ihre Gefangenen [die sie bei einer vorigen
Eroberung gemacht hatten] zur Eroberung der ndchsten (Stadt) zur Hilfe zu nehmen. Sie
platzierten die Gefangenen beim Kampf vor sich, so dass (die Gefangenen) getdtet wurden.
Wenn (die Tataren) die Stadt erobert hatten, toteten sie sie danach und ersetzten sie durch die
Gefangenen, die sie in letzterer Stadt festgenommen hatten. Sie belagerten (Maragha)

tagelang und eroberten [die Stadt] gewaltsam am 4.Safar des Jahres [30.03.1221]. (Die

technischen Begriff, der sich auf islamisierte Turkstdmme bezieht. Sie spielten in verschiedenen Dynastien eine
wichtige politische und militdrische Rolle, insbesondere schlossen sie sich den seldschukischen Armeen an.
Wiéhrend einige Turkmenen sich im Laufe ihrer Geschichte mit der jeweils einheimischen Bevdlkerung von
Nordafrika bis Zentralasien vermischten, behielten andere ihre nomadische und seminomadische Lebensweise
bei. Speziell die Turkmenen, die sich in der mongolischen und postmongolischen Periode in Anatolien,
Armenien, Kurdistand und Nordsyrien ansiedelten, gelang es, sich in kleinen Gebieten halb unabhéngig zu
behaupten. Siehe Kellner-Heinkele, Tirkmen, EI°.
19 Biir eine Einfiihrung in die Geschichte der Kurden siche Bois, Minorsky, MacKenzie, Kurds, Kurdistan, EI%
120 Damals und heute die Hauptstadt Georgiens. Siehe Krawulsky, Iran, S. 569, Minorsky, Bosworth, Tiflis, EI°,
12 Name einer Provinz mit 8 Distrikten in Aserbaidschan sowie einer Stadt in dieser Provinz. Wahrend der
Herrschaft von Hiilegii bzw. Halaki war sie zudem Hauptstadt der Ilchane. Siehe Krawulsky, Iran, S. 536,
Minorsky, Maragha, EI”.
122 Festung in der Nihe von Maragha. Siehe Minorsky, Maragha, EI%.
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Tataren) toteten ihre Bevolkerung mit dem Schwert und plunderten, was ihnen niitzte, und
verbrannten den Rest.

Er sprach: Einige von ihren Leuten hatten sich versteckt, doch da nahmen (die
Tataren) die Gefangenen und sagten zu ihnen: Verkindet in den Strallen, dass die Tataren
schon abgezogen seien. Das verkiindeten sie und die, die sich versteckt hatten, horten sie,
zeigten sich und die Tataren toteten sie.

Ibn al-Atir sprach: Ich habe gehort, dass eine tatarische Frau ein Haus betrat und eine
Gruppe seiner Bewohner totete. Sie dachten, dass sie ein Mann sei, doch als sie die
Ausriistung niederlegte, sahen sie, dass sie eine Frau war. Ein Mann, den (die Frau)
gefangengenommen hatte, totete sie.

Er sprach: Ich habe von einigen Bewohnern (der Stadt) gehort, dass ein tatarischer
Mann eine StraRe betrat, auf der mehr als 100 Ménner waren, die er einen nach dem anderen
totete, bis er sie ausgeldscht hatte. Niemand versuchte, ihn aufzuhalten. Die Menschen erlitten
Demutigungen, bewahre uns Allah vor der Enttduschung.

Er sprach: Dann zogen (die Tataren) zur Stadt Erbil'?®, deren Herr Muzaffar ad-Din'**
dem Herrn von Mossul, Badr ad-Din Lu‘lu‘*?®, geschrieben und Unterstiitzung durch Soldaten
gefordert hatte, auf dass (Badr ad-Din) ihm eine Truppe schicke. Der Kalif*?® schrieb den

Herren von Mossul*?’

8

und Erbil und befahl beiden, sich seinen Truppen in der Stadt
Daqiiqa'®® anzuschlieBen, um die Tataren aufzuhalten. Als (der Kalif) hérte, dass (die
Tataren) von Erbil abgeschwenkt waren, weil es schwierig [einzunehmen] war und direkt

nach Irak*?°

gegangen waren, zogen Muzaffir ad-Din und diejenigen aus der Mossuler
Truppe, die bei ihm waren, im Safar [Mé&rz/April 1221] ab.
Der Kalif schrieb an al-Malik al-Asraf*® und befahl ihm, selbst bei seinen Soldaten

anwesend zu sein, um die Truppen zusammenzuziehen, damit sie die Tataren angriffen. Doch

123 Stadt, die zwischen den beiden Fliissen GroB3er und Kleiner Zab, etwa 80km ostsiidostlich von Mossul
gelegen. Siehe Krawulsky, Iran, S. 442, Sourdel, Irbil, EI%.
124 Wichtigster Herrscher der Begteginiden in Erbil. Siehe Cahen, Begteginids, EI?, Sourdel, Erbil, EI°.
125 Fiir Details seines Werdegangs siehe Cahen, Lu’lu’, EI°.
126 Abbasidischer Kalif, der in Bagdad ab 1180 amtierte. Siehe Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 6.
127 Stadt am Westufer des Tigris im Nordirak. Der arabische Name (al- Mawsil) bezieht sich darauf, dass sich
dort verschiedene Arme des Flusses zu einem Strom vereinen (wasala). Siehe Krawulsky, Tran, S. 445-446,
Honigmann, Bosworth, Sluglett, al-Mawsil, EI°.
128 Stadt in Iran. Siche Krawulsky, Iran, S. 474-75.
129 Region am Ostende des Fruchtbaren Halbmondes, heute ein eigenstandiger Staat. Fir eine Einfiihrung in
Geographie, Geschichte und andere Aspekte, siehe Miquel, Brice, Sourdel, Aubin, Holt, Kelidar, Blanc,
MacKenzie, Pellat, Laoust et al., ‘Irak, EI°.
3L aut Bosworth regierte al-Malik al-Asraf erst ab 1229 in Diyar Bakr. Siehe Bosworth, New Islamic
Dynasties, S. 70.
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weil (al-Malik al-Asraf) nach Agypten marschiert war, um al-Malik al-‘Adil ibn Ayyab**
gegen die Franken®* zu unterstiitzen und Dumyat aus ihrer Gewalt wiederzugewinnen, wurde
er davon abgehalten [dem Befehl des Kalifen Folge zu leisten]. Als sich Muzzafir ad-Din und

3 versammelt hatten, schickte ihnen der Kalif seinen

die Mossuler Soldaten in Daqﬁqa'l13
Mamluken Qa$timur, den bedeutendsten Emir in Irak. Bei ihm waren zehn Emire mit
ungefahr 800 berittenen Kampfern. [Die Mossuler] kamen zusammen, um sich den Soldaten
des Kalifen anzuschlieBen, und ihr Anfuhrer war Muzaffar ad-Din, der Herr von Erbil. Doch
als (Qastimur) sah, wie wenig Soldaten es waren, riickte er nicht gegen die Tataren aus. Als
die Tataren von der Versammlung der Soldaten hérten, kehrten sie um, weil sie dachten, dass
die Soldaten ihnen folgen wiirden. Als (die Soldaten) ihnen nicht folgten, blieben sie zurtick,
ebenso wie die Soldaten in Daqiiga blieben. Dann teilten sich die Muslime auf und kehrten in

ihre Provinzen zurtick.
10) Bericht ihrer Eroberung von Hamadan und der Ermordung seiner Bevolkerung

Er sprach: Als die islamischen Soldaten sich aufgeteilt hatten, kehrten die Tataren nach
Hamadan zurick und lieBen sich in der Nahe (der Stadt) nieder. Sie hatten einen
Kommandanten, der (in der Stadt) regierte, und wiesen ihn in einer Botschaft an, von der
Bevolkerung Geld und Textilien fiir (die Tataren) zu fordern. Das Oberhaupt von Hamadan
stammte von der Familie des Propheten ab, die seit alter Zeit die Oberh&upter in (Hamadan)
stellte. [Dieser Scherif] verhandelte fiir die Stadtbevolkerung mit den Tataren. Er erreichte
(die Tataren) mit den Gutern, die er gesammelt hatte. Als er ein zweites Mal Geld von der
Bevolkerung von Hamadan forderte, fanden [die Menschen] nichts, was sie (den Tataren)
bringen konnten und versammelten sich beim Scherifen. Unter ihnen war ein Rechtsgelehrter,
der sich bemuht hatte, Einigkeit gegen die Tataren zu schaffen. [Die Menschen] beklagten
sich beim Scherifen ber ihr Schicksal und dartiber, was sie an Erniedrigung erlitten hatten.
Dennoch verlangte (der Scherif), wozu sie nicht imstande waren. So sprach er: Wenn wir sie
nicht vertreiben konnen, bleibt uns nur, sie mit Geldern zu bestechen. Doch [die Menschen]
widersetzten sich ihm und beschimpften ihn, so dass (der Scherif) ihrem Plan [schlief3lich]
zustimmte. Der Rechtsgelehrte riet also, den Kommandanten der Tataren zu vertreiben. So

stlirzten sich die einfachen Leute auf den Kommandanten, totete ihn und wehrten sich. Die

BIL_aut Bosworth war al-Malik al-Adil nur bis 1218 in Agypten an der Macht. Siehe Bosworth, New Islamic
Dynasties, S. 70.
132 Begriff, der im Arabischen zunachst die Bewohner des Reichs Karls des GroRen und spater allgemein
Europier bezeichnete. Siehe Lewis, Hopkins, Ifrandj, EI°.
133 Stadt im Iran in der Nihe heutiger Erdolquellen. Siche Krawulsky, , Tran, S. 474-475.
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Tataren rickten zu ihnen vor und belagerten [die Stadtbevolkerung], die sich unter Fiihrung
des Oberhaupts und des Rechtsgelehrten mit (den Tataren) einen heftigen Kampf lieferte, so
dass viele Tataren getdtet wurden und der Rechtsgelehrte zahlreiche Verletzungen erlitt. [Die
beiden Armeen] trennten sich und setzten den Kampf am [n&chsten] Morgen noch heftiger als
am Vortag fort. Am dritten Tag wollten [die Bewohner von Hamadan] angreifen, doch der
Rechtsgelehrte konnte nicht reiten und das Oberhaupt war nicht auffindbar, denn (das
Oberhaupt) und seine Familie waren durch einem Tunnel, den es gebaut hatte, aus der Stadt
geflohen, und suchten Zuflucht in der dortigen Zitadelle auf einem hohen Berg. Die
Menschen waren verwirrt, dann einigten sie sich darauf, bis zum Tod zu k&mpfen. Zwar
hatten die Tataren bereits beschlossen, abzuziehen, weil so viele von ihnen getdtet worden
waren, doch als die Stadtbevélkerung unféhig war, sie zu attackieren, warteten (die Tataren)
und Uberzeugten sich von der Schwache (der Bevolkerung). Dann griffen (die Tataren) sie an,
kdmpften mit ihnen und drangen im Monat Ragab im Jahr 18 [August/September 1221]
gewaltsam in die Stadt ein. Die Menschen kampften in den engen StraRen mit Messern gegen
sie und und beide Seiten erlitten unzéhlbar hohe Verluste. Dann besiegten die Tataren die
Muslime und vernichteten sie. Nur, wer sich einen Tunnel in die Erde gegraben und dort

versteckt hatte, entkam ihnen. Dann brannten sie die Stadt nieder und zogen ab.

11) Bericht ihres Marsch nach Aserbaidschan und ihrer Einnahme von Ardawil**

und so weiter

Er sprach: Als sie mit Hamadan fertig waren, zogen sie nach Aserbaidschan und erreichten
Ardawil, eroberten es, mordeten und zerstorten das meiste. Sie gingen nach Tabris, das sein

Herr Uzbak ibn al-Bahlawan verlassen hatte, um sich nach Naggawan™®

zu begeben. [Dabei]
kam es zu zahlreichen Verzdgerungen, Trinkgelagen und Amiisements. Die Befehlsgewalt
von Tibris iibernahm Sams ad-Din al-Tugra'1%°, der die Krafte buindelte und die Seelen der
Menschen zur Verteidigung anspornte. Er warnte sie vor den Folgen von Schwéche und
Nachl&ssigkeit und befestigte die Stadt. Davon horten die Tataren und schrieben ihm. Sie
forderten von ihm Geld und Textilien und so einigten sie sich auf die Héhe einer Abgabe, die

(die Tataren) akzeptierten.

134Stadt in Aserbeidschan. Siehe Krawulsky, Iran, S. 514 f.
135 Stadt und Name der gleichnamigen Provinz in Aserbeidschan. Siehe Krawulsky, Iran, S. 514 f.
13 Richards verweist auf an-Nasawi, nach dessen Angaben der Neffe von al-Tugra’T Oberhaupt von Tébris
gewesen sei und al-Tugra'1 selbst ohne offizielle Position grofen Einfluss ausgeubt haben. Siehe Richards,
Chronicle, 3, S. 219, 259-60.
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(Die Tataren) brachen zur Stadt Saraw**’ auf, pliinderten und toten alles und jeden. Sie

138 [gehorte], und plinderten alle Stadte

zogen nach Baylagan, das zu den Provinzen von Arran
und Dorfer, an denen sie voriiberkamen und ermordeten die, die sie dort tberwaltigt hatten.
Sie belagerten Baylagan, dessen Bevolkerung einen Gesandten holen liel, um
Friedensverhandlungen zu fiihren. (Die Bevodlkerung) schickte einen Gesandten aus [dem
Kreise] ihrer bedeutendsten Manner und Anflhrer zu (den Tataren), den (die Tataren) toteten.
Dann riickten die Tataren zur (Bevolkerung) aus, kdmpften mit ihr und eroberten die Stadt
gewaltsam im Monat Ramadan des Jahres [Oktober/November 1221]. Sie mordeten mit dem
Schwert und kein Mann, keine Frau und kein Kind tberlebten. Sie schlitzten sogar die Bauche
der schwangeren Frauen auf und toteten die ungeborenen Kinder (aginna). Sie begingen
Unzucht mit den Frauen und toteten sie anschlieRend.

139 _ die die Mutter der Provinzen Arrans ist — und

Dann zogen sie zur Stadt Kanga
erfuhren, dass viele tapfere [Bewohner] in (der Stadt) waren, die daran gewohnt waren, gegen
die Georgier zu kampfen. Deswegen und weil die Stadt uneinnehmbar war, wagten (die
Tataren) nicht, (die Stadt) [anzugreifen]. Sie schrieben also den Bewohnern der Stadt und
forderten das Geld und Textilien und und man brachte ihnen, was sie gefordert hatten. Sie

zogen (von der Stadt) ab...
12) Bericht ihrer Ankunft in den Provinzen der Georgier

Er sprach: Als sie mit den islamischen Provinzen Aserbaidschan und Arran fertig waren,
einige von ihnen mit Gewalt, einige im Frieden [eingenommen hatten], zogen sie von diesen
Provinzen auch in die Lander der Georgier. Die Georgier hatten sich bereits auf sie vorbereitet
und ein starkes Heer zur Grenze ihrer Provinzen in Marsch gesetzt, um die Tataren
abzuwehren.

[Die Armeen] trafen sich, doch die Georgier hielten nicht stand und zogen sich
geschlagen zurlick. Die Tataren toteten sie mit dem Schwert und nur die Starken entkamen
ihnen. Es wurden etwa 30 000 (Georgier) getotet. (Die Tataren) pliinderten und verwdsteten
die (georgischen Provinzen), die sie passierten, wie es ihre Gewohnheit war. Die Georgier, die
entkommen waren, erreichten die Stadt Tiflis — wo ihr Herrscher war. Er hatte weitere

Truppen eingezogen, die er mobilisierte, damit sie die Tataren aus der Mitte ihrer Provinzen

137 Stadt und Zentrum der gleichnamigen Provinz in Aserbeidschan. Siehe Krawulsky, Iran, S. 554.

138 Begriff, der fiir das Gebiet zwischen den Fliissen Kur und Aras in Transkaukasien verwendet wird. Siehe
Frye, Arran, EI%

139 Stadt in Aserbeidschan. Siehe Barthold, Boyle, Gandja, EI°.
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fernhielten. Doch als (die Georgier) sahen, dass (die Tataren) bereits in die Provinzen
einmarschiert waren und kein Gesteinsbrocken, kein Gebirgspass sie aufhalten konnte,
kehrten (die Georgier) nach Tiflis zuriick. Die Tataren pliinderten alle ihre Provinzen, die sie
durchquert hatten und sahen, dass die Provinzen voll Gebirgspéssen und —engen war. Deshalb
drangen sie nicht tief in (die Provinzen) ein, dennoch tberkam die Georgier grof’e Angst vor
(den Tataren).

Ibn al-Afir sprach: Ich horte von einem der wichtigsten Ménner der Georgier, dass er
sagte: Wenn euch jemand sagte, dass die Tataren besiegt und gefangen genommen wurden,
wirdet ihr ihm nicht glauben. Falls euch gesagt wiirde, dass sie getotet wurden, so wiirde man
es glauben, denn (die Tataren) sind Menschen, die niemals fliehen. Wir nahmen einen von
ihnen gefangenen, doch er warf sich vom Reittier und schlug sich mit einem Stein auf den

Kopf, bis er starb, um sich nicht in Gefangenschaft zu begeben.

13) Bericht ihrer Ankunft in Darband Sirwan'*° und was sie dort taten

Er sprach: Als (die Tataren) aus den Provinzen der Georgier zuriickgekehrt waren, gingen sie

direkt nach Darband Sirwan, um die Stadt Samahi***

zu belagern und mit deren Bevdlkerung
zu kadmpfen. Sie fuhrten die Belagerung fort und lieferten sich einen heftigen Kampf. [Die
Stadtbevolkerung] wusste, dass dem Tod nicht zu entkommen war und sagte: Wir sterben
ehrenvoll. Sie harrten aus, bis sie alle ermideten und erschépft waren. Das Gefecht ging
weiter und die Tataren nahmen die Provinz ein, mordeten immer mehr und raubten die
Besitztiimer. Dann wollten sie Darband durchqueren, doch sie waren dazu nicht imstande und

k *2 von Darband. Sie forderten von ihm, einen

schickten einen Gesandten zum Sirwan Mali
Gesandten zu ihnen zu schicken, der sich um Frieden zwischen ihnen bemihen solle. (Der
Herrscher) schickte zehn wichtige Personlichkeiten [aus dem Kreise] seiner Kameraden, doch
(die Tataren) toteten einen von ihnen und sagten zu den Verbliebenen: Zeigt uns einen Weg,
auf dem wir (Darband) durchqueren konnen und ihr habt garantierte Sicherheit, sonst t6ten
wir euch. So sagten sie: Es gibt bestimmt keinen Weg, doch an einer Stelle ist es am
Leichtesten. Also zogen sie mit (den Tataren) zu diesem Weg und (die Tataren) durchquerten

(Darband) daraufhin.

10 Sirwan oder Sirvan ist eine Region im dstlichen Transkaukasien. Siehe Bosworth, Servan, Encyclopadia
Iranica, Barthold, Bosworth, Shirwan, EI%. Darband ist der Name einer alten Stadt am westlichen Ufer des
Kaspischen Meeres. Richards schligt vor, dass der Begriff ,,Darband Sirwan® einen ausgedehnteren
Kiistenbereich meint als ,,Darband* allein. Siehe Richards, Chronicle, 3, S. 203.
141 Stadt in der Region Sirwan in Ostkaukasien. Siehe Barthold, Shirwan, EI2.
142 Tatsachlich trugen die dortigen Herrscher den Titel sirwan Sah oder Sarwan $ah. Siehe Barthold, Bosworth,
Shirwan Shah, EI°.
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14) Bericht dessen, was sie mit den Alanen**® und Kiptschaken'** taten

Er sprach: Als die Tataren Darband Sirwan durchquert hatten, zogen sie in jene Provinzen und

Lander— in denen groBe Sippen der Alanen und der Lakz'*®

und tdrkische Gruppen waren.
(Die Tataren) plinderten und ermordeten viele der Lakz — die sowohl Muslime als auch
Unglaubige sind — und kamen zu den Alanen — die aus vielen Sippen [bestehen].

Die Alanen erhielten die Nachricht [vom Eintreffen der Tataren] und zogen eine
Gruppe von Kiptschaken ein, die mit (den Tataren) kdmpfte, doch keine der beiden Gruppen
errang den Sieg Uber die andere. So schrieben die Tataren den Kiptschaken und sagten: Wir
und ihr seid ein Geschlecht, doch die Alanen gehdren nicht zu euch. Eure Religion ist nicht
wie ihre Religion, dennoch unterstitzt ihr sie. Wir schlieBen einen Bund mit euch, dass wir
uns euch nicht entgegenstellen und euch die Giter und Textilien bringen, die ihr wollt, und ihr
Uberlasst uns (die Alanen). Sie einigten sich darauf, welche Guter, Textilien und so weiter (die
Tataren) ihnen bringen sollten und die Kiptschaken zogen sich zurlick. Da attackierten die
Tataren die Alanen, mordeten und machten Gefangene. Sie zogen zu den Kiptschaken, die
voller Vertrauen waren und sich verstreut hatten. Wahrend zwischen ihnen [vorgeblich]
Frieden herrschte, drangen (die Tataren) in ihre Provinzen ein, griffen sie eine nach der
anderen an und nahmen (der Bevolkerung) doppelt soviel weg wie sie ihr [zuvor] gebracht
hatten. Die, die weit vom Gebiet der Kiptschaken entfernt waren, horten die Nachricht und
flohen, ohne zu kdmpfen, einige von ihnen suchten Zuflucht im dichten Wald, einige in den
Bergen und einige begaben sich in die Provinzen der Russen*®. Die Tataren blieben in der
Provinz der Kiptschaken, die ein Land ist, das sommers wie winters viel Weidefl&che sowie
kalte Orte im Sommer und warme Orte im Winter und dichten Wald hat und an der

Meereskiiste liegt. Sie erreichten die Stadt Sadaq™*’

- eine Kiptschaken-Stadt — und eroberten
sie. Ihre Bevolkerung verlieR (die Stadt), manche von ihnen stiegen mit ihren Angehérigen
und ihrem VVermdgen hoch in die Berge, manche von ihnen fuhren (ibers Meer und gingen in

die Provinzen von Riim**, die sich in der Hand der seldschukischen Herrscher befanden.

3 Iranische Volksgruppe im Nordkaukasus, die seit dem 1. Jh. n. Chr. erwéhnt wird. Zur Zeit der
mongolischen Eroberungen waren sie griechische Christen. Im Laufe ihrer Geschichte verteilen sie sich weiter
nach Asien und Europea. Siehe Abaev, Bailey, Alans, Encyclopadia Iranica, 1/8, S. 801-803, Barthold,
Minorsky, Alan, EI%.
144 Historisches Turkvolk, auch bekannt als Kumanen. Die Etymologie der Bezeichnung ,,Kiptschaken® ist
unklar. Siehe Weiers, Mongolen, S. 593, Hazai, Kip&ak, EI%
145 Muslimisches Volk im Kaukasus. Siehe Wixman, Lak, EI°.
146 Rizs ist ein polyvalenter arabischer Begriff fiir ein Volk und ein Gebiet, auf die das heutige Russland, die
Ukraine und Belarus zuriickgehen. Siehe Golden, Riis, EI°.
7 Hafenstadt auf der Krim. Siehe Ostapchuk, Black Sea, EI°.
148 Gebiet, das den GroBteil Anatoliens umfasst. Siehe Krawulsky, Iran, S. 383-386.
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15) Bericht dessen, was sie den Kiptschaken und Russen antaten

Er sprach: Als die Tataren die Kiptschaken bezwungen hatten, teilten sie sich auf. Eine grof3e
Gruppe von ihnen erreichte die Provinzen der Russen - grofRe, ausgedehnte, weite Provinzen,
die neben [dem Gebiet der] Kiptschaken liegen und dessen Bevodlkerung sich zum
Christentum bekennt. Als (die Tataren) zu (den Russen) kamen, versammelten sich alle
(Russen) und einigten sich darauf, gegen die Tataren zu kdmpfen, falls sie bei ihnen eintréfen.
Die Tataren zogen im Jahre 620 [1223-24] in die Provinzen der Russen. Die Kiptschaken und
die Russen gingen auf den Weg der Tataren, um ihnen vor ihrer Ankunft in den Provinzen
(der Kiptschaken und Russen) entgegenzutreten und (die Provinzen) gegen (die Tataren) zu
verteidigen. Die Tataren erfuhren von ihrem Marsch und kehrten auf demselben Weg zurtick,
auf dem sie gekommen waren.

Doch die Kiptschaken und die Russen brannten darauf, [mit den Tataren zu kdmpfen]
und dachten, dass (die Tataren) aus Angst vor ihnen umgekehrt und kampfunféhig waren. Sie
verfolgten sie und blieben ihnen 12 Tage auf den Fersen. Da stiirzten sich die Tataren auf sie,
unerwartet, weil (die Russen) schon Vertrauen gefasst hatten und glaubten, (den Tataren)
gewachsen zu sein. Doch sie konnten sich erst zum Kampf formieren, als die Tataren bereits
einen Grol3teil von ihnen eingeholt hatten. Beide Gruppen zeigten eine ungehorte Geduld, der
Kampf dauerte etliche Tage. Die Tataren besiegten sie und die Kiptschaken und die Russen
erlitten eine schmahliche Niederlage. Viele der Besiegten wurden getdtet und nur wenige
entkamen, und die, die entkamen, erschienen im schlimmsten Zustand. Die Tataren verfolgten
sie, mordeten, pliinderten und verwusteten. Viele reiche Kaufleute der Russen und ihre
wichtigsten Leute sammelten sich, nahmen mit, was ihnen teuer war, und reisten in
zahlreichen Schiffen Ubers Meer in die Provinzen des Islam. Als sie sich dem Anlegeplatz
néherten, zu dem sie [gehen] wollten, brach eines der Schiffe und ging unter. Die Insassen
entkamen und die Ubrigen Schiffe wurden gerettet. Die [lberlebenden Insassen] berichteten

davon.
16) Bericht der Ruckkehr der Tataren zu ihrem Herrscher

Er sprach: Als die Tataren den Russen angetan hatten, was wir berichtet haben, kehrten (die
Tataren) um und gingen gegen Ende des Jahres 620 [1223-24] zu den Bulgaren'®. Als die

S Bulgar war in der islamischen Literatur ein Begriff fiir ein Turkvolk, das im sogenannten Mittelalter zwei
»Staaten* an Wolga und Donau begriindete Siche Hrbek, Bulghar, EI°.
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Bulgaren horten, dass (die Tataren) in ihrer Nahe waren, stellten sie an vielen Platzen
Hinterhalte auf. (Die Bulgaren) riickten zu (den Tataren) aus, traten ihnen entgegen und zogen
sie mit sich, bis (die Tataren) sich in der N&he der Hinterhalte befanden und die Bulgaren sie
hinterriicks angriffen. Die Tataren befanden sich in der Mitte und wurden von allen Seiten mit
dem Schwert angegriffen. Die meisten von ihnen wurden getétet und nur wenige von ihnen,
ungefahr 4000 Mann, konnten sich retten. Sie zogen nach Saqsin*®® und kehrten zu ihrem
Herrscher Ginkiz Han zuriick. Die Wege, auf denen sie in die Provinzen eingedrungen waren,
waren abgeschnitten gewesen. Als die Provinzen von ihnen befreit worden waren, wurden die
Wege gedffnet und die Handler transportierten die Waren, wie es ihre Gewohnheit war.

Das ist, was die westlichen Tataren getan hatten, nachdem sie von Ginkiz Han
aufgebrochen waren, bis sie innerhalb von vier Jahren zu ihm zurlickkehrten. Lasst uns die
Geschichte der anderen [Gruppen], die er losschickte, ohne [Berucksichtigung] dieser Gruppe
darstellen.

Er sprach: Als Ginkiz Han diese westliche Gruppe entsandt hatte, schickte er eine
Gruppe in die Provinzen von Ferghana, eine Gruppe nach Termiz und eine Gruppe nach

>!einer uneinnehmbaren Zitadelle am Ufer des Oxus. Jede Gruppe zog in die

Kalana®
Gegend, in die ihr befohlen worden war, zu gehen, und belagerte und eroberte sie. Sie
begingen Morde, Plinderungen, Gefangennahmen und Verhaftungen, Verwistungen und
[verschiedene] Arten verdorbener Dinge, wie ihre Kameraden. Als sie damit fertig waren,
kehrten sie zu ihrem Herrscher Ginkiz Han zuriick, der sich in Samarkand aufhielt. Er
schickte ein Heer mit einem seiner S6hne nach Hwarazm und [entsandte] ein anderes Heer,

das den Fluss Oxus nach Chorasan uberquerte.
17) Bericht der Eroberung der Tataren von Chorasan

Es sprach Aba 1-Hasan ibn al-Afir: Als das Heer, das Ginkiz Han nach Chorasan geschickt
hatte, loszog, Uberquerte es den Oxus und ging zur Stadt Balch. Deren Bevolkerung erbat
garantierte Sicherheit, die (die Tataren) gewéhrten. Die Provinz wurde tbergeben und (die
Tataren) unternahmen keine Plunderungen und Ermordungen, sondern setzten einen

Kommandanten ein. Sie gingen nach Ziizan™?, Maymand®®®, Andi Huwi*** und Fariyab'*®

150 Name einer oder mehrer Stadte im westlichen Eurasien. Die genaue Lage ist unklar. Siehe Minorsky, Hudid
al-‘Alam, S.453, Biichner, Golden, Saksin, EI°.
151 |ch folge der ungesicherten Vokalisierung von Richards. Siehe Richards, Chronicle, 3, S. 225.
152 K leine Stadt in Chorasan. Siche Krawulsky, Iran, S. 122-23.
153 Stadt in Chorasan. Siehe Krawulsky, Iran. S. 71-72.
>4 Bei Ibn al-Atir “Andhiid”, siehe Richards, Chronicle, 3, S. 73-74, 115, 225. Stadt im Nordwesten von
37



und nahmen sie alle im Jahr 617 [1220-21] ein, setzten dort eine Provinzregierung ein und
taten ihrer Bevolkerung nichts Boses an, aul3er dass sie die Mé&nner nahmen, damit sie mit
ihnen gegen die kampften, die sich (den Tataren) widersetzten. Sie gingen nach Talogan™®,
ein Land, das zahlreiche Gebiete umfasste und in denen sich eine uneinnehmbare Zitadelle

[befand], die man Mansar Kah™’

nannte und die sehr hoch gelegen war. Dort waren tapfere
Ménner, die kdmpften, doch (die Tataren) belagerten sie sechs Monate lang und kdmpften Tag
und Nacht mit ihrer Bevolkerung. Aber (die Tataren) erreichten nichts, schrieben an Ginkiz
Han und lieen ihn wissen, dass sie unfahig waren, (die Zitadelle) zu erobern, weil sie
uneinnehmbar war und sich dort viele Kdmpfer befanden. So zog (Ginkiz Han) selbst mit
seinen Truppen los und belagerte (die Zitadelle) mit vielen der muslimischen Gefangenen,
denen er befahl, zu kampfen, denn sonst wiirde er sie toten. Also kampften sie und
attackierten (die Zitadelle) noch weitere vier Monate, doch viele Tataren wurden getotet. Als
Ginkiz Han das sah, befahl er, dass Brennmaterial und Holz fiir ihn gesammelt werde und so
wurde es gesammelt. Er begann, eine Anordnung von Holz und Brennmaterial zu bauen und
[legte] dariiber Erde, die [die Holzkonstruktion] bedeckte, so dass es ein hoher Hiigel wurde,
der [der Hbhe nach] einer Zitadelle gleichwertig war. Da kamen [die Kampfer] in der
Zitadelle zusammen und fiuhrten [vereint] wie ein einziger Mann einen Angriff durch. Die
Reiterei entkam, rettete sich und zog die Berge und Schluchten entlang, die FuRsoldaten
wurden getotet. Die Tataren drangen in die Zitadelle ein, nahmen die Frauen und Kinder und
plinderten den Besitz.

Er sprach: Dann versammelte Ginkiz Han die Bevolkerung der Provinz, der er in
Balch und anderen (Stadten) garantierte Sicherheit gewéhrt hatte. Er schickte sie mit einigen
seiner Sohne zur Stadt Merw™®, wo sie eintrafen. Beduinen (a rab)™°, Tiirken und andere
Muslime, die sich gerettet hatten, waren bereits zusammengekommen und [ihre Anzahl] belief
sich auf mehr als 200 000 Mann. Sie bildeten am Rande von Merw ein Heerlager und waren
fest entschlossen, sich den Tataren entgegenzustellen. [Die beiden Armeen] begegneten sich
und trugen einen heftigen Kampf aus. Als die Muslime den Mut und das Durchhaltevermdgen
der Tataren sahen, zogen sie sich geschlagen zuriick.Viele von ihnen wurden getotet und

gefangen genommen, nur wenige entkamen und ihre Besitztimer wurden gepliindert. Der

Afghanistan. Siehe Minorsky, Hudtd al-‘Alam, S. 107, 177, 336.

155 Stadt in Chorasan. Siehe Krawulsky, Iran, S. 82.

156 Name mehrerer Ortschaften im Iran. Siehe Bosworth, Lee, Talaqan, EI°.

57 Einfiigung des Editors. Siehe auch Spuler, Mongolen in Iran, S. 343%,

158 GroBe Stadt in Chorasan, die von den Mongolen weitgehend zerstort wurde. Siehe Krawulsky, Iran, S. 100,
Yakubovskii, Bosworth, Marw al-Shahidjan, EI2.

159 Genaue Identitét der Gruppe unklar; die Region wére zumindest ein ungewdhnlicher Aufenthaltsort fiir die
a ‘rab.
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Sohn von Ginkiz Han schrieb in die umliegenden Provinzen und befahl [deren Bewohnern],
die Ménner zusammenzuziehen, um Merw zu belagern. (Die Manner) versammelten sich,
rickten zur Belagerung vor und kdmpften unablassig. Die Seelen der Stadtbevélkerung waren
angesichts der Flucht dieser groBen [obenen genannten muslimischen] Gruppe bereits
geschwacht. Am fiinften Tag ihrer Ankunft schrieben die Tataren dem Emir der Stadt und
sagten ihm: Lass dich selbst und die, die bei dir sind, nicht elend sterben. Komm zu uns
heraus und [wir gewéhren dir] garantierte Sicherheit, machen dich zum Emir dieser Stadt und
verlassen sie! So erbat (der Emir) garantierte Sicherheit fur sich selbst und die Bevdlkerung
der Stadt, den (die Tataren) gewéhrten. So ging (der Emir) zu ihnen hinaus und der Sohn von
Ginkiz Han belohnte ihn, zollte ihm Respekt und sagte zu ihm: Stelle mir deine Kameraden
vor, damit ich die, die tauglich sind, uns zu dienen, in den Dienst nehme. Ich gebe ihnen ein
Lehen und sie sollen zu mir gehéren. Also versammelte (der Emir) (seine Kameraden) bei
(Ginkiz Hans Sohn). Als (Ginkiz Hans Sohn) sich ihrer beméchtigt hatte, befahl er, sie und
ihren Emir festzunehmen. Dann sagte er: Schreibt uns eine Liste der Handler der Stadt und
der fuhrenden Reichen (ru’asa’ arbab al-amwal) und schreibt eine andere Liste der
Handwerker und Gewerbetreibenden (arbab as-sina ‘at wa [-hiraf) und legt sie uns vor! Das
taten sie und (der Sohn von Ginkiz Han) befahl, dass die Bevolkerung der Stadt mit ihren
Angehorigen und Besitztumern herauskomme und so erschienen sie vollstandig. Er setzte sich
auf einen Stuhl aus Gold und lieR jene Soldaten bringen, die er festgenommen hatte. Er
befahl, ihnen ins Genick zu schielen, und so wurden sie in Gefangenschaft getotet. Die
Menschen blickten auf [die Getdteten] und weinten um sie, doch die Tataren lésten die Menge
auf. Es war ein denkwurdiger Tag. (Die Tataren) ergriffen die fihrenden Reichen und
beschlagnahmten ihre Besitztiimer. Sie folterten sie auf der Suche nach Geld, dann brannten
sie die Provinz und das Grab von Sultan Sangar nieder und 6ffneten das Grab auf der Suche
nach Geld. Das fuhrten sie drei Tage lang fort und am vierten Tag befahl (der Sohn von
Ginkiz Han), die Stadtbevolkerung ohne Ausnahme zu toten. Er sagte: Diese [Menschen]
haben sich uns widersetzt und sind alle getttet worden. Er befahl, die Getdteten zu z&hlen, es
waren 700 000.

Dann zogen (die Tataren) sie nach Nischapur'®, das fiinf Tage belagert wurde und wo
sich eine Gruppe tugendhafter islamischer Soldaten befand. Doch sie hatten keine Kraft,
gegen die Tataren [zu kdmpfen], so dass die Tataren die Stadt eroberten. Sie trieben deren

Bevolkerung in die Wiste hinaus und toteten sie, nahmen ihre Frauen und bestraften die, die

1%0 Eine der wichtigsten Stadte in Chorasan und im mittelalterlichen Persien. Siehe Honigmann, Bosworth,
Nishapir, EI°.
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fir das Geld zustandig waren, wie sie es in Merw getan hatten. Sie verwdisteten und
durchsuchten die Wohngebdude 15 Tage lang. Als sie die Bevolkerung von Merw getotet
hatten, wurde ihnen gesagt, dass viele der [vermeintlich] Gefallenen entkommen waren und
die Provinzen des Islam erreicht hatten. (Die Tataren) befahlen, dass die Oberh&upter der
Bevolkerung Nischapurs zerstlickelt wirden, so dass nicht einer von ihnen entkomme. Als
(die Tataren) damit fertig waren, schickten sie eine Gruppe ihrer [Leute] nach Tas'®" und
machten es dort genauso. Sie verwusteten (die Provinz) und brannten den Schrein nieder, wo
‘Alf ibn Miisa ar-Rida wa r-Rasid*® [begraben war].

Dann zogen sie nach Herat'® das [eigentlich] zu den &uRerst uneinnehmbaren
Provinzen gehorte, belagerten es zehn Tage und eroberten es. Sie gewéhrten garantierte

Sicherheit, toteten aber einige (von der Bevolkerung) und setzten einen Kommandanten ein.

18) Bericht ihrer Einnahme der Stadt Ghazna®®* und der Provinzen der Ghuriden

Ibn al-Atir sprach: Als die Tataren mit Chorasan fertig waren und zu ihrem Herrscher Ginkiz
Han in Taloqan zuriickgekehrt waren, riistete er ein starkes Heer aus und schickte es nach
Ghazna, wo Sultan Galal ad-Din Mankiibirti®®, Sohn von Sultan Galal ad-Din Hwarazm Sah,
war. (Ginkiz Han) war hier schon nach dem Aufbruch von Hwarazm Sah vorbeigekommen,
wie wir berichtet haben.

Bei (Sultan Galal ad-Din) hatten sich schon etwa 60 000 [Soldaten] aus seinen Heeren
versammelt. Das Heer, das zu (Sultan Galal ad-Din) ausriickte, [bestand] aus ungefahr 12 000
tatarischen Soldaten. Als (die Tataren) in die Gebiete von Ghazna gelangten, riickten die

Muslime mit Sultan Galal ad-Din zu (den Tataren) an einem Ort aus, der Balg'®

genannt
wurde. Sie trafen sich dort und lieferten sich einen heftigen Kampf. Die Kampfe zwischen

ihnen dauerten drei Tage, die Muslime siegten und die Tataren erlitten eine Niederlage. Die

161 Name einer Provinz und ihrer Hauptstadt in Chorasan. Siehe Krawulsky, Iran, S. 119-121.

162 Achter Imam der Zwolferschiiten. Siehe Lewis, ‘Alf al-Rida, EI.
163 Stadt und Gebiet im westlichen Afghanistan. Siehe Frye, Harat, EI%
164 Stadt im ostlichen Afghanistan, die im zweiten Jahrhundert v.Chr. erstmals erwéhnt wird. Siehe Bosworth,
Ghazna, EI%.
1% Der lteste Sohn von Sultan Muhammad Hwarizm Sah und letzter Herrscher dieser Dynastie. Siehe Boyle,
Djalal al-Din Khwarazm-Shah, EI?. Was seinen Beinamen .MankaibirtT bzw. ,,Mengiibirti“ angeht, so hat
Jackson dargelegt, dass dieser Name auf einer obsoleten Etymologie beruht. Da der Betreffende aber unter
diesem Namen bekannt ist und auch gesucht wird, wird in dieser Arbeit der Beiname ,,Mankibirti* beibehalten
(Wfbnn auch mit Bauchschmerzen). Siehe Jackson, Jalal al-Din, the Mongols, and the Khwarazmian Conquest, S.
45",
1% Stadt und Provinz in Nordafghanistan. Siehe Grenet et al.. Balk, Encyclopadia Iranica,Vol. 11, Fasc. 6, S.
587-596.
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Muslime toteten sie, wie es ihnen beliebte. (Die Tataren), die entkommen waren, kehrten
zuruck zu ihrem Herrscher in Talogan.

Er sprach: Als die Bevolkerung von Herat davon horte, revoltierte sie gegen den
Verwalter, der seitens der Tataren bei ihr war, und totete ihn. Ginkiz Han schickte ihnen
Soldaten, die die Stadt eroberten, sie verwisteten und die toteten, die dort waren. Sie nahmen
die Frauen, pliinderten die Umgebung und brannten die Stadt nieder.

In seinem Geschichtswerk erwihnt Sihab ad-Din al-Munsi diesen Krieg und diese
Schlacht nicht, sondern sagt: Als Galal ad-Din nach Ghazna zog, traf er auf seinem Weg Ibn
Hal Amin Mulk®®, der Herat verwaltete, ein Lehen, das er schon mit 10 000 berittenen
Ké&mpfern verlassen hatte. Die beiden einigten sich, die Tataren anzugreifen, die die Zitadelle
von Kandahar'® belagerten. Sie machten sich auf den Weg zur (Zitadelle) und tiberfielen dort
die Tataren. Es entkam nur derjenige, der mit der Nachricht [ihres Uberfalls] zu Ginkiz Han

189 ynd entsandte seinen Sohn Tili

gekommen war. (Ginkiz Han) wurde zornig (gasaba)
Hﬁnm, wie wir bereits in der Geschichte Galal ad-Dins berichtet haben. Lasst uns erwahnen,
was Ibn al-Atir anfiihrte.

Er sprach: Als die Tataren besiegt worden waren, schickte Galal ad-Din einen
Gesandten zu Ginkiz Han, der fragte, an welchem Ort (Ginkiz Han) den Kampf [austragen]
wolle, damit (Galal ad-Din) dorthin kiime. So entsandte Ginkiz Han ein groBes Heer mit

1! erreichte. Galal ad-Din zog mit der islamischen Armee

seinem Sohn Tili Han, der Kabu
zu ihnen, sie trafen sich dort und lieferten sich einen heftigen Kampf. Das Heer der Tataren
wurde besiegt und Tiali Han, Sohn von Ginkiz Han, wurde getotet. Die Muslime erbeuteten,
was (die Tataren) bei sich hatten und befreiten die Gefangenen, die sich in der Gewalt (der
Tataren) befanden. Ibn al-Atir erwéhnt die Ermordung von Talt Han nicht, al-Munsi aber
erwahnt sie und er hat Recht.

Als Ginkiz Han von der Niederlage seines Heeres und der Ermordung seines Sohnes
horte, wurde er darlber zornig. Er bereitete sich mit seinen Heeren vor und zog Richtung
Ghazna, um gegen Galal ad-Din zu kimpfen und Vergeltung fiir seinen Sohn zu suchen. Doch

172

es kam zu Konflikten unter den Muslimen und die chaladschischen™'“ Truppen brachen in

Begleitung von Sayf ad-Din Bugraq, dem groBten und siegreichen Herrscher, zu Sultan Galal

187 Sohn eines Onkels von Galal ad-Din. Siehe Houdas (Ubers.), Histoire du sultan, S. 418.
1%8 Stadt im stiddstlichen Afghanistan, spater Namensgeberin einer ganzen Provinz gleichen Namens. Siehe
Bosworth, Kandahar, EI%.
199 \vermutlich Druckfehler in der Edition.
170 Ginkiz Hans jiingster Sohn. Siehe Spuler, Cingizids, EIZ.
'L Name eines Flusses, einer Region und letztlich einer Stadt in Afghanistan. Siehe Bosworth, Kabul, EI%
172 Die Halag waren wahrscheinlich ein Turkvolk in Turkistan und Afghanistan. Siehe Bosworth, Doerfer,
Khaladj, EI°.
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ad-Din auf, aufgrund dessen, was bei der Teilung der Beute geschah, geméall dem, was wir in
der Geschichte Galal ad-Dins erklért haben. Galal ad-Din bemiihte sich, [die Truppen, die
aufgebrochen waren], zuriickzugewinnen, doch er versagte, und die Ankunft Ginkiz Hans
tiberraschte ihn. Er verlieB Ghazna und begab sich Richtung Sind*"®, doch Ginkiz Han holte
ihn ein, bevor er die Wasser des Sind iiberquert hatte, so dass Galal ad-Din zum Kampf
gezwungen war. Es wurde aus ihm, seiner Niederlage und seiner Uberquerung in die
Provinzen nach Indien, was wir in seiner Geschichte berichtet haben. Als Galal ad-Din die
Provinzen verlassen hatte, kehrte Ginkiz Han nach Ghazna zuriick und eroberte es ohne
Verteidigung oder Widerstand, die (Ghazna) von den (tatarischen) Truppen hatten freihalten
konnen. Die Tataren toteten seine Bevolkerung, plunderten die Besitztimer, nahmen die

Frauen und vereinigten es mit Chorasan...
19) Bericht ihrer Eroberung der Stadt Hwarazm

Sihab ad-Din al-MunsT sprach: Die Belagerung von Hwarazm war im Di l-qa‘da 620
[November/Dezemer 1223] und seine Eroberung im Safar [Februar/Marz 1224].

Er sprach: Als Galal ad-Din und seine Briider Hwarazm verlassen hatten, wie wir es in
seiner Geschichte berichtet haben, erreichten die Tataren den Rand (der Stadt). Sie blieben auf
Distanz, bis ihre Ausristung und Belagerungsmaschinen vollstdndig waren, dann riickten sie
auf (Hwarazm) zu. Der erste von ihnen, der (die Stadt) erreichte, war Bagi Mulk'’* mit einem
starken Heer und dann nach ihm Ukuta'lyl75, Sohn von Ginkiz Han, der im Folgenden
schlieBlich das Khanat iibernehmen wiirde. Dann schickte ihnen Ginkiz Han den Kreis seiner
Vertrauten (kalqatu al-hdsa)'’ hinterher, dessen Anfithrer Baqargan Niyan'’’ war. (Ginkiz

178

Han) folgte ihnen mit seinem Sohn Gagatay'™® und Tilin Nﬁyan179, Ustun Nﬁyanlso, Qadan

81

Niayan'® und 100 000 berittenen Kémpfern. (Die Tataren) begannen, sich auf die Belagerung

vorzubereiten und die Gerate, Steinschleudern, gepanzerte Wagen und so weiter zu platzieren.

173 Bezeichnung fiir die Region am unteren Lauf des Flusses Indus im heutigen Pakistan. Siehe Haig, Bosworth,
Ansari, Shackle, Crowe, Sind, EI°.

% Wahrscheinlich ein mongolischer militirischer Anfiihrer bekannt als Bagi Bak. Siehe an-Nasawi, Sirat
as-sultan, S. 170.

17> Ginkiz Hans dritter Sohn und zweiter Khan des mongolischen Weltreichs. Siehe Morgan, Ogedey, EI%.

178 Gemeint sein kénnte Ginkiz Hans Leibwache, der keshig. Die Mitglieder wurden aus allen Stammen
rekrutiert und die Mitgliedschaft galt als groRe Ehre. Aus dieser &uRerst disziplinierten Truppe wurden zudem
hochrangige Militars gewonnen.Lane, Daily Life, S. 97-98.

Y7 Anfiihrer einer Sonderheit von Ginkiz Han. Siche Houdas (Ubers.), Histoire du sultan, S. 421.

18 Zweitgr Sohn von Ginkiz Han und Griinder des Tschagatai-Khanats. Siehe Barthold, Boyle, Caghatay
Khan, EI*.

179 Offenbar ein militarischer Anfiihrer der Mongolen. Vergleiche an-Nasawi, Sirat as-sultan, S. 118, 170.

180 Mongolischer Kommandeur, siehe Houdas (Ubers.), Histoire du sultan, S. 461.

181 Offenbar ein weiterer mongolischer Kommandeur. Vergleiche an-Nasawi, Sirat as-sultan, S.170.
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Als sie sahen, dass in Hwarazm und seiner Provinz keine Steine fur die Schleudern waren,
fanden sie Wurzeln dicker Beeren, die sie anstelle der Steine verwendeten. Sie schnitten die
(Wurzeln) auf und tauchten sie in Wasser, so dass sie so schwer und hart wie Steine wurden
und sie sie als Ersatz fiir die Steine benutzen konnten. Dann kam Da$T Han, Sohn von Ginkiz
Han, in die Provinzen von Transoxanien und sicherte [thren Bewohnern] garantierte
Sicherheit zu. Er sagte, dass Ginkiz Han ihm (die Provinzen) bereits geschenkt habe und dass
er es vorzoge, sie nicht zu zerstoren. Er halte sich damit zuriick, um die Bauwerke zu erhalten.

Er sagte: Zu dem, was darauf hindeutete, [dass Diis1 Han die Provinzen nicht zerstéren
wollte], gehorte, dass die (tatarischen) Soldaten wahrend ihres Aufenthalt in der Nahe (der
Provinzen) keine Uberfalle auf die Grenzgebiete (der Provinzen) unternahmen. Zwar waren
die Hochrangigen ihrer Bevolkerung der Friedfertigkeit zugeneigt, die einfachen Menschen
aber gewannen die Oberhand und (die Hochrangigen) wurden davon abgehalten, [Frieden zu
stiften].

In dem Augenblick zog DusT Han in (die Provinzen) und begann, sie von einem Ort
zum anderen zu durchqueren. Sobald er eine (der Provinzen) eingenommen hatte, begaben
sich die Leute zur nachsten. Sie trugen einen erbitterten Kampf aus, bis die Angelegenheit
schwierig wurde und ihnen nur drei Orte verblieben, an denen sich die Menschen dicht
gedringt ansammelten. Sie schickten den Rechtsgelehrten Ala’ ad-Din al-Hayati, der der
Marktaufseher von Hwarazm war und sowohl zu den Gelehrten als auch den Arbeitern (min
ahl al-ilm wa I-‘amal) gehorte, zu DSt Han, um ihn um Mitleid anzuflehen. DasT Han
befahl, ihm Respekt zu erweisen und ein Zelt fir ihn aufzubauen. Dann holte er (den
Rechtsgelehrten), der seine Botschaft Uberbrachte. Er sagte unter anderem: Wir sind Zeugen
der Ehrfurcht vor dem Khan geworden und ich heifle gut, dass wir seine Gnade sehen. (Dus1
Han) ziirnte (istisaza gadiban) und sagte: Was sind sie Zeugen der Ehrfurcht fir mich
geworden und dennoch vernichten sie meine Ménner? Was mich anbelangt, ich habe ihre
Ehrfurcht gesehen und ich lehre sie die Ehrfurcht vor mir! Er befahl, die Menschen
hinauszutreiben und die Handwerker auszusondern und entsprechend zu isolieren. Einige von
ihnen handelten und retteten sich, einige glaubten, dass die Gewerbetreibenden in ihre
(tatarischen) Provinzen entsandt wirden und die Ubrigen in ihrer Heimat gelassen und nicht
weggeschickt wirden. Dann griffen (die Tataren) sie mit dem Schwert an und t6teten alle.

Ibn al-Atir erzéhlte in seiner Geschichte Al-Kamil, dass die Tataren danach den Damm
(sakr) eroberten, der [eigentlich] das Wasser des Oxus von der Stadt fernhielt. Doch das
Wasser drang in (die Stadt) ein und flutete sie vollstandig. Die Gebdude wurden zerstért und

ganz bestimmt entkam kein Bewohner. Wahrlich, diejenigen, die sich vor Tataren versteckt
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hatten, ertranken im Wasser und wurden beim Einsturz [der H&auser] getttet. Von etwas
Vergleichbarem hat man in alter und neuer Zeit nicht gehort. Dann kehrten die Tataren zu

Ginkiz Han zuriick, der in Talogan war...
20) Bericht der Ruckkehr einer Gruppe der Tataren nach Hamadan und anderswo

Sie [werden] ohne die westlichen Tataren [behandelt], deren Bericht wir bereits présentiert
haben.

Ibn al-Atir sprach: Im Jahr 621 [1224-25] kam eine Gruppe der Tataren im Namen von
Ginkiz Han nach Ray. Die Bewohner, die entkommen waren, waren bereits (in die Stadt)
zuruckgekehrt, um sie aufzubauen. Doch die Tataren griffen sie mit dem Schwert an und
toteten sie, wie es ihnen beliebte. Sie plinderten und verwisteten die Stadt und gingen nach
Sawa'®. Sie verfuhren dort genauso, danach nach Ghom®®® und Kaschan'®, die beide den
westlichen Tataren entkommen waren. Dann richteten sie in den Provinzen Verheerungen an,
verwisteten und mordeten und gingen daraufhin nach Hamadan. Viele aus der Bevolkerung,
die entkommen waren, riickten zusammen, doch (die Tataren) vernichteten sie, indem sie sie
toteten, gefangennahmen und ausplinderten.

Er sprach: Als sie in Ray ankamen, sahen sie viele Soldaten der hwarizmischen
[Truppen], von denen manche getotet, manche gefangengenommen wurden. Die
Verbliebenen flohen nach Aserbaidschan und lieBen sich an dessen Grenzen nieder. Auf
einmal erblickten sie die Tataren, die sie Uberfielen und mit dem Schwert attackierten. [Die
Menschen an den Grenzen von Aserbaidschan] unterlagen, doch eine Gruppe von ihnen
erreichte Téabris, die Ubrigen verteilten sich. Die Tataren kamen in die N&he von Tabris und
schrieben dessen Herrn Uzbak ibn al-Bahlawan auf der Suche nach denen aus der
hwarizimischen (Armee), die sich (Uzbak) angeschlossen hatten. Er begab sich zu denen (aus
der hwarizimischen Armee), die bei ihm waren, totete einige und nahm die anderen gefangen.
Er Gbergab die Gefangenen, brachte die Oberhdupter zu den Tataren und schickte ihnen
Guter, Textilien, Vieh und viele Dinge. So kehrten (die Tataren) aus seinen Provinzen um in
Richtung Chorasan.

Er sprach: Diese (tatarische) Gruppe war nicht gréf3er als 3000, die hwarizmischen

[Truppen], die ihnen unterlegen waren, waren ungefahr 6000 berittene Kampfer und die

182 Name einer Provinz, eines Distriktes dieser Provinz und einer Stadt im historischen Iran. Siehe Krawulsky,
Iran, S. 310-311.
183 Stadt in Zentraliran, etwa 150km siidlich von Teheran. Siehe Calmard, Kum, EI%
184 Stadt in Zentraliran, die an der alten Nordsiidachse liegt. Siehe Calmard, Kashan, EI°.
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Armee von Uzbak war grofer als alle. Dennoch wehrten sie (die Tataren) nicht ab und
konnten sich nicht durchringen, diesen Krieg gegen (die Tataren) zu fithren, denn Galal ad-
Din Hwarazm Sah war in den Provinzen von Indien (hind)*®. Dann brach (Galal ad-Din) im
Jahre 621 [1224-25] aus Indien auf, nahm den Herrscher von Irak gefangen und entzog ihn
der Gewalt seines Bruders Giyat ad-Din Babar Sah, eroberte Aserbaidschan, Maragha und
soweiter und kampfte gegen die Georgier, wie wir in (Galal ad-Dins) Geschichte berichtet
haben. Die Tataren brandschatzten und bekampften ihn nicht bis zum Jahr 625 [1227-28]
nach dem Tod von Ginkiz Han und dem Aufstieg seines Sohnes Ukuday an seiner Stelle.

Das ist, was uns schlieBlich von den Auseinandersetzungen und Kriegen der Tataren
und ihren Eroberungen zu Zeiten ihres Herrschers Ginkiz Han al-Timurgi erreichte. [Der
Bericht] war aufgrund des Mangels an Zeugen, die ihre Geschichte bekundeten und ihre
Spuren aufzeichneten, eine Zusammenfassung. Dann gab es nach dem Tod von Ginkiz Han
und dem Aufstieg der Sohne von ihm, die nach ihm erschienen, Kriege und
Auseinandersetzungen, die wir, so Allah, der Erhabene, will, nach unserem Bericht des Todes

von Ginkiz Han erzéhlen.

21) Bericht des Todes von Ginkiz Han al-Timurgi, die Namen seiner Séhne und
Bruder, welche Aufgaben und Lé&ndereien er fur seine S6hne festlegte und so

weiter

Ginkiz Han starb im Jahr 624 [1226-27], man sagt [auch] im Winter des Jahres 625 [1227-
28].

Er sprach: Als (Ginkiz Han) der Tod erschien, suchte er seine Briider, namlich
Utkin*®, Balkati Nayan'®, Alhay Nayan'®, WKWB und WKABY, und von seinen Séhnen

189

erschienen Gagatay'®® und Ukutay'®. Er lieR ihnen ein Testament (wasiva) schreiben'®* und

185 Heutzutage die Bezeichnung fiir den indischen Subkontinent. Im Mittelalter Bezeichnung fiir Regionen

ostlich des Flusses Indus, aber auch unprézise fir Siidostasien. Siehe Hg., Magbul Ahmad, Mayer, Burton-

Page, Nizami, Ahmad, Jairazbhoy, Hind, EI2

186 Gemeint ist wahrscheinlich sein Bruder Temiige Otc&igin. Siehe Rachewiltz, Secret History, 11, Table 1.

187 Ergénzung des Editors. Es handelt sich wahrscheinlich um seinen Halbbruder Belgiitei. Siehe

Rachewiltz, Secret History, Il, Table 1. Der Titel nizyun bzw ndyan bedeutet ,,Fiirst, Befehlshaber*. Siehe

Doerfer, Elemente, I, S. 526-29.

18 Erganzung des Editors. Gemeint ist moglicherweise sein Bruder Qa&i’un ElGi. Siehe Rachewiltz, Secret

History, 11, Table 1.

189 Ginkiz Hans zweiter Sohn, der bis 1370 in Transoxanien herrschte und damit ein eigenes Herrscherhaus

begrundete. Siehe Jackson, Chagatayad Dynasty, Encyclopadia Iranica, Vol. V, Fasc. 4, S. 343-346, Barthold,

Boyle, Caghatay Khan, EI

% Ergénzung des Editors.

191 Es kénnte auch heiBen ,,Er schrieb ihnen ein Testament*. Da Ginkiz Han aber Analphabet war, hat sich die
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sagte: Nehmt es euch nach meinem [Tod] zum Vorbild. Wenn ich gestorben bin und die Zeit
des Frihlings kommt, versammelt euch alle und veranstaltet ein grof3es Festmahl. Da wird
dieses Testament in eurer Anwesenheit verlesen. Dann wird derjenige zum Herrscher ernannt,
den (das Testament) dafiir vorsiecht. So nahmen sie sich (Ginkiz Han) zum Vorbild. Dann
verteilte er sie auf seine Winterresidenzen, die er fir sie vorgesehen hatte. Das taten sie und

192
d

nahmen ihn zum Vorbild™*, gemiB dem, was wir berichtet haben, und so starb (Ginkiz Han).

Er hatte 19 S6hne, die von einer einzigen Frau, TSWGY Hatan'%, geboren waren. [Zu
den (Sohnen) gehdrte Tuli Han'®, oder Tald Han, der im Jahre 618'%°[1221-22] im Krieg
zwischen ihm und Sultan Galal ad-Din Mankabirti getdtet wurde, gemiB dem, was wir
berichtet haben.

Zu Tuli Hans S6hnen gehorte Mankd Qan'®®, der sich nachher im Khanat etablierte,
gemill dem, was wir berichten werden, so Allah, der Erhabene, will, sowie Lﬁkﬁ197, Ariq
Biuka'®® und Qubiléylgg, der den Thron des Khanats nach Munku Qan bestieg. Er hatte das
Khanat inne und nach seinem [Tod] seine S6hne bis ans Ende [ihrer] Zeit. Wir werden dir
davon berichten, so Allah, der Erhabene, will. Ginkiz Han hatte diesen seinen Sohn Tuli Han
mit der Verwaltung der Soldaten und Heere beauftragt. (Tult Han) verwaltete [die Heere]
sowohl in seinem Winter- als auch in seiner Sommerresidenz und (Ginkiz Han) gab ihm von
den Provinzen Chorasan und die beiden Iraks sowie die angrenzenden [Gebiete]. Doch (Tuli
Han) wurde vor der Vollendung der Eroberungen getétet.

Zu ihnen gehdrte DasT Han, Sohn von Ginkiz Han, der Hwarazm zur Lebzeit seines
Vaters eroberte, wie vorgebracht worden ist. Er eroberte nach dem Tod seines Vaters auch die
nordlichen Provinzen und brachte deren Herrscher in seine Gewalt. Er vernichtete die

tiirkischen Gruppen, kiptschakischen und andere Stimme wie die Alanen, die As?®, die

Ubersetzerin fiir die prasentierte Losung entschieden.
192 \Vermutlich Druckfehler in Edition: imtazi statt imtazali.
193 Tatséchlich hatte er seine vier Hauptséhne, die an-Nuwayri korrekt identifiziert, mit der beriithmten Bérte
Fugin, von deren Namen zahlreiche Varianten existieren. Moglicherweise bezieht sich an-NuwayrT auf den
zweiten Namensteil, der ihm in einer verfalschten Variante tberliefert ist. Siehe Lech, Al- Umari, S. 201-202,
Barthold, Boyle, Caghatay Khan, EI?, Broadbridge, Women and the Making, S. 55-64.
194 Ginkiz Hans vierter Sohn mit Bérte, der bekannt war fiir seinen Mut und seine militdrische Stirke.
Tatséchlich starb er aber wohl 10 Jahre spéter. Siehe Amitai, Toluy, EI?, Lech, Al-‘Umari, S. 213.
1% Ergénzung des Editors.
1% Vierter Khan des mongolischen Imperiums. Er trug maRgeblich zur Entstehung des llchanats bei, indem er
seinen Bruder Hiilagii auf die entscheidende Expedition schickte. Siehe Morgan, Méngke, EI°.
9" Wahrscheinlich Hiilakii zw. Hiilagii. Fiinfter Sohn von Tuli Han, Begriinder der llkhaniden. Siehe Barthold,
Boyle, Hilagt, EI°, Amitai, Hulagu Khan, Encyclopaeedia Iranica, Vol. XII, Fasc. 5, S. 554-557.
1% Jiingster Bruder von Mankii bzw. Mongke. Siehe Weiers, Mongolen, S. 568.
lggzMongolischer Khan, Bruder und Nachfolger von Manki bzw. Mongke. Siehe Barthold, Boyle, Kubilay,
El°.
20 Anderer Begriff fur die Alanen. Siche Barthold, Minorsky, Alan, EI°.
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Olag®®, die [Tscherkessen]?®?, die Russen und andere Bewohner der nérdlichen Provinzen.
Der Herrscher dieser Provinzen verblieb in seiner Gewalt, dann in der Gewalt von Bati
Han**, Sohn von Dusi Han, dann bei Sartag®®, Sohn von Dusi Han, dann bei den S6hnen von
Batii Han und seinen Briidern, gemil dem, was wir nachher berichten.

Zu den Sohnen von DuST Han, Sohn von Ginkiz Han, gehdrt Urdiya®®, der der Herr
von Ghazna und Bamiyan®® war. Es ist [auch] gesagt worden, dass Urdiyd der Sohn von
Ginkiz Han war. Ginkiz Han hatte Dusi Han die Jagdaufsicht zur Aufgabe gemacht, was bei
ihnen der héchste Rang ist. Er wies ihm von den Provinzen und Gewaéssern als seine Winter-
und Sommerresidenz die Grenzgebiete Qayaligs und der Provinzen von Hwarazm bis zu den

auBersten Enden [Sagsins]*’

und Bulgariens zu, bis zu welchen Eroberungen die Hufe ihrer
Pferde schliel3lich auch gelangten.

Zu ihnen gehérte Ukutay Han, Sohn von Ginkiz Han und er war der Ukutay, der den
Thron des Khanats nach dem Tod seines Vaters Ginkiz Han bestieg. Ginkiz Han hatte ihn
schon zu seinem Berater und zum Herrn von Ray gemacht und ihm die Provinzen Amul®®®
und Qutaq zugewiesen. Er machte ihn zu seinem Thronerben, der ihm [folgen solle] und
erlegte ihm auf, dass er, falls er schlieBlich an die Macht kdme, die Provinzen in seiner
Gewalt seinem Sohn Kuyik Han’®® gebe. Dann machte er Karakorum zur Residenz des
Herrschers der Provinzen von China (%ita) und der Uiguren und so weiter.

Zu ihnen gehorte Gagatay, Sohn von Ginkiz Han, den sein Vater schon mit wichtigen

0

Angelegenheiten der Verwaltung (siyasa) und der Regierung (hukiima) gemaR der yasa®*® und

der yargii*** beauftragt hatte. Er gestand ihm von den Provinzen zum Weiden und als Winter-

201 \/ermutlich Stamm am Ural. Siehe Pelliot, Notes, S. 150-154.
202 Erginzung des Editors. Der Begriff ,, Tscherkessen® bezeichnet eine Reihe von kaukasischen Vélkern. Siehe
Quelquejay, Ayalon, Inalcik, Cerkes, EI%.
23 Mongolischer Fiirst, Eroberer von Russland und Begriinder der sogenannten Goldenen Horde. Siehe
Barthold, Boyle, Batu, EI%
2% Khan der Goldenen Horde. Siehe Weiers, Mongolen, S. 608.
205 Bekannt als Orda. Altester Sohn von Dschétschi bzw. DTSt und Herrscher der sogenannten ,,Weilen Horde*
in Westsibirien. Siehe Spuler, Batu’ids, EI?, Weiers, Mongolen, S. 603.
206 Stadt im Hindukusch, die aufgrund ihrer Lage ein wichtiges Handelszentrum war. Siehe Barthold, Allchin,
Bamiyan, EI°.
27 Erganzung des Editors.
208 Stadt am Oxus in Chorasan. Siehe Lockhart, Streck, Bennigsen, Amul, EIZ
29 Mongolischer GroBkhan und altester Sohn von Ogddei bzw. Ukutay. Siehe Jackson, Giiyiik Khan,
Encyclopadia Iranica, Vol. XI, Fasc. 4, S. 410-411.
219 vzjelschichtiger Begriff, der sich einerseits auf ein einzelnes Gesetz, Ordnung, Urteil oder Dekret beziehen
kann. Die yasa entwickelte sich andererseits zu einer Gesetzessammlung, die Recht und Gesellschaft sowohl
unter den Mongolen wie auch in den eroberten Gebieten regelte. Sie ging zwar auf Ginkiz Han zuriick und
beruhte auf mongolischen Traditionen, passte sich aber auch anderen Gegebenheiten oder Rechtssystemen an.
Siehe Lech, Al-‘Umari, S. 98-99, Morgan, Mongols, S. 83-87, Ratchnevsky, Cinggis-Khan, S. 164-165, Spuler,
Mongolen in Iran, S. 310-312.
21 Befragung, Gerichtshof, Prozess. Siche Lambton, Yarghu, EI%. Amitai, Mongols and Mamluks, S. 167,
Spuler, Mongolen in Iran, S. 316. B
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und Sommerquartier [das Gebiet] von den Grenzen der Gebiete der Uiguren, Samarkand,
Buchara und den angrenzenden Provinzen zu. Seine Residenz war davor in der Ndhe von
Almaliq und den benachbarten [Gebieten] gewesen.

Diese vier sind die vorher Erwihnten, auBer denen Ginkiz Han auBerdem noch [die
Soéhne]
WR Han, KL Kan, Algi Nayan, Gar Gay, Ultay Han und Urdiya®*? hatte. Es gab eine
Meinungsverschiedenheit dariiber, ob (Urdiyi) der Sohn von Ginkiz Han oder von DusT Han
war. Zu (Ginkiz Hans) S6éhnen gehérte [auch] Mugu1213, Sohn von Ginkiz Han, der der

Grof3vater von Nﬁgayh214

war. Die Geschichte dieses Nugayh wird spéter berichtet, so Allah,
der Erhabene, will. Man sagte auch, dass Mugul der Sohn von DusT Han sei.

Was die iibrigen Séhne von Ginkiz Han angeht, sind uns ihre Namen nicht iibermittelt
worden, weil sie keine Macht hatten, doch sie standen im Dienst ihrer Briider. Ginkiz Han
wies auch seinen Briudern und Verwandten Orte seines Besitzes zu, und ihr Stand entschied
sich gemdB dem, was er fiir sie festgelegt hatte. Ginkiz Han hatte Auseinandersetzungen mit
den tatarischen Stimmen der Uwirat*"® und Quniirat’® gehabt. Dennoch behandelte Ginkiz
Han sie wohlwollend und herrschte iiber sie, bis er in seinem Sinne entschied, dass sie
untereinander ihre Tochter und Nachkommen verheirateten. Diese Regel etablierte sich unter
ihnen bis in diese unsere Zeit.

Das ist eine Zusammenfassung dessen, was uns schlieflich von der Geschichte der
Sohne Ginkiz Hans und dessen, was er fiir sie festlegte, iiberliefert wurde. Lasst uns die
Geschichte der S¢hne und ihrer Séhne erzihlen, die nach dem Tod von Ginkiz Han das

Khanat innehatten.

22) Bericht des Herrschers Ukutay, Sohn von Ginkiz Han

Wir haben bereits berichtet, dass Ginkiz Han vor seinem Tod in Anwesenheit seiner Briider
und einiger seiner S6hne ein Testament hatte schreiben lassen und mit ihnen festgelegt hatte,
wie sie damit nach seinem [Tod] verfahren sollten. Er befahl ihnen, dass sich, wenn die Zeit

des Friihlings komme, seine Brider und Séhne sowie die Edeldamen und Emire versammeln,

212 yermutlich DasTs éltester Sohn, wie auch an-Nuwayrt diskutiert. Siehe Spuler, Goldene Horde, S. 25.

23 Moglicherweise bezieht sich an-NuwayrT auf Ginkiz Hans Enkel, Dsis Sohn. Siehe Spuler, Goldene Horde,
Stammtafel I.

21 Tatsichlich stammte Niigayh bzw. Nogai aus der Linie Dschétschis bzw. Diisis und war Prinz und
Heerfiihrer der sogenannten Goldenen Horde. Siehe Weiers, Mongolen, S. 601.

215 Wahrscheinlich die Oiraten, ein westmongolischer Stamm zu Zeiten Ginkiz Hans. Siehe Boyle,Wheeler,
Kalmuk, EI%.

218 Ejgentlich qungirat. Mongolischer Stamm. Siehe Lech, Al-Umari, S. 188-189.

48



Opfertiere schlachten und ab der Zeit ihrer Versammlung 40 Tage lange Freudenfeiern
veranstalten sollten. Danach solle das Testament gelesen und demgemaR gehandelt werden.
Als der Frihling im Jahre 625 [1227-28] einsetzte, machte sich die
Schwurgemeinschaft (kilf) der Onkel, Briider, Edeldamen und Zehntausender-Emire®!’ auf
den Weg. Der erste von ihnen, der erschien, war Gagatay, Sohn von Ginkiz Han, dann sein
Bruder Ukutay, dann erschien ihr Vorsteher und alle kamen. Dann schlachteten sie die
Opfertiere und holten Alkohol und qumiz*®, ein Getrank aus Pferdemilch. Sie veranstalteten
die Freudenfeiern, bis der Zeitraum vergangen war, den (Ginkiz Han) fiir sie festgelegt hatte.
Dann kamen sie zusammen und holten das Testamentsschreiben hervor, das Ginkiz Han hatte
schreiben lassen, und das in ihrer Angesicht (mashad) gelesen wurde und das die Anweisung
(wasiya) an Ukudayh enthielt, zu herrschen. Als Ukudayh das horte, sagte er: Wie kann ich
den Herrscherthron besteigen, wenn unter meinen Bridern und Onkeln &ltere und
tugendhaftere als ich sind, ich werde (den Thron) also nicht besteigen. Doch sie beachteten
seine Worte nicht. Sein Bruder Gagatay stand auf und nahm seine rechte Hand und sein Onkel
Utkin nahm seine linke Hand und sie beide lieBen ihn aufstehen und setzten ihn auf den
Herrscherthron. Dann fiillte sein kleiner Bruder Algt Niiyan ein Gefall mit Getrdnken und gab
es ihm. In dem Augenblick vollfuhrten alle seine Onkel, Briider und die Zehntausender-
Emire, die anwesend waren, den gik®*®, der bei ihnen das Unterwerfungsritual (kidma) war.
Dessen Besonderheit war, dass die Ménner auf einem Knie knieten und den Ellenbogen zum
Boden bewegten. Dieses Unterwerfungsritual ist bei ihnen die &dulerste Verehrung (ta zim).
Ukuday Han leerte dieses Trinkgefdl und befahl, dass sich die Leute gemil ihrem Rang
setzten. Er verwies sie auf ihre Platze und lie3 die Onkel und Briider zu seiner Rechten und
die Edeldamen zu seiner Linken sitzen. Die Briider standen auf, setzten sich vor ihn und
sagten: Wir eifern der yasa®?® unseres Vaters Ginkiz Han nach, stirken unsere Herzen in der
Gunstbezeugung und der Ehrlichkeit und geben uns dem Gehorsam hin. Ukudayh dankte
ihnen und O©ffnete die Schatzkammern. Er teilte die Besitztimer und Aufgaben und
beschenkte sogar die jungen Sklaven und die Hirten. Er verteilte die Leute auf ihre

1

[jeweiligen] Sommerquartiere und Residenzen und lieR sich in Karakorum?! nieder. Er

1" Timan: Einheit von 10 000 Soldaten. Die genannten Emire verfiigten demnach iiber mehrere 10 000 Mann.

Siehe Amitai, Taman, EI%
218 Dieses Getrank wurde offenbar oft zusammen mit einem Brei verzehrt, wie Ibn Battata berichtet. Vergleiche
Lech, Al-‘Umari, S.298.
219 K niefall zur Verehrung eines Herrschers. Siehe Doerfer, Elemente, |11, S. 120-21.
220 v/jelschichtiger mongolischer Begriff, der entweder einen mongolischen Gesetzeskanon oder ein konkretes
Dekret bezeichnet. Sieche Morgan, Bosworth, Yasa, EI%.
221 Stadt in Zentralasien, die im 13. Jahrhundert kurzfristig die Hauptstadt des mongolischen Weltreichs war.
Heute in Ruinen. Siehe Barthold, Boyle, Karakorum, EI.
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schickte seinen Bruder DiisT Han in die nordlichen Provinzen, die (DustT Han) im Jahre 627
[1229-30] eroberte. (DGsT Han) nahm (die Provinzen) ein und verblieb dort gemall dem, was
wir in der Geschichte [DuisT Hans und seiner Leute] berichten. Lasst uns von den Kriegen
zwischen den Soldaten Ukuday Hans und Sultan Galal ad-Dins und anderen Muslimen

berichten

23) Bericht der Kriege zwischen den Tataren und Sultan Galal ad-Din und wie sich
ihre Angelegenheit entwickelte, bis (die Tataren) eroberten, was er in der Gewalt
hatte

Der erste Krieg zwischen Sultan Galal ad-Din Mankibirtf und den Tataren geschah am Rand
von Isfahan???, nachdem (Galal ad-Din) im Jahre 625 [1227-28] aus Indien aufgebrochen war.
[Zuerst] besiegten ihn (die Tataren), dann besiegte er sie. (Galal ad-Din) fiigte (den Tataren)
Schaden zu und tétete sie, nur wenige von ihnen entkamen. Man erzihlte, Ginkiz Han habe
sich an dem Anfihrer dieser Gruppe der Tataren gerédcht, ihn entfernt und aus seinen
Provinzen verbannt. (Der Anfihrer) war nach Chorasan gezogen, hatte es zerstort
vorgefunden und war nach Ray gegangen, um jene Gegenden zu erobern. Dann riickte er in
die Nihe von Isfahan vor und traf auf Galal ad-Din. Als Galal ad-Din ihn besiegt hatte,
schickte (Ginkiz Han) Ukudayh, Sohn von Ginkiz Han, zu (Galal ad-Din). (Ukudayh) sagte:
Diese Gruppe [von Tataren] gehérte nicht zu uns. So war Ukutays Fliigel [der Armee] sicher.
Dann zogen (die Tataren) sich drei Jahre von (Galal ad-Din) zuriick.

Am Anfang des Jahres 628 [1230-31] kam eine Gruppe der Tataren aus den Provinzen
Transoxaniens in die Umgebung von Aserbaidschan. Der Grund daftr war, dass der Anfiihrer
der Ismé‘TlTya223 ihnen geschrieben hatte und sie wissen lieB, dass Galal ad-Din geschwicht

war und gegen Kayqubﬁ(_1224

, Herr von Riim und Scherif, eine Niederlage erlitten hatte.
Zwischen ihm und den benachbarten Herrschern war Streit ausgebrochen und jeder von ihnen
hatte von (Galal ad-Dins) Siindhaftigkeit gehort. (Die benachbarten Herrscher) unterstiitzten

ihn nicht, was (den Tataren) den Sieg iiber (Galal ad-Din) sicherte. Plotzlich fiel eine Gruppe

222 Name einer Stadt und einer Region, deren Grenzen im Laufe der Geschichte variiert haben. Siehe Lambton,
Sourdel-Thomine, Isfahan, EI°.
223 ektion innerhalb des schiitischen Islam, deren Urspriinge im 8. Jahrhundert liegen. Rasch spaltete sich die
Bewegung infolge eines Nachfolgestreits in verschiedene Gruppen auf. Im 13. Jahrhundert hatten sich
verschiedene Zweige ausgebildet, besonders in Chusistan (Iran), im siidlichen Irak, Syrien, Agypten und
Jemen. Besonders die Ismailiten, die Festungen in Iran und Afghanistan gebaut und politische Morde
begingen, wurden zu Gegnern der Mongolen. Siehe Daftary, Isma‘ilism iii Isma‘ili History, Encyclopadia
Iranica, Vol. X1V, Fasc. 2, S. 178-195, Madelung, Isma‘iliyya, EI?, Buell, Fiaschetti, Mongol World Empire, S.
173.
224 Seldschukischer Sultan in Riim. Vergleiche Peacock, Saljugs iii, Saljugs of Rum, Encyclopzdia Iranica.
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der Tataren ein und belagerte die Provinzen. Sie eroberten Ray und Hamadan und die
dazwischen liegenden Provinzen. Dann zogen sie nach Aserbaidschan und toteten diejenigen
aus der Bevolkerung, die sie besiegt hatten. Weil sein Heer verstreut war und sein Minister
Saraf al-Malik sich falsch verhalten hatte, riickte Galal ad-Din nicht aus, um gegen sie zu
kéampfen, doch einige (die Tataren) griffen Sultan Galal ad-Din an. Er unterlag ihnen, und zog
von einem Ort zum anderen, wie wir in seiner Geschichte berichtet haben. Dann attackierten
ihn die Tataren, als er war in der Nahe von Amid® war, und er floh vor ihnen. Die Nachricht
seiner Ermordung haben wir bereits prasentiert. Die Tataren eroberten nach seiner Ermordung

die Provinzen und eroberten sie, ohne auf Gegenwehr und Verteidigung [zu stol3en].

24) Bericht der Unterwerfung der Bevolkerung Aserbaidschans unter die Tataren

Es sprach Ibn al-Afir al-Gazari: Im Jahre 628 [1230-31] unterwarf sich die Bevolkerung
Aserbaidschans den Tataren. Der Grund dafiir war [folgendes:] Als die Tataren Galal ad-Din
in Amid uUberfallen hatten, unterlag er ihnen und seine Sache wurde unterbrochen. Die
Menschen waren bestiirzt, ergaben sich dem Gehorsam der Tataren und brachten ihnen
Besitztiimer, Textilien und anderes. Zu denen, die sich den Tataren unterwarfen, gehorte auch
die Bevolkerung der Stadt Tébris — oder Tawriz— die das Herz Aserbaidschans und der
Bezugspunkt aller [Provinzen] ist.

Der Anfiihrer des Heeres der Tataren lieR sich mit seinen Soldaten in der Néhe von
(Tabris) nieder und rief dessen Bevolkerung auf, sich zu unterwerfen. Er warnte sie davor,
sich ihm zu widersetzen. Sie schickten ihm Besitztimer und Geschenke und von allen
[moglichen Dingen] sogar Wein und unterwarfen sich. (Der Anfiihrer) dankte ihnen dafir und
forderte, dass die Altesten ihrer Bevolkerung zu ihm kamen. Der Richter, das Oberhaupt und
eine Gruppe ihrer Wiirdentriger begaben sich zu ihm. Obwohl Sams ad-Din at-Tugra’1 die
Anlaufstelle von allen war, wobei er das nicht zeigte, blieb er ihnen fern. Als sie bei (dem
tatarischen Heeresanfuhrer) erschienen, fragte er sie, warum at-Tugra’'1 der Zusammenkunft
fernblieb. Sie entschuldigten seine Abwesenheit, doch so ging seine Bindung zu den
Herrschern verloren, obgleich sie die Grundlage [seiner besonderen Stellung] sind. (Der
tatarische Anfihrer) schwieg. Dann berief er die Macher chinesischer (kiza'7) Kleider und so
weiter ein und sie kamen zu ihm. Er befahl ihnen, fur den Khan Kleider herstellen zu lassen,
deren Kosten er der Bevolkerung von Tébris aufzwang, und forderte von ihnen auch ein Zelt

fur den Khan. So stellten sie ein grof3es Zelt her, dessen AuRenseite sie mit Satin (arlas) und

225 Stadt am Tigris, die von den Mongolen fast vollig zerstort wurde. Siehe Krawulsky, Tran, S. 426-27.
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dessen Innenseite sie mit Zobel- und Biberpelz (as-sammiir wa I-qandar)??® bedeckten. Er

erlegte ihnen auf, jedes Jahr einen festgesetzten Teil an Geld und Textilien [zu zahlen].

25) Bericht des Einfalls der Tataren nach Diyar Gazira

Er sprach: Als Galal ad-Din den Tataren bei Amid unterlegen war, pliinderten die Tataren die
Umgebung von Amid und Mayyafarigin®’ und zogen zur Stadt Is‘ird®?®. Obwohl die
Bevolkerung gegen sie kampfte, gewahrten ihnen die Tataren garantierte Sicherheit und (die
Bevolkerung) ubergab (den Tataren) die Provinz unversehrt. Da griffen (die Tataren die
Bevolkerung) mit dem Schwert an, bis sie sie fast ausloschten. Es entkammen ihnen nur die,
die sich versteckt hatten, und das waren nur wenige. Man sagte, dass sich die geschatzte
[Anzahl] der Getoteten auf 15 000 belief. Die Belagerung dauerte fiinf Tage, dann zogen (die
Tataren) zur Stadt Tanza ab und machten es dort ebenso. Sie zogen in ein Tal in der Nahe (der
Stadt), das ,,Wadi I-Quraysi“?®® genannt wurde. Dort war eine Gruppe der quraysischen
Kurden, Biache und viele Géirten. Der Weg ins (Tal) ist schmal. Die QuraySiya[-Kurden]
lielen (die Tataren) nicht hindurch und téteten viele von ihnen. Die Tataren kehrten um, ohne
gegen sie etwas ausgerichtet zu haben. Sie zogen in die Provinzen, die niemand verteidigte
und so erreichten sie Mardin?*°. Sie pliinderten, woran sie in seiner Region vorbeikamen. Der
Herr (der Provinz) und die Bevélkerung von Dunaysar®®* suchten in der Zitadelle von Mardin
Zuflucht. Dann kamen (die Tataren) nach Nasibin al-Gazira®*, blieben einige Tage und
plinderten dessen Umgebung. Sie téteten die, die sie besiegt hatten, schlossen die Tore (der
Stadt) und verlieBen sie wieder. (Die Tataren) wandten sich zur Region von Sindschar®®* und
kamen zu den Provinzen, die zu deren Landesteilen gehdrten. Sie plinderten, drangen nach
Habar®* ein und kamen nach ‘Araban®®. Sie pliinderten, mordeten und kehrten um. Eine
Gruppe von ihnen ging auf den Weg nach Mossul. Sie kamen in ein Dorf, das M@ ansa hief}

und auf der Strecke von Nasibin bis Mossul liegt, und pliinderten, wiahrend seine Bevolkerung

228 \/ermutlich falsche Orthographie: gandar statt gandaz.
22721m Nordosten von Diyar Bakr; entspricht dem heutigen Silvan. Siehe Minorsky, Hillenbrand, Mayyafarikin,
El°.
228 \Wahrscheinlich Stadt in Diyar Bakr. Siehe Krawulsky, Iran, S. 452.
2 Richards verweist darauf, dass es sich um ein Dorf in der Nihe von Gazirat Ibn ‘Umar handle. Siche
Richards, Chronicle, 3, S. 306.
230 Stadt in Gazira im Gebiet von Diyar Rabi‘a.. Siehe Minorsky, Mardin, EI%.
231 Stadt in der Nahe von Mardin auf dem Gebiet der heutigen Tiirkei. Siehe Sourdel, Dunaysir, EI°.
232 Stadt in der heutigen Tiirkei. Siehe Honigmann, Bosworth, Nasibin, EI%.
233 Bergkatte 6stlich von Mossul. Siehe Haase, Sindjar, EI%.
234 \Vermutlich eine Ortschaft am Fluss Habiir bzw. Chabur in Diyar Bakr wa Rabi‘ im Iran. Siche Krawulsky,
Iran, S. 436-37.
% Epenfalls am Habir gelegene Ortschaft. Siche Krawulsky, Tran, S. 427-28.
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und andere Zuflucht in einem Khan suchten. (Die Tataren) téteten jeden dort. Eine Gruppe
von ihnen brach nach Nusaybin ar-Rim am Euphrat auf, das zu den Provinzen von Amid
gehort, und plinderten und mordeten. Dann kehrten sie nach Amid zuriick, dann in die
Region Bidlis®®*. Dessen Bevolkerung verschanzte sich in der Zitadelle und in den Bergen.
(Die Tataren) mordeten dort wenig und brannten die Stadt nieder. Dann zogen sie von Bidlis

nach Hilat® 238

und belagerten eine Stadt in deren Provinzen, die Ba[r]kari™™ genannt wurde
und die zu den schonsten Regionen gehdrte. Sie eroberten sie gewaltsam und toteten dort alle.
Sie zogen zur Stadt Argis®, die zu den Provinzen von Hilat gehorte und eine groBe und
grofRartige Stadt war, und machten [dort] im Da I-higga 628 [August/September 1231] das
gleiche.

Ibn al-Atir sprach in seiner Geschichte al-Kamil: Mir wurden von (den Tataren)
Geschichten erzahlt, die der, der sie hort, gleichsam fur eine Llge halten wirde aus Angst vor
(den Tataren), mit der Allah, der Erhabene, die Herzen der Menschen erflllte. Es wurde sogar
gesagt, dass einer von ihnen ein Dorf oder ein Viertel durchquerte, in dem eine groRe Gruppe
von Menschen war, die er einen nach dem anderen totete. Doch keiner wagte, seine Hand
gegen ihn zu erheben.

Er sprach: Ich habe gehort, dass einer ihrer Leute einen Mann ergriff, doch er hatte
nichts dabei, womit er ihn héatte toten konnen. Er sagte ihm: Leg deinen Kopf auf den Boden
und bewege dich nicht weg. So legte er den Kopf auf den Boden und der Tatar ging weg. Er
kam mit einem Schwert zurlick und tétete ihn damit. Er sprach: Mir wurde viel davon
berichtet, auf das ich aus dem Wunsch nach Kirzung heraus verzichte.

Er sprach: Im Du 1-higga im Jahre 28 [ August/September 1231] kam eine Gruppe der
Tataren aus Aserbaidschan in die Provinzen von Erbil. Sie toteten auf ihrem Weg die
Turkmenen, die Twa'i**°, die Kurden und so weiter, bis sie in die Provinz Erbil eindrangen
und die Dorfer plinderten. Sie toteten die, die sie besiegt hatten, dann erreichten sie die
Region Dagqiiga und so weiter und kehrten um. Niemand dréngte sie zuriick (yar ‘ahum)*,
noch stellte sich ihnen ein berittener K&mpfer in den Weg.

Das ist das Letzte dessen, was Ibn al-Atir und al-Mun$i in ihren beiden
Geschichtswerken von der Geschichte der Tataren Uberliefern, beide gehen nicht Uber das

Jahr 628 [1230-31] hinaus. Einiges von dem, was wir berichtet haben, haben die beiden in

2% Stadt und Bezirk in Ostanatolien. Siehe Lewis, Bidlis, EI°.
7 Stadt und Festung am Vansee. Siehe Taeschner, Ahlat, EI2.
%38 Laut Amitai ist moglicherweise Bargeri, eine Stadt am Fluss Alataq gemeint. Siehe auch Krawulsky, Tran,
S. 420.
239 Stadt am nordostlichen Ufer des Vansees. Siehe Cahen, Ardjish, EI2.
29 \/ermutlich ein Unterstamm der Turkmenen. Siehe Richards, Chronicle, 3, S.277.
21 \Wahrscheinlich Druckfehler in der Edition.
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ihren Geschichtswerken nicht erwihnt, wie den Tod Ginkiz Hans und den Aufstieg seines

Sohnes und das, was ihnen beiden zustief. Allah ist allwissend.

26) Bericht vom Tod Ukutay Hans, der folgende Aufstieg seines Sohnes Kuyiik Han

sowie dessen Ermordung

Ukutay Han, Sohn von Ginkiz Han, starb im Jahre 631 [1233-34]. Als sein Tod nahte, berief
er seine Onkel und Emire ein und befahl ihnen, seinen Sohn Kuytk Han den Thron des
Herrscherreichs besteigen zu lassen. Er befahl, dass seine Inthronisierung (guliis) in
Anwesenheit der Onkel, Briider und Emire stattfinde. Als (Ukutay Han) starb, versammelten
sich alle auBer DiisT Han, der schon tief in die Provinzen des Nordens eingedrungen war und
[die Gebiete] der Kiptschaken und anderer in ihrer Nihe erobert hatte. (DGST Han) konnte
wegen der [rdumlichen] Entfernung nicht anwesend sein und schickte seinen Bruder Mugul,
Sohn von Ginkiz Han. Dieser Mugul ist der GroBvater von Nigayh. Mugul zog los und
beauftragte seine Sohne, ihn iiber die Entfernung hinweg zu informieren. Als (Mugul) nach
Karakorum kam, hatten sich die ginkizhanische Sippe sowie die Edeldamen versammelt.
Doch (die Sippe) weigerte sich, ihn anzuerkennen und sagte zu ihm: Warum ist DasT Han
nicht gekommen? (Mugul) brachte Entschuldigungen vor, doch das akzeptierten sie nicht und
verfugten, ihn Gift trinken lassen, um ihn zu téten. So boten sie ihm einen Trinkkelch an, den
er leerte. Als (Mugul) erfuhr, das darin Gift war, verzweifelte er am Leben und zog ein
Messer aus seinem Stiefel. Er stiirzte sich auf Kuyuk und totete ihn. Eine Gruppe der

angesehensten Ménner stiirzte sich auf (Mugul) und tétete ihn.

27) Bericht von der Einsetzung Manka Hans, Sohn von Tuli Han, Sohn von Ginkiz

Han, auf den Thron des Khanats

Ariq Mankii Han war der vierte Herrscher der Herrscher, die den Thron des Khanats
bestiegen. Er sprach: Als Kuyiik Han ohne Riicksicht auf das Testament getdtet worden war,
versammelten sich die S6hne der Khane und die Zehntausender-Emire. Sie waren sich
dariiber einig, Manki Han einzusetzen, und [stimmten iiberein], dass sie in der Familie keinen
iberlegenen oder geeigneteren Herrscher gefunden hitten. So lieBen sie (Manki Han) den
Thron des Khanats besteigen. Nachdem sie sich entschieden hatten, schickte (Mankii Han)

seinen Bruder Qubilay in die chinesischen Provinzen (bilad al-hita’iya), doch er kehrte
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geschlagen zuriick. (Mankii) lie ihn dennoch umkehren und schickte ihn mit Arnika®*® los.
Sie beide wandten sich mit ihren Soldaten in die chinesischen (%ita 1ya) Provinzen, zerstorten
sie und machten grofle Beute. Doch zwischen den beiden Bridern kam es zu einer
Auseinandersetzung um die Beute, bis sie sogar kiimpften und Arnika Qubilay besiegte. Dann
versohnten sie sich und die Angelegenheit zwischen ihnen beruhigte sich. Seitdem
unterstellten sich die Herrscher der Tataren dem Gehorsam dessen, der fir den Thron des
Khanats ernannt wurde, und fiihrten seine Befehle aus. Dennoch war nach dem Tod von
Manki Han jeder einzelne von ihnen [auch] unabhingig und besall sein Reich allein. Als
Manka Han herrschte, horten die Tataren auf, nach Irak, Rim und in andere [Gebiete] zu
ziehen, die jahrelang dem Gehorsam der abassidischen Kalifen unterstanden hatten. Ich
denke, dass es ihre Beschaftigung war, [vor allem] diejenigen in ihrer Nachbarschaft zu
bekdmpfen. Dann [aber] kehrten (die Tataren) in diese Reiche zuriick und eroberten es eins

nach dem anderen.

28) Bericht vom Eindringen der Tataren in die Provinzen von Riim und welche der

Provinzen sie eroberten

Das erste Eindringen der Tataren in die rimischen Provinzen war im Jahre 634 [1236-37] in
den letzten Tagen von Sultan ‘Ala ad-Din Kayqubéd243. Das Sultanat seines Sohnes Giyat
ad-Din Kayhusraw?** begann. Dann kam eine Gruppe (der Tataren) zu Zeiten des Sultans
Giyat ad-Din Kayhusraw im Jahre 641 [1243-44] nach Riim. Diese Gruppe [kam] vor Batii
Han, Sohn von DuasT Han, Sohn von Ginkiz Han, Herrscher der nérdlichen Provinzen.
Kayhusraw zog die Soldaten zusammen und rickte gegen (die Tataren) aus. Sie trafen
aufeinander und kampften. Zunéchst unterlagen die Tataren und zogen sich zurtick. Dann
fligten sie dem Herrn von Riim eine grofle Niederlage zu. (Die Tataren) mordeten, nahmen
viele Muslime gefangen und pliinderten unzihlbar viele Besitztiimer. Giyat ad-Din floh zu
einem gewissen Zufluchtsort und die Tataren herrschten willkurlich in den Provinzen, dann
eroberten sie die Provinzen Hilat und Amid. Giyat ad-Din unterstellte sich danach dem
Gehorsam der Tataren und brachte ihnen dafiir Geld. Im Jahre 643 [1245-46] zogen die

24
d5

Tataren nach Bagda und plinderten, woran sie auf ihrem Weg vorbeikamen. Sie

2 Moglicherweise ein Fehler des Kopisten. Tatséchlich muss es sich um Qubilays Bruder Ariq Biika handeln.
Siehe Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 246-247. Siehe auch Kapitel 21 dieser Ubersetzung.
23 Einer von drei Seldschukenherrschern dieses Namens. Mit seiner AuBenpolitik verschaffte er seiner
Dynastie eine machtige Stellung. Siehe Cahen, Kaykubad, EI°.
% Seldschukischer Sultan in Riim, dessen Herrschaft in zeitgendssischen Quellen duBerst negativ bewertet
wird. Siehe Peacock, Saljugs iii, Saljugs of Rum, Encyclopadia Iranica.
% Bagdad wurde im 8.Jahrhundert v.Chr. am Tigris gegriindet und zum Mittelpunkt des abbasidischen
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erreichten den Rand von (Bagdad) und die Soldaten des Kalifen bereiteten sich auf das
Zusammentreffen vor. Als die Nacht kam, legten die Tataren ein grof3es Feuer und kehrten in
der Nacht zurlick. Dann horen die Nachrichten von den Tataren auf, bis zu unserem Bericht
dariiber, wie Manki Qan sie im Jahre 654 [1256-57] entsandte.

29) Bericht davon, wie Mankii Qan Soldaten in die Provinzen von Rim schickte und

was sie davon eroberten

Im Jahre 654 [1256-57] entsandte Mankd Han Gurmagun®*® und Bayga®¥’ und eine Gruppe
seiner Soldaten in die Provinzen von Riim, die sich damals in der Hand von Sultan Giyat ad-
Din ibn Kayhusraw ibn Kayqubad as-Salguqi’*® befanden. (Die Tataren) zogen dorthin und

lieRen sich bei Arzan ar-Rim?*°

nieder, das damals Sinan ad-Din Yaqit al-"Ala’1, einer der
Mamluken von Sultan ‘Ala ad-Din Kayqubad, [verwaltete]. Sie belagerten (die Stadt) zwei
Monate lang und zielten mit 22 Steinschleudern auf sie, rissen ihre Mauern nieder und
drangen gewaltsam in sie ein. Sie ergriffen Sinan ad-Din Yaqit und nahmen die Zitadelle am
zweiten Tag ein. Sie toteten die Armee und zwangen die Handwerker und Arbeiter zum
Bleiben. Sie toteten Yaqat, machten Beute und Gefangene und kehrten zuriick. Gurmagin
starb. Dann kehrte Baygi in diesem Jahr nochmal in die Provinzen von Riim zuriick. Er kam
nach Agsahar ZangénZSO und lieB sich in der dortigen Wiiste nieder. Giyath ad-Din ibn
Kayhusraw versammelte sein Heer und zog los, um (den Tataren) entgegenzutreten, doch er
wurde ohne ein Aufeinandertreffen besiegt, wie wir es in seiner Geschichte berichtet haben.
Die Tataren erbeuteten seine Zelte, Schatzhduser und Lasten abgesehen von dem, was er von
(seinen Besitztiimern) beiseite genommen hatte und [bei sich] trug. Giyath ad-Din floh nach
Konya®' und starb in diesem Jahr. Baygii kehrte um und zog dann im Jahre 655 [1257-58] in
die Provinzen von Riim zuriick. Er drang in sie ein, iiberfiel sie und machte Gefangene. Auf
diese Weise kam er zuriick: Baygar ar-Rami*>? kam zum Tor von Sultan Giyath ad-Din, um

den sultanischen Essensteppich (samar) zu bringen®®. Doch (Baygar) hatte keine Autoritat bei

Kalifats und der muslimischen Welt iberhaupt. Der mongolische Angriff von 1258 versetzte Bagdad wieder in
den Rang eines regionalen Zentrums. Siehe Duri, Baghdad, EI°.
2% Mongolischer General und militérischer Gouverneur. Siehe Jackson, Cormagiin, Encyclopaedia Iranica,
Vol. VI, Fasc, 3, S. 274.
7 Mongolischer General und Verwandter von Jebe. Siehe Jackson, Bayjii, Encyclopadia Iranica, Vol. IV,
Fasc. 1, S. 1-2.
8 \fergleiche Peacock, Saljugs iii, Saljugs of Rum, Encyclopadia Iranica.
29 Sjehe auch Krawulsy, Iran, S. 391.
0 Sjehe auch Spuler, Mongolen in Iran, S. 83.
21 Stadt in Riim im duBersten Westen Irans. Siehe Krawulsky, Iran, S. 410-411, Cahen, Goodwin, Konya, EI%
22 Anscheinend abweichende Schreibweise.
%% Genaue Bedeutung unklar.
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den Soldaten von Rim und die Torwéichter (barddariya) hielten ihn auf. Einige von ihnen
schlugen ihn mit einem Stab auf den Kopf. Seine Kappe fiel zu Boden, was ihn bekiimmerte.
Er sprach: Ihr habt meine Kappe auf dieses Tor geworfen. Es ist unvermeidlich, dass ich
stattdessen viele Kopfe werfe. (Giyath ad-Din) riickte augenblicklich aus und wandte sich
gegen Baygii. Er trieb ihn Richtung Rum, wo (Baygt) hinging, es iiberfiel und nach dem
Uberfall abzog.

Dann kehrte (Baygii) in diesem Jahr nach Riim zuriick, wo ‘1zz ad-Din Kaykawus ibn

Kayhusraw?®

allein die Macht iiber das Sultanat ausiibte. Als (‘Izz ad-Din) von der Riickkehr
der Tataren horte, riistete er sein Heer, das einer seiner altesten Emire, dessen Name Arslan
Dagmas war, anfiihrte und zog mit dem Heer von Riim los. Baygi hatte sich schon in der
Wiste von Konya niedergelassen. Einige Tage, nachdem Arslan losgezogen war, trank
Kaykawus ein alkoholisches Getrink und ging zum Haus von Arslan Dagmas. Er war im
Zustand der Trunkenheit, so dass er sich auf (Arslans) Harem stiirzte. Als (Arslan) davon
horte, wurde er zornig auf ihn und sagte: Ich habe mich der Abwehr seines Feindes
hingegeben und er folgt mir dafiir in meinen Harem. Er beschloss, sich [von ‘Izz ad-Din]
loszusagen und schrieb Baygii. (Arslan) drohte (‘Izz ad-Din), dass ('Izz ad-Din) unterliegen
wirde, wenn sie sich trafen, und dass er sich auf (Baygiis) Seite schlagen werde. Als sie
aufeinander trafen, marschierte Arslan zu den Bezirken seines [ehemaligen] Herrn und
zerstorte sie. (‘1zz ad-Din) wurde mit dem Heer besiegt, dann wandte sich (Arslan) Baygi zu
und erwies ihm Respekt. (Baygt) empfing ihn und kam mit ihm nach Konya. Als Sultan ‘lzz
ad-Din die Nachricht von der Niederlage erfuhr, floh er aus Konya nach Alanya255. Die
Bevolkerung von Konya schloss die Tore der Stadt. Am Freitag nahm der Prediger das Geld,
das er besal’, schmiickte seine Frauen und brachte (das Geld) mit zur Moschee (gami ‘). Er
bestieg den Minbar und sprach: Oh Gemeinde der Muslime, wir werden von diesem Feind
heimgesucht und haben niemanden, der uns vor ihm beschitzt. Ich habe mein Geld geopfert,
opfert ihr euer Geld. Kauft euch mit euren Kostbarkeiten [frei], seid grof3ziigig mit dem, was
ihr habt, auf dass wir aus unseren [Reihen] sammeln, womit wir uns selbst und unsere Frauen
und Kinder ausldsen. Dann weinte er und brachte die Menschen zum Weinen und jeder
einzelne war groRRzligig mit dem, was er besaR. Der erwahnte Prediger rief zum Gebet und
ging zu den Zelten Baygiis hinaus. Doch er fand ihn nicht, denn (Baygt) hatte sich schon auf
die Jagd begeben. (Der Prediger) Ubergab das, was er bei sich hatte, der Edeldame, der

Ehefrau Baygus, die ihn empfing und ihm Aufmerksamkeit schenkte. Er a3 von den Speisen

24 Riir weitere Informationen iiber den Seldschukenherrscher siehe Cahen, Kayka'us, EI?, Peacock, Saljugs iii,
Saljugs of Rum, Encyclopadia Iranica.
% Hafenstadt in Stidanatolien. Siehe Taeschner, Alanya, EI°.
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und so aB [auch] sie. Getranke wurden angeboten, wovon er des Geschmacks wegen etwas
nahm, und es einem Jungen Ubergab. Sie sagte zu ihm: Warum trinkst du nicht davon? Er
sagte: Das ist uns verboten. Sie sagte: Wer hat es verboten? Er sagte: Allah hat es in seinem
Buch verboten. Sie sagte: Warum hat er es uns nicht verboten? So sagte er: lhr seid
Ungléubige und wir sind Muslime. Sie sagte zu ihm: Seid ihr bei Allah besser angesehen oder
wir? Er sagte: Eher wir. Sie sagte: Doch wenn ihr bei ihm besser angesehen seid als wir, wie
haben wir euch besiegt? Er sagte: Diese Kleidung, die ihr tragt— es war eine wertvolle,

rechtsseitig mit Perlen (daratib)*®

geschmickte Kleidung — gibst du sie dem, der wichtig fur
dich ist oder dem, der dir fernsteht? Sie sagte: Ich beschenke damit den, der mich bevorzugt
behandelt. Er sagte: Wenn man (die Kleidung) ruinierte, vernachlassigte und beschmutzte,
was wirdest du machen? Sie sagte: Ich wiirde denjenigen hart bestrafen und téten. So sagte er
zu ihr: Der islamische Glaube gleicht einem Juwel und Allah beschenkte uns damit. Doch wir
haben das Recht auf seinen Schutz verwirkt. So wurde er zornig auf uns und schlug uns durch
eure Schwerter und réchte sich mit euren Hianden an uns. Baygis Frau weinte und sagte zum
Prediger: Von jetzt an sei du mein Vater und ich dein Sohn [sic]. Er sagte: Das ist nicht
maoglich, bis du zum Islam Ubertrittst. So trat sie mit seiner Hilfe zum Islam tber und lief ihn
an ihrer Seite auf dem Thron (sarir) sitzen. Baygt erschien von der Jagd und der Prediger
verstand, dass er zu seinen Ehren aufstehen musste. Doch sie hielt ihn zuriick und sagte: Du
bist bereits sein Schutz, und er méchte zu dir kommen und dir dienen. Als Baygu das Zelt
betrat, sagte sie zu ihm: Dieser (Prediger) ist mein Vater geworden. So setzte sich Baygi
unterhalb von ihm hin und erwies ihm Respekt. Er sagte zu seiner Frau: Ich habe Allah
versprochen, dass ich dir Konya gebe, wenn ich es erobere. Sie sagte: Und ich gebe es
meinem Vater. Dann befahl (Baygt) die Eroberung Konyas, doch er sicherte (ammana)
dessen Bevdlkerung. Er setzte flr jedes Tor einen Kommandanten ein, schrieb aber vor, dass
Tataren nur eindringen dirften, wenn die Notwendigkeit bestehe, und dass sie [die Anzahl]
von genau 50 (Tataren) nicht Giberschreiten dirften. Die Bevolkerung (der Stadt) war keinen
schlechten Dingen ausgesetzt. Nach diesem Vorgang kam es dazu, dass Gesandte des Herrn
von Riim sich an Mankii Qan wandten, damit sie sich versdhnten. Er gab ihnen, was sie ihm
gaben, und teilte die Provinzen unter den Séhnen von Kayhusraw auf, wie wir es in ihrer
Geschichte berichtet haben.

30) Bericht von der Vernichtung Mankii Qans und welche Auseinandersetzungen um

das Khanat unter seinen Briidern geschahen

#%® Genaue Bedeutung unklar. Vorschlag des Editors.
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Manki Qan starb im Jahr 658 [1259-60] am Fluss Altay, der zu Provinzen der Uiguren
gehorte, denn er war losgezogen, um China (Zifa) zu Uberfallen. Mankt Qan war Anhdnger
des christlichen Glaubens gewesen. Sein Bruder Arnika vertrat ihn auf dem Herrscherthron in
Karakorum. Als Mankii Qan starb, wollte Arnika®>’ die Provinz in Besitz nehmen. Sein
Bruder Qubilay war von Seiten Mankia Hans in das Land China (bilad al-hita) entsandt
worden und (Arnika) bestieg den Ehrensitz des Khanats. Sirtaqzss, Sohn von Batii Han, Herr
der nordlichen Provinzen, schrieb an Arnika und sagte: Du bist am besten geeignet flir das
Khanat, denn Mankii Qan hat dich zu seinen Lebzeiten dort eingesetzt. Die Sohne seines
Onkel Qag1 und seine Briider schlossen sich (Arnika) an. Dann kehrte Qubilay aus dem Land
China zuriick und Arnika zog aus, mit ihm zu kimpfen. Sie trafen sich und kiimpften. Qubilay
erlitt eine Niederlage und Arnika war siegreich. (Arnika) beméchtigte sich der Beute und der
Kriegsgefangenen und nahm sie fur sich allein in Anspruch, ohne einem der Séhne seines
Onkels einen Anteil von ihnen zu geben. Sie hegten einen Groll gegen ihn, spalteten sich von

259

ihm ab und wandten sich Qubilay zu. Der Kampf begann von neuem, Qubilay“” berwaltigte

Arnika und nahm ihn gefangen.

31) Bericht von Qubilay, Herrscher des Khanats, Sohn von Tuli Han, Sohn von

Ginkiz Han, fiinfter ihrer Herrscher

Er sprach: Als Arnikas Heer die Niederlage erlitten hatte und er gefangen genommen worden
war, etablierte sich Qubilay im Khanat in Karakorum. Er verabreichte Arnika ein Gift, so dass
er starb. Davon horte Hulaki und zog los, um das Khanat fiir sich selbst zu beanspruchen.

Doch als er in den Provinzen ankam, hatte sich schon (sein Bruder)?®°

Qubilay im Khanat
etabliert, wobei (Qubilay) fiir (Hulakd) die Regionen bestimmt hatte, die (Hulaki) erobert
hatte. Im Jahre 687 [1288-89] war der Krieg zwischen den Heeren von Qubilay, dem Khan,
und Qaydﬁ261, Sohn von Qaygi, Sohn von Tali Han, Sohn von Ginkiz Han, Herr von
Transoxanien. Der Grund dafiir war [folgendes:] Qubilay war auf einen seiner Emire, dessen
Name Tardaga war, zornig. (Der Emir) spiirte, dass Qubilay bereits beschlossen hatte, ihn zu
strafen. Er floh und holte Qaydi ein. (Der Emir) stellte es (Qaydii) in vorteilhaftem Licht dar,

zu Qubilay zu ziehen und gegen ihn zu kdmpfen, und lockte (Qaydi) ins Khanat. Er sagte:

%7 Hinweis des Editors. Es diirfte sich wiederum um Ariq Biika handeln.
%8 Herrscher der Goldenen Horde, Enkel von Ginkiz Han. Siehe Barthold, Boyle, Berke, EI°.
9 Hinweis des Editors.
%0 Hinweis des Editors.
1 Eiir eine ausfiihrliche Darstellung siehe Biran, Qaidu, 1997.
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Qubilay ist schon in fortgeschrittenem Alter und hélt die Organisation seines Reichs nicht
mehr am Laufen. Seine S6hne werden die Angelegenheiten in die Hand nehmen, doch sie
sind jung. Also zog Qaydii mit seinen Heeren in Begleitung von Tardaga los. Davon horte
Qubilay und entsandte seine Heere in Begleitung seines Sohnes Numugén262. Als Qaydii in
die Nihe von (Qubilays) Leuten gelangte, horte er im Uberfluss Dinge, die ihn mit Sorge
erflllten, und plante, umzukehren. Doch Tardaga sagte zu ihm: Der Herrscher gebe mir eine
Auswahl von 10 000 Soldaten. Ich wende einen Trick an und besiege sie. Qaydu sagte zu
ihm: Wie machst du das? Er sprach: Auf dem Weg vor uns liegt ein Tal zwischen zwei
Bergen. Ich ziehe mit 10 000 Mann los und verstecke mich im Tal. Der Herrscher (Qaydi)
nédhert sich den Leuten [von Qubilay]. Wenn sich die beiden Gruppen begegnen, dreht der
Herrscher (Qaydi) um, damit [Qubilays Leute mit Numugan] ihn ganz sicher verfolgen.
Wenn ihr (Qaydi) ihn [dann] verfolgt, bringen wir sie dazu, vorzuriicken, bis sie zwischen
(den Herrscher) und das Tal gelangen. Dann riicke ich zu ihnen aus und der Herrscher
(Qaydu) stiirzt sich mit denen, die bei ihm sind, auf sie. Das machte Qaydi und floh
[scheinbar] vor (Qubilays Leuten), bis sie am Hinterhalt vorbeigekommen waren. Tardaga
rlickte zu ihnen aus und Qaydu stiirzte sich auf die, die bei (Numugan) waren. Numugan und
seine Soldaten wurden geschlagen und viele von ihnen getétet. Qaydi und die, die bei ihm
waren, verfolgten ihre Spur, bis [Qaydd und seine Leute] in der Néhe ihrer Behausungen
waren und von den Frauen und Kindern viel pliinderten. Die tatarischen Mamluken wurden
unmittelbar nach dieser Schlacht nach Agypten importiert.

Er sprach: Als Numugan zu seinem Vater kam, wurde (Qubilay) zornig auf
(Numugan), und schickte ihn in die Provinzen von China (4ita), wo er blieb, bis er starb. Die
Ara von Qubilay ging weiter und dauerte bis zum Jahr 688 [1289-90]. Seine Herrschaft
dauerte ungefahr 30 Jahre. Als er starb, wurde nach ihm sein Sohn Siraman®, Sohn von
Qubilay, Sohn von Tuli Han, Sohn von Ginkiz Han, der der sechste ihrer Herrscher war,
eingesetzt. Seine Einsetzung auf den Thron des Khanats war nach dem Tod seines Vaters in
den Monaten des Jahres 688 [1289-90]. Qubilay hatte drei Sohne, [ndmlich] Numugan,
Siramiin und KMLK. Was Numugan angeht, so war er in den Provinzen von China (kita), wie
wir berichtet haben, und starb dort. Siramin war der Alteste und wurde als Herrscher
eingesetzt. Seine Zeit dauerte bis zum Jahre 712 [1312-13] und er verstarb dann oder etwa zu

=264
a

dieser Zeit. Als er starb, zog Tuqgta™, Sohn von Mankia Timur, Herr der nordlichen

Provinzen, los, um das Khanat zu beanspruchen. Doch auch er starb und regierte es nicht. Auf

22 Qubilays vierter Sohn. Siehe Biran, Qaidu, S. 37.
263 Weitere Informationen zum Namen siehe Boyle (Ubers.), History of the World-Conqueror, S. 251*.
2% Khan der Goldenen Horde. Siehe Spuler, Goldene Horde, S. 72-87.
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den Thron des Khanats wurde einer seiner Séhne eingesetzt, aber die Nachricht ist uns nicht

gesichert Gbermittelt worden. Dennoch berichten wir sie.

32) Bericht der Geschichte der Herrscher der nérdlichen Provinzen von den S6hnen

Ginkiz Han al-Timurgis an

Diese Provinz war in den Landern des Nordens, den Gebieten der Tlrken und Kiptschaken
und ihr Sitz war in der Stadt Haray®®®. Der erste von Ginkiz Hans Sohnen, der dieses Reich
regierte, war DUST Han. Er war derjenige, der es eroberte, als ihn sein Bruder Ukudayh Han
bei seiner Einsetzung im Khanat nach dem Tod von Ginkiz Han im Jahre 627 [1229-30]
entsandt hatte. (DGST Han) starb im Jahre 641 [1243-33]. Nach ihm herrschte sein Sohn Bata
Han, Sohn von DusT Han, der [auch] Sayin Qan®®® genannt wurde. Er blieb vom Jahre 641
[1243-33] an an der Macht, bis er im Jahre 650 [1252-53] starb. Die Dauer seiner
Regierungszeit war 10 Jahre und er war der zweite der Herrscher dieses Reichs.

Als Sayin Qan starb, hinterlieB er drei S6hne, Tugan®®’, Birka®® und Barkagar®®. Ihr
Onkel Sartag®®, Sohn von D3t Han, Sohn von Ginkiz Han, dem Herrscher, forderte sie
heraus. Er nahm [die Provinz] allein, ohne sie, in Besitz. Er herrschte im Jahr 650 [1252-53]
und war der dritte der Herrscher dieses Hauses. Er blieb an der Macht, bis er im Jahre 652
[1254-55] starb. Die Dauer seiner Herrschaft war ein Jahr und einige Monate. Er hatte keinen
Sohn.

Buraq Sin?", die Frau von Tugan, Sohn seines Bruders Bata Han, hatte ihren Sohn
Tudan Mankia?’? nach dem Tod von Sartag mit dem Sultanat in den nérdlichen Provinzen
betrauen wollen. Sie war fahig und flihrungsstark, doch sie war den Khanen, den Séhnen von
Bati Han, den Onkeln ihres Sohnes, und den Zehntausender-Emiren nicht gelegen. Als sie
deren Uberzeugung erkannte, schrieb sie an Hilakii, Sohn von Tult Han, und schickte ihm

Pfeile ohne Federn und einen Uberwurf ohne Waffengiirtel. Sie schrieb ihm und sagte: Der

5 Alternativ: Saray. Anmerkung des Editors. Hauptstadt bzw. ,,besondere Residenzstadt* der Goldenen Horde
in der N&he des heutigen Dorfs Selitrennoye zwischen Wolgograd und dem Kaspischen Meer. Vergleiche
Spuler, Goldene Horde, S. 266-269.
#®Mongolischer Prinz und Begriinder der Goldenen Horde. Siehe Barthold, Boyle, Batu, EI°. Sayin bedeutet
sowohl ,,gut* oder ,,exzellent”, in Verbindung mit dem Khanstitel auch ,,der verstorbene...*. Siehe Buell,
Fiaschetti, Historical Dictionary, S. 255.
%7 Sjehe auch Spuler, Goldene Horde, S. 34.
%68 \Wie an-Nuwayri noch ausfiithren wird, ist Birka bzw. Berke ein mongolischer Prinz und spiterer Herrscher
der Goldenen Horde. Fiir mehr Informationen siehe auch Barthold, Boyle, Berke, EIZ.
%9 Sjehe auch Spuler, Goldene Horde, S. 33.
2% Khan der Goldenen Horde. Siehe Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 252.
2" prinzessin der Goldenen Horde. Siehe Spuler, Goldene Horde, S. 34.
22 gpaterer Khan der Goldenen Horde. Siehe Spuler, Goldene Horde, S. 63-69.
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Kocher ist ist leer?”® an Pfeilen und der Bogen ist nicht gespannt. Du musst kommen, um die
Macht zu Gbernehmen. Dann folgte sie der Spur des Gesandten und wollte sich Halaka
anschlieBen oder ihn in die Provinzen des Nordens bringen. Als die Leute [denen sie
ungelegen war] davon horten, was sie plante, lieRen sie ihre Spur verfolgen, zwangen sie zur
Ruckkehr und toteten sie.

Das ist das Wissen von der Geschichte dieser drei Herrscher, das uns erreicht hat, doch
wir haben nicht davon erzahlt, welche Geschichte, Kriege, Schlachten und Triumphe jeder
von ihnen hatte. Wir werden davon berichten, aber wir haben berichtet, was wir berichtet
haben und was wir berichtet haben, haben wir aus den mundlichen [Erzédhlungen] der Ménner

mitbekommen.

33) Bericht des Herrschers Birka, Sohn von Bata Han, Sohn von Dast Han, Sohn von

Ginkiz Han, vierter Herrscher dieser nordlichen Provinz

Seine Einsetzung auf den Thron der nérdlichen Provinz war im Jahr 652 [1254-55] nach dem
Tod seines Onkels Sartag. Dieser Birka trat zum Islam Uber und seine Unterwerfung (islam)
war schon. Er errichtete ein Minarett der Religion (minar ad-Din), verbreitete die Zeichen des
Islam und ehrte die Rechtsgelehrten, die er heranholte, in seine N&he brachte und vereinte. Er
baute die Moscheen und Madrasen auf dem Gebiet seines Reichs und war der erste von
Ginkiz Hans Nachfolgern, der der Religion des Islam beitrat. Es ist uns nicht Ubermittelt
worden, dass einer von ihnen vor ihm zum Islam (bergetreten ware. Als er zum Islam
iibertrat, traten die meisten seiner Leute und seine Frau Gigik Hatin?"* zum Islam tiber. Er
richtete ihr in einem der Zelte, in denen sie reiste, einen Gebetsraum (masgid) ein.

Im Jahre 653 [1255-56] war der Krieg zwischen Birka und Hulakt, dem Herrscher von
Chorasan, den beiden Iraks und dem, was dazugehorte. Das heif3t, dass, als Hulaki der Brief
von Buraq Sin, der Frau von Tugan, erreicht hatte, wie wir berichtet haben, er danach gierte,
dieses Reich zu erobern, um es den Provinzen in seiner Gewalt anzuschlieBen. (Hulaki)
bereitete sich vor und zog mit seinen Heeren zu (der Provinz). Er traf nach der Ermordung
von Buraq Sin und Birkas Einsetzung auf den Herrscherthron ein. (Birka) stand die Herrschaft
rechtmifBig zu. Als (Hulaktd) in der Ndhe von Birka war, benachrichtigte (Birka) Halakd,
ndherte sich ihm von den Provinzen aus und zog mit seinen Heeren los, (Hulakd) zu treffen.

k275

Zwischen ihnen beiden war ein Fluss, der Fluss Tiri genannt wurde und dessen Wasser

273 \Jermutlich Fehler: tafarrag statt tafarra .
2" \fermutlich seine Hauptfrau Chichek-khatun. Siehe Vasary, Istvan, Berke b. Jochi Khan, EI*.
2% \fergleiche Spuler, Mongolen, S. 56.
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wegen der heftigen Kilte gefroren war. Hiilaki {iberquerte ihn mit seinen Soldaten zu Birkas
Provinzen hin. Als sie sich trafen und kdmpften, erlitt Hulaki eine Niederlage. Denn als er zu
jenem Fluss gekommen war, rotteten sich seine Kameraden gegen ihn zusammen, er gab
thnen nach und viele Menschen verlieBen ihn. Hallakn kehrte mit den Soldaten, die bei thm
geblieben waren, in seine Provinzen zuriick. Der Krieg zwischen (Hulakidi und Birka)
entwickelte sich von diesem Jahr an. Unter denen, die dieser Schlacht mit Birka beigewohnt
hatten, war der Sohn seines Onkels, Niigayh, Sohn von Tatar, Sohn von Mugul, Sohn von
Ginkiz Han. Es traf ihn ein StoB, der sein Auge durchbohrte und es aushohlte. Eine
Geschichte dieses Nuigayh berichten wir spater, so Allah, der Erhabene, will.

Birka schrieb diesem Sultan al-Malik az-Zahir Rukn ad-Din Baybars as-Salahi*’,
Herrscher von Agypten und den $amischen Provinzen, im Jahre 661 [1262-63] und
benachrichtigte ihn, dass der Islam von Allah, dem Erhabenen, auf ihn gekommen war. Der
Sultan antwortete ihm, begluckwiinschte ihn zu diesem Vorteil und schickte ihm bedeutende
Geschenke, dazu gehorte eine ehrbare Koranrezitation (hatma sarifa), von der gesagt wird,
dass sie zu den ‘utmanischen Koranausgaben (min al-masahif al- ‘Utmaniya) gehorte,
Gebetsteppiche, Gewénder (aksiya), eine Menge von Ledermatten (nusiz), Leder,
kalagurische Schwerter, vergoldete Nadeln (dababis madhaba), Helme (huwad), Harnische
(tawariq), Laternen (fawanis), Kerzenhalter (sam ‘adanat), Fackeln (masa il), Grundlagen,
hwarizmische Sattel, Zaumzeug (/ugum), das alles in einer Schatulle (sagaf) aus Gold und
Silber, Ringe, Armbriiste (gisi bunidug)®”’, hurig, StoRzihne (asinna), Bogen in ihrem
Kocher, Kessel zum Kochen (qudir biram), vergoldete Lampen, schwarze Eunuchen
(huddam), Kochsklavinnen, siegreiche arabische Rennpferde (hwyil ‘arabiya subaq),
nubische Dromedare (hugun niubiya), die besten Esel (hamir furra), kleine Affen (nasanis) [?]
und so weiter. Sultan al-Malik az-Zahir schickte (Birkas) Gesandten im Monat Ramadan des
erwédhnten Jahres [Juli/August 1263] zuriick, schrieb (Birka), wiegelte ihn gegen Hulaka auf
und stiftete ihn zum Krieg gegen ihn an.

Im Jahre 663 [1264-65] war der Krieg zwischen den Soldaten von Birka und Abaga®’®,
Sohn von Hulakii. Das heif3t, dass, als Hulakt in diesem Jahr gestorben war und sein Sohn
Abaga nach ihm eingesetzt worden war, (Abaga) ein Heer riistete, um gegen Birka zu

kdmpfen. Als (Birka) die Nachricht erreicht hatte, bereitete er ein Heer vor und stellte Yayasi

276 Bekannt als Baybars |. Siehe Wiet, Baybars I, EI2.
2" Méglicher Druckfehler: bunidug statt bundug.
218 Hulegus bzw. Halakds dltester Sohn und zweiter Herrscher der Ilkhaniden. Siehe Amitai, Reuven, Abaqa,
EIS.
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Nﬁgém, Sohn von Tatar, Sohn von Mugul, an die Spitze, der so die Vorhut bildete. Dann lief3
er ihm einen anderen Anflihrer mit 50 000 berittenen K&mpfern nachfolgen, dessen Name
Bustay war. Er holte Niiga mit denen, die bei ihm waren, ein und (NGga) riickte zum Heer von
Abaga vor, Bustay folgte seiner Spur. Als die Heere von Abaga in der Ndhe von Bustay
waren, der mit seiner groRen Menge kam, stieBen sie aufeinander, kamen zusammen und
(Bustay) wurde besiegt. Denn Bustay dachte, dass Niigd und die, die bei ihm waren,
umzingelt worden waren. So wurden [Bustay und seine Leute] besiegt und drehten um, ohne
ein Aufeinandertreffen. Was Niiga angeht, so folgten [ihm] die Soldaten von Abaga, er griff
sie an und besiegte sie. Er totete eine Gruppe von ihnen und kehrte zu Birka zuriick. (NGgas)
Ansehen bei ihm wurde groRRer und seine Stellung erhohte sich und so verlieh ihm (Birka) die
Aufsicht ber einige Zehntausender-Einheiten. Doch Bustays schlechtes Ansehen bei Birka
wurde groR.

Die Tage dieses Birka dauerten in diesem Reich, bis er im Jahre 665 [1266-67] starb,
gemal der Religion des Islam und der Gnade Allahs, des Erhabenen. Birka hatte keinen Sohn,
den der Herrscher nach seinem [Tod] als Erben einsetzen konnte und so bestimmte er den

Sohn seines Bruders, Manki Timur, zum Herrscher.

34) Bericht des Herrschers Mankii Timur, Sohn von Tigan, Sohn von Bata Han,

Sohn von Dast Han, Sohn von Ginkiz Han, fiinfter Herrscher in diesem Reich

Er beherrschte dieses Reich und bestieg in Saray den Herrscherthron. Der Herrscher der

d®® und der

Provinzen des Sam, der Tirken und Kiptschaken und des Bab al-Hadi
umliegenden Gebiete kam im Jahre 665 [1266-67] zu ihm. Als (Mankd Timur) herrschte,
schickte ihm Sultan al-Malik az-Zahir Rukn ad-Din Baybars as-Salihi’®* aus Agypten
Gluckwinsche und Trost wegen seines Onkels. (Al-Malik az-Zahir) hetzte ihn gegen Abaga,
Sohn von Hilakd, auf und stachelte ihn gegen ihn an, wie er es getan hatte, als er Birka im

Jahre 666 [1267-68] schrieb.

35) Bericht des Marsches von Mankii Timurs Soldaten in die Provinzen von

Konstantinopel®®®

29 Wohl eine andere Schreibweise fiir das zuvor verwendete Nugayh.
80 Andere Bezeichnung fiir Darband im Kauskausus. Siehe Amitai, Holy War, S. 111°.
281 Mamlukischer Sultan. Siehe Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 76.
%82 Bjs zur osmanischen Eroberung im Jahre 1453 Hauptstadt des Ostrémischen Reichs. Der Prophet Mohammed
selbst soll die Eroberung vorhergesagt haben. Es ist bemerkenswert, dass an-Nuwayri diese Bezeichnung wahlt
anstatt sogleich von ,,Istanbul® zu sprechen. Sieche Mordtmann, (al-)Kustantiniyya, EI%
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Im Jahre 668 [1269-70] schickte Mankti Timur ein Heer nach Istanbul. Der Gesandte von
Sultan al-Malik az-Zahir Rukn ad-Din, [ndmlich] Faris ad-Din al-Mas ‘Gd1*®%, war damals
beim Herrn von Istanbul (askra). Der erwdhnte [Faris ad-Din] ging hinaus zur Truppe von
Manki Timur und sprach: Thr wisst, dass der Herr von Istanbul mit dem Herrn von Agypten
Frieden geschlossen hat und dass ich der Gesandte von al-Malik az-Zahir bin. Mein Meister
und Herrscher Manki Timur korrespondierten miteinander und zwischen ihnen herrschen
Verséhnung und Ubereinstimmung. Istanbul ist Agypten und Agypten ist Istanbul. (Die
Tataren) zogen sich von (Istanbul) zuriick, pliinderten dessen Provinzen und zerstreuten sich.
Als Faris al-Mastdi mit einer Gesandtschaft von Seiten des Sultans zu Herrscher Manku
Timur kam, verheimlichte er (dem Sultan), dass er die Armee davon abhielt, Istanbul
einzunehmen. Denn al-Mas‘Gd1 handelte seinerseits und seiner Meinung entsprechend, nicht
der Meinung von Sultan al-Malik az-Zahir geméaB. Als al-Mastdi zu Sultan al-Malik az-Zahir
zuruckgekehrt war, rachte (al-Malik az-Zahir) sich an ihm. Er schlug (al-Mastdi) und nahm
ihn fest. Als die Armee von Manku Timur in Istanbul war, kehrten sie um und kamen an der
Zitadelle vorbei, in der ‘Izz ad-Din Kaykawus, Herr von Riim, gefangen gehalten wurde. Sie
nahmen ihn aus (der Zitadelle) und brachten ihn zum Herrscher Mankii Timur, der ihn
respektvoll und giitig behandelte. So blieb (‘1zz ad-Din) bei (Mankt Timur), bis er starb. Die
Zeit von Manki Timur dauerte bis zum Jahr 679 [1280-81], als er verstarb. Die Nachricht
seines Todes erreichte Agypten im Jahre 681 [1282-83]. Der Grund seines Todes war, dass
bei ihm am Hals eine Eiterbeule erschien, die er ausdriickte und an der er im Monat Rabi*
al-awwal dieses Jahres [Juli 1280] starb. Der Zeitraum seiner Herrschaft umfasste ungefahr 14
Jahre. Mankii Timur hinterlie8 neun Séhne, Alguy284, dessen Mutter Gigik Hatin war, die

Respekt genoss und fahig war, weil sie zu den Nachkommen des Khanats gehorte, Birlik?®®,

SaréybugéyZ%, Tugrilg5287, Talgan, Tudan?®®

, Tugta, der im Folgenden die Provinzen
beherrschte, Qade‘m289 und Qatagan. Zu den Briidern von Manki Timurs Vater gehorten
Tudan Manka®®, der der Altestes von ihnen war, und Adkagi. Doch Tudan Manki vertrieb
die S6hne seines Bruders von der Herrschaft und festigte seine Herrschaft nach [dem Tod]

seines Bruders Manku Timur.

28 \fergleiche Broadbridge, Kingship and Ideology, S. 56-58.
%84 prinz der Goldenen Horde und iltester Sohn von Gigik Hatiin. Siehe Spuler, Goldene Horde, S. 63.
#5gpaterer Khan der Goldenen Horde. Siehe Spuler, Goldene Horde, S. 73, 78, 79, 797,
%86 gpaterer Khan der Goldenen Horde. Siehe Spuler, Goldene Horde, S. 73, 78.
%7 \/ergleiche Pelliot, Notes, S. 93,94.
%88 gpaterer Khan der Goldenen Horde. Siehe Spuler, Goldene Horde, S. 73, 74.
%89 Einer der Nachfahren von Ginkiz Hans Briidern. Siche Grousset, Steppenvdlker, S. 403, Boyle (Ubers.),
Successors, S. 109.
20 Khan der Goldenen Horde. Siehe Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 252.
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36) Bericht des Herrschers Tudan Mankii, Sohn von Tugan, Sohn von Batia Han,

Sohn von Dasi Han, Sohn von Ginkiz Han

Er herrschte nach dem Tod seines Bruders im Monat Rabi‘ al-awwal des Jahres 679
[Juli 1280] tiber die nordlichen Provinzen, bevor er im Monat Gumada t-taniya im Jahre 80
[September/Oktober 1282] [den Thron] bestieg. Er war der sechste Herrscher dieses Reichs.

21 Herr von Agypten und den Samischen

Sultan al-Malik al-Manstr Qalawin
Provinzen, hatte zwei Gesandte zu Mankii Timur geschickt, die beiden waren Sams ad-Din
Sunqur al-Gutami®® und Sayf ad-Din Tulban al-Has Turki. (Al-Malik al-Mansir Qalawiin)
schickte den beiden sechzehn Sortimente kostbaren Stoffs mit fir die, die bezeichnet werden
als: Herrscher Manki Timur, Adkagi, Tudan Manki, Tulabuga®?® und Nagay**, der schon zu
ihm hineingegangen war. [Er schickte auch] Stoffe fiir die Edeldamen, die da waren: Gigik
Hatun, [1ga Haton, Tutkin Hatin, Badaran Hatiin, Sultan Hattin und Hatld Hatdn. [Er schickte
auch] etwas fiir die Emire, die da waren: Emir Madi, Emir des linken Fiigels [der Armee],
und Emir Tabra, Emir des rechten Fliigels, etwas fiir Qayaliq, der Ehefrau von I1ga, etwas fir
Sultan Giyat ad-Din, Herr von Riim. Es war ein prichtiges Geschenk aus Textilien,
Kunstgegenstanden (tukaf), Bogen, Brustpanzern (gawanis) und Helmen (huwad). Als [die
beiden Gesandten] ankamen, entdeckten sie, dass Mankd Timur schon gestorben war und
Tudan Manki den Herrscherthron bestiegen hatte. Sie brachten ihm die Geschenke, die er
annahm.

Tudan Manki blieb bis zum Jahre 686 [1287-88] an der Macht, doch er zeigte
Gleichgultigkeit und verzichtete darauf, sich mit den Angelegenheiten des Reiches, den
Vertretern der Armen und dem Scheichtum (masayi/) zu befassen und begnigte sich damit,
Nahrung [aufzunehmen]. So sagte man zu ihm: Das Reich [braucht] einen Herrscher, der

dessen Angelegenheiten [tatsdchlich] lenkt und so ging die Herrschaft an Tulabuga iiber.

37) Bericht des Herrschers Tulabuga, Sohn von Tarbii, Sohn von Dasi Han, Sohn

von Ginkiz Han

Er beherrschte das nordliche Land (al-bilad as-simaliyya) nach dem Riickzug Tudan Mankds

im Jahre 686 [1287-88] und war der siebte Herrscher dieses Reichs. Als er herrschte, bereitete

21 Bedeutender mamlukischer Sultan. Siehe Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 76.
292 \/ergleiche Broadbridge, Kingship and Ideology, S. 93.
298 Khan der Goldenen Horde. Siehe Spuler, Goldene Horde, S. 67-73.
2% Mongolischer Prinz und Kommandeur. Siehe Spuler, Goldenen Horde, S. 34.
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er sich mit seinen Truppen auf einen Uberfall auf Kurk®®* vor. Er berief Nugayh, Sohn von
Tatar, Sohn von Mugul, Sohn von D1 Han ein, dessen Auge im Krieg mit Hulaki
ausgestochen worden war, wie wir berichtet haben. (Tulabuga) befahl (Nugayh), mit
denjenigen aus den Zehntausender-Einheiten loszumarschieren, die bei ihm waren. Also zog
(Nugayh) zu (Tulabuga) und beide einigten sich auf das Ziel. Sie unternahmen einen Angriff
auf die Provinz Kurk, wo sie plinderten und mordeten. Sie kehrten um, doch die Kalte hatte
zugenommen und der Schnee war angestiegen. Nugayh verlie3 [die Truppen] und zog mit
denen, die bei ihm waren, zu seiner Winterresidenz. Tulabaga zog [auch] los, doch er kam
vom Weg ab, und eine Gruppe derer, die bei ihm waren, verstarb. Die Lage zwang seine
Kameraden schlieBlich dazu, ihre Reittiere, Jagdhunde und das Fleisch derer, die gestorben
waren, zu essen, weil ihnen der Hunger zunehmend zusetzte.

Man vermutete, dass Nugayh eine Intrige gegen (Tulabuga) plante und bdse Gefiihle

fur ihn hegte. Das war der Grund von (Tulabugas) Ermordung.

38) Bericht der Ermordung von Tulabuga

Er wurde im Jahr 690 [1291] ermordet. Das bedeutet, dass er, als er vom Uberfall auf Kurk
zuriickgekehrt war, sich entschied, Nugayh zu tiberfallen. Diejenigen S6hne Mankiitimurs, die
mit (Tulabuga) verwandt waren, stimmten ihm diesbeziiglich zu. Doch Nugayh war ein
erfahrener Scheich, der iiber Wissen und Erfahrung mit Intrigen verfiigte. So wurde (Nigayh)
die Nachricht [von dem Hinterhalt] berichtet, doch er hielt [sein Wissen von dem Plan]
geheim,

Dann schickte Tulabuga nach Niigayh, um ihn einzuberufen. Er liel ihn denken, dass
er einen Rat brauchte und (Niigayh) nahm seinen Vorschlag an. Ntugayh schrieb an die Mutter
von Tulabuga und sagte zu ihr: Dein Sohn wiinscht, dass ich ihm einen ehrlichen Rat geben
maoge. Ich lasse ihn wissen, was sich flr ihn beziiglich der Angelegenheiten seiner Herrschaft
als nditzlich erweisen wird. Doch ich kann ihm dieses nur in Abgeschiedenheit wissen lassen
und niemand anderes darf seinen Plan kennen. (Nugayh) zog es vor, (Tulabuga) [nur] mit
einer kleinen Schar zu treffen. Die Frau stimmte (NGgayhs) Schreiben zu und wies ihren Sohn
an, Nugayh zuzustimmen, ihn zu treffen und anzuhdren, was er zu sagen hatte. Tulabuga teilte
seine Truppen, die er versammelt hatte, auf und schickte nach Niigayh, damit (Ntugayh) zu

ihm komme. (Niigayh) bereitete sich mit allen Soldaten, die bei ihm waren, vor und schickte

2% Méglicherweise Georgien. Tatséchlich unternahm Tulabuga kurz nach Amtsantritt zwei Angriffe auf
Argun, ndmlich 1288 und 1290. Siehe Spuler, Goldenen Horde, S. 70.
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nach den S6hnen von Mankitimur, die ihm zugeneigt waren, ndmlich Tuqta, Birlik, Saray
Buga und Tudan, die sich [seinen Truppen] angeschlossen hatten. Dann zog (Niigayh) erneut
los und als er in die Ndhe von Tulabugas Aufenthaltsort gelangte, an dem sie vereinbart
hatten, zusammenzukommen, lieR er die Soldaten, die bei ihm waren und die S6hne von
Mankiitimur, [ndmlich] Tuqta und seine Briider, versteckt zuriick. Er nahm kleine Schar als
Begleitung mit und ging zu Tulabuga. Tulabuga ging, ihn zu empfangen. Bei ihm waren
S6hne von Mankiitimur Alguy, Tagar Laga, Talgan, Qadan und Qatagan, die sich auf seine
Seite gestellt hatten. Als Mankitimur und Nugayh sich trafen und zu sprechen begannen,
bemerkte Tulabuga nicht, dass die Pferde von Niigayhs Armee herangekommen waren. Er
war erstaunt und die Truppe riickte vor. Niigayh befahl ihnen, Tulabuga und die Séhne
Mankutimurs, die bei ihm waren, von ihren Pferden herunterzuholen und so holten sie sie
herunter. Dann befahl (Niigayh), sie festzubinden und sie wurden festgebunden. Er sagte zu
Tugta: Dieser [Mann] hat die Macht deines Vaters gebrochen. Das sind diejenigen Sohne
deines Vaters, die sich darauf geeinigt haben, dich festzunehmen und zu téten. Ich habe sie dir
Ubergeben. Tote sie, wie es dir beliebt. So totete (Tuqta) sie alle.

39) Bericht von Herrscher Tuqta, Sohn von Mankii Timur, Sohn von Tiugan, Sohn
von Bati Han, Sohn von Diii Han, Sohn von Ginkiz Han, der achte Herrscher

dieses Reichs

Er beherrschte das nordliche Land im Jahre 690 [1291]. Als er Tulabuga und seine fiinf
Briider, die S6hne Mankiitimurs, getitet hatte, liel ihn Niigayh den Herrscherthron besteigen.

(Nugayh) organisierte die Angelegenheiten seines Staates und iibergab ihm diejenigen
seiner Brider, die geblieben waren, um sich mit ihm zu einigen. Er sagte: Diese sind deine
Briider und sie stehen in deinem Dienst, also kiimmere dich um sie. Ntiigayh kehrte zu seiner
Residenz zuriick und blieb fiir sich, fern den Emiren, die sich mit Tulabuga gegen ihn

verbiindet hatten, als (Tulabuga) nach ihm geschickt hatte, um ihn einzuberufen.

40) Bericht von Tugtas Uberfall mit einer Gruppe seiner Emire

Im Jahre 692 [1292-93] schickte Niigayh seine Ehefrau YYLQ Hattin mit einer Botschaft zu
Herrscher Tuqta. Als sie das Lager erreichte, empfing er sie ehrenvoll und nahm sie mit
hochster Feierlichkeit auf. Dann fragte er sie nach dem Grund ihres Erscheinens. Sie sagte zu

ihm: Dein Vater gruf3t dich und sagt dir: Wenige Dornen bleiben auf deinem Weg, denn er hat
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sie halbiert. (Tuqta) sprach: Was heifit das? Sie nannte ihm die Emire, namlich: KKLTY,
YWQF, Qara Kuytk und dariiber hinaus Tayn Tuqta, Kaba, Birkd, Taratimur, al-Timur,
Naka, Bitra, Bimulk Timur, Bitqatimur, Bayqar al-Tagi, TADWH, MLHKA, Buralgi,
Kangak, Sardaq, Qarahin, Gagari und Absaga BYNNNGI.

Das sind die, die sich mit Tulabuga gegen Nuigayh verbiindet hatten. Als sie ihm diese
Botschaft mitteilte, nannte sie ihm diese Emire. (Tuqta) suchte und totete sie alle. Yayak
Hatan’® kehrte zuriick zu Nigayh zuriick und sein Geist kam zur Ruhe. Es herrschten die
S6hne von Nugayh und die S6hne seiner Sohne. Er hatte drei bekannte Sohne, ndmlich
Gaka®”’, Taka®®®, Turay®®® und eine Tochter, die Tugulga®® hieR, der Sohn einer Tochter hie

—«=301

Aqtagi®’. Seine Tochter war mit jemandem verheiratet, der Taz>"?, Sohn von Munguk, hieB.

Ihre Tapferkeit war sehr grof3, dann geschah das Zerwurfnis zwischen Tuqta und Ntgayh.
41) Bericht vom Anfang des Zerwdrfnisses zwischen Tuqta und Nugayh

Im Jahre 697 [1297-98] begann das Zerwiirfnis zwischen Tugta und Ntagayh. Zu den Griinden
dafur gehorte, dass YYLK Hattn, die Frau von Nigayh, eine Abneigung gegen (Nugayhs)
beide Shne Gaka und Baka®® hegte, denn die beiden zeigten sich ihr gegeniiber beleidigend
und veréchtlich. Sie stachelte Tuqta gegen die beiden auf und schrieb ihm, um ihn gegen die
beiden aufzuhetzen.

Zu [den Griinden] gehorte [auch], dass einige von Tuqtas Emiren Furcht vor ihm
verspiirten und ihn verlieBen. Sie schlossen sich Niigayh an, der sie aufnahm und freundlich
behandelte. Er erlaubte ihnen, sich auf seinem Territorium niederzulassen, und verheiratete
einen von ihnen, Taz, Sohn von Munguk, mit seiner Tochter. Tuqta forderte (die Emire) von
(Nugayh) zuriick, doch (Nugayh) enthielt sie ihm vor.

Das erzirnte (Tuqta) und er schickte einen Gesandten mit einem Pflug, Bogen, Pfeilen
und einer Handvoll Erde zu (Niigayh). (Nigayh) versammelte die Altesten seines Stammes
und sagte: Was denkt ihr von dem, was Tuqta geschickt hat? Jeder von ihnen duBerte sich.
(Nugayh) sagte: Ihr tduscht euch und ich erkldre euch seinen Plan. Was den Pflug angeht, so

hat (Tuqta) gesagt: Wenn ihr ins Innerste des Bodens niedergegangen wart, wiirde ich euch

2% Anscheinend eine abweichende Schreibweise.
#7 Sjehe auch Spuler, Goldene Horde, S. 72, 77-79, 297.
2% Sjehe auch Spuler, Goldene Horde, S. 77.
29 \ergleiche Pelliot, Notes, S. 81-83.
%90 Sjehe auch Pelliot, Notes, S. 73.
01 Er wurde 1298/1299 getotet. Siehe Pelliot, Notes, S. 74.
%92 \ergleiche Pelliot, Notes, S. 73, 74.
%93 \vermutlich abweichende Schreibweise.
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mit diesem Pflug heraufholen. Was die Pfeile angeht, so hat er gesagt: Wenn ihr in den
Himmel aufgestiegen waért, so wirde ich euch mit diesem Pfeil herunterholen. Was die Erde
angeht, so hat er gesagt: Wahlt euch einen Ort fir ein Treffen. Nigayh sagte zu (Tuqtas)
Gesandten: Sag Tuqta, dass unsere Pferde durstig sind und dass wir sie vom Wasser des
Tan®™ — das ist ein Fluss am Ort von Saray, wo Tuqtas Residenzen sind - tranken wollen.

(Nugayh) versammelte seine Soldaten und zog los, (Tuqta) zu treffen.

42) Bericht der ersten Schlacht zwischen Tuqta und Nagayh

Im Jahre 697 [1297-1298] zog Tugta los, Niigayh entgegenzutreten. Er versammelte seine
Truppen und die, die sich ihm angeschlossen hatten, bis sie sich auf 200 000 berittene
Kampfer beliefen. Beide zogen los, den anderen aufzusuchen. Sie trafen sich an einem Fluss,
der weit entfernt zwischen Tugtas und Nugayhs Wohnsitzen lag. Tuqgta und seine Soldaten
erlitten eine Niederlage und die Flucht fihrte sie zum Fluss Tan. Einige von ihnen
uberquerten (den Fluss) und blieben unversehrt, einige wurden von ihren Pferden zu Fall
gebracht und gingen unter.

Niigayh befahl seinen Truppen, die Besiegten nicht zu verfolgen und den Verwundeten keinen
Gnadenstol3 zu erteilen. Er nahm die Beute, die Kriegsgefangenen und die Raubguter und

kehrte zu seiner Residenz zuriick.

43) Bericht der zweiten Schlacht und der Totung Nugayhs

Im Jahre 699 [1299-1300] beschloss Tuqgta, gegen Nagayh zu kdmpfen. Man war sich einig,
dass eine Gruppe von Niigayhs Emiren, auf die er sich verlassen hatte, sich von thm losgesagt
und sich Tugta angeschlossen hatte. lhre Starke wuchs bei (Tugta ), denn sie waren inmitten
von 30 000 berittenen K&mpfern. Wahrend Tugta sich vorbereitete, erreichte Nugayh die
Nachricht von [Tuqgtas Plan], und er bereitete sich auch darauf vor, mit ihm zu k&mpfen.
Beide zogen los, den anderen zu treffen. Als zwischen ihnen die Entfernung von einem Tag
lag, entsandte Niigayh jemanden mit 100 berittenen Kémpfern, [die Lage] auszukundschaften.
Tugta Uberwaltigte und totete sie und nur ihr Anfiihrer rettete sich. Er benachrichtigte
Nigayh, dass (Tuqtas) Soldaten ihn unerwartet {iberfallen hatten. (Niigayh) ging mit denen,

k305

die mit ihm waren, los und sie trafen sich bei Kiukanli und kampften gegeneinander.

%% Arabische Bezeichnung des Flusses Don. Siehe Lech, Al-‘Umari, S. 142, 307.
% Nicht naher identifizierbar. Siehe Spuler, Goldene Horde, S.76.
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Niugayh erlitt eine Niederlage zur Zeit des Sonnenuntergangs. Wenngleich seine Sohne und
Angehorigen besiegt worden waren, blieb (Nigayh) standhaft auf seinem Pferd, obwohl er
war schon &lter geworden und in fortgeschrittenem Alter war. Seine Augen waren mit den
Haaren seiner Augenbrauen bedeckt. So erschien ein russischer Mann aus der Truppe Tugtas
vor ihm und wollte ihn toteten. Doch Nigayh bemerkte ihn selbst und sagte: Ich bin Nagayh.
Bring mich zu Tuqta, damit ich ein Gesprach mit ihm haben kann. Doch der Russe horte nicht
auf das Gesagte und totete ihn. Er brachte Niigayhs Kopf zu Tuqta und sagte: Das ist der Kopf
von Niigayh. Tuqgta sagte zu ihm: Wer hat dich wissen lassen, dass es Niigayh ist? So erzdhlte
er (Tugta) die Geschichte. Doch das bereitete ihm Schmerz und er befahl die Tétung seines
Kampfers. (Tuqta) sagte: Seine Tétung ist eine Strafe (siyasa), so dass niemand wie (der
Russe) es wagt, jemanden wie diesen groflen Mann zu téten. Dann kehrte Tuqgta zu seinem

Wohnsitz zurtick.

44) Bericht der Geschichte von Nugayhs Sohnen

Als Nugayhs Soldaten [diese] Niederlage erlitten hatten und er getdtet worden war, blieben
seine So6hne in seiner Residenz, doch es dauerte nicht lange, bis unter ihnen Streit aufkam.
Gaka, Sohn von Nigayh, tétete seinen Bruder Baka, und bemichtigte sich des Besitzes seines
Bruders. Er setzte fiir ihn einen Stellvertreter ein, der Tungur’® hieB. (Bakas) Kameraden
wandten sich von (Gaka) ab, denn sie wussten, dass er sie nach der Ermordung seines Bruders
[auch] nicht schonen wiirde. Doch (Gakés) Stellvertreter Tungur einigte sich mit Taz, Sohn
von Munguk - der Niigayhs Schwiegersohn war und seine Tochter TGLGA geheiratet hatte —
darauf, die Provinzen der Ulaq und der Russen anzugreifen. Die beiden zogen los und
erinnerten sich gegenseitig daran, wie bose sich Gaka ihnen gegeniiber verhalten hatte. Sie
kamen (berein, ihn bei ihrer Rickkehr gefangenzunehmen und kehrten deshalb um. Doch
Gaka horte diese Nachricht und floh mit 150 berittenen Kiampfern vor den beiden. Er ging in
die Provinzen der As, wo ein Anfilhrer war, der seine Truppe beruhigte und bei ihr blieb.
Tungur und Taz, Sohn von Munguk, sein Schwiegersohn, kamen danach zu seinen Hausern,
die sie pliinderten und in Besitz nahmen. Wéhrend Gaka in den Provinzen der As blieb, flohen
viele seiner Truppe zu ihm, so dass seine Truppenstarke zunahm. Er zog los, um gegen
Tungur und Taz, Sohn von Munguk, zu kimpfen. Sie trafen aufeinander und kimpften. Gaka

besiegte beide und nahm ihre Familien gefangen. Selbst seine Schwester TQLGA®’

%% Beamter, auch bekannt als Tunguz. Siehe Spuler, Goldene Horde, S. 77-78.
%7 Anscheinend abweichende Schreibweise.
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bekadmpfte ihn in dieser Schlacht. Als ihr Mann und die, die bei ihm waren, besiegt worden
waren, schrieben sie an Tugta und baten ihn um Hilfe. Er unterstutzte sie mit einem Heer
begleitet von seinem Bruder Birlik, Sohn von Mankiitimur.

Als die Verstdarkung sie erreichte und sie sich zum Kampf trafen, war Kiga3°8 gegen
sie machtlos und floh in die Provinzen der Ulaq. Deren Herrscher und Gouverneur war
Sariiga, einer von Gakas Verwandten, und (Gaka) suchte Zuflucht bei ihm. (Sariigas)
Kameraden versammelten sich und sagten: Dies ist der Feind von Tugta. Wir sind nicht
sicher, ob (Tuqta), falls er hort, dass (Kiga) sich uns angeschlossen hat, mit seinen Heeren zu
uns zieht [und uns angreift]. Wir haben (Tuqta) nichts entgegenzusetzen. So ergriff ihn sein
D 'WQ® in seiner Zitadelle, deren Name TZNW war. Tuqta erklirte seine (Gakas) Sache und
befahl, ihn zu toten, und er wurde ihn in diesem Jahr getotet. Es war das Jahr 700 [1300-01].
Das Reich des Herrschers Tuqta wurde von [Truppen] invadiert, die ihm ebenbrtigen waren.
YZLK, Sohn von Mankii Timur, lie sich an Niigayhs Wohnort [mit Erlaubnis] seines
Bruders Tuqgta nieder. Von Nugayhs Sohnen blieb nur der Kleinste von ihnen, Turay, iiber.
Tugta setzte Baygi, Sohn von QRMSY, einen Bruder, ein. Er schickte seine beiden S6hne
Yakal Buga und ARBS in Nuigayhs Provinzen. Yakal Buga lie3 sich in Sana‘agiglo, am Fluss
Tan und beim Bab al-Hadid nieder, was die Behausungen Nugayhs sind. Er blieb abwartend

und ernannte und setzte auch seinen Bruder Saray Buga ein.

45) Bericht dessen, was Turay, Sohn von Niugayh, und Saray Buga, Sohn von
Mankitimur, vereinbarten beziiglich ihres Austritts aus dem Gehorsam zum

Herrscher Tuqta sowie ihrer beider Ermordung

Im Jahre 701 [1301-02] setzte sich Turay, Sohn von Nugayh, in Bewegung um der Spur
seines Vaters und seines Bruders von Tuqta aus zu folgen. Doch er allein hatte keine Macht
und kam zu Saray Buga, Sohn von Manka Timur. Sein Bruder Tuqta hatte ihn an Stelle von
Niigayh eingesetzt. Turay erhielt Zugang zu (Sardy Buga) und blieb bei ihm. Er horte nicht
auf, ihn zu umschmeicheln, bis er ihm den Angriff gegen seinen Bruder Tuqta [ebenso]
schongeredet hatte [wie die Tatsache], dass er die Macht allein beséRe. So teilte Saray Buga
(Turays) Meinung und stellte sich auf seine Seite. Er nahm die Verfolgung mit seiner

11
|3

Zehntausendereinheit auf, tGberquerte den Fluss Ati und lieR die Truppe zuriick. Eine

Kavallerie-Einheit zog los und er traf sich mit seinem Bruder Birlik und informierte ihn

38 Anscheinend andere Form von Gaka.
%09 Bedeutung unklar.
310 Moglicherweise Samaha, eine Stadt in Kaukasien. Vergleiche Spuler, Goldene Horde, S. 42, 414.
1 \/ergleiche Lech, Al-‘Umari, S. 307.
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dariiber, was er entschieden hatte und ersuchte ihn um Zustimmung. (Birlik) ging auf das ein,
was (Saray Buga) forderte.

Dann traf sich Birlik umgehend mit seinem Bruder Tuqta und informierte ihn Gber die
Lage und was Saray Buga und Turay, Sohn von Nagayh, im Sinn hatten. Tugta ging mit
seinen flhrenden Vertrauten sofort los und schickte [Leute] zu ihnen, die die beiden
heranschafften. Sie wurden vor ihm getotet. Er setzte seinen Sohn an der Stelle dessen ein, flr
den er schon Saray Buga eingesetzt hatte.

Als Tuqta Turay getétet hatte, floh Qara Kaéakglz, Sohn von Gaka, Sohn von Nigayh,
mit zwei seiner Verwandten, nimlich Garkatimur und YLTTLW BZLK schickte aus, ihn zu
suchen. Er und diese beiden fliichteten in die Provinzen von SSTMN zu einem Ort in der
Né&he von KDK, der YDRK hiel3. Bei ihnen waren ungefahr 3000 berittene Kampfer und so
beherbergte SSTMN sie und seine Armee. Sie blieben bei ihm und bewegten sich frei in den
duBeren Gebieten. Sie aflen bis zum Ende von Tugtas Zeit das, was sie erzeugten.

Im Jahre 707 [1307-1308] erreichten die Nachrichten Agypten, dass Tuqta den
Genueser  Franken®'®, die auf der Krim waren, und den Unglaubigen der nérdlichen
Provinzen wegen der Dinge, die ihm Uber sie berichtet worden waren, feindlich gesonnen
war. Dazu [gehorte], dass (die Franken) die Séhne der Tataren gefangen genommen und in
die islamischen Provinzen verkauft hatten. (Tugqta) schickte ein Heer zur Stadt Kaffa*!*, die
ihr Heimatort ist. Doch die Franken bemerkten sie, bestiegen ihre Schiffe und fuhren aufs
Meer und das Heer ergriff nicht einen von ihnen. Tuqgta pliinderte die Besitztiimer derer, die in
der Stadt Saray und dem, was in der Néhe lag, waren.

Im Jahre 709 [1309-1310] starb Trsa®™, Sohn von Tuqta, eines natiirlichen Todes. Sein
Vater hatte ihn fir die Fuhrung der Soldaten vorgesehen. Auch (Tuqgtas) Bruder Birlik, Sohn
von Mankatimur, verstarb. Tuqtas Zeit dauerte, bis er im Jahre 712 [1312-1313] starb. [Auch]

nach seinem [Tod] herrschte [jemand].

46) Bericht von Uzbak, Sohn vonTugwilaga, Sohn von Mankii Timur, Sohn von
Tugan, Sohn von Bati Han, Sohn von DaiSi Han, Sohn von Ginkiz Han, dem

neunten Herrscher dieses Herrscherreichs

#12 \/ergleiche Pelliot, Notes, S. 116.
313 Al-NuwayrT spricht hier falschlicherweise von al-firang al-ganiibiyya. Es handelt sich tatsachlich um
al-firang al-ganiwiyya. Siehe auch al-Mansuri, Zubdat al-fikra, S. 399, S. 327.
314 Stadt auf dern Krim. Siehe Orhunlu, Kefe, E1°,
315 Wohl eigentlich Il Basar. Siehe Spuler, Goldenen Horde, S. 797, 798, 85.
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Seine Gesandten aus [dem Kreise] der islamischen Mamluken kamen zum Hofe unseres
Gebieters Sultan al-Malik an-Nasir, Sultan Agyptens und der $amischen Provinzen und so
weiter. Sie trafen im Du I-higga des Jahres 713 [April/Mai 1313] ein.

Zu (Uzbaks) Botschaft gehorte, dass er unseren Gebieter, Sultan al-Malik an-Nasir,
damit begliickte, dass sich [seine Leute] von China bis zu den &ullersten Enden der Provinzen
des Westens dem Islam angeschlossen hatten. Er sagte, dass in seinem Herrscherreich eine
Gruppe verblieb, die den Islam nicht [angenommen hatte]. Als (Uzbak) [das Gebiet] erobert
hatte, liel er sie zwischen dem Beitritt zur Religion des Islam oder dem Krieg wahlen, doch
sie weigerten sich und kampften. Er griff sie an, besiegte sie und riss ihnen die Wurzeln aus,
in dem er sie totete und gefangen nahm. Er schickte unserem Gebieter, dem Sultan, eine
Anzahl ihrer Gefangenen. Unser Gebieter, der Sultan, lieR (Uzbaks) Gesandten in Begleitung
seiner [eigenen] Gesandten zurlickkehren. (Der Sultan) belohnte sie und schickte ihnen
Geschenke im Uberfluss mit.

Das ist uns von der Geschichte der Herrscher dieses nordlichen Herrscherreichs
ubermittelt worden ist bis zum Zeitpunkt, als wir dieses Werk niederschrieben. Was auch
immer uns danach von ihrer Geschichte erreicht, nennen wir, so Allah will, unter anderem in

der Geschichte der Dynastie an-Nasirs im von Allah geschiitzten Agypten.
47) Die Herrscher von Transoxanien gehoren zu den Nachkommen Ginkiz Hans

Es ist uns von ihrer Geschichte, die wir niederschreiben, wegen der Entfernung ihrer Lander
und weil ihre Gesandten von unseren Herrschern getrennt sind, nur Gberliefert, dass die
Herrschaft von Transoxanien schlieBlich auf Qaydd, Sohn von Qaygi, Sohn von Talii, Sohn
von Ginkiz Han, iiberging und [der Name] Tala Han [entspricht] Tulf Han. Ich sah in einem
Stammbaum, den Emir Rukn ad-Din Baybars al-Dawadar al-MansiirT geschrieben hat, dass
Qaydi der Sohn von Qaygi, Sohn von Ukudayh, Sohn von Ginkiz Han, war®™®.

Die Zeit Qaydus dauerte an und seine Herrschaft bestand fort, bis er im Jahre 709
[1309-1310] starb. Die Hauptstddte seines Reichs waren Kaschgar und Qala Saq. Er hatte
Turkistan, Qayaliq, Almaliq, Buchara und andere. Als er starb, herrschte nach seinem [Tod]
sein Sohn Gabar®™’, der blieb, bis er im Jahre 717 [1317-1318] starb. Dann herrschte sein

Bruder Alwin Buga, Sohn von Qaydi. Qaydi hatte auBBer diesen noch die S6hne Tanagar und

318 Ein solcher Stammbaum findet sich hier: al-Mansiiri, Zubdat al-fikra, S. 262. Auch an anderer Stelle erwahnt
al-Manstirt die Verwandtschaft, beispielsweise auf S. 209, wo er dieselben (falschen)
Verwandtschaftsverhéltnisse darlegt wie hier an-Nuwayri. Tatséchlich ist richtig, was an-NuwayrT hier zitiert,
némlich dass Qaydii der Enkel von Ukudayh bzw. Ogedei ist.
17 Wahrscheinlich Chabar. Siehe Biran, Qaidu, S. 121.
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Uras®'®. Diese Gruppe empfing den amtierenden GroRkhan, der auf dem Thron des Khanats in
Karakorum und so weiter saf3.

Was die Herrscher von Ghazna und Bamiyan angeht, so sind sie die S6hne von
Urdiyii, Sohn von Dast Han, Sohn von Ginkiz Han, und stehen den Herrschern der nérdlichen
Provinzen von den [verschiedenen] Familien am néhesten, denn Urdiytd, Sohn von DtsT Han,
ist der Bruder von Bati Han, Sohn von Dasi Han und DasT Han, Sohn von Ginkiz Han,
brachte sie zusammen. Doch auch ihre Nachrichten sind von unseren Provinzen wegen der
Entfernung ihrer Provinzen abgeschnitten, denn das Halakas Residenz liegt zwischen uns und
ihnen.

Was uns von ihrer Geschichte erreicht hat, ist, dass die Herrschaft von Ghazna und
Bamiyan schlieBlich auf Qaygi, Sohn von Urdiyii, Sohn von D@isT Han, iiberging. Seine Zeit
dauerte, bis er im Jahre 701 [1301-1302] starb. So stritten seine Séhne und die Séhne seines
Onkels nach seinem Tod Uber die Herrschaft und kampften untereinander um sie, einige
sagten sich von den anderen los.

Zu (Qaygis) Séhnen gehorten: Nuyan®'®, Kabalak, Tuqtimur, Bugatimur, Mangatay
und Saht>?°. Kabalak hatte sich nach dem Tod seines Vaters an der Macht etabliert, doch sein
Bruder Nuyan ging zu Herrscher Tuqta und bat ihn um Unterstiitzung und Hilfe gegen seinen
Bruder und so half er (Nuyan) mit seinem Bruder Birlik. Kabalak ging zu Qaydd und bat ihn
um Hilfe und (Qaydii) unterstiitzte ihn mit einem Heer. (Nuyan und Kabalak) kehrten von
Tugta und Qaydii zuriick, trafen aufeinander und kdmpften. Kabalak wurde besiegt, dann
starb er. Sein Bruder Nuyan etablierte sich im Reich von Ghazna und blieb bis zum Jahre 708
[1308-09].

Zwischen (Nuyan) und seinem Bruder Mangatay, Sohn von Qaygi, kam es zu einem
Bundnis, doch beide stritten um die Macht. Beiden schloss sich je eine Truppe an, doch
Mangatay besiegte seinen Bruder Nuyan aufgrund der Menge derer, die sich ihm
angeschlossen hatten. Nuyan erlitt eine Niederlage und Mangatay etablierte sich an der
Macht. Nuyan blieb in den Provinzen von Bakmar$ an den duBlersten Enden ihrer Grenzen.
Dann wandte sich QRSYAY, Sohn von Kabalak, im Jahre 709 [1309-10] an Qaydi und bat
ihn um Hilfe gegen seinen Onkel Nuyan. So half ihm (Qaydii), gegen (Nuyan) [zu kdmpfen]
und schickte ihm ein Heer mit. Nuyan zog los und sie beide kdmpften. Nuyan erlitt eine

Niederlage und ging zu Herrscher Tuqta, weil (Tuqta) ihm zuerst geholfen hatte und ihn

%18 Bekannt als Orus. Siehe Biran, Qaidu, S. 121.

319 Méglicherweise 11-Buyan? Vergleiche Biran, Qaidu, S. 121.

20 Moglicherweise sein Sohn Shah. Vergleiche Biran, Qaidu, S. 121.
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unterstiitzte. QRSTAY [sic] nahm einige von Nuyans Provinzen ein und etablierte sich dort.
Mangatay blieb im Reich von Ghazna an der Macht bis zu dieser unserer Zeit.

Wir sind vom Jahre 710 [1310-1311] an von Nachrichten Uber sie abgeschnitten. VVon
ihnen erreicht uns nichts, was wir darstellen konnten, aufler dass wir diese kleine
Zusammenfassung der Geschichte dieser beiden Familien erwéhnen, damit ihre Existenz
vertraut sei und ihre Reiche bekannt seien, denn ihre Geschichte ist umfassend, doch sie hat
uns nicht erreicht. Lasst uns nun eine Zusammenfassung der Geschichte Hulakas, Sohn von
Tali Han, Sohn von Ginkiz Han, berichten, sowie die Geschichte seiner Séhne und der

Provinzen und Reiche, die er eroberte und die (seine S6hne) nach seinem [Tod] eroberten.

48) Bericht der Geschichte von Hiilakii, Sohn von Tili Han, Sohn von Ginkiz Han,
sein erstes Erscheinen und welche Reiche und Landereien er eroberte und

welcher seiner Nachkommenen herrschte

Dieses Haus gehorte zu den Tataren und war das, das dem Groftkhan am nédchsten stand, denn
das Khanat verblieb [zundchst] bei den Briidern Hulakiis und dann bei den Sohnen seines
Bruders Qubilay, Sohn von Talt Han, wie wir es in ihrer Geschichte dargestellt haben.

Hilakds erstes Erscheinen war, als sein Bruder Mankii Qan, der zu seiner Zeit auf dem
Thron des Khanats in Karakorum saf, ihn im Jahre 650 [1252-1253] zur Eroberung von Irak
ausschickte. (Hulakt) ging mit denen, die aus den Heeren bei ihm waren, in die Provinzen der
Isma‘1liya, die man auch Persien der Haretiker (bilad al- ‘agam al-malahida) nannte. Er nahm
sie ein und vernichtete ihre Bevolkerung durch Ermordung, Gefangennahme und Pliinderung.

Dann gab es zwischen ihm und Birka Krieg, wie wir es in der Geschichte Birkas
dargestellt haben. Hulakda erlitt eine Niederlage, viele seiner Kameraden wurden getétet, viele
von ihnen gingen unter. Hulakd kehrte mit denen, die bei thm geblieben waren, nach Irak
zuruck. Zwischen diesen beiden Familien herrschte Feindschaft und es entwickelte sich von
diesem Jahr an Krieg. Es war das Jahr 53 [1255-1256].

49) Bericht seiner Einnahme von Bagdad und wie er den Khalifen al-Musta‘sim bi

I-lah ermordete

Im Jahre 656 [1258] zog Hiuilaksi mit den Truppen der Tataren zur Stadt Bagdad und belagerte
sie. Er hatte bereits nach Baygii schicken lassen und rief ihn aus den Provinzen von Rim
zurlick, doch Baygt verabscheute [den Gedanken], sich ihm anzuschlieen. Doch er konnte

(Hulaki) nicht mit [dieser Nachricht] iiberraschen und entschuldigte sich bei ihm damit, dass
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eine groBe Gruppe aus den benachbarten Dérfern, Kurden und Yarigiya®? sich auf den
StraBen versammelt hatten, deren Anfiihrer Saraf ad-Din ibn Bala§ war. Sie schnitten
(Baygt) und denen, die bei ihm waren, den Weg ab, so dass sie keine Mdglichkeit hatten, die
Grenzen von Diyar Bakr zu verlassen. So meinte Baygi, sich zu verteidigen.

Hulaka entsandte zwei der Zehntausender-Einheiten, die ihm waren, um den Weg zu
freizumachen. Der Anfiihrer der einen war Qadagan, der Anfilihrer der anderen Kitbuga

%22 Unterdessen iiberfiel (Hulaki) die Kurden und die aus den benachbarten Dérfern in

Nuyan
einer groBlen Schlacht. Er machte zu einer Bevolkerungsgruppe von Arzangan, doch sie
suchten Zuflucht in einem Gebirge, das Arn Sur hiel3. Als die Tataren nach Arzangan kamen,
iibernahmen sie (Arzanagan) und belagerten es. Sie besiegten die Kurden, toteten einige von
ihnen und machten Gefangene. Qadagan und Kitbuga blieben, bis Baygi zu ihnen beiden
kam.

Es berichtete mir, mége Allah ihm gnédig sein, al-Atimur al-Badri, der zu den
Nachfahren Baygis gehorte, wie er behauptete, und Kenntnis von ihrer Geschichte hatte, dass
Manki Qan, als er Baygt zur Eroberung von Riam schickte, ihm befahl, Bagdad nicht
anzugreifen und dass er, als er Hulaka losschickte, ihm aufgetragen hatte, sich Baygii nicht zu
widersetzen und nicht nach Bagdad zu gehen. (Mankii Qan) schrieb diesbeziiglich zusammen
mit (Halakt) an Baygt. Doch Hulakt dnderte [anschlieBend] die Schreiben und verlieh ihnen
die Bedeutung, dass Baygii nicht dem Befehl Hiulakiis widersprechen solle. Mankii Qans
Abscheu gegen die Eroberung von Bagdad war [derart] dass gesagt wurde, dass, wenn die
Stadt erobert wiirde, die Zeit des Qans nicht lange dauern wiirde.

Dann gingen Baygt und die, die bei ihm waren, zu Hulakd. Sie lieBen sich am
westlichen Rand von Bagdad nieder und Hulakti am 6stlichen Rand. Sie belagerten (Bagdad)
und die Belagerung verscharfte sich. Das Heer des Kalifen riickte zu ihnen mit Mugahid ad-
Din Aybak aus, dem Tintenfasstriger (ad-dawadar al-kabir)**® und Anfiihrer von 10 000
berittenen Kampfern.

So traf (Mugahid ad-Din Aybak) auf die Tataren und besiegte sie, denn sie waren
diesen ganzen Tag lang geflohen. Er tétete viele von ihnen, bis die Nacht [die beiden Armeen]
trennte und die Muslime den Sieg begrifiten. Als sie am Morgen erwachten, riickten die
Tataren wieder gegen sie aus und der Tintenfasstrager, und die, die bei ihm waren, wurden
besiegt, denn die meisten seiner Kameraden waren, als sie sich ihres Sieges sicher waren, in

jener Nacht nach Bagdad gegangen.

321 \Wahrscheinlich ein turkmenischer Stamm. Siehe Kellner-Heinkele, Yorik, EI%
322 Riner von Hillakds wichtigsten Generilen. Siehe Amitai, Mongols and Mamluks, S. 27.
323 A dministrativer Titel mit wechselnder Bedeutung, siche Ayalon, Dawadar, EI%

77



Nachdem Mugahid ad-Din mit denen, die bei ihm geblieben waren, besiegt wurde,
ging er nach Bagdad, um dort Schutz zu finden. Doch zwischen ihm und (Bagdad) Offnete
sich durch schicksalhaftes Verhangnis eine Spalte, die aus dem Tigris ausstromte und aus der
viel Wasser floss. Das Wasser gelangte vor ihn und die Tataren hinter ihn, so dass sie ihn und
die, die bei ihm waren, erreichten und sie mit dem Schwert getotet wurden. Eine Gruppe (der
Tataren) drang [nach Bagdad] ein und Mugahid ad-Din Aybak, sein Sohn Asad ad-Din — der
der Anfiihrer von 5000 berittenen Kampfern war - Sulayman Sah Targam, herausragender
Emir des Kalifen und eine Gruppe der Emire wurden getdtet und die Menschen
gefangengenommen. Die Kopfe dieser drei wurden nach Mossul gebracht und als
Einschilichterung flr seine Bevolkerung zum Tor der Stadt getragen.

(Hulakd) unterwarf die Bevolkerung Bagdads groBem Ungliick und unermesslichem
Elend. Der Kalif war bestirzt und die Stadttore wurden geschlossen. Die Tataren umzingelten
und drangsalierten (die Stadt). Sie eroberten sie gewaltsam und drangen am 20. Muharram des
Jahres 656 [27.01.1258] in sie ein. Sie griffen sie sieben Tage lang mit dem Schwert an und
verschonten davon keinen alten Scheikh und kein kleines Kind. Der Kalif wurde zu Halaka
gebracht, der befahl, dass (der Kalif) in einen groRen Sack getan wirde und Pferde auf ihm
trampeln sollten. Das wurde ihm angetan, bis (der Kalif) starb, wie wir in der Geschichte der
abbasidischen Dynastie berichtet haben. Es gehorte [jedoch] zur Gewohnheit der Tataren,
dass sie das Blut der Herrscher und Ranghdchsten meistens nicht vergossen.

Die Tataren nahmen diejenigen gefangen, die auf der Burg waren, und raubten die
Schatztimer des Kalifats. Hulaka berief den Minister Ibn al-‘Alqami ein, der (Halaka)
geschrieben und ihn gedréngt hatte, Bagdad [anzugreifen] und die Schwache der Heere des
Islams [auszunutzen]. Als (Ibn al-Alqami) vor Hulaka erschien, verdammte und mafregelte
ihn (Hulakl) wegen seines Mangels an Unterstiitzung fiir den, der sein Wohlergehen gesichert
hatte. (Hulakdi) befahl (Ibn al-‘Algamis) Ermordung und so wurde er ermordet. Doch es
wurde [auch] gesagt, dass er ihn nicht totete, sondern ihn am Leben lie}. Dann entschied
Hilakd, die Stadt Bagdad abzubrennen, doch Kitbuga Niiyan hielt ihn davon ab und sagte:
(Bagdad) ist die Mutter der Provinzen, hohe Steuern werden davon erhoben und sein Erhalt ist
von Vorteil. Also verschonte (Huilakt) (Bagdad) und setzte einen Kommandanten ein. Dann
zog er nach Ablauf des Winters in den Sam ab und schickte [Truppen] nach Mayyafarigin
Allah ist allwissend.

50) Bericht der Einnahme der Tataren von Mayyafariqin
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Auch im Jahre 56 [1258] schickte Hulaki eine Gruppe seiner Soldaten in Begleitung von
Sartaq Niiyan und Qatgan Niyan nach Mayyafariqin, wo al-Malik al-Kamil Nasir ad-Din
Muhammad ibn al-Muzaffar Gazi ibn al-‘Adil Abi Bakr ibn Ayyib®** war. So belagerten sie
[die Stadt] und beschossen sie aus jeder Richtung mit Steinschleudern, doch ihre Bevélkerung
kéampfte, widerstand und erduldete die Harte der Belagerung. Aber ihre Kréfte nahmen ab, bis
sie sogar Hunde, Katzen und Fleisch alRen, das nicht nach islamischem Brauch geschlachtet
worden war.

So eroberten die Tataren (die Stadt) nach zwei Jahren, als das [muslimische] Heer von
der Masse an Kampfen dahingeschwunden war. Wer blieb, wurde gefangen genommen und
al-Malik al-Kamil, Herr der (Stadt) und neun Soldaten [aus dem Kreise] seiner Mamluken
wurden festgenommen. Sie wurden vor Hulaks gebracht und getotet, bis auf einen einzigen
Mamluken, der Qarasunqur hieB. (Hiilaki) fragte ihn nach seiner Stellung und er berichtete,
dass er Jagdemir war. So verschonte ihn (Hulaka) und vertraute ihm seine Vogel an. Dieser
Qarasunqur kam nach dem Tod Hilakiis in den Zeiten von az-Zahir nach Agypten. Der Sultan
machte ihn zu einem der beiden Anfiihrer des koniglichen halga®°. Die Tataren nahmen
Mayyafariqin im Jahre 658 [1259-1260] ein.

Als dieser al-Malik al-Kamil getotet worden war, trugen die Tataren seinen Kopf auf
einem Speer und machten mit (dem Kopf) die Runde in den Provinzen. Sie passierten Aleppo
und Hamah und kamen mit (dem Kopf) am 27. Gumada 1-ulf [10.05.1260] des Jahres nach
Damaskus. Sie gingen mit einem Sanger und Getrommel mit (dem Kopf) in (Damaskus)
herum. (Al-Malik al-Kamils) Kopf wurde am Bab al-Faradis aufgehidngt, bis Damaskus
wieder an die Muslime fiel. Dann wurde er im Schrein von Husain innerhalb des Bab

al-Faradis begraben.

51) Bericht vom Tod Baygiis, Anfiihrer der Tataren

Im Jahre 56 [1258] war Hulakii auch Baygu feindlich gesonnen, als er {iber ihn gehort hatte,
dass (Baygli)) im Verborgenen anderer Meinung war als [Hiulaki]. [Daher] hatte (Baygi)
beschlossen, zu spiat zu kommen, wahrend (Hulakt) ihn suchte, als (Baygi) sich in die
Provinzen von Riim zuriickgezogen hatte. Als (Hulaku) die Eroberung von Bagdad und Irak
abgeschlossen hatte, verabreichte (Hulaki) ithm ein Gift, so dass (Baygi) starb. Man sagte,

dass er vor seinem Tod zum Islam Ubergetreten war. Als ihm der Tod erschien, verfugte er,

24 Ayyubidischer Herrscher in Diyar Bakr. Siehe Bosworth, New Islamic Dynasties, S.72.
%25 Weniger prestigetrachtige Armee-Einheit fiir frei geborene Soldaten. Sieh Meloy, Awlad al-Nas, EI.
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nach Sitte der Muslime gewaschen und beerdigt zu werden. Zu seinen Séhnen gehérten
AFAK und SWKNAY. Dieser AFAK ist der Vater von Salamis und Qatqatii, die zur Zeit von
al-Mansiir nach Agypten reisten.

Als Hulaka Irak erobert hatte, kamen die Herrscher der auBeren Gebiete zu ihm. Zu
denen, die zu ihm kamen, gehorte al-Malik al-Rahim Badr ad-Din La’la’, Herr von Mossul,
mit prachtigen Geschenken und Kostbarkeiten. Als (Badr ad-Din LG’1a’) aus Mossul abreisen
wollte, kam dessen Bevolkerung zu ihm und sagte: Wir firchten wegen der Macht dieses
starken Herrschers [Hulakii] um euch. So sprach (Badr ad-Din): Ich hoffe, ihn zu
Uberwaltigen und ihm die Ohren zu verdrehen.

Als (Badr ad-Din) zu (Hulaka) gekommen war und iibergeben hatte, was er bei sich
hatte, war Hilaka erfreut und schenkte ihm Aufmerksamkeit. Als (Badr ad-Din) mit der
Ubergabe fertig war, sagte er: Ich habe etwas Besonderes fiir den Khan. Er holte fiir (Hiilakii)
zwei Ohrringe aus Gold hervor, in denen zwei grofRe Perlen waren. Sie gefielen (Halaka) sehr
und (Badr ad-Din) sagte: Ich wiinsche, dass der Khan mich ehrt, indem ich die beiden
(Ohrringe) mit meiner Hand in seine Ohren stecke, so dass mein Ansehen bei den Herrschern
und der Bevolkerung meiner Provinzen steige und ich erfahre, wie zufrieden sie mit mir sind.
(Hulaki) neigte ihm seine Ohren zu, (Badr ad-Din) ergriff sie und steckte ihnen die Ringe an.
Er blickte die an, die aus der Bevolkerung von Mossul bei ihm waren, und meinte: Ich habe
etwas gesagt und es wahrgemacht.

Al-Malik an-Nasir Salah ad-Din Yasuf ibn al-‘Aziz*?®, Herr des Sam, entsandte seinen
Sohn al-‘Aziz mit Geschenken und Prisenten, die dem Beispiel des Herrn von Mossul
folgten. So nahm (Hulaka) (al-Malik an-Nasirs) Angebot an und fragte (al-'Aziz), warum sein
Vater verhindert sei. (Al-‘Aziz) entschuldigte, dass (sein Vater) seine Provinzen aus Angst
vor dem Feind des Islam, den Franken, nicht verlassen konne. (Huilakii) akzeptierte seine
Entschuldigung und schickte ihn zu seinem Vater zuriick. Zu (Hulaki) kamen [auch] ‘Izz ad-
Din Kaykawus und Rukn ad-Din Qilig Arslan®’, Herrscher von Ram. (Hilaka) teilte die
Provinzen unter ihnen auf, gemif3 dem, was Manki Han beschlossen hatte.

Im Jahre 657 [1258-1259] schickte Hulaka Argan®®, der zu den angesehensten
Anfihrern gehorte, mit einem Heer nach Georgien. (Argin) iiberfiel Tiflis und dessen
Provinzen, unternahm Uberfille und pliinderte. [Dann] kehrte er zuriick zu Hiilakd, der in Irak

war.

%26 Ayyubidischer Herrscher in Damaskus. Siehe Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 71.

%27 Seldschukischer Herrscher in Riim. Siehe Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 213.

%28 Einflussreicher Kommandeur und Reformer der Verwaltung. Siehe Atwood, Encyclopedia of Mongolia, S.
21,
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In (diesem Jahr) riickte Hulaka auch bis 6stlich des Euphrat vor, belagerte Harran und
eroberte es. Er nahm nach dem Tod von Badr ad-Din Lu’la’, dem Herr von Mossul, die
Provinzen von Gazira ein. Hilaka schickte einen seiner Séhne nach Aleppo, wo er in den
letzten zehn Tagen des Monats Du 1-higga des Jahres [Dezember 1259] eintraf. Herrscher
al-Mu‘azzam Turansah ibn al-Malik an-Nasir Silah ad-Din Yasuf ibn Ayyab war in Aleppo
Stellvertreter seines Neffen al-Malik an-Nasir. (Al-Mu‘azzam Turansah) zog mit der
aleppischen Truppe aus, die Tataren zu bek&mpfen. Doch die Tataren legten in der Ndhe der
Nordstadt von Aleppo einen Hinterhalt bei dem Tor, das als ,,Tor Allahs* bekannt ist. [Die

beiden Truppen] trafen aufeinander und kampften beim [Berg]**°

Banqtisa. Die Tataren liefen
vor der aleppischen Truppe weg, doch die Truppe folgte ihnen, bis (die Tataren) die Provinz
verlassen hatten. Dann sturzten sich (die Tataren) auf sie, die Muslime suchten den Stadtkern
auf und die Tataren téteten [viele] unter ihnen. Eine Gruppe der Besiegten verendete an den
Toren.

Dann zogen die Tataren nach A‘zaz, das ihnen unter garantierter Sicherheit {ibergeben
wurde, dann riickte Hulakt mit seinen Heeren weiter vor. Aulerdem griff er Bira an und
eroberte es. Dort fand er al-Malik as-Sa‘ld ibn al-Malik al-‘Aziz, Bruder von al-Malik
an-Nasir, gefangen vor und befreite ihn. Er fragte ihn, was sich in seiner Gewalt befinde. Er
%0 ynd Baniyas®

sagte: Sabiba . Er (berschrieb es [dem Mongolen] unter garantierter

Sicherheit. Dann riickte Halaka nach Aleppo vor.

52) Bericht davon, wie Hulaka die Stadt Aleppo belagerte und sie und die Provinzen

von Sam einnahm

Im Jahre 658 [1259-1260] tiberquerte Huilakii mit seinen Leuten den Euphrat und belagerte
Aleppo. Er schrieb an al-Malik al-Mu‘azzim Taran Sah ibn al-Malik an-Nasir Silah ad-Din
Yusuf und sagte: Thr seid zu schwach, um den Mongolen entgegenzutreten. Unser Ziel ist al-
Malik an-Nasir. Setzt bei euch und in der Zitadelle einen Kommandanten ein. [Jetzt] befassen
wir uns mit dem Heer. Wenn [eure Truppe] eine Niederlage erleidet, gehtéren uns die
Provinzen und ihr schont das Leben der Muslime. Wenn wir eine Niederlage erleiden, habt ihr
die Wabhl, ob ihr die beiden Kommandanten ermorden oder freilassen wollt. Doch al-Malik al-
Mu‘azzim sagte ithm: Fir (Hilakd) habe ich nur das Schwert. Der Gesandte von Seiten

Hulakis war der Herr von Ardan ar-Rim, der von (al-Malik al-Mu‘azzims) Antwort

%29 Hinweis des Editors.
%% GroRes Kastell in der Nihe von Baniyas. Siehe Amitai-Preiss, al-Subayba, EI°,
%1 Stadt im Norden der Golanhohlen. Siehe Amitai, Baniyas (Paneas), EI°.
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Uberrascht war. Es schmerzte ihn, als er von der Schwache der Muslime angesichts der
Versammlung der tatarischen Streitmacht erfuhr.

Die Tataren belagerten Aleppo am zweiten Safr [18.01.1260] und uberfielen am
dritten des Monats [19.01.1260] die &uBeren Befestigunganlagen der Zitadelle (bawasir). Eine
Gruppe der Muslime wurde getotet, darunter Asad ad-Din ibn al-Malik az-Zahir Salah ad-
Din. Die Schikane der Tataren gegen Aleppo intensivierte sich und sie iiberfielen es am
Sonntag, den 9. Safr [25.01.1260] von der Umgebung des Hamam Hamdan aus. Viele
Menschen gingen zur Zitadelle hoch. Die Tataren toteten die Bevolkerung von Aleppo mit
dem Schwert und plinderten es bis zum Freitag, den 14. des Monats [30.01.1260], aus.
Hulaka befahl, das Schwert zu erheben, obgleich garantierte Sicherheit ausgerufen worden
war, und unzéhlbar viele [Stadtbewohner] wurden in dieser Zeitspanne ermordet. Viele
Menschen aus der Bevolkerung der Dorfer waren zusammengekommen, 100 000 Frauen und
Kindern wurden gefangen genommen und auf die Inseln der Franken und in die Provinzen
von Armenien verkauft. Von denen, die in Aleppo gewesen waren, wurden nur die verschont,
die an [gewissen] Orten Zuflucht gesucht hatten, deren Bewohner Passierscheine (faramanat)
von Hilakd hatten, darunter: Das Haus von Sihab ad-Din ibn ‘Amriin, das Haus von Nagm
ad-Din, Bruder von Mazadkin, das Haus der Baziyar, das Haus von ‘llm ad-Din Qaysar al-
Mawsili, das Sufizentrum (hangah), wo Zayn ad-Din as-Stfi war sowie die Synagoge der
Juden. Man sagte, dass sich [die Anzahl] derer, die an diesen Orten Uberlebten, auf mehr als
50 000 Menschen belief.

Die Belagerung der Zitadelle und das ihr [bereitete] Elend dauerten ungeféhr einen
Monat. Eine Gruppe derer, die in der Zitadelle waren, stiirzten sich auf Sufi d-Din ibn Tarza,
Oberhaupt von Aleppo und auf Nagm ad-Din Ahmad ibn ‘Abd al-‘Aziz, Sohn des Richters
Nagm ad-Din ibn Abii ‘Asrtun. Sie toteten die beiden, weil sie vermuteten, dass sie sich mit
den Tataren verschworen hatten. Dann baten die, die in der Zitadelle waren, um garantierte
Sicherheit und waren sicher. Die Tataren erhielten (die Zitadelle) am Montag, 11. Rabi‘ al-
awwal des Jahres [25.02.1260]. Hiilakt befahl denen, die in der Zitadelle waren, dass jeder
von ihnen zu seinem Haus und seinem Besitz zurtickkehre, ohne Widerstand zu leisten. Die
einfachen Menschen und die, die von auf’en gekommen waren, gingen zu den Orten, die mit
Passierscheinen Sicherheit boten.

In der Zitadelle von Aleppo stand eine Gruppe der al-Bahriya al-Salihiya®* unter

Arrest, die al-Malik an-Nasir in Gewahrsam genommen hatte, darunter der Emir Sams ad-Din

%2 Spezielles, aus Mamluken bestehendes Regiment. Siehe Ayalon, al-Bahriyya, EI%.
82



Sunqur aI-A§qar333, Sukuz**, Tarémaqsss,usw. (Hulakt) nahm sie und brachte sie mit einem
Anfiihrer zusammen, der Sultan Gug®*® hieR und zu den Altesten der Kiptschaken gehérte.
Dieser Sultan Guq war vor den Tataren gefliichtet, als sie das Land der Kiptschaken
eingenommen hatten, und nach Aleppo gekommen. Al-Malik an-Nasir hatte ihn respektvoll
behandelt und ihm Gutes getan, so dass (Sultan Guq) bei ihm blieb. Doch die Provinzen
gefielen ihm nicht und so schloss er sich Hiilakt an, der ihn respektvoll empfing. Das ist was
aus der Sache Aleppos wurde.

Was Hama angeht, so hatte dessen Herr al-Malik al-Manstr Muhammad ibn al-Malik
al-Muzaffar Mahmud ibn al-Malik al-Mansur Nasir ad-Din Muhammad ibn al-Malik al-
Muzaffar Taqi 1-Din ‘Umar ibn Sahaniah Ayyiib®*’ es bereits verlassen und war nach
Damaskus gegangen. (Al-Mansir) lieB den Eunuchen (tawasi) MurSad in (der Stadt) zuriick.
Als (der Eunuch MurSad) von der Einnahme Aleppos horte, verlieB er Hama und ging zu al-
Malik al-Manstir in Damaskus. Die Ranghochsten von Hama wandten sich mit den Schlisseln
(der Stadt) an Hulaku, erbaten garantierte Sicherheit fiir die Bevolkerung des Landes und
forderten von (Hulaki) einen Kommandanten fiir sich. (Hilaka) gewéhrte ihnen garantierte
Sicherheit und schickte ihnen einen Kommandanten aus Persien (‘agm) mit, dessen Name
Husrdi Sah war und der sich darauf berief, dass er zu den Nachkommen von Halid ibn al-
Walid gehorte. (Husrd Sah) erreichte Hama, blieb dort und schiitzte dessen Bevélkerung. In
der Zitadelle von Hama war Mugahid ad-Din Qaymaz, amir gandar®®, der (Husra Sah) die
Zitadelle Ubergab und sich dem Gehorsam der Tataren unterwarf.

Al-Malik al-Asraf Miisa ibn Ibrahim ibn Sirkah®*®, Herr von Homs, kam mit einer
Gruppe [seiner Leute] zu Hulaka, der bei Aleppo war. Hilaka behandelte ihn respektvoll und
gab ihm Homs zurtick, denn al-Malik an-Nasir hatte es (al-Malik al-Asraf Misa ibn Ibrahim
ibn Sirkiih) bereits im Jahre 46 [1248-49] genommen und durch Tall Basir** ersetzt, doch
dann gab Hulaka es (al-Malik al-Asraf) zuriick. Auch der Richter Muhi d-Din ibn az-Zaki
kam aus Damaskus zu ihm. Hiilakti widmete thm Aufmerksamkeit gab, beschenkte ihn setzte
ihn auf das Richteramt vom Sam ein. Als Ibn al-Zaki nach Damaskus zuriickkehrte, trug er

Hulakas Ehrenrobe (4il‘a), die vergoldet war. Er rief die Rechtsgelehrten und andere der

3 \Vermutlich husdas von Sultan Baybars. Siehe Amitai, Mongols and Mamluks, S. 118.
¥4 Méglicherweise der Name Sukur. Siehe Pelliot, Notes, S. 103.
%% Gemeint ist wohl Baramag. Siehe ad-Dawadar, Zubda, S. 34.
% Mongolischer General. Siehe auch Spuler, Mongolen, S. 379.
%7 Ayyubidischer Herrscher in Hama. Siehe Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 72.
%38 Der Titel amir gandar bedeutet, dass der Betreffende Kommandant einer bestimmten militarischen Einheit .
Vergleiche Ed., Djandar, EI°.
%9 Ayyubidischer Herrscher. Siehe Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 71.
%9 Ein schlechter Tausch. Vergleiche Amitai, Mongols and Mamluks, S. 20.
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Ranghochsten von Damaskus zusammen und las ihnen Halakas Einsetzungsschreiben (taglid)
vor.

Dann reiste Hiilakii nach Harim**, nachdem er ‘Imad ad-Din al-Qazwini als Verwalter
von Aleppo eingesetzt hatte. Als er in (Harim) eintraf, forderte er dessen Ubergabe, doch die,
die dort waren, verhinderten bis auf Fahr ad-Din, dem die Zitadelle von Aleppo anvertraut
war, die Ubergabe. Hiilakii lieB (Fahr ad-Din) bringen und sich (die Zitadelle) iibergeben.
Hulakt wurde zornig und befahl, diejenigen, die dort waren, zu téten. So wurden sie alle

getotet und die Frauen gefangengenommen.
53) Bericht der Einnahme der Tataren von Damaskus

Er sprach: Hiulakt schickte einen Anflihrer namens as-Saban in Begleitung von ‘Ala’ ad-Din
al-Kazi und Zayn ad-Din al-Hafizi, einem Minister von al-Malik an-Nasir in Aleppo, der
schon Hulaka gedient hatte, nach Damaskus. Al-Malik an-Nasir hatte Damaskus bereits Mitte
des [Monats] Safr [Januar/Februar 1260] verlassen. So kamen die Tataren nach Damaskus
und nahmen den Stadtkern unter garantierter Sicherheit ein und mordeten und pliunderten
nicht. Die Zitadelle trotzte ihnen, obwohl die Tataren sie belagerten. Aufgrund des
Widerstands der Zitadelle brach es mit grof3er Intensitat auf die Bevolkerung von Damaskus
herein. (Die Tataren) beschadigten ernsthaft die Zitadelle und richteten Wurfgeschosse auf
sie. Dann wurde (die Zitadelle) unter garantierter Sicherheit Mitte des Gumada al-tla des
Jahres [April/Mai 1260] tbergeben. Da wandten sich (die Tataren) nach Ba‘labakk®** und
belagerten dessen Zitadelle, doch als sie dessen Zitadelle erhalten hatten, zerstorten sie sie.

Hiilakii schickte Kitbuga Niyan mit 12 000 berittenen Kimpfern in den Sam und
befahl ihm, im Sam zu bleiben. (Kitbuga) erreichte Damaskus und war derjenige, der die
Zitadelle belagerte, sie eroberte und ihren Verwalter Badr ad-Din ibn [Qaramgah] und ihren
Anfuhrer (nagib) totete. Kitbuga lagerte in Marg, die Gesandten der Franken an der Kiiste
kamen zu ihm und brachten Geschenke mit. Al-Malik az-Zahir, der Bruder von al-Malik an-
Nasir, kam ebenfalls zu (Kitbuga). (Al-Malik az-Zahir) war in Sarhad®*? und (Kitbuga) belie3
ihn in seiner Lage.

Dann wandte sich Kitbuga nach ‘Aglun®***, doch dessen Zitadelle wurde ihm verwehrt,

so belagerte er sie. Al-Malik an-Nasir, der im Fort von Aglin war, wurde zu ihm gebracht und

%41 Stadt mit Festung in der Nihe von Aleppo. Siehe Krawulsky, Iran, S. 603.
%42 Stadt im Gebiet des heutigen Libanon. Siehe Sourdel-Thomine, Balabakk, EI.
3 Stadt im Sam in der Provinz Hawran. Siehe Krawulsky, Iran, S. 622
¥4 Festung im Sam. Siehe Krawulsky, Tran, S. 587.
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befahl denen, die in der Zitadelle waren, sie den Tataren zu tGbergeben und so lbergaben sie
sie. Kitbuga schickte al-Malik an-Nasir zu Halakt in Aleppo. (Al-Malik an-Nasir) kam zu
(Hulaki), der ihn nach den Truppen Agyptens fragte. Er sagte: Schwache Truppen, eine
kleine Schar. So verkleinerte (Hiilakl) [seine Truppen] und sagte: [Fur die &gyptischen
Truppen] geniigt einer kleiner Teil des Heeres. Da beschrankte sich Hilaka auf Kitbuga
Nayan und die, die bei ihm waren, und erganzte sie nicht um andere [Soldaten] auRer
(Kitbuga) [und seine Leute].

Hulaki kehrte aus Aleppo in die Provinzen von Karakorum zuriick, um das Khanat fiir
sich selbst zu beanspruchen, doch er stellte fest, dass sein Bruder Qubilay (das Khanat) bereits
iibernommen hatte, gemil3 unseres Berichtes dieser [Angelegenheit]. Als (Hulakid) Aleppo
verlassen hatte, befahl er ‘Imad ad-Din al-Qazwini nach Bagdad zu marschieren, und ernannte
an seiner Stelle einen persischen Mann. Hulaka befahl, die Mauern der Zitadelle von Aleppo
und die Mauern des Stadtkerns zu verwisten und so wurden sie vollstandig zerstort. Er befahl
al-Malik al-Asraf Misa, Herr von Homs, nach Hama zu gehen und dessen Mauern und die
Mauern seiner Zitadelle zu zerstoren. (Al-Malik al-Asraf Musa) erreichte Hama und lief3 sich
in der Dar al-Mubaraz nieder. Er begann mit der Zerstdrung der Mauer der Zitadelle, so dass

1% verbrannt wurden. Die Biicher im Haus des

ihre Mauern zerstort und ihr zardhana
Sultanats wurden zu einem duflerst niedrigen Preis verkauft. Die Stadtmauern blieben
unversehrt, denn in Hama war ein Mann, der Ibrahim ibn al-Firangiya genannt wurde und fiir
das ausgewiesene Viertel verantwortlich war. Er gab Husri Sah eine groRe Menge Geld und

346 \Wenn die Mauern der

sagte: Die Franken sind in unserer Néhe, in der Festung der Kurden
Stadt beschossen wiirden, kdnnte deren Bevolkerung nicht mehr in (der Stadt) bleiben. (Husra
Sah) nahm das Geld von (Ibrahim ibn al-Firangiyya) und verschonte die Mauern der Stadt.
Husrii Sah blieb nur in der Stadt Hama, bis die Tataren bei ‘Ayn Galat*’ besiegt wurden.
Dann verlieB3 er (die Stadt) und kehrte zu Hilaki zuriick.

Was Kitbuga Niyan angeht, so schrieb er al-Malik al-Muzaffar Qutuz**®, den Herrn
von Agypten, und forderte von ihm, sich seinem Gehorsam zu unterwerfen oder ihn
gastfreundlich zu empfangen. Doch (Qutuz) totete seine Gesandten bis auf einen einzigen
Gefangenen, den er verschonte und seinen Mamluken anschloss. (Qutuz) bereitete sich vor
und zog los, den Tataren entgegenzutreten. Kitbuga bereitete sich [ebenfalls] darauf vor, ihn

zu bekdmpfen und so trafen sie sich in ‘Ayn Galat. Sie lieferten sich einen heftigen Kampf

%5 |_aut dem Worterbuch von Dehkhoda bedeutet das Wort entweder Arsenal oder Gefangnis.
%6 Gemeint ist die beriihmte Burg Krak des Chevaliers in Syrien.
%7 Ort in Nordpalistina und Schauplatz einer der groften mongolischen Niederlagen. Siehe Amitai, ‘Ayn Jalt,
EIS.
8 Kurzfristig mamlukischer Herrscher in Agypten. Siehe Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 76.
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und die Tataren erlitten eine Niederlage. Sie wurden mit dem Schwert getotet oder gerieten in
Gefangenschaft. Kitbugd Nuyan wurde getotet und diejenigen seiner Kameraden, die
geblieben waren, flohen zu Hulaki. Als sich Qubilays Khanat gefestigt hatte, geschah mit

Hulakt, was wir berichten.

54) Die Regionen, die nach dem Tod von Manki Han in der Herrschaft Hulakas
verblieben

Darunter:

Die Regionen Chorasans: Sein Sitz ist Nisapiir. Zu seinen beriihmten Stadten gehoren
Tis, Herat, Termiz, Lahag und Merw. [hm schlieen sich Nasa, Kanga und Nihawand an.

‘Iraq al-"Agam. Sein Sitz ist Isfahan. Zu seinen Stddten gehdren Qazvin, Qum, Qasan,
Sigistan, Tabaristan, Kilan*, die isma Tlitischen Provinzen und so weiter.

‘Iraq al-"Arab: Sein Sitz ist Bagdad. Zu seinen Stddten gehoren Wasit, Kiifa, Basra,
Dinawar und so weiter.

Aserbaidschan: Sein Sitz ist Tébris, oder Tawriz. Zu seinen Stiddten gehoren Ahwaz
und andere.

Die Provinzen von Fars: Thre Stadt ist Siraz und zu ihren Lindereien gehdren Katasan
, Kirman, Kazariin und Bahrayn.

Diyar Bakr: Thr Sitz ist Mosul und zu ihren Stidten gehort Miyafariqin, Nasibin,
Sangar, Asgard, Ra’s al-‘Ayn, Dunaysar, Harran, Raha, Gazirat Ibn ‘Umar, Hartbart,
Malatiya, Samiyat und so weiter.

Die Provinzen von Riim: Thr Sitz ist Konya und die rimischen Provinzen dehnen sich
iiber eine Reihe von Landereien aus, darunter: GroRarmenien, und wer es eroberte, hieB Sah
Arman. Zu seinen Stadten zahlen Hilat und seine Landereien, Ann, Sutan, Argi§ und was
dazugehort.

Arzan ar-Riim und seine Liandereien. Zu seinen Stidten gehdren Sahr, Baniib, Qagmar
und sie werden [auch] Dar al-Gilal genannt.

Die Stadt Ultay und ihre L&ndereien, die an den Provinzen der Georgier und ihrer
Grenze liegen (iber eine uneinnehmbare Zitadelle verfligen.

Arzangan und seine Provinzen. Zu seinen Stddten gehoren Agsahar, Darhan, Kamag,

die Zitadelle von Kagiiniya und was dazugehort.

9 Historische Region und heutige Provinz des Iran. Siche Spuler, Gilan, EI°.
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Stwas und die Provinzen von DanaSmand, die Dar al-‘Ala’genannt werden. Zu ihren
Stadten gehoren Amasiya, Tuqat, Qaminat, die Provinzen von Kankar, die Provinzen von
Ankdriya, die Stadt Samsiin, Kistimiiniyya, Tarhlaw, und Barlaw. Diese [Orte] grenzen an die
Kisten des umschlieBenden Meeres, Tangazla und seine Landereien, Qara Hisar, Damralwa,

Agsara, Antalya und und Alanya.

55) Bericht von Hilakis Vernichtung und eine Zusammenfassung seiner Geschichte

Er starb am 19. des Monats Rabi' al-ahir des Jahres 663 [08.02.1265] in der Nahe des
Distrikts Maragha. Man sagte, dass er in die Zitadelle Tala gebracht und dort bestattet wurde.
Seine Herrschaft dauerte nach dem Sieg ber Bagdad sieben Jahre und einige Monate und
nach dem Tod seines Bruders Mankii Qan und (Hilakis) [anschlieBender] eigenstindiger
Herrschaft funf Jahre.

Hulakd hatte seltsame Urteile [gefdllt]. Unter anderem wird von ihm gesagt: Leute
kamen zu ihm und baten um Hilfe, weil ein gewisser Feilenhersteller einen Verwandten von
ihnen getotet hatte. Sie baten (Hulaki), ithnen (den Feilenhersteller) heranzuschaffen, damit
sie ihn [zum Ausgleich] fiir ihren Kameraden toten konnten. (Hilakd) fragte nach den
Feilenherstellern und ihrer Anzahl und ihm wurde eine kleine Anzahl genannt. Er senkte eine
Stunde schweigend den Kopf und hob [dann] seinen Kopf zu den Freunden des Getéteten. Er
befahl ihnen, [zum Ausgleich] fur ihren Angehorigen einen der Esel- und
Kamelsattelhersteller zu téten. Doch sie sagten: Aber [dieser Mann hier] ist der, der unseren
Kameraden getotet hat. Flr einen Feilenhersteller soll kein anderer getttet werden. Einer
seiner herausragenden Leute fragte (Huilakii) danach und er sagte: Wir haben [nur] wenige
Feilenhersteller und wirden wir ihn téten, wirden wir ihn brauchen, denn kein anderer wiirde
an seine Stelle treten. Aber die Esel- und Kamelsattelhersteller sind viele, wen [auch immer]
wir von ihnen téten wurden, wirden wir nicht brauchen. Als die Verwandten des Getoteten
darauf verzichteten, lieR er eine Kuh fur sie frei und sagte: Nehmt die anstatt eures
Angehdrigen.

Zu (den seltsamen Urteilen) gehorte [auch]: Ein gewisser Goldstickereihersteller stritt
mit einem Mann und versetzte ihm einen Schlag, der eines seiner Augen traf, so dass es
abstarb (zalat). [Dieser Mann] kam zu Hulakt und erbat Unterstiitzung dafiir, dem Verzierer
ein Auge herauszureilen. Doch (Hulakt) befahl ihm, dem Bogenmacher ein Auge
herauszureilen. Man sagte, dass (Hulakl) dazu sagte: Der Goldsticker braucht seine beiden
Augen und wenn ihm eines von beiden herausgerissen wirde, wére er behindert. Doch der

Bogenmacher braucht nur fir ein Auge, denn wenn er den Bogen ansetzt, schlieft er eins
87



seiner Augen und sieht mit dem anderen. [Dazu gehdrten auch andere] &hnliche Urteile.
Hulaka [verursachte] Geschehnisse dieser Art, die wir zu berichten vermeiden.

Er hatte 15 bekannte S6hne, namlich Gumgﬁr350, der der alteste von ihnen war, Abaqga
oder Abaga, der nach (Hiulakus) [Tod] herrschte, Yasmutgsl, Tuéta§1n352, Baksi, Takudar
oder Ahmad*®®, der nach Abaga herrschte, Agéy354, Ulaga, Sabugi, Yasudar, Mankd Timur,
Qungurtay®®, Taragay oder Taragay Timur>®, der der jiingste von ihnen war. Als Halakd

starb, herrschte nach seinem [Tod] Abaga.

56) Bericht der Herrschaft von Abaga, Sohn von Hilaki, Sohn von Tuli Han, Sohn
von Ginkiz Han

Er war der zweite Herrscher dieses Hauses, der den Thron des Reichs nach dem Tod seines
Vaters Hulakii am 19. des Monats Rabi' al-ahir des Jahres 663 [08.02.1265] bestieg. Als
erstes begann er, ein Heer fir den Krieg gegen die Truppen von Birka, dem Herrscher der
nordlichen Provinzen, auszurlsten. Die Truppe zog aus und traf auf die Truppen von Birka.
Abagas Armee erlitt eine Niederlage, wie wir es in der Geschichte Birkas erklédrt haben. Es
war die zweite Schlacht zwischen den beiden Heeren.

Im Jahre 672 [1273-1274] brach zwischen Abaga und dem Sohn seines Onkels
Takudar, Sohn von Miigi, Sohn von Gagatéy, Sohn von Ginkiz Han, Unfriede aus. Takudar
war Anflihrer von 30 000 [Mann] und in den Provinzen von Georgien ansassig. (Takudar)
hatte an Qaydii geschrieben, weil er mit thm einen Pakt gegen Abaga anstrebte. Doch die
Schreiben fielen Abaga in die Hinde, der seine verstreuten Truppen aus Riim und anderswo
anforderte und zu Takudar zog. (Takudar) erlitt eine Niederlage und floh mit denen, die bei
thm waren, in die Provinzen der Georgier. Deren Herr, der Herrscher Kirkis, hielt ihn davon
ab, in (die Provinzen) einzudringen und (Takudar) suchte mit denen, die bei ihm waren, auf
einem der Berge (der Provinzen) Zuflucht. Ihre Pferde fraBen vom Gras (des Berges), wo ein
fur Vieh schadliches Kraut war, so dass ihre Pferde verendeten.

[Takudars Leute] erbaten Abaga um garantierte Sicherheit, die er ihnen gewidhrte, und

lieBen sich bei ihm nieder. (Abaga) verteilte Takudars Kameraden auf seine Heere und

%0 Oder auch Gumqir. Vergleiche Spuler, Mongolen in Iran. S. 220..
%51 Mongolischer Prinz, dem es nicht gelang, Hiilakiis Nachfolge anzutreten. Vergleiche Spuler, Mongolen in
Iran, S. 59.
%2 Eventuell Tiibshin? Vergleiche Boyle (Ubers.), Successors, Table II.
%3 Spaterer lichan, der als erster zum Islam iibertrat. Vergleiche Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 250,
Morgan, Tegiider, EI%
%4 |Ichanidischer Prinz. Vergleiche Spuler, Mongolen in Iran, S. 66.
%3 \/ergleiche Boyle (Ubers.), Successors, S. 200.
%8 \/ergleiche Boyle (Ubers.), Successors, S. 312.
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schrieb Takudar vor, auler einem kleinen Fohlen kein Pferd mit vollstindiger Bezahnung im
Alter von flnf Jahren oder dreijahrige Fohlen zu reiten und mit seiner Hand keinen Bogen zu
bertihren. So blieb es, bis er starb, sogar als sein kleiner Sohn seinen Bogen zum ihm brachte,
damit (Takudar) ihn fiir ihn bespanne. (Takudar) lehnte ab und sagte: Ich kann den Bogen
aufgrund von Abagas Befehl nicht mit meiner Hand beriihren.

Im Jahre 675 [1276-1277] kam es zu einer Schlacht zwischen Sultan al-Malik az-Zahir
Rukn ad-Din Baybars®’ und den Mongolen, Kameraden von Abaga, die mit der riimischen
Truppe in Balastin, das zu den Provinzen von Rium gehorte, [verblindet waren]. Die
Mongolen und die Truppen aus Rum erlitten eine Niederlage, woriiber wir, so Allah will, in
der Geschichte der Dynastie der Tiirken®*® zur Zeit von al-Malik az-Zahir berichten werden.
Viele Mongolen wurden in dieser Schlacht getotet und gefangengenommen, man sagte auch,
dass [Ménner] aus der Truppe von Riim gefangengenommen wurden.

Als Abaga von diesem Gefecht horte, kam er zum Schlachtfeld, sah die Getéteten und
hielt die [Anzahl] der getdteten und gefangenen Mongolen fiir gro3. Der Scheich Aybak, einer
der Emire von al-Malik az-Zahir, der schon geflohen war, kam zu ihm. (Aybak) erzéhlte ihm,
dass al-Barwanah>*® der der Befehlshaber (mutakakkim) in Rim war und die seldschukischen
Herrscher vertrat, an al-Malik az-Zahir geschrieben und ihn gedréngt hatte, nach Rim zu
ziehen. Abaga wurde zornig auf al-Barwanah, denn seiner Meinung nach bestitigte das, dass
[vor allem] Mongolen getdtet worden waren und [nur] wenige [der verbiindeten Soldaten] aus
Riim. Da befahl (Abaga), die Provinzen von Riim zu pliindern und die dortigen Muslime zu
ermorden. Seine Truppen teilten sich auf und mordeten und plinderten besonders die
Muslime sieben Tage aus. Abaga setzte eine Garde bei al-Barwanah ein, die ihn bewachte,
wobei er das nicht merkte.

Dann zog (Abaga) nach Arzankan und erwarb es. Er berechnet seinen Wert
hinsichtlich der Steuern, die den Provinzen von Ram [auferlegt waren], und begann, die
Zitadellen von Rum zuriickzuerobern. Als er die Zitadelle von Baburt erreicht hatte, kam ein
Scheich zu ihm heraus und sagte zu ihm: Ich will die garantierte Sicherheit des Qans, um vor
ihm zu sprechen. So sagte (Abaga): Sprich und du hast die garantierte Sicherheit. So sagte
(der Scheich): Dein Feind kommt in deine Provinzen, schadet deinen Untertanen nicht und
vergielt ihr Blut nicht. Du machst den Feind ausfindig und folgst ihm. Wenn er geht, dann

totest du deine Untertanen und plinderst ihr Land und zerstorst es. Wer von den Khanen

%7 Mamlukischer Sultan in Kairo. Siehe Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 76.
%58 Gemeint ist das mamlukische Sultanat.
%9 Seldschukischer Herrscher wihrend des GroBteils der Mongolenherrschaft. Siehe Hillenbrand, Mu ‘n al-Din
Parwana, EI%
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deiner Vorfahren, die dir vorangegangen sind, haben eine Tat wie diese begangen und diesen
Brauch (sunna) etabliert?

Da machte Abaga den Emiren, die ihm dazu geraten hatten, Vorwiirfe und befahl, die
muslimischen Gefangenen freizulassen und 400 000 Gefangene wurden freigelassen. Er

kehrte ins Lager zurlck.

57) Bericht von der Ermordung von Sulayman al-Barwanah

Er sprach: Als Abaga ins Lager zurlickgekehrt war, bat er um Rat in Sachen al-Barwanah.
Eine Gruppe riet dazu, ihn zu ermorden, eine Gruppe riet dazu, ihn am Leben zu lassen und
nach Riim zuriickzuschicken. Die Frauen der Mongolen, die getotet worden waren,
versammelten sich, weinten und klagten. Abaga horte (die Frauen) und fragte sie nach ihrem
Anliegen. Man sagte, sie hatten gehort, dass der Khan al-Barwanah freilassen wollte. Sie
weinten um ihre Familien und Eheménner.

Da befahl Abaga Kukgay (?) Bahadur, der zu seinen Emiren gehorte, al-Barwanah
festzunehmen, mit ihm zu einem Ort zu gehen, der fir ihn vorgesehen war, und ihn zu téten.
(Kikgay Bahadur) rief al-Barwanah und sagte: Abaga mochte reisen und hat vorgeschrieben,
dass du und deine Kameraden mit ihm fahren. So fuhr (al-Barwanah) mit 32 Soldaten [aus
dem Kreise] seiner Mamluken und Schicksalsgeféhrten (alzam) los und ging mit Kikgay, bei
dem 200 berittene K&mpfer waren und der (al-Barwanah) in Richtung offenes Land mitnahm.
Als sie schlieBlich den vorgesehenen Ort erreichten, umzingelte er ihn. (Al-Barwanah) erbat
Aufschub, um zwei raq ‘a zu verrichten, und der Aufschub wurde ihm gewahrt. Als er sein
Gebet beendet hatte, wurden er und die, die bei ihm waren, getotet.

Als (Abaga) horte, wer von al-Barwanahs Mamluken iibriggeblieben war, totete er
ihren Herrn. (Die Mamluken) versammelten sich, darunter war Sangar al-Barwani und Baktiit,
GroRstallmeister. Sie bespannten ihre Bogen und schossen ihre Pfeile. Sie sagten: Wir sterben
ehrenvoll. Abaga wurde {iber ihre Geschichte benachrichtigt, dankte ihnen daftr und liel3 sie
nach Rim zuriickkehren. Die Ermordung al-Barwanahs war gegen Ende des Safr im Jahre
676 [Juli/August 1277].

Am 14. des Monats Ragab im Jahre 680 [29.10.1281] erlitten die Tataren, die
Kameraden von Abaga, die mit seiner Truppe in den Sam gekommen waren, eine Niederlage.
Sie stielen in Begleitung von Manki Timur, Sohn von Hilakd, auf Sultan al-Malik al-Manstr

Qalawiin. Abaga hatte schon Rahba®® belagert, dann entsandte er diese [Truppe] und kehrte

%0 Stadt am rechten Ufer Euphrat. Siehe Bianquis, al-Rahba, EI°,
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ins Lager zuriick. Manka Timur kam mit denen, die bei ihm waren, nach Homs, wo sie auf die
islamischen Truppen stieBen. Die Tataren behalfen sich mit den Regeln der Kriegsfiihrung, so
dass der linke Flugel von al-Malik al-Mansiir unterlag. Die Tataren zweifelten nicht am Sieg,
lieRen sich nieder und verzehrten Nahrung. Dann war das Schicksal gegen sie und sie erlitten
eine schmahliche Niederlage gemal dem, was wir in der Geschichte von Sultan al-Malik al-
Manstr erkléren.

Was Mankii Timur angeht, dauerte [seine] Flucht bis nach Gazirat Ibn ‘Umar und als
er dort ankam, starb er. Man sagte, dass ‘Ala’ ad-Din al-GuwaynT%l, Herr des Diwan, bereits
seine Ermordung, die Ermordung Abagas und die Einziehung seines Privatbesitzes
beschlossen hatte. (Al-Guwayni) schrieb Mi’man Aga - Kommandant von Gazira — und
befahl ihm, beziiglich Mankii Timur Mittel und Wege zu iiberdenken und ihn zu tdten. Also
liel Mtu’'man (Mankii Timur) ein Gift trinken, so dass er starb. Als er starb, floh Mii’man, der
Kommandant, aus Gazira. Die Kameraden von Mankd Timur erfuhren von der Sache und
suchten (Mi’'man), doch sie holten ihn nicht ein und tdteten seine Frauen und Kinder.
Mii’'man wandte sich mit zweien seiner Sohne nach Agypten, wo sie ein Lehen erhielten.
Manki Timur wurde zur Zitadelle Tala gebracht und dort beerdigt.

Im Jahre 680 [1282-1282] starb auch ‘Ala’ ad-Din al-Guwayni, Herr des Diwan. Er
hatte schon zur Zeit der Tataren dank seines Bruders, dem Herrn Sams ad-Din, der vorher
erwidhnt wurde, groBen Einfluss gewonnen. Dann wurde Abaga zornig auf ihn, weil er
glaubte, dass (Sams ad-Din) mit den Muslimen eine Ubereinkunft getroffen hatte, und
beschlagnahmte seine Besitztiimer. Dann starb (al-Guwayni) im persischen Irak. Thm folgte

der Sohn seines Bruders Hartin, Sohn des Herrn Sams ad-Din.

58) Bericht vom Tod von Abaga, Sohn von Hilaki

Sein Tod war am Anfang des Muharram des Jahres 681 [April 1282]. Der Grund seines Todes
[lag in folgendem:] Der Herr Sams ad-Din Muhammad al-Gawayni, Herr des Diwan®®, hatte
freien Zugang zu den Geldern, die ihm aus allen Provinzen der Tataren gebracht wurden.
(Al-Giiwayni) hatte freie Hand in seinem Amt, doch er fiirchtete Gefahr von Abaga und
uberdachte Mittel und Wege, ihn zu ermorden. Derjenige, der (Abaga) zu trinken gab, floRte
ihm Gift ein, so dass er starb.

%1 Eigentlich trug der als Historiker bekannte al-Guwayni den Namen ‘Ala ad-Din und sein Bruder, der sahib

diwan, den Namen Sams ad-Din. Siehe Spuler, Djuwayni, EI°.

%2 persischer Staatsmann, sahib diwan, und Bruder des bekannten Historikers. Siche Spuler, Djuwayni, EI°.
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Man sagte, dass sein Zustand sich allmahlich verschlechtert hatte, seit seine Heere bei
Homs besiegt worden waren. Des Weiteren hatte (Abaga) die Nachricht erreicht, dass die
Schatztiimer, die Hulakii angehduft hatte, in einem Turm in einer Zitadelle inmitten des
Meeres waren und dass der Turm mit allen Gitern, Schatztiumern und Kostbarkeiten, die in
ihm waren, ins Meer gefallen war. Dann ging er in den Hammam, ging hinaus und horte die
Stimmen der Raben (girban). Er sagte zu denen, die um ihn herum waren: Ich hore diese
Raben und sie sagen: Abaga ist gestorben. Die Jagdhunde heulten vor ihm. Das hielt er fiir ein
schlechtes Vorzeichen. Es dauerte nicht lange, bis er an dem Datum, man sagte in der Mitte
des Du 1-higga des Jahres 680 [Miarz 1282], starb. Er hinterlieB die S6hne Argtn und

Kayhatt. Sein Bruder Agay starb innerhalb von zwei Tagen nach ihm.

59) Bericht von Herrscher Tiukudar, Sohn von Hulaki, der sogenannte Ahmad

Sultan, der dritte Herrscher dieses Hauses

Er bestieg den Thron des Herrscherreichs nach dem Tod seines Bruderes Abaga im Muharram
des Jahres 681 [1282-83]. Das heif}t, als Abaga starb, war sein dltester Sohn Argin in
Chorasan und [sein anderer Sohn] Kayhati war bei ihm im Lager. Die Emire kamen
zusammen, um eine Ubereinkunft dariiber zu erzielen, wer den Platz von Abaga einnehmen
solle. Einige der Mongolen wihlten Tukudar, weil er sie schon fiir sich gewonnen hatte, und
einigten sich auf ihn. (Tukudar) bestieg den Thron des Reichs und schickte seinen Bruder
Qungurtay aus, der zu Argin, dem Sohn seines Bruders Abaga, sagte: Die Vorschrift in der
yasa ist, dass, wenn ein Herrscher stirbt, an seiner Stelle nur der Alteste aus seinem Haus [den
Thron] besteigen [kann]. Dein Onkel Ahmad (Tikudar) ist der Alteste. Wir haben ihn schon
eingesetzt und wer widerspricht, stirbt. So unterwarfen sie sich (Tukudar).

Bei seiner Einsetzung war das Erste, was er anging, die Religion des Islam zu
verkiinden und zu verbreiten. Er schickte ein Schreiben nach Bagdad, dessen Abschrift nach
der Bismillah [lautet]: Wir haben den Herrscherthron als Muslime bestiegen und ihr
vernehmt, Bevolkerung von Bagdad, diese freudigen Nachrichten. [Die Menschen]
bestatigten [den Treueeid] in den Madrasen, Rastplatzen und tberall, wie er in den Tagen der
abbassidischen Kalifen bestatigt wurde. Jeder, der einen Anspruch hatte, wurde
wiedereingesetzt in den frommen Stiftungen (awgaf) der Moscheen und Madrasen. [Die
Menschen] wichen nicht von den islamischen Grundsatzen ab.

Und ihr, Bevolkerung Bagdads, seid Muslime und wir haben vom Propheten, Gott

segne ihn und schenke ihm Heil, gehort, dass er sagte: Dieses islamische Band wird siegreich
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und erfolgreich bis zum Tag der Auferstehung sein. Wir haben begriffen, dass dies eine
vollkommene Nachricht ist und ein vollkommener Prophet. Ein einmaliger Herr. Einer.
Einzigartig. Ewig. Ihr bessert eure Herzen und schreibt an alle Provinzen. Er schrieb Sultan
al-Malik al-Manstr Qalawtn und unterrichtete ihn von seiner Unterwerfung (islam).

Scheich ‘Abd ar-Rahman, der aus Mossul stammte und Mamluk war, ibernahm Sultan
Ahmad und seine Herrschaft (dawla). Man nannte ihn [auch] ‘Abd ar-Rahman, den
Zimmermann. Er gab den Mongolen Pferde und Schwerter begann damit, einen Keil
zwischen Sultan Ahmad und seine Leute zu treiben. (‘Abd ar-Rahman) strebte damit die
Alleinherrschaft und die VergroRerung seiner Macht an. Er hatte die Aufsicht tber alle
frommen Stiftungen und die Séhne der Mongolen waren ihm zugeneigt. Aus seiner Macht
folgte, dass Ahmad Sultan sich in seinen Dienst stellte, dem folgte, was er sagte, und im

Gegenzug fiir einen royalen Schirm (gatr)*®

und eine Waffentragertruppe (silahdariya)
aufstieg.
Dieser ‘Abd ar-Rahman erschien mit einer Gesandschaft bei Sultan al-Malik al-

Mansir (Qalawiin)***

und Ahmad wurde in seiner Abwesenheit getotet. (‘Abd ar-Rahman)
wurde im Sam eingesetzt, wo er starb, gemiB dem, was wir, so Allah will, in der Geschichte

von al-Malik al-Mansiur, berichten.

60) Bericht dessen, was zwischen Tikudar und Argiin, Sohn seines Bruders Abaga,

passierte

Im Jahre 682 [1283-1284] zog Argin, Sohn von Abaga von Chorasan aus, seinen Onkel
Tukudar anzugreifen. Sein Onkel schickte ein Heer in Begleitung seines Stellvertreter Alinaq
zu ihm. Doch Argtn iiberfiel sie unerwartet und totete eine Gruppe von ihnen. Ahmad Sultan
[Tukudar] zog [darauthin] mit 40 000 berittenen Kdmpfern aus und ging auf Argiin los. Er
nahm ihn kampflos gefangen und kehrte nach Tabris zurtck.

Die Frau von Argtn und viele Edeldamen [aus dem Kreise] der Frauen, mit denen
Ahmad intim verkehrte, kamen zu ihm. (Die Frau) bat ihn fiir Arglin um Verzeihung und
darum, ihm freies Geleit zu gewahren und ihn darauf zu beschrénken, in Chorasan [zu
bleiben]. Als (Ahmad Sultan) darauf einging — Ahmad hatte bereits 12 der altesten Emire der
Mongolen festgenommen, gefesselt und gedemiitigt- &nderten die Emire ihre Meinung Uber

ihn und beschlossen, ihn zu ermorden.

%3 Fehler in der Edition: Es muss gatr statt subz heiRen.
%4 Erganzung des Editors.
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61) Bericht der Ermordung von Tikudar, Sohn von Hilaka

Seine Ermordung war im Jahre 682 [1283-1284]. Das bedeutet, dass Argiin, Sohn seines
Bruders Abaga sowie seine Beschiitzer gefangen genommen wurden. Mongolen
verschiedenster Meinung stimmten bezuglich seiner tberein, [ndmlich] aus [diesen] Griinden:
Seine schlechtes Betragen gegenuber ihren Ranghdchsten, dass er ihnen auferlegt hatte,
freiwillig oder unfreiwillig zur Religion des Islam Uberzutreten, dass er Uber seinen Bruder
Qungurtay hergefallen war, ihn aus Riim herangeschafft und getdtet hatte und was auBBerdem
von ihm berichtet wird dartiber, wie er dem Volk der Mongolen [mal] zugeneigt war und es
[mal] im Stich lief3, eine Sache, an die sie vor ihm nicht gewdhnt waren.

Sie einigten sich darauf, ihn zu ermorden und Argiin zu etablieren. Zur Gruppe der
drei Emire gehdrten Buga und Ariiq, die Briider waren, und Qaramsi, Sohn von HNDGWN.
Sie wandten sich an Gagakab und klagten bei ihm dariiber, was sie mit Ahmad (Tukudar)
erlebt hatten und lieBen ihn wissen, was sie beziiglich seiner beschlossen hatten. Gagakab
stimmte ihnen zu und sie einigten sich alle.

Sie kamen zu dem Ort, wo Argin unter Vormundschaft (tawkil) stand. Sie befreiten
sie ihn und iiberfielen Alinaq, den Stellvertreter von Ahmad, und téteten ihn. Sie gingen ins
Lager, doch Ahmad bemerkte sie und bestieg ein Pferd. Er wurde in die Flucht geschlagen,

aber sie holten ihn ein. Sie toteten ihn und installierten Argiin.

62) Bericht des Herrschers Argiin, Sohn von Abaga, Sohn von Hiilakia, Sohn von

Tualt Han, Sohn von Ginkiz Han, vierter Herrscher dieses Hauses

Seine Einsetzung auf den Thron des Reichs war im Gimada 1-ula des Jahres 82 [Juli-August
1283]. Das heil3t, dass die Emire ihn den Thron des Sultanats besteigen liel}en, nachdem sie
ihn aus der Vormundschaft (tawkil) seines Onkels Tukudar befreit hatten und Tukudar
geflohen war. Die Mongolen schickten nach (Tukudar), doch er und der Herr des Diwan,
Sams ad-Din, waren schon geflohen. Sie holten Tikudar ein, nahmen ihn fest und brachten
ihn zu Argtin, vor dem er getotet wurde.

Was Sams ad-Din angeht, den Herrn des Diwan, so beschuldigte ihn Argin, [seinem
Vater]*® Abaga und seinem Onkel Mankii Timur geschadet zu haben, so dass sie beide
starben. (Argiin) konfiszierte (Sams ad-Dins) Privatbesitz zugunsten seines Onkels Ahmad

und verfolgte ihn. Doch (Sams ad-Din) floh vor ihm und suchte Zuflucht in einer gewissen

%5 Erganzung des Editors.
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Zitadelle. Aber er wurde festgenommen und zu (Argiin) gebracht, der ihn in Gefangenschaft
totete. (Argiin) schickte jedes von (Sams ad-Din) abgeschnittene Stiick an einen Ort in seinen
[anderen] Provinzen.

Argiin machte den [Emir]*®°Abaga, einen der drei Emire, die seiner Einsetzung
zugestimmt hatten, zu seinem Stellvertreter. Nach kurzer Zeit begehrte [der Emir] (Abaga)

367

gegen (Argin) und die [anderen] beiden Emire auf und (Argiin) machte Tagar™" zu seinem

Stellvertreter. Argiin schmiedete Pline gegen Gagak Giuiskab®®®, den er ein Gift trinken lieB,
so dass er starb. Er totete Giyat ad-Din Kayhasri*®®, Herr von Rim, weil er mutmaBte, dass
(Giyat ad-Din) sich mit seinem Onkel Ahmad darauf geeinigt hatte, seinen Onkels
Qunguratal> " zu ermorden. Qunguratal hatte seit der Zeit von Abaga in den Provinzen von
Rim gelebt.

Argiin beschloss, dass Baydﬁ371 die Provinz von Bagdad regieren solle und Ulagu die
Provinz von Riim. Er lieB seine beiden Séhne Gazan und Hurabanda in Chorasan zuriick und

vertraute sie Nayriiz an, den er zu ihrer beider Atabak®’?

machte. Er ernannte den Juden Sa‘d
al-Dawla®®, der aus Abhar stammte, das zu den Distrikten des persischen Irak gehérte, zum
Minister. Sa‘d al-Dawla arbeitete in seinen Anféangen in der Medizin, zeichnete sich aus und
wechselt die Positionen, bis er fiirs Ministeramt geeignet war. Argin war freundlich zur

Mutter seines Onkels Ahmad, [Qutga Hatan]*"

, und verschonte ihre Provinzen, die sie zur
der Zeit ihres Sohnes gehabt hatte, ndmlich Taban und Mayyafariqin.

(Argins) Zeit dauerte bis zum Jahre 690°® [1291] und er starb im Monat Rabi
al-awwal [Januar/Februar 1291] am Ufer des Flusses Alkar, der zu den Provinzen von Arran
gehorte, einen Tod, der ihn verh6hnte. Man sagte, er sei mit Gift ermordet worden. Man sagte
[auch], dass er dem Buddhismus (din al-bajisiya) anhing, einer Gruppe, die bekannt fur die
Verehrung von Gotzen ist. Er zog sich im Jahr 40 Tage in Einsamkeit zurlick und mied es,

Fleisch von Tieren zu essen. Ein Mann aus Indien besuchte ihn und behauptete, dass er die

%6 Erganzung des Editors. Also nicht sein Bruder.
%7 \/ergleiche Spuler, Mongolen in Iran, S. 75
%8 Mongolischer Prinz. Siehe Spuler, Mongolen in Iran, S. 75.
%9 geldschukischer Herrscher. Vergleiche Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 213.
370 | Ichanidischer Prinz. Siehe Spuler, Mongolen in Iran, S. 71, 71
$71 gpaterer ilchanidischer Khan. Siehe Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 250.
%72 Turkischer, urspriinglich seldschukischer Titel, der zunéchst einen Adeligen bezeichnete, der mit der
Erziehung eines jiungeren Sohns des Herrschers betraut war. Ihre Rolle unterschied sich von Dynastie zu
Dynastie. Wahrend es einigen Atabegs gelang, ihr Amt zu vererben und grof3en Einfluss auszuliben, wurde ihre
Macht unter den Hwarizm Sahs beschrénkt. Siehe Cahen, Atabak, EI%, Cahen, Atabak, Encyclopaeida Iranica,
Vol. Il, Fasc. 8, S. 878.
37320berster Minister unter Argtin bzw. Arghun. Siehe Weiers, Mongolen, S. 607, Krawulsky, Sa‘d al-dawla,
El°.
% Erganzung des Editors.
%7 Erganzung des Editors.
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Lehre von den Religionen und der Koérper beherrsche. (Der Mann) schlug ihm vor, eine Paste
zu nehmen, die sein Leben wéhrend der Dauer der Verabreichung verldngern wirde, und so
lieB (Argiin) sich darauf ein. Er a3 davon, was zu einer gesundheitlichen Stérung und Tollheit

fuhrte, so dass er starb. Nach ihm herrschte sein Bruder Kayhata®'.

63) Bericht der Herrschaft von Kayhatii, Sohn von Abaga, Sohn von Hiulakd, fiinfter

Herrscher dieses Hauses

Er bestieg den Thron des Reichs nach dem Tod seines Bruders im Monat Rabi al-awwal des
Jahres 690 [Mirz/April 1291]. Als Argiin starb, hatte er die Séhne Gazan und Hurabanda, die
beide in Chorasan waren. Die Emire und die Herren (arbab) von Ray einigten sich darauf,
dass Kayhati eingesetzt werden solle und so setzten ihn im Reich ein.

Als sich seine Autoritat (hukm) gefestigt hatte und seine Herrschaft in schlimmstes
Betragen umgeschlagen war, hielt (Kayhatii) sich nicht an die etablierte yasa, sondern beging
voller Siinde Grausamkeiten und feindete die Frauen der Mongolen und ihre Séhne an. Er
fuhr so fort, doch [die Leute] versammelten sich und beklagten sich bei Baydd, dem Sohn
seines Onkels. Baydi, Bustay und Sanguk stiirzten sich auf ihn, doch er erfuhr von ihrem
[Plan] und floh aus dem Lager in Richtung Chorasan. Er wurde im Monat Rabi‘ al-ahir im
77

Jahre 694 [Februar/Mirz 1295] am Ort Salasawar, das zu den Provinzen von Mﬁgﬁn3

gehorte, getotet.

64) Bericht der Herrschaft von Baydii, Sohn von Taragay, Sohn von Hiilaki, Sohn

von Tult Han, Sohn von Ginkiz Han, sechster Herrscher dieses Hauses

Er bestieg den Thron des Reichs im Gumada I-la des Jahres 694 [Mirz/April 1295] nach der
Ermordung von Kayhatii. Wihrend er herrschte, war Gazan, Sohn von Argiin, in Begleitung
seines Atabaks Nayriiz in Chorasan. (Nayriiz) stellte es (Gazan) als vorteilhaft dar, Baydi
aufzusuchen und ihn aus dem Reich zu vertreiben. (Gazan und Nayriiz) einigten sich, machten
mobil und riickten aus Chorasan an. Baydii zog mit seinen Truppen zu den beiden und als die
beiden Truppen einander sahen, wurde Gazan klar, dass seine Gruppe es mit denen, die bei
Baydii waren, nicht aufnehmen konnte. Also schrieb er (Baydi) und die beiden vereinbarten
Frieden. Gazan kehrte nach Chorasan zuriick. Nayriiz verblieb bei Baydd, der ihn daran

hinderte, mit Gazan zuriickzukehren, damit die beiden sich nicht darauf einigen konnte, ihn

%7 Einer der ilchanidischen Herrscher. Vergleiche Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 250.
377 Steppe im Gebiet des heutigen Aserbaidschan. Siehe Minorsky, Miikan, EI%.
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ein zweites Mal anzugreifen. Doch Nayrtiz dachte nach und nutzte wihrend seines
Aufenthaltes bei Baydi [seine] Chance, denn eine Gruppe der [dortigen] Emire war Gazan
zugeneigt. (Nayriiz) lieB Sich von ihnen versichern, dass sie sich (Gazan) anschlieBen wiirden,
wenn er in ihre Ndhe kdme, und so verlieBen (die Emire) Baydii. Als er sich ihrer versichert
hatte, informierte (Nayriiz) Gazan von ihrer Angelegenheit und (Gazan) bereitete sich auf den
Abmarsch aus Chorasan vor. Baydi horte [diese] Nachricht beziiglich (Gazan) und fiirchtete
sich vor ihm. Er berichtete Nayriiz davon und (Nayriiz) sagte: Ich schiitze dich vor (Gazan)
und halte ihn davon ab, auf dich loszugehen. Wenn ich zu ihm gehen wirde, wirde ich seine
Entschlusskraft beugen und ihn dir gefesselt (marbif) schicken. So lieB Baydiu (Nayriiz)
schworen, dass er nicht illoyal handeln wirde, dann entsandte er ihn.

(Nayriiz) ging zu Gazan und informierte ihn, worauf sich die Emire geeinigt hatten.
(Nayriiz und Gazan) arbeiteten zusammen und riickten gemeinsam gegen Baydii aus. Nayriiz
schickte (Baydii) einen in einem Ballen gefesselten Topf (marbiit) und sagte: Ich habe erfiillt,
was ich dir versprochen habe, indem ich dir einen gazan geschickt habe. Die Bedeutung von
qazan ist in ihrer Sprache ,,Topf*. Baydi ziirnte wegen dieser Botschaft und iiberzeugte sich
davon, dass (Nayriiz) ihn [tatsdchlich] getduscht und irregefiihrt hatte. Baydi zog los, (Nayriiz
und Gazan) zu treffen.

Als die beiden Truppen in der Gegend von Hamadan aufeinander trafen, schlugen sich
die Emire, die sich mit Nayriiz geeinigt hatten, [endgiiltig] auf Gazans Seite. Mit ihnen wurde
Gazan stirker, Baydi wurde schwicher und floh. Sie holten ihn in der Gegend von Hamadan
ein und toteten ihn im Da I-higga des Jahres [Oktober/November 1295]. Seine Herrschaft

dauerte ungefahr sieben Monate.

65) Bericht der Herrschaft von Gazan, Sohn von Argiin, Sohn von Abaga, Sohn von
Hiualaka, Sohn von Tali Han, Sohn von Ginkiz Han, siebter Herrscher dieses

Hauses

Er bestieg den Thron des Reichs nach der Ermordung von Baydd, dem Sohn des Onkels
seines Vaters, im D I-higga des Jahres 694 [September/Oktober 1295]. Er lie3 seinen Bruder
Hurabanda in Chorasan zuriick und Nayriiz etablierte sich als militérischer Atabak (atabak
al- ‘askar) und Lenker (mudabbir) der Provinz.

Im Jahre 695 [1295-1296] verlieR die oiratische Gruppe die Provinzen der Tataren. Sie

erschienen in Agypten und im Sam und wandten sich an al-Malik al-‘Adil Zayn ad-Din
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Kitbuga al-ManstiT>°. Die Anzahl der Familien betrug 18 000 und ihr Anfilhrer war Turgay.
Wir werden ihre Geschichte [im Bericht] von der Dynastie der Tlrken zu Zeiten von al-Adil
erwahnen. Der Grund ihrer Flucht [lag in Folgendem]: Ihr Anfiihrer Turgay gehorte zu denen,
die Baydii angesichts der Ermordung von Kayhatii verlassen hatten. Als al-Malik zu Gazan
ging, hatte Turgay um sich vor ihm Angst und floh mit denen, die sich ihm angeschlossen
hatten.

Im Jahre 697 [1297-1298] kam eine Gruppe der Stellvertreter in den islamischen
Reichen und der Emire zu Gazan, niamlich: Emir Sayf ad-Din Qifgak, Stellvertreter im Sam,
Emir Sayf ad-Din Baktimur, amir gandar, bekannt als Verantwortlicher fir das Arsenal
(silahdar), Emir Faris ad-Din al-Baki as-Saqi, Stellvertreter des safadischen Reichs, Emir
Sayf ad-Din Buzlar und Emir Sayf ad-Din ‘Azaz al-Salihi. Sie schlossen sich ihm aus dem
Grund an, den wir, so Allah will, in der Geschichte von al-Malik al-Mansitir Lagin al-Mansuri
berichten.

In (dem Jahr) totete Gazan seinen Atdbak Nayriiz. Der Grund dafiir war [folgendes:]
Nayriiz spiirte, dass Gazan seine [geplante] Ermordung vor ihm geheimhielt. So schrieb
(Nayriiz) an al-Malik al-Manstr Lagin und bat ihn, eine Truppe zu schicken, die ihm helfen
solle, (al-Malik al-Manstr Lagins) Hof zu erreichen. Die Antwort [auf Nayriiz¢ Schreiben]
fiel Gazan in die Hinde und er lieB Nayriiz heranschaffen und totete ihn. (Gazan) tdtete im
Folgenden [auch] (Nayriiz*) beide Briider und denjenigen, der mit der Antwort aus Agypten
zu ihm gekommen war. Er setzte Qutlia anstelle von Nayriiz ein.

In (dem Jahr) verlieBen auch Salami$, Sohn von Afak, Sohn von Baygu, und sein
Bruder Qatgatii das Land der Mongolen (bildd al-tatar) nach Agypten. Salami§ war Anfiihrer
einer Zehntausender-Einheit in Riim. Als er nach Agypten kam, lie ihn al-Malik al-Mansiir
Lagin wihlen, ob er sich in Agypten oder im Sam aufhalten wollte. (Salamis) bat (al-Malik al-
Manstr), ihm eine Truppe mitzuschicken, um seine Bevolkerung aus Riim zu befreien. Also
schickte ihm (al-Malik al-Mansiir) eine Division der Truppe in Aleppo mit. Doch als sie sich
den Provinzen von Rim néherten, liberwéltigten die Tataren sie und schnitten sie von den
Engpissen ab. Salami§ floh und suchte Zuflucht in einer der Zitadellen von Riim, dann wurde
er zu Gazan gebracht, der ihn totete. Qatgatu lieB sich in Agypten nieder.

66) Bericht von Gazans Marsch in den Sam, die Schlacht von Magma“ al-Murag®"”,

seine Eroberung der §amischen Provinzen und sein Riickzug aus ihnen

38 Mamlukischer Sultan in Kairo. Siehe Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 76.
%% Ebene 6stlich von Homs im heutigen Syrien. Siehe Krawulsky, Iran, S. 610
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Im Jahre 699 [1299-1300] zog Gazan mit seinen Truppen, seinen Leuten und den Georgiern
und Armeniern, die sich ihm angeschlossen hatten, in Begleitung der Emire und der
Stellvertreter, die sich mit ihm vereinigt hatten, aus Agypten und dem Sam ab. Er zog mit
ihnen weiter, bis er den Euphrat Uberquert hatte, schlieRlich nach Aleppo gelangt und bis
Magma® al-Muriig in der Ndhe von Homs vorgeriickt war.

Sultan al-Malik an-Nasir kam mit seinen Soldaten und [die beiden Heere] trafen am
Mittwoch 28. des Monats Rabi‘ al-awwal dieses Jahres [23.12.1299] aufeinander und trugen
einen heftigen Kampf aus. Der rechte Fliigel der Tataren erlitt eine schmahliche Niederlage
und viele von ihnen wurden getdtet. Gazan zog sich mit ungefihr 30 berittenen Kimpfern
zurick und rechnete mit einer Niederlage. Dann mischten sich die Tataren ein, die der
Schlacht [bis dahin] nicht beigewohnt hatten, und griffen den rechten Fligel von al-Malik an-
Nasir an. (Der rechte Fliigel) unterlag und so [kam es zur] Niederlage [der Muslime]. Al-
Malik an-Nasir kehrte nach Agypten zuriick. Vom Heer Gazans waren doppelt so viele getotet
worden wie von den islamischen Truppen. [Doch] (den Tataren) gehdrte der Sieg.

Als Gazan sah, wer von seinen Soldaten getdtet worden war und [al-Malik an-Nasirs]
Niederlage erkannte, hielt er sie fir einen Trick [der Muslime] und brach die Verfolgung,
derer, die geflohen waren, ab. Dann zog er nach Homs, wo die Schatztimer des Sultans
waren, die ihm der Verwalter von Homs ohne Widerstand iibergab. (Gazan) lieB sich die
Schlissel der Stadt herausgeben, erhielt sie und gewéhrte ihrer Bevolkerung garantierte

380 einem der vier

Sicherheit. Er zog von dort nach Damaskus und lieB sich bei Giita
angenehmsten Orte der Welt, nieder. Die Altesten von Damaskus kamen mit Présenten,
Geschenken und Gaben zu ihm heraus. Die Armenier in seiner Truppe erhoben sich gegen die
Madrasen und Moscheen (al-masagid wa I-gami‘) auf dem Berg von as-Salihiya®®!, den sie
zerstorten und niederbrannten. (Gazan) ernannte den Emir Sayf ad-Din Qifgak, von den
Damaszenern Gelder einzutreiben. (Sayf ad-Din) begann mit der Steuererhebung und zog
unzéhlbar viel Geld ein.

(Gazan) befahl, die Zitadelle zu belagern und so wurde sie belagert. Dort war der Emir
‘llm ad-Din Sangar Arguwas al-Mansri>?, der (die Zitadelle) verteidigte, so dass Gazan sie

nicht einnehmen konnte. Als sich die Belagerung verschirte, fiirchtete Arguwas, dass die

Tataren die Zitadelle mit allen Gebduden um sie herum einnehmen wirden und zerstorte

%0 Gartenlandschaft bei Damaskus. Siehe Elisséeff, Ghiita, EI2.
31 Vorstadt von Damaskus. Siehe Krawulsky, Iran, S. 621.
%2 \Jergleiche Broadbridge, Kingship and Ideology, S. 73.
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daher alles. Zu dem, was zerstort wurde, gehorte die Dar as-Sa‘ada, die die Stellvertreter des
Sultanats bewohnten, die Dar al-Hadit al-Asrafiya, die Madrasa al-‘Adiliya, ein Haus, das als
az-Zayn al-Hafazi bekannt ist, sowie die Miihlen des Bab al-Farag und noch anderes rund um
die Zitadelle.

Ein Steinschleuderer kam und verpflichtete sich, die Zitadelle fiir Gazan zu erobern.
(Der Steinschleuderer) beschloss, die Steinschleudern in der Moschee (gami ) von Damaskus
gegen (die Zitadelle) [gerichtet] aufzustellen. Arguwa$ war der Ansicht, dass, wenn die
Steinschleudern in der Moschee aufgestellt wiirden und mit den Steinschleudern der Zitadelle
gegen (die Steinschleudern in der Moschee) geschossen wirde, es auf die Zerstérung der
Moschee hinauslaufen wirde. Nachdem die Wurfarme (a ‘wad) der Steinschleudern in
Gefechtszustand versetzt worden waren und nichts blieb, als sie loszufeuern, wurden Manner
aus den Menschen der Zitadelle beauftragt, die mit dem Feuereifer des Glaubens ausriickten,
die Moschee erstiirmten und Sagen (mayasir)®® hatten. So behinderten sie, was die Tataren
hinichtlich der Steinschleudern geplant und vorbereitet hatten. Dann stellten (die Tataren)
andere (Steinschleudern) auf und nahmen sich in Acht. Ein Mann von den Menschen der
Zitadelle wurde ernannt und opferte sich dafiir, den Steinschleuderer zu téten. Er ging zur
Moschee hinaus, wo der Steinschleuderer unter den Mongolen war. (Der Mann) ging auf ihn
zu, verletzte ihn mit einem Messer und totete ihn. Die Méanner der Zitadelle griffen an, doch
die Menschen wichen vor dem Morder zuriick. Seine Kameraden verteidigten ihn und er
gelangte zur Zitadelle. So hatte er vereitelt, was (die Mongolen) hinsichtlich der Operation der
Steinschleudern und ihrer Ausrichtung gegen die Zitadelle geplant hatten.

Gazan schrieb an alle Stellvertreter der Zitadellen und der Festungen im Sam und an
der Kiste beziiglich ihrer [jeweiligen] Ubergabe. Doch kein einziger stimmte zu, das [Gebiet]
in seiner Kontrolle zu Ubergeben. Sie gingen in Stellung im Glauben auf Allah, den
Erhabenen, und dann [im Vertrauen darauf], dass die islamischen Truppen nicht zdgern
wiirden, Gazan zu vertreiben. Er legte ein Dekret (kitzbat al-firmanat) vor, das nach der
Bismilla mit (Gazans)Worten begann: Mit der Stirke Allahs, des Erhabenen, und den
Glicksgesegneten der mohammedanischen Gemeinde. Er verkindete in (dem Dekret) die
religiosen Riten des Islam und die Befolgung der Sunna. Dieses und seine Taten
widersprachen einander, denn er hatte gebilligt, was die Armenier Verdorbenes begangen
hatten.

Dann setzte er den Emir Sayf ad-Din Qifgak Qibgak als seine Stellvertretung im Sam

ein, den Emir Sayf ad-Din Baktimur as-Silahdar als seine Stellvertretung in den Provinzen

%3 \vermutlich Druckfehler in der Edition. Korrekt ist wahrscheinlich mandsir statt mayasir.
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von Aleppo, Hama und Homs, den Emir Faris ad-Din al-Baki as-Saqt als seine Stellvertretung
in den Provinzen von Tripoli, den safadischen [Provinzen] sowie der Grenzléander und Kdsten.
Er betraute den Emir Yahya ibn Galal ad-Din, den Ansprechpartner der Stellvertreter der
Provinzen, mit der Geldeintreibung und schickte in Begleitung von Biilay, Insaqa, Gagak und
Halahoi 20 000 berittene Kampfer seiner Truppe los, die in die Taler zogen und Uberfalle
unternahmen. Ihre Angriffe erreichten schlieRlich Jerusalem, die Provinz von Gabal und
Nablis. Sie kamen nach Gaza und téteten in seiner Moschee 15 Menschen.

Gazan reiste kehrte Mitte des Gumada 1-tla [Februar 1300] in den Osten zuriick. Er
lieR seinen Vertreter Qutlasah®®* zuriick, der die Zitadelle von Damaskus belagerte. Obwohl
er sie tagelang belagerte, bezwang er (die Zitadelle) nicht. Kiptschak, [ein Mann] aus der
Stadtbevolkerung, sammelte Geld fiir ihn, nahm es und wandte sich an Gazan. AuBer einigen
wenigen blieben Bulay und die Tataren, die bei thm waren, nur kurz. Sie zogen nach Ba‘albak
und Biga und iiberfielen sie. Sie kehrten am 8. des Monats Ragab [30.03.1300] dieses Jahres
in den Osten zurlick, als sie davon horten, dass Sultan al-Malik an-Nasir mit seinen Heeren
losgezogen war, (die Tataren) zuriickzudréngen.

Was Sultan al-Malik an-Nasir angeht, so begann er, sich um seine Truppen zu
kiimmern, ihnen Aufmerksamkeit zu schenken und unter ihnen Gelder zu verteilen, als er
nach Agypten kam. Doch er kehrte in den Sam zuriick und hérte von Gazans Einmarsch. So
schickte (al-Malik an-Nasir) seinen Stellvertreter, Emir Sayf ad-Din Salar und seinen
Hausmeister (ustad darihi), Emir Rukn ad-Din Baybars. Dann schlossen sich ihm die Emire
Sayf ad-Din Qifgak, Sayf ad-Din Baktimur und Faris ad-Din al-Baki an, wie wir in der
Geschichte der nasirischen Dynastie berichten.

Im Jahre 700 [1300-1301] kehrte Gazan in Richtung Sam um und gelangte schlieBlich
nach Aleppo. Er ruckte vor und lieR sich an einem [Ort] zwischen (Aleppo) und Hamah
nieder. Dann riickte Sultan an-Nasir mit seinen Truppen in den Sam aus und blieb in seiner

§385

Residenz in Da‘ra§™™ in der Ndhe von Gaza und schickte eine Gruppe seiner Soldaten. Dann

kehrten sie kampflos um, Gazan in den Osten und al-Malik an-Nasir nach Agypten.

67) Bericht von Gazans Marsch in den Sam, seine Riickkehr, die Entsendung seiner

Truppen und ihre Niederlage bei Marg as-Suffar®®

%4 Hochrangiger mongolischer amir und Milizr.Siehe Amitai, Ghazan’s first campaign, S. 242, 245-246, 253,
Morgan, Kutlugh- Shah Noyan, EI?
%5 Moglicherweise handelt es sich um den Ort Badda ‘ras, den auch Baybars al-MansiirT erwihnt. Siche al-
Manstiri, Zubdat al-fikra, S. 350.
36 Ebenes siidlich von Damaskus. Siehe Krawulsky, Iran, S. 613.
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Im Jahre 702 [1302-1303] zog Gazan aus dem Lager ab und belagerte und umstellte Rahba.
Dessen Stellvertreter Balban al-Gutami ging mit Vorriten zu ihm hinaus und behandelte ihn
freundlich. Er sagte: Oh du, Herrscher, zichst in den Sam. Wenn du die Provinzen und diese
Zitadelle einnehmen wiirdest, so warest du nicht unwillkommen. Das kam Gazan gelegen und
er nahm (Balaban al-Gutamis) Sohn und seinen Mamluken als Geisel, dann zog er ab und
kehrte um. Er entsandte Qutlusa in Begleitung von 12 Zehntausender-Einheiten in Richtung
Sam. Gazan kehrte Anfang des Sa‘ban des Jahres [Marz/April 1303] nach Irak zuriick.

Seine Truppen griffen die &ulleren Gebiete der Provinzen von Aleppo an und die
Truppe zog sich nach Hama zuriick. Jede ihrer Divisonen drang tief nach Qaryatayn®® ein.
(Die Tataren) plunderten die dortigen Turkmenen aus und nahmen ihre Frauen und ihre
Kinder. VVon dort wandten sie sich, eine Menge von 10 000 [Mann], ins offene Land Richtung
‘Urd>®. Eine Division der islamischen Truppen riickte zu ihnen aus, deren Anfiihrer der Emir
Sayf ad-Din Asandamur Kirgi war, Stellvertreter des Sultanats im Reich von Tripoli, und ihre
Anzahl betrug genau 1500 berittene Kampfer. Sie trafen auf die Tataren bei ‘Urd und trugen
einen heftigen Kampf aus. Die Tataren erlitten eine Niederlage und viele von ihnen wurden
getotet.

Dann einigte man sich, sich zu versammeln und in den Sam zu gehen. Die Truppen
zogen sich von (den Tataren) Stlck fir Stlck zurtick, bis sie sich Damaskus néherten und bei
Marg as-Suffar niederlieRen. Dort versammelten sich alle Stellvertreter Sultanats im Sam und
die aus Agypten geschickten Truppen. Der Sultan kam mit seinen Truppen am Anfang des
Monats Ramadan [April 1303] nach Marg und in der Stunde, in der der Sultan schlieBlich zu
diesem Lagerplatz gelangte, war die Ankunft der Tataren.

Ich war unter denen, die diese Schlacht inmitten einer Truppe der islamischen
Soldaten sahen. Die beiden Gruppen trafen am Samstag zu Beginn des Monats Ramadan
[April/Mai 1303] von Nachmittag bis zum Abend des Tages aufeinander. Der linke Fliigel der
Tataren besiegte den rechten Flugel der Muslime, doch die Heeresmitte [der Muslime]
verfolgte (den linken Fliigel der Tataren). Sie zwangen die Tataren auf dem dortigen Berg
Zuflucht zu suchen. Also bestiegen sie dessen Gipfel, wahrend die islamischen Truppen sie
umzingelten. An diesem Tag floh Bulay mit etwa 20 000 berittenen Kédmpfern. Er war
gegentber dem linken Fliigel des islamischen [Heers]. Als er eine grof’e Anzahl von ihnen
sah, fliichtete er ohne langen Kampf. Die Tataren verbrachten jene Nacht auf dem Berg und
erwachten am Sonntag zur Mittagszeit. Emir Sayf ad-Din Asandamur Kirgi, Stellvertreter der

%87 Ort am gleichnamigen Fluss und Karawanenstation zwischen Damaskus und Rahba. Siehe Krawulsky, Tran,
S. 616.
%8 Ort in der syrischen Wiiste in der Nihe von Palmyra. Siehe Krawulsky, Tran, S. 629.
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Grenzlander, 6ffnete ihnen einen Spalt an der Seite des linken Fliigels, von wo aus (die
Tataren) in zwei Gruppen in die Flucht geschlagen worden, eine (Gruppe) folgte der néchsten,
und sie wurden von allen Seiten mit dem Schwert attakiert. Wir werden, so Allah will, von

dieser Schlacht in der Geschichte der nasirischen Herrschaft klar und detailgenau berichten.
68) Bericht von Gazans Tod

Sein Tod war am 13. Sawal 703 [19.05.1304] an einem Berg in der Gegend von Ray. Seine
Herrschaft dauerte 8 Jahre und 10 Monate. Als er starb, herrschte nach ihm sein Bruder

Hurabanda, der auch auch Hudabanda genannt wird.

69) Bericht der Herrschaft von Hudabanda, Sohn von Argiin, Sohn von Abaga, Sohn

von Hiulaka, Sohn von Tl Han

Er war der achte Herrscher dieses Hauses, der nach dem Tod seines Bruders Gazan am 23. Du
I-higga des Jahres 703 [27.07.1304] am Ort Ugan>® den Thron des Reichs bestieg und [auch]
als Ulgata Sultan bezeichnet wurde.

Als er [den Thron] bestieg, lie} er die beiden Gesandten von al-Malik an-Nasir frei,
die Gazan festgehalten hatte, nimlich Emir Husam ad-Din Uzdamur al-MugirT und Richter
‘Imad ad-Din ibn as-Sakri. Er schickte sie nach Agypten, so dass sie zu Gesandten von seiner
Seite wurden. Sie trafen im Jahr 704 [1304-1305] ein. Der Gehalt von (Ulgatis) Botschaft
war Anniherung, Friede und Ubereinkunft.

70) Bericht der Ermordung von Qutlii Sah, Stellvertreter von Hurabanda, und die

Ernennung Giibans als Stellvertretung

Im Jahre 705 [1305-06] entsandte Hurabanda seinen Stellvertreter Qutliisah, der bereits Gazan
vertreten hatte. Hurabanda stationierte ihn in den Bergen von Kilan, um die Kurden zu
bekampfen. Also zog (Qutla Sah) zu ihnen, sie trafen aufeinander und kédmpften, doch die

390 al

Kurden besiegten und ermordeten ihn. Hurabanda ernannte nach seinem [Tod] Gaban S

Vertretung.

%9 Stadt in Aserbeidschan. Siehe Lech, Al-‘Umari, S. 326, Krawulsky, Iran, S. 560-561.
% Hochrangiger Emir. Siehe Lech, Al-‘Umari, S. 296.
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Im Jahre 707 [1307-08] zog Hurabanda zu den Bergen von Kilan, griff die Kurden an
und totete viele von ihnen. Er nahm ihre Frauen und Kinder gefangen und befahl, sie in der
Stadt Téabris zu verkaufen und so wurden sie dort verkauft.

Im Jahre 709 [1309-10] vollzog Hurabanda die Ehe mit der Tochter von al-Malik al-
Mansiir Nagm ad-Din Gazi ibn al-Muzaffar Qara Arslan, Herr von Mardin. Sie wurde zu ihm
ins Lager gebracht und geméall dem, was uns Gbermittelt wurde, wurde ihre Brautausstattung
auf tausend Kamelen gebracht. In [diesem] (Jahr) verstarb der Sohn von Hurabanda, dessen
Name Abu Yazid gewesen war.

Im Jahre 712 [1312-1313] kam eine Gruppe der Sultanatsvertretung und Emire im
Sam zu Hurabanda. Es waren der Emir Sams ad-Din Qarasunqur al-Mansiiri, Stellvertreter
der aleppischen Provinz, Emir Gamal ad-Din Aqus al-Afram, Vertreter des tripolisischen
Provinz, Emir ‘lzz ad-Din Uzdamur az-Zardakas, Emir Sayf ad-Din Balban ad-Dimasqi und
Badr ad-Din Bisra al-Hisami. Sie schlossen sich (Hurabanda) an und blieben bei ihm. Der
Grund daflr war, dass Sultan al-Malik an-Nasir eine Gruppe der Emire festgenommen hatte,
die er beschuldigte und Rache an ihnen ubte. Diese fiirchteten um sich selbst, verlieRen die
Provinzen und suchten Zuflucht bei (Hurabanda). Er empfing sie und behandelte sie
respektvoll.

(Hurabanda) bereitete sich mit seinen Truppen vor und zog in den Sam. Er belagerte
Rahba mit den Emiren, die bei ihm waren. Man sagte, dass Hurabanda [selbst] Rahba nicht
erreicht habe, aber seine Heere kamen nach (Rahba). Sie belagerten es, doch Hurabanda blieb
ostlich des Euphrat. Dann kehrten seine Truppen am 26. des Monats Ramadan des Jahres 712
[25.01.1313] zuriick. Der Grund ihrer Rickkehr war nicht zu erfahren, doch sie kehrten in

ihre Provinzen zuriick.

71) Bericht der Geschichte der Stadt Qungur Lz'lm391, die die ,,Sultanische* genannt

wird

Bereits Gazan hatte damit begonnen, diese Stadt zu erbauen und ein Interesse an [dieser]
Angelegenheit zu haben, doch er verendete vor der Vervollstandigung (der Stadt). Hudabanda
befahl, sich um ihre Baustruktur zu kimmern. Die Stadt war in der Ndhe der Zitadelle Kard
Kuh, zehn Tagesreisen von der Stadt T&bris entfernt.

Im Jahre 713 [1313-14] erreichten uns Nachrichten, dass sie vollendet und bevolkert

worden war, und dass Hudabanda eine grofle Gruppe von Hindlern, Arbeitern, Schneidern,

¥ Siehe auch Krawulsky, Iran, S. 299
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Handwerkern und anderen aus der Stadt Tébris in (die Stadt) gebracht hatte. Er zwang sie,
dort zu wohnen und zu bleiben, also wohnten sie dort widerwillig. Dann erreichten uns die
Nachrichten, dass die meisten Weber und Handwerker sich aus (der Stadt) zurtickgezogen
hatten und nach Tébris und in andere Provinzen zuriickgekehrt waren, aus denen sie

weggebracht worden waren.

72) Bericht des Todes von Hudabanda und die Herrschaft seines Sohnes Abu Sa‘1d

ibn Hudabanda®®

Im Jahre 716 [1316-1317] trafen die Nachrichten von Hudabandas Tod am siebten Sawwal
des Jahres [23.12.1316] ein. Er hatte das Schiitentum (rafd) verkundet, und dass er ihm
anhing. Er liel? die Rafiditen kommen, verbannte die Sunniten, wies sie zurtick und demiitigte
sie. Uns wurde Ubermittelt, dass er vor seinem Tod befahl, in den [verschiedenen] Gebieten
seines Reichs offentlich zu verkiinden, dass, wer die Erinnerung an Abi Bakr und ‘Umar
aussprache, sterbe. Allah liel ihn [selbst] sieben Tage nach der Zeit dieser Angelegenheit
verenden.

Als er verendete, waren die Emire und die Herren der Dynastie verschiedener
Meinung dariber, wer den Thron des Sultanats besteigen solle. Uns wurde berichtet, dass
einige von ihnen Ibn Qazan und andere einem anderen aus diesem ginkizhanischen Haus
zugeneigt waren. Dann kamen sie Uberein, Absi Sa‘id ibn Hudabanda, der 11 Jahre alt war, zu
ernennen. So setzten sie ihn als Herrscher ein, doch Giiban, der Stellvertreter seines Vaters,
iibernahm die Organisation des Reiches. (Giibans) Gesandte und Geschenke trafen bei Sultan
al-Malik an-Nasir in den dgyptischen Provinzen ein, was (der Sultan) seinerseits erwiderte. Es
kam zum Frieden und es herrschte Ubereinstimmung. Das ist, was uns von der Geschichte der
Tataren bis zur Zeit unseres Schreibens dieses Werkes erreichte. Was auch immer von ihrer
Geschichte danach zu uns gelangt, erwéhnen wir in der Geschichte der nasirischen Dynastie
in Agypten, am Ende dieses unseres Buches, so Allah, der Erhabene, will.

Der 25. Teil des Buches Nikayat al-Arab fi funiin al-adab ist nun vollendet. Man liest
es weiter, so Allah, der Erhabene, will, am Anfang des 26. Teils [im] 12. Kapitel (bab) des 5.
Abschnitts (qism) des 5. Bandes (fann) unter der Geschichte der Herrscher Agyptens weiter.
Gepriesen sei Allah, der Eine, Allah segne unsern Herrn Muhammad, seinen Propheten, und

seine Familie und seine Gefahrten.

%2 | Ikhanidischer Herrscher bis 1335. Siehe Bosworth, New Islamic Dynasties, S. 250.
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3. Die Genese des Textes: An-Nuwayri als Kompilator>>*

3.1. Einleitung®*

Das Ziel dieses Kapitels besteht darin, die Genese der Mongolengeschichte aus
gewissermalien technischer Sicht nachzuvollziehen und die Beziehung zwischen den
Ausgangsquellen und dem von an-Nuwayri geschaffenen Produkt zu verstehen. Zentrales
Anliegen ist es dabei, zu erfassen, wie an-Nuwayri konkret mit den von ihm gewihlten
Quellen umgeht, sie verwertet und zu einem neuen, zusammenhangenden Text verknipft.
Daher wird es nicht darum gehen, (mehrteilige) Uberlieferungsketten zu rekonstruieren,
sondern einen Eindruck davon zu gewinnen, wie unsere mittelalterlichen Kollegen gearbeitet
haben (konnten). Wie auch in den folgenden Kapiteln liegt der Fokus auf praktischer
Textarbeit; Bestreben ist auch, das einst und haufig immer noch geschméhte Kompilieren
anhand dieses Beispiels zumindest ein wenig von seinem schlechten Image zu befreien und
die kreative Leistung des Kompilators herauszuarbeiten und zu wirdigen. Die Kernfragen
lauten daher:

e Welcher (Kompilations-) Techniken bedient sich an-Nuwayri?

e Wie entsteht daraus ein neuer Text?

e Wie stellt sich die Beziehung der Texte bzw. ihre Intertextualitat dar?
Zwar stellen Kompilieren und Kompilation herausragende Charakteristika der
Geschichtsschreibung des sogenannten Mittelalters dar, Kompilation gilt damals ,als
anerkanntes Mittel der Textverfertigung*®. Doch ab dem 18. Jahrhundert sieht sich diese
Praxis zunehmender Kritik ausgesetzt. Das etablierte Verfahren, den ,,Dreischritt des Findens,

Beurteilens und Verarbeitens**®®

sicht man nun wenig schmeichelhaft als ,Inbegriff
gedanklicher Unselbstindigkeit und mangelnder Originalitit“**’. Diese Haltung, die lange die
Originalitdt und Kreativitat kompilierter Werke und ihrer Autoren negiert und vornehmlich
danach strebt, Ereignisgeschichte zu rekonstruieren, verhindert zundchst die

Auseinandersetzung mit der Technik des Kompilierens einerseits und mittelalterlicher

3 Dieses Kapitel erweitert und erganzt meinen Artikel zum Thema. Siehe Angermann, Kompilation als
narrative Strategie in Conermann, Innovation oder Plagiat, S. 127-166.
%% Da der oben genannte Sammelband im Rahmen einer Arbeitsgruppe entstanden ist, ist diese Einleitung fast
unvermeidlich von der damals gemeinsam verwendeten Literatur sowie Conermanns Einleitung zu besagtem
Sammelband inspiriert.
%% Fekadu, Kompilation, S. 480.
%% Fekadu, Kompilation, S. 481.
%7 Fekadu, Kompilation, S. 485.
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arabischer Geschichtsschreibung jenseits der Frage nach Originalitat andererseits. Wie
Conermann  Kkonstatiert, hafte diese pejorative Bewertung noch heute der
Kompilationstatigkeit des friihen Historikers an**. Diese Bewertung fuBe auf der Annahme,
dass ein Autor wenig bis keinen eigenen Anteil an einem aus verschiedenen Vorlagentexten

zusammengestellten Text hatte>®

. Entsprechend wird beispielsweise auch eine von an-
Nuwayri verwendete Quellen teils recht abschédtzig behandelt. So beméngelt Ashtor im
Hinblick auf Baybars al-Mansiiris Hauptwerk: ,,This voluminous work [...] is based in its
former parts on the Kamil of Ibn al-Athir, whereas its last part is an important source for the
history of the Bahri Mamliks, since the author tells the story of campaigns and political
events in which he participated himself™*®. Die &lteren, kompilierten Teile des Werkes
werden demnach entwertet, wohingegen primér das, was al-Mansiiri als Zeitzeuge berichten
kann, als relevante Information behandelt wird. Der potenzielle Wert auch der kompilierten
Abschnitte wird hier nicht anerkannt. Erst im Zuge des narrative turn wird dieser Ansatz
revidiert und historiographisches Schreiben auch als literarisches Schreiben begriffen;
maRgeblich ist hier natiirlich das Werk von Hayden White*"".

Werfen wir in diesem Zusammenhang zunéchst einen Blick auf die Kernbegriffe,
deren verschiedene Definitionen die oben skizzierte Entwicklung und die bis heute
bestehende Skepsis Uber diese Arbeitsweise reflektieren. Utzschneider/Nitsche unterscheiden
in ihrem Buch zur Bibelexegese (das in dieser Arbeit noch zu groReren Ehren gelangen wird)

zunachst zwischen zwei Textsorten:

1. Vorhandene, selbsténdige Texte, auch Grundtexte, Vorlagen oder Urkunden genannt, und

2. in diese Grundtexte eingeschriebene, nichtselbstédndige Texte, auch Bearbeitungs-

oder redaktionelle Texte genannt*®%.

In dieser Bestimmung spiegelt sich noch die umrissene abschétzige Wertung von Kompilation
wider, die die aus dem Prozess entstandenen Texte als unselbstandige Produkte schméht. Des

Weiteren definieren Utzschneider/Nitsche den eigentlichen VVorgang der Kompilation:

Dabei soll von Kompilation die Rede sein, wenn mindestens zwei Grund- oder Vorlagentexte mit
ahnlichem inhaltlichem Duktus so ineinandergearbeitet und verwoben wurden, dal daraus ein neuer

Text entstand, der den Duktus und die Stoffe der vorliegenden « Urkunden » selektiv aufnimmt*®.

Eine Neubewertung von Kompilation im islamwissenschaftlichen Kontext leistet die

Dissertation von Franz. Er untersucht darin, wie arabischsprachige historiographische Texte

%% Conermann, Innovation oder Plagiat, S. 8.
%99 Conermann, Innovation oder Plagiat, S. 9.
0 Ashtor, al-Mansiri, EI%
“0% \White, Hayden, Metahistory : the historical imagination in nineteenth century Europe, 19932,
%92 Utzschneider, Bibelauslegung, S. 247. Hervorhebungen durch die Autoren.
%98 Utzschneider, Bibelauslegung, S. 248.
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aus dem 9. bis 15. Jahrhundert den Aufstand der Zang darstellen. Zu Beginn seiner Analyse
unterscheidet er zunéchst ,,1. Das K o m pili e r e n als schriftstellerische Tatigkeit, 2. die
Kompilationen als textuelle Produkte, 3.den KompilationsprozefR als
Beziehung zwischen Schriftstellern wie auch zwischen Texten“**. Ausgehend von dieser
wertungsfreien Festlegung kommt Franz am Ende seiner Analyse schliellich zu folgenden

ausfuhrlicheren Schliissen:
Historiographisches Ko m p il i e r e n meint im einfachen Fall die reduktive, stofflich abhéngige und
hinsichtlich der Stoffauswahl, Anordnung und Textgestalt mehr oder weniger selbstandige
Uberlieferung von Gut zu einem bestimmten Gegenstand oder Intervall aus mindestens einer, meist nur
einer identifizierbaren schriftlichen Vorlage durch einen sich selbst identifizierenden Schriftsteller
innerhalb einer Chronik oder eines chronikalen Werkteils neben anderen solchen Uberlieferungen. Die
daraus hervorgehende Ko mpilati o n bildet einen individuellen Text, der geméR der Tétigkeit des
Kompilators als Bearbeiter, Verfasser, Sammler oder Uberlieferer, eine Neubearbeitung oder Analekten
darstellt oder einer Abschrift gleichkommt. Die kompilatorische Chronik setzt sich typischerweise aus
einer Abfolge von sich gegenstandlich wie zeitlich nicht Uberschneidenden Texten zusammen.
Grundsatzlich bemiiht sich der Schriftsteller um sachliche Uberlieferungstreue und enthélt sich
vorsétzlicher Sinnentstellungen oder Erfindungen, beeintrachtigt aber bisweilen den urkundlichen Wert
von Uberlieferungsangaben. Die Aufeinanderfolge mehrerer Stufen solcher Uberlieferungen in
mindestens einer Abhéangigkeitslinie ergibt einen intertextuellen KompilationsprozeR. Infolge
rdumlicher Entfernung vom Schauplatz des Berichtsgegenstandes, zunehmender zeitlicher Entfernung
von der urspringlichen Vorlage und wachsender Komplexitat des Kompilationsprozesses leidet die
sachliche Richtigkeit einzelner Uberlieferungsgiiter und triibt sich das Verhaltnis von tatsachlicher und

behaupteter Abhangigkeit*®

Vor diesem Hintergrund geht es also darum, ausgehend von der von an-Nuwayrl
geschaffenen Kompilation das vorangegangene Kompilieren zu untersuchen. Der
Kompilationsprozess soll nur in Bezug auf die Quellen analysiert werden, die an-Nuwayri
verwendet hat, die Quellen seiner Quellen bleiben unberiicksichtigt.

Noch einige Worte zum Begriff Intertextualitat. Obgleich vielfach verwendet, um die
Beziehungen zwischen Texten zu erfassen, bezeichnet er letztlich ,,eine Reihe von z.T. ganz
unterschiedlichen Theorieansitzen auf recht verschiedenartigen Forschungsfeldern“'®. Da
diese Arbeit keinen theoretischen Beitrag leisten mdchte, geht es darum, eine
Arbeitsdefinition flr dieses Kapitel zu entwerfen; dabei bietet sich an, den Begriff im engeren
Sinne zu verstehen. Dieser ,,[enge] Begriff von Intertextualitit [geht] im Wesentlichen von

einfachen, nicht reziproken Text-Text-Beziigen [aus], die der Autor kontrolliert und der Leser

%% Franz, Kompilation, S. 3.
% Franz, Kompilation, S. 274-275.
% pekar, Intertextualitat, S. 531.
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nachzuvollziehen hat“*”’. Dabei gilt es, nur ,,solche Beziechungen zwischen Texten [zu]
berucksichtigen, bei denen die VVorlage tatséchlich ein dominanter konstruktiver Faktor fur die

Adaption ist“*°®. Wie sich auch in der folgenden Analyse zeigen wird, sind
[intertextuelle] Beziige dieser Art [...] mehr oder weniger deutlich markiert. Das Spektrum reicht dabei
vom vollstindig ausgewiesenen Zitat in wissenschaftlichen Texten [...] liber die Nennung von
Werktiteln, Autorennamen oder bekannten Figuren oder Umstdnden bis hin zur unmarkierten
Bezugnahme, die vom Leser eine genaue Kenntnis des Pratextes erfordert, um uberhaupt als solche

erkannt zu werden®®.

Diese Untersuchung zielt also darauf ab, anhand von Beispielen aus der Mongolengeschichte
die Techniken des Kompilators an-Nuwayri zu verstehen, die Mongolengeschichte als
Kompilation zu erfassen und den zugrundeliegenden Kompilationsprozess in Ansatzen
nachzuvollziehen und dabei die Intertextualitat dieses Vorgangs zu umreifen.

Dementsprechend werde ich zundchst an-Nuwayris Quellen und ihre Autoren kurz
vorstellen; anschlieRend prasentiere ich eine komparative Analyse mehrerer Beispiele in
Ubersetzung.

3.2. An-Nuwayris Quellen

Der Autor selbst verweist in der Einleitung zu seiner Mongolengeschichte explizit auf zwei
schriftliche Quellen*’®; er muss sich auch auf andere Texte bezogen haben, von denen wir
zumindest eine auch in dieser Untersuchung berticksichtigen konnen. Bei den zwei von
an-Nuwayri genannten Quellen handelt es sich zum einen um Al-Kamil fi t-ta’rih von‘lzz
ad-Din ‘Al ibn Muhammad ibn al-Atir**, zum anderen um die Strar as-sulan Galal ad-din
Mankibirr von Muhammad al-Munsi an-NasawT'2. Wie sich auch hier bestatigen wird,
beruht die Mongolengeschichte auch auf Baybars al-Mansiiris Zubdat al-fikra*®. Vor der
eigentlichen Analyse jetzt noch einige Informationen Uber die verwendeten Quellen und ihre
Autoren.

Uber lbn al-Atirs Leben sind nur wenige Informationen iiberliefert. Er entstammte

einer illustren Familie, die sich fir Philosophie, Religion, Geschichtsschreibung und Literatur

interessierte und Uber einigen Wohlstand verfligte. Bereits sein Vater hatte als hochrangige

“7 BaRler, Texte und Kontexte, S. 363
“%8 \/erweyen, Witting, Parodie, Palinodie, Kontradiktio, Kontrafaktur, S. 208, zit n. Pekar, Intertextuatlitat,
S. 528.
%99 BaRler, Texte und Kontexte, S. 363
9 An-Nuwayri, Nihayat al-Arab, XXVII, S. 300.
1 |bn al Atir, ‘Izz ad-Din ‘Alf ibn Muhammad, Al-Kamil fi t-ta’rih, Beirut 1979.
2 an-Nasawi, Sihab ad-Din Muhammad, Sirat as-sultan Galal ad-din Mankubirti, Kairo 1953.
13 al-Manstr ad-Dawadar, Baybars, Zubdat al-fikra fi ta’rih al-higra, Beirut 1998.
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Amtsperson den Zangiden in Mosul gedient und den diwan verwaltet. 1bn al-Atir selbst wurde
am 13. Mai 1160 geboren und verbrachte den Grofteil seines Lebens als Privatgelehrter in
Mosul, reiste aber wiederholt als Pilger oder Gesandter des Herrschers von Mosul nach
Bagdad. Im Alter von 28 Jahren schloss er sich, vermutlich mit seinem Bruder Diya’ ad-Din,
den Heeren Salah ad-Dins im Kampf gegen die Kreuzfahrer an. Gegen Ende seines Lebens
verbrachte er einige Zeit als Gast des Atabeks von Aleppo, unterbrach seinen dortigen Besuch
allerdings zugunsten eines einjahrigen Aufenthaltes in Damaskus. Er starb schlieflich im Mai
oder Juni 1233. Seine beiden Brider profilierten sich ebenfalls in administrativen
Positionen**. Im Gegensatz zu seinem einflussreichen Werk ist, wie Rosenthal konstatiert,
Ibn al-Atirs Lebenslauf nur bruchstiickhaft bekannt. Sein wohl wichtigstes Werk Al-Kamil fi
t-ra’rih diente auch an-Nuwayri als Vorlage. Es handelt sich um ein annalistisch geordnetes
Geschichtswerk, das vom ,,Beginn der Welt*“ bis ins Jahr 628 des islamischen Kalenders
reicht. Rosenthal bezeichnet den Text als ,,high point of Muslim annalistic historiography”
und verweist auf seine ,,well-balanced selection of its vast material®, ,,clear presentation”
sowie ,,the author’s occasional flashes of historical insight”415. Vermutlich machten diese
Eigenschaften die Attraktivitat dieser Quelle fur an-Nuwayris Arbeit aus.

Sihab ad-Din Muhammad ibn Ahmad an-Nasawi hingegen machte sich als Sekretar
und Biograph des Hwarazm Sah Galal ad-Din Mankubirti*'® einen Namen. Er wurde 1249 in
der Festung Hurandiz in der N&he von Zaydar geboren: die Stadt gehdrte zu den Gebieten von
Nasa in Chorasan. Der Besitz soll bereits seit der Islamisierung des Gebietes seiner Familie
gehort haben. Als Nasa als erste Stadt in Chorasan von den Mongolen eingenommen wurde,
gelang es an-Nasawi, die Angreifer mittels groRziigiger Geschenke zu bestechen, so dass
Hurandiz verschont blieb. Fr seine Verdienste in dieser Angelegenheit wurde an-Nasawi mit
einem groRzigigen iqza‘ belohnt, wovon er angesichts der Umstande aber nicht profitiert
haben dirfte. Zunéchst diente er dem neuen Herrscher von Nasa, Ihtiyar ad-Din Zangi ibn
Muhammad ibn ‘Umar ibn Hamza. Nachdem er in offizieller Funktion mehrere Schlachten
mit den Mongolen als Augenzeuge erlebt hatte, wurde er zum na’ib des Nachfolgers von
Intiyar ad-Din, Nusrat ad-Din Hamza. Im Bruderzwist nach dem Tod des Hwarazm Sah
schlug sich an-Nasawi auf die Seite von Galal ad-Din, mit dessen Schicksal sich das seine eng
verkniipfen sollte. So machte der Hwarazm Sah an-Nasawi im Jahre 1225 nach dem Fall von

Maragha zum katib al-insa’. Nachdem an-Nasawi wazir von Nasa geworden war, zettelte sein

% Der Absatz beruht auf Rosenthal, Ibn al-Athir, EI? Richards (Ubers.), Chronicle of Ibn al-Athir Part 1, S. 1-
2.
415 Rosenthal, Ibn al-Athir, EI%
4__16 Bezlglich dieses in dieser Form umstrittenen Beinamens siehe die entsprechende Fulinote in Kapitel 18 der
Ubersetzung.
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Vorgéinger eine Intrige gegen ihn an, die aber letztlich scheiterte; Galal ad-Din hielt an
an-Nasawi fest und der Verschworer starb alsbald. Als an-Nasawi im Jahre 1230 als
Botschafter zu den Assassinen reiste, soll er auBerdem einen bleibenden Eindruck auf Galal
ad-Din gemacht haben. An-Nasawi floh zudem mit Galal ad-Din und unternahm einige
erfolglose Missionen, um Verstarkung gegen die Mongolen zu gewinnen. Wéhrend der letzten
Schlacht zwischen Galal ad-Din und den Mongolen entkam an-Nasawi nach Amid, wo er
zwei Monate lang eingekerkert wurde. Daraufhin ging er nach Erbil und Mardin, bis er
schlieBlich nach Mayyafarqin zuriickkehrte. Dort erfuhr er von Galal ad-Dins Tod. Einige
Jahre spater schloss er sich Berke Khan an und diente ihm bis zu seinem Tod 1246 als wazir.
An-Nasaw1 verbrachte seine letzten Jahre in Aleppo, wo er 1249/50 verstarb. Er verfasste
zwei Werke: Nafthat al-masdiir sowie die Sirat al-sultan Galal ad-din Mankubirtt; diese sira
des Hwarazm Sah von 1241/42 diente sowohl an-Nuwayri als auch zahlreichen Zeitgenossen
als Vorlage™'.

Baybars al-Manstri war ein  mamlukischer Militdr und Historiker, der im
Teenageralter im Jahre 1261 Agypten erreichte und vom Emir Qalawiin, dem spéteren Sultan

418 Al-Mansiiris

al-Manstr Qalawtn, gekauft wurde; von daher auch sein Beiname
anschlieende Karriere ist dann auch eng mit Qalawiins Werdegang verkniipft. Als sein
Patron Sultan geworden war, wurde Baybars al-Manstri zum dawadar ernannt; an dem
Staatsstreich, der Qalawiins (vorldufigen) Nachfolger Kitbuga ins Amt brachte, beteiligte er
sich nicht. Nachdem Kitbuga von Lagin ersetzt worden war, konnte Qalawiin den Posten als
Sultan 1299 fir sich zurlickgewinnen; ebenso erhielt Baybars al-Mansiiri erneut seine
Stellung als dawadar, die er im Zuge der Machtkampfe eingebiit hatte*®. Nach internen
Streitigkeiten verlor er die Position zum wiederholten Male und spielte eine entscheidende
Rolle dabei, Qalawiin zu einer dritten Amtszeit zu verhelfen. Wiederum wurde er 1311
dawadar, Ubernimmt aber auch weitere administrative Rollen. Unter ungeklarten Umsténden
wurde er jedoch nur ein Jahr spater verhaftet und verbrachte finf Jahre im Gefangnis. Nach
seiner Entlassung erhielt er weitere Vergunstigungen im mamlukischen Apparat und starb
schlieRlich 1325 im Alter von 80 Jahren*®°.

Baybars al-Mansiris Hauptwerk ist die Zubdat al-fikra fi ta’rih al-higra™*

, eine
annalistische Geschichte des Islam bis zum Jahr 724 des islamischen Kalenders. Sie stitzt

sich in den frihen Jahrgéngen vor allem auf das oben beschriebene Werk von Ibn al-Atir, Al-

7 Jackson, al-Nasawi, EI%

8 Guo, Baybars al-MansiirT, EI°.

% Guo, Baybars al-MansiirT, EI°.

2% Guo, Baybars al-Mansiiri, EI°.

#21 al-Mansur ad-Dawadar, Baybars, Zubdat al-fikra fi ta’rih al-higra, Beirut 1998.
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Kamil fi t-ta rih, in Jahrgangen seiner Lebenszeit kann Baybars al-Mansitiri jedoch eine Reihe
eigener Erfahrungen und Beobachtungen einflechten®??. Seine historischen Werke schrieb er
zudem mit Unterstiitzung seines christlichen Sekretars*?®; die genaue Rolle der Sekretére beim
Entstehen von Baybars al-Mansiiris Werken ist nicht endgiltig geklart***, hat in diesem
Zusammenhang allerdings auch wenig Bedeutung.

Da an-NuwayrT und al-Mansiri Zeitgenossen waren, stellt sich in besonderer Weise
die Frage, in welcher Beziehung die beiden Texte zueinander stehen. Little konstatiert, dass
die Informationen zu mongolischer Geschichte so ahnlich seien, dass der eine vom anderen
abgeschrieben haben musse, hélt aber fir unwahrscheinlich dass al-ManstirT an-NuwayrT als
Quelle benutzt habe; es sei aber dennoch maglich, dass beide aus einer anderen Quelle kopiert
hatten*?®. Da an-Nuwayri der jiingere der beiden Autoren war, gehen wir davon aus, dass er
al-MansiirTs Text als Quelle genutzt hat und nicht umgekehrt*?°

Resumieren wir: Die Autoren der von an-Nuwayri verwendeten Quellen gehdren zur
politischen Elite ihrer jeweiligen Lebensumgebung oder sind eng mit ihr verbunden,
verarbeiten die Erfahrungen ihres politischen oder gelehrten Lebens aber zu sehr
unterschiedlichen Texten. Wahrend 1Ibn al-Atir und Baybars al-Manstri ihre
Ereignisgeschichten annalistisch ordnen, schreibt an-Nasawi gewissermaf3en biographische
Geschichte. Der Kompilator an-Nuwayri steht also vor der Herausforderung, Informationen
aus Texten, die verschiedenen Genres zugeordnet werden missen, in die von ihm angestrebte,

durchaus innovative Textform zu Uberfiihren.

3.3. Vorbemerkungen zur Ubersetzung der Beispiele

Im Wesentlichen gelten dieselben Kriterien wie fiir die Ubersetzung der Mongolengeschichte
im vorigen Kapitel. Da das vordringliche Ziel aber darin besteht, darzulegen, wie an-Nuwayri
mit seinen Quellen arbeitet, dient diese Fassung vor allem dazu, Parallelen und Unterschiede
zwischen Quell- und Zieltext darzulegen. Daher weichen diese Beispiele von der Ubersetzung
im Ubersetzungsteil geringfligig ab. Die Ubersetzung der Ausschnitte aus lbn al-Atirs Werk
beruht auf der Dar-Sadir-Edition, die Textstellen aus an-Nasawis Werk auf der Edition der

Librairie de la société asiatique. Potenzielle Fehler und UnregelméRRigkeiten der Editionen

%22 Guo, Baybars al-Mansiiri, EI°, Ashtor, Baybars al-MansirT, EI%
423 Ashtor, Baybars al-Mansiiri, EIZ.
424 |_jttle, Mamluk Historiography, S. 4.
%2> ittle, Mamluk Historiography, S. 26.
%28 \ergleiche Little, Mamluk Historiography, S. 27-28.
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mogen die Ergebnisse stellenweise beeintrachtigen; grundsatzliche Ruckschlisse zum

Kompilationsprozess lassen sich angesichts der durch die Beispiele hindurch erkennbaren

Muster dennoch ziehen. Dartber hinaus gilt:

Unterschiedliche ~ Schreibweisen  tatar bzw. ratar werden nicht
berticksichtigt*’.

Ibn al-Atirs Neigung, die mannliche statt der (eigentlich korrekten) weiblichen
Verbform zu verwenden, wird nur dann kenntlich gemacht, wenn die beiden
Autoren auch dasselbe Verb benutzen.

Abweichungen bei Eigen- und Ortsnamen, wie beispielsweise die
verschiedenen Schreibweisen von Hwarazm Sah, bzw. Hwarazm§ah werden
kommentarlos transkribiert.

Wegfall bzw. Erganzung von qad, abweichend gesetzte Kommata und
Satzpunkte, Unterschiede von wa und fa, bzw. bi und fi, werden nicht
gekennzeichnet. Abweichungen bei anderen Prépositionen werden kenntlich
gemacht.

Die Absétze dienen der Nachvollziehbarkeit von Gemeinsamkeiten zwischen
Quelle und neuem Text; sie entsprechen nicht den Absatzen in den

gebrauchten Editionen.

3.4. Beispiele und Analyse

Die folgenden Beispiele wurden ausgewéhlt, weil sie sich einerseits leicht nachvollziehbar

mit den jeweiligen Vorlagen abgleichen lassen und andererseits jeweils verschiedene

Kompilationstechniken oder andere relevante Aspekte aufzeigen. Sie spiegeln also an-

Nuwayris kompilatorisches Kénnen in verschiedenen Facetten wider.

Um die Differenzen zwischen Quelle und Zieltext zu verdeutlichen, werden die

verwendeten Kompilationstechniken, die im Anschluss zur Diskussion stehen, farblich

gekennzeichnet. Aufgrund der Identitdt zwischen Vorlage und neuem Text wird das

Abschreiben nicht gesondert dargestellt. Ansonsten gilt:

Auslassen

Abwandeln

Paraphrasieren

2T An-NuwayrT selbst verweist auf die beiden Schreibweisen, an-NuwayrT, Nihayat al-arab, XXVII, S. 300
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3.4.1. Beispiel I: Ein-fache Kompilation

Ibn al-Atir, S. 390, Die tatarische
Einnahme von Chorasan

An-Nuwayri, S. 324, Kapitel 17: Die
tatarische Einnahme von Chorasan

Als das nach Chorasan entsandte Heer loszog,
uberquerte es den Oxus und ging zur Stadt
Balch. Dessen Bevolkerung erbat garantierte
Sicherheit, die (die Tataren) gewahrten. Die
Stadt wurde 1im Jahre 617 (ibergeben und (die
Tataren) setzten sie (lahu) keinen
Pliinderungen und Ermordungen aus, sondern
installierten einen Kommandanten.

Sie zogen los und gingen nach Ziizan,
Maymand, Andi Huwa und Fariyab und
nahmen alle im Jahr 617 ein, setzten in ihnen
eine Provinzregierung ein. Sie taten ihrer
Bevolkerung nichts Boses und keinen
Schmerz an, auler dass sie die Manner
nahmen, damit sie mit ihnen gegen die
k&mpften, die sich (den Tataren)
widersetzten, bis sie Talogan erreichten, eine
Gegend, die zahlreiche Provinzen umfasste
und wo sich eine Zitadelle befand, die man
Mansur Kih nannte, und die uneinnehmbar
war, weil sie wegen ihrer GroRe und
Erhebung nicht beschossen werden konnte
und weil dort Manner kampften, die tapfer
waren. (Die Tataren) belagerten sie sechs
Monate lang und ihre Bevolkerung bekampfte
sie Tag und Nacht, so dass (die Tataren)
nichts erreichten (/a yazfirina).

Sie schickten nach Ginkiz Han, um
ihm mitzuteilen, dass sie unfahig waren, die
Zitadelle zu erobern, weil sich viele Kémpfer
in ihr befanden und sie wegen ihrer Starke
unbezwingbar war.

So zog er selbst mit denen, die von
seinen Truppen bei ihm waren, zu ihnen und
belagerte (die Zitadelle) mit vielen
Gefangenen der Muslimen. Er befahl ihnen,
zu kdmpfen, sonst wirde er sie toten.

Also kdmpften sie mit ihm belagerten
(die Zitadelle). Er blieb noch vier weitere
Monate, doch viele Tataren wurden getotet.
Als ihr Herrscher das sah, befahl er, dass alles
Brennmaterial (karab) und Holz fiir ihn
gesammelt werde, das zu kriegen war und so

Es sprach Abi- I-Hasan ibn al-Afir: Als das |

Heer, das Ginkiz Han nach Chorasan
geschickt hatte, loszog, Uberquerte es den
Oxus und ging zur Stadt Balch. Dessen
Bevolkerung erbat garantierte Sicherheit, die
(die Tataren) gewéhrten. Die Stadt wurde
Ubergeben und (die Tataren) setzten sie
(ilayhu) keine Plinderungen und
Ermordungen, sondern installierten einen
Kommandanten.

Sie gingen nach Ziizan, Maymand,
Andi Huwa und Fariyab und nahmen alle ein,
setzten in ihnen eine Provinzregierung ein.
Sie taten ihrer Bevolkerung im Jahr 617
nichts Boses an, auer dass sie die Ménner
nahmen, damit sie mit ihnen gegen die
kampften, die sich (den Tataren)
widersetzten. Sie gingen nach Talogan, eine
Gegend, die zahlreiche Provinzen umfasste
und wo sich eine Zitadelle befand, die man
Manstr Kah nannte, und die einnehmbar
war, weil sie wegen ihrer Grof3e und
Erhebung nicht beschossen werden konnte
und weil dort tapfere Mé&nner k&mpften. (Die
Tataren) belagerten sie sechs Monate lang
und ihre Bevolkerung bekdmpfte sie Tag und
Nacht, so dass (die Tataren) nichts erreichten
(lam yazfirn).

Sie schrieben Ginkiz Han und lieBen
ihn wissen, dass sie unfahig waren, (die
Zitadelle) [einzunehmen], weil sie stark war
und sich viele Kampfer in ihr befanden.

So zog er selbst mit seinen Truppen
los und belagerte (die Zitadelle) mit vielen
der Muslimen und Gefangenen. Er befahl
ihnen, zu kdmpfen, sonst wirde er sie toten.

Also kampften sie und belagerten (die
Zitadelle). Er blieb noch vier weitere Monate,
doch viele Tataren wurden getotet. Als
Ginkiz Han das sah, befahl er, dass
Brennmaterial (a%¢ab) und Holz fir ihn
gesammelt werde und so wurde es gesammelt
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sammelte man es.

Das taten sie und begannen, eine
Schicht von Holz zu machen und darlber
Erde (min turab) [zu legen], und machten so
weliter, bis es ein hoher Hiigel wurde, der so
hoch wie eine Zitadelle war. Die Infanterie
kletterte auf (den Higel) und errichtete eine
Schleuder, die auf die Mitte der Zitadelle
zielte.

Sie flhrten einen einzigen Angriff
gegen die Tataren durch. Die Reiterei wurde
verschont, rettete sich und zog in jene Berge
und Schluchten. Was die Infanterie angeht, so
wurden sie getotet. Die Tataren drangen in
die Zitadelle ein, nahmen die Frauen und
Kinder und plinderten die Guter und
Gegenstande.

Da versammelte Ginkiz Han die
Bevolkerung der Provinzen, der er in Balch
und anderswo garantierte Sicherheit gewéhrt
hatte, und schickte sie mit einigen seiner
So6hne zur Stadt Merw. Sie kamen dort an und
es hatten sich bereits Beduinen, Ttrken und
andere Muslime, die sich gerettet hatten,
versammelt. Sie beliefen sich auf mehr als
200 000 Manner und lagerten am Rande von
Merw.

Sie waren entschlossen ( ‘@zamiz), den
Tataren entgegenzutreten und tberzeugten
sich gegenseitig, dass sie (die Tataren)
besiegen und tberwéltigen wiirden. Als die
Tataren zu thnen kamen, begegneten sie sich
und trugen einen Kampf aus. Die Muslime
hielten stand, doch was die Tataren angeht, so
kennen sie die Flucht nicht. Einer von ihnen,
der gefangen genommen wurde, sagte bei den
Muslimen: Wenn gesagt wird, dass die
Tataren getotet wurden, dann glaubt es, doch
wenn gesagt wird, dass sie geflohen seien,
dann glaubt es nicht.

Als die Muslime das
Durchhaltevermdgen und den Mut der
Tataren sahen, zogen sie sich zuriick und
flohen. Nur wenige von ihnen entkamen und
ihre Guter, Waffen und Vieh wurden
geplundert.

Die Tataren schickten [ein Schreiben]
in die umliegenden Provinzen, um die
Maénner zur Belagerung von Merw zu
versammeln. Als sich die bei (den Tataren)

Er begann, eine Schicht von Holz i@
zu machen und dartiber Erde

Brennmaterial
(min at-turab) [zu legen],
bis es ein hoher

Hugel wurde, der so hoch wie eine Zitadelle
war.

‘ und flhrten wie ein einziger

Mann einen Angriff durch. Die Reiterei
wurde verschont, rettete sich und zog die
Berge und Schluchten entlang. Die
Infanteristen wurden getotet. Die Tataren
drangen in die Zitadelle ein, nahmen die
Frauen und Kinder und pliinderten die
Gegenstande.

ERSPIAGHE Dann versammelte Ginkiz
Han die Bevdlkerung der Provinzen, der er in
Balch und anderswo garantierte Sicherheit
gewahrt hatte, und schickte sie mit einigen
seiner SOhne zur Stadt Merw. Sie kamen dort
an und es hatten sich bereits Beduinen,
Tirken und andere Muslime, die sich gerettet
hatten, versammelt. Sie beliefen sich auf
mehr als 200 000 Méanner und lagerten am
Rande von Merw.

Sie waren entschlossen (‘azamiz), den
Tataren entgegenzutreten. [Die beiden
Armeen] begegneten sich und trugen einen
heftigen Kampf aus.

Als die Muslime den Mut und das
Durchhaltevermdgen der Tataren sahen,
zogen sie sich zurlick und flohen.

nur wenige entkamen und ihre
Guter wurden geplundert.

Der Sohn von Ginkiz Han schickte
ein [Schreiben] in die umliegenden Provinzen

URENBEFERN die Manner zur Belagerung von
Merw zu versammeln. Sie versammelten
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versammelten, die (die Tataren) gewollt
hatten, rtickten sie nach Merw vor und
belagerten es. Sie trieben die Belagerung
voran und kampften unablé&ssig.

Die Stadtbevélkerung war geschwécht
angesichts der Flucht dieser Truppe, den
vielen Ermordeten und Gefangenen unter
ihnen.

Als der flinfte Tag ihrer Belagerung
[kam], schrieben die Tataren dem dortigen
Emir, einem Anfuhrer derer, die in (der Stadt)
waren und sagten ihm: Lass dich und die
Stadtbewohner nicht elend sterben. Komm zu
uns heraus und wir machen dich zum Emir
dieser Stadt (balda) und verlassen sie. So
schrieb (der Emir) und erbat garantierte
Sicherheit fur sich und die Bevolkerung der
Stadt, was gewahrt wurde. So ging er zu
ihnen hinaus und der Sohn von Ginkiz Han
belohnte ihn, zollte ihm Respekt und sagte zu
ihm: Ich will, dass du mir deine Kameraden
vorstellst, damit wir beurteilen, wer fir
unseren Dienst tauglich ist, und ihn in den
Dienst nehmen. Ich gebe ihm ein Lehen und
er gehort zu uns.

Als sie bei (Ginkiz Hans Sohn)
erschienen und sie ihm unterstanden, nahm er
sie und ihren Emir fest und fesselte [ihre
Hénde].

Als er mit ihnen fertig war, sagte er:
Schreibt mir eine Liste der Handler der Stadt
und ihrer Oberhaupter und schreibt mir eine
andere Fassung der Handwerker und
Gewerbetreibenden und legt sie uns vor.

Sie taten, was er befohlen hatte. Als er
das Niedergeschriebene las, befahl (der Sohn
von Ginkiz Han), dass die Bevolkerung der
Stadt mit ihren Angehorigen herauskomme
und so erschienen sie alle, keiner blieb
zuruck.

Er setzte sich auf einen Stuhl aus Gold
(min dahab) und befahl, jene Soldaten zu
bringen, die festgenommen worden waren
und sie wurden gebracht. Ihr Képfe wurden
kaltblutig (sabran) abgeschlagen. Die
Menschen blickten auf sie und weinten.

Was die einfachen Menschen angeht,
so verteilten die Tataren die Méanner, Frauen,
Kinder und Besitztiimer. Es war ein
denkwirdiger Tag wegen des vielen

sich, riickten zur Belagerung vor und
kampften unablassig.

DIBISEBIEH der Stadtbevolkerung

waren geschwécht angesichts der Flucht
dieser grof3en Gruppe.

Am flnften Tag ihrer Belagerung
schrieben die Tataren dem Emir der Stadt
und sagten ihm: Lass dich und die, die bei dir
sind, nicht elend sterben. Komm zu uns
heraus und [iiEGEWARTERICIRGARaRTISHS
SIGRBERBIE \ir machen dich zum Emir dieser
Stadt (balad) und verlassen sie! So erbat (der
Emir) garantierte Sicherheit fur sich und die
Bevolkerung der Stadt, den (die Tataren)
gewahrten. So ging er zu ihnen hinaus und
der Sohn von Ginkiz Han belohnte ihn, zollte
ihm Respekt und sagte zu ihm: Stelle mir
deine Kameraden vor, damit ich die, die
tauglich sind, uns zu dienen, in den Dienst
nehme. Ich gebe ihnen ein Lehen und sie
sollen zu mir gehoren.

Also versammelte (der Emir) (seine
Kameraden) bei (Ginkiz Hans Sohn). Als sie
ihm unterstanden, BEGRIER sie und ihren
Emir festzunehmen.

Dann sagte er: Schreibt uns eine Liste
der Handler der Stadt, der Oberhaupter gl
REIGRBH (71 'asa’ arbab al-amwal) und
schreibt eine andere [Liste] der Handwerker
und Gewerbetreibenden und legt sie uns vor!

Das taten sie und (der Sohn von
Ginkiz Han) befahl, dass die Bevolkerung der
Stadt mit ihren Angehorigen und
Besitztiimern herauskomme und so
erschienen sie vollstandig.

Er setzte sich auf einen Stuhl aus
Gold (min ad-dahab) und lieB jene Soldaten
bringen, die festgenommen worden waren. Ef
B&fahl ihnen ins Genick zu schieRen, und sie
wurden in Gefangenschaft (qutilii sabran)
getotet. Die Menschen blickten auf sie und
weinten

Was die einfachen Menschen angeht,
so teilten die Tataren sie auf. Es war ein
denkwaurdiger Tag.
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Schluchzens, Weinens und Klagens.

(Die Tataren) nahmen die flihrenden
Reichen, schlugen und peinigten sie und
qudlten sie mit den verschiedensten
Bestrafungen auf der Suche nach Geld.
Vielleicht starben einige an der Heftigkeit der
Schlége, denn sie hatten nichts mehr brig,
um sich selbst freizukaufen.

Daraufhin brannten sie die Stadt
nieder, verbrannten das Grab von Sultan
Sangar und legten die Grabstéatte auf der
Suche nach Geld frei. So verharrten sie drei
Tage lang und am vierten Tag befahl (der
Sohn von Ginkiz Han), die Bevolkerung der
Stadt ohne Ausnahme zu toten.

Er sagte: Diese [Bewohner] haben
sich uns widersetzt und so sind sie getotet
worden. Er befahl, die Getoteten zu zéhlen
und es waren ihrer 700 000.

Wir gehéren wahrlich zu Allah, zu
ihm kehren wir heim angesichts dessen, was
den Muslimen an diesem Tag widerfuhr.

Dann zogen sie nach Nischapur und
belagerten es flinf Tage. Dort war eine
brauchbare Gruppe islamischer Soldaten,
doch sie hatten keine Kraft, gegen die Tataren
[zu k&mpfen], so dass sie die Stadt eroberten.
Sie trieben deren Bevdlkerung in die Wiste
hinaus und t6teten sie, nahmen ihre Frauen
und peinigten die, denen sie Geld
unterstellten, wie sie es in Merw getan hatte.
Sie richteten 15 Tage lang Verwistungen an
und durchsuchten die Wohngeb&ude nach
Geld.

Nachdem sie die Bevolkerung von
Merw getotet hatten, wurde ihnen gesagt,
dass von den [vermeintlich] Gefallenen viele
entkommen waren und sich in die Provinzen
des Islam gerettet hatten.

(Die Tataren) befahlen der
Bevolkerung von Nischapur, dass ihre
Oberhdupter zerstlickelt wirden, damit keiner
der Ermordung entkomme. Als (die Tataren)
damit fertig waren, schickten sie eine Gruppe
von sich nach Tas und machten es auch dort
genauso. Sie verwisteten es und den Schrein,
wo ‘Alf ibn Misa r-Rida wa r-Rasid
[begraben war], bis er vollstandig zerstort
war.

Dann zogen sie nach Herat, das zu den
auflerst uneinnehmbaren Provinzen gehorte,

(Die Tataren) nahmen die fihrenden

Reichen und KofifiS2ieHemRCISESIztuer

und peinigten sie auf der Suche nach Geld.

Dann brannten sie die Stadt nieder
und das Grab von Sultan Sangar und legten
die Grabstatte auf der Suche nach Geld frei.
Das fiihrten sie drei Tage lang fort und am
vierten Tag befahl (der Sohn von Ginkiz
Han), die Bevolkerung der Stadt ohne
Ausnahme zu téten.

Er sagte: Diese [Bewohner] haben
sich uns widersetzt und so sind @l getotet
worden. Er befahl, die Getoteten zu zahlen
und es waren ihrer 700 000.

Dann zogen sie nach Nischapur, das
fiinf Tage belagert wurde. Dort war eine
brauchbare Gruppe islamischer Soldaten,
doch sie hatten keine Kraft gegen die Tataren
[zu k&mpfen], so dass die Tataren die Stadt
eroberten. Sie trieben deren Bevdlkerung in
die Wste hinaus und toteten sie, nahmen
ihre Frauen und peinigten die, denen sie Geld
unterstellten, wie sie es in Merw getan hatten.
Sie richteten 15 Tage lang Verwistungen an
und durchsuchten die Wohngebé&ude.

Nachdem sie die Bevolkerung von
Merw getétet hatten, wurde ihnen gesagt,
dass viele der [vermeintlich] Gefallenen
entkommen waren und die Lander des Islam
erreicht hatten.

(Die Tataren) befahlen, dass die
Oberhé&upter der Bevolkerung Nischapurs
zerstlickelt wirden, so dass von ihnen nicht
einer entkomme. Als (die Tataren) damit
fertig waren, schickten sie eine Gruppe von
sich nach Tus und machten es dort genauso.
Sie verwisteten es und brannten den Schrein
nieder, wo ‘Ali ibn Misa r-Rida wa r-Rasid
[begraben war].

Dann zogen sie nach Herat, das zu
den &uRerst uneinnehmbaren Provinzen
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belagerten es zehn Tage und eroberten es. Sie | gehorte, belagerten es zehn Tage und
gewahrten der Bevolkerung garantierte eroberten es. Sie gewéhrten garantierte
Sicherheit, toteten aber einige von ihnen und | Sicherheit, téteten aber einige und setzten
setzten fur diejenigen aus (der Bevolkerung), | einen Kommandanten ein.

die uberlebt hatten, einen Kommandanten ein.

Ibid. An-Nuwayri, S. 327, 18. Kapitel: Ihre
Einnahme der Stadt Ghazna und der
Provinzen von Giir

Sie zogen nach Ghazna, wo Galal ad-Din ibn schickte es nach Ghazna, wo
Hwarazm Sah auf sie traf. Er bekédmpfte und | Sultan Galal ad-Din Mankabirti, Sohn von
besiegte (die Tataren), wie wir es, so Allah Sultan Galal ad-Din Hwarazm Sah, war.
will, berichten werden. Die Bevoélkerung von
Herat griff den Kommandanten an und totete
ihn. Doch die Besiegten kehrten zurtick,
drangen gewaltsam und brutal in die Stadt ein
und toteten dort alle. Sie pliinderten die
Besitztiimer, nahmen die Frauen, pliinderten
die Umgebung und zerstorten den Stadtkern
und brannten ihn nieder. Sie kehrten zu ihrem
Herrscher Ginkiz Han, der in Talogan war,
zuruck. Er entsandte Geschwader in alle
Provinzen Chorasans. Dort machten es (die
Tataren) genauso. Nichts blieb infolge ihrer
Bosartigkeit und Verdorbenheit von den
Provinzen ubrig. Alles, was sie getan hatten,
war im Jahre 617.

Das Beispiel zeigt einen Fall einfacher Kompilation. Die identischen Uberschriften der
Kapitel deuten bereits die hohe Ubereinstimmung von Quell- und Zieltext an. An-Nuwayri
wandelt den Inhalt nur minimal ab, kirzt und variiert Ibn al-Atirs Darstellung lediglich
geringfugig. Er verzichtet beispielsweise auf das mundliche Zitat eines Tataren — ,,Wenn
gesagt wird, dass die Tataren getdtet wurden, dann glaubt es, doch wenn gesagt wird, dass sie
geflohen seien, dann glaubt es nicht* - das das Durchhaltevermdgen der Mongolen belegen
soll und damit auch das Scheitern der Muslime erklért. Die Darstellung der Belagerung und
der anschlieBenden Eroberung von Merw entemtionalisiert an-Nuwayri ebenso. Gleichfalls
verzichtet er darauf, auf die Grausamkeit der Mongolen, die die Bevodlkerung so sehr quélen,
dass ,,[vielleicht einige an der Heftigkeit der Schldge starben], denn sie hatten nichts mehr
tibrig, um sich selbst freizukaufen* aufmerksam zu machen. Gleichermallen {ibergeht
an-NuwayrT Ibn al-Afirs religiosen Bezug ,,Wir gehoren wahrlich zu Allah, zu ihm kehren wir

heim angesichts dessen, was den Muslimen an diesem Tag widerfuhr*. Zum Ende hin scheint
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er Teile auszulassen; tatsachlich aber Ubernimmt er die Inhalte dieses Abschnitts in das
néchste Kapitel und flicht sie dort ein.

An-Nuwayri braucht seine Quelle nur wenig zu kiirzen, denn Ibn al-Atir présentiert
einen bereits konzisen Bericht. Er reduziert die emotionalen Elemente und variiert Details. Es
handelt sich also um ein Beispiel relativ simpler Kompilation; der Autor bezieht sich auf nur
ein Kapitel aus einer schriftlichen Quelle. Subtil beeinflusst er dennoch den tilbernommenen

Text, indem er die wenigen emotionalen und religiésen Beziige ausloscht und ihn auf mehrere

Kapitel verteilt.

Wesentliche Charakteristika des Beispiels

e Kompilation eines einzigen Abschnitts aus dem Quelltext

e Verteilung der Informationen auf zwei neue Abschnitte

3.4.2. Beispiel Il: Komplexes Geflige

Ibn al-Afir, S. 395, Die tatarische
Einnahme der Tataren von Ghazna und
der Provinzen der Ghuriden

An-Nuwayri, S. 327, 18. Kapitel: lIhre
Einnahme Ghazna und der
Provinzen der Ghuriden

Als die Tataren mit Chorasan fertig und zu
ihrem Herrscher zurlickgekehrt waren, rlstete
er ein starkes Heer aus und schickte es nach*?®
Ghazna, wo Galal ad-Din ibn Hwarazm Sah
regierte.

Bei ihm (ilayhi) hatten sich schon die

Soldaten versammelt,
und man sagte,

dass es 60 000 waren.

Als sie die Provinzen von Ghazna
erreichten, riickten die Muslime mit dem
Sohn des Hwarazm Sah zu ihnen an einem
Ort heraus, die Balq genannt wurde. Sie trafen
sich dort und lieferten sich einen heftigen
Kampf. So fuhren sie drei Tage lang fort,

danRRNiERANERSEIRERlSieg auf die Muslime

niederkommen, die Tataren erlitten eine

IBRAIPATTSpIach; Als die Tataren mit

Chorasan fertig und zu ihrem Herrscher
zuriickgekehrt waren, rlstete er ein starkes
Heer aus und schickte es nach Ghazna, wo
Sultan Galal ad-Din Mankubirti, Sohn von
Sultan Galal ad-Din Hwarazm Sah, war.

Etwa 60 000 [Soldaten] aus seinen
Heeren hatten sich schon bei ihm (‘indahu)
versammelt.

Als sie die Provinzen von Ghazna

erreichten, rickten die Muslime mit Sultan
Galal ad-Din zu ihnen an einem Ort heraus,
die Balgq genannt wurde. Sie trafen sich dort
und lieferten sich einen heftigen Kampf. Die
Ké&mpfe zwischen ihnen dauerten drei Tage,
die Muslime siegten und die Tataren erlitten
eine Niederlage. Die Muslime toteten sie,

“28 Die Praposition stelle eine Erganzung des Editors dar.
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Niederlage. Die Muslime toteten sie, wie es
ihnen beliebte. Es kehrten (die Tataren), die
entkommen waren, zu ihrem Herrscher in
Talogan zuruck.

Als die Bevolkerung von Herat davon
horte, lehnte sie sich gegen (bi) den Verwalter
auf, der von den Tataren bei ihnen war, auf
und tétete ihn. Ginkiz Han schickte ihnen
Soldaten, die die Stadt eroberten und
verwdasteten.

wie es ihnen beliebte. (Die Tataren), die
entkommen waren, kehrten zuriick zu ihrem
Herrscher in Talogan.

ERSPIBI Als die Bevolkerung von
Herat davon horte, lehnte sie sich gegen

(‘ala) den Verwalter auf, der seitens der
Tataren bei ihnen war, auf und tétete ihn.
Ginkiz Han schickte ihnen Soldaten, die die
Stadt eroberten, sie verwisteten

An-Nasawi, S. 133, Die Ankunft von Galal
ad-Din in Nischapur und sein Aufbruch
Richtung Ghazna

Ibid.

429 Auslassung von rund einer Seite.
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Die beiden kamen iiberein und Die beiden kamen uberein, die
einigten sich darauf, die Tataren anzugreifen, | Tataren anzugreifen, die die Zitadelle von
die die Zitadelle von Kandahar*® belagerten, | Kandahar belagerten. Sie machten sich auf
den Weg zur (Zitadelle)

und machten sich auf den Weg zu ihnen.

An-Nasawi, S. 154, Die Ereignisse in Ibid.
Ghazna nach der Riickkehr von Galal

ad-Din

40 \sokalisiert als Qundahar.
431 Korrektur des Editors.
3 Hinweis des Editors.
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Fastenbrechen [ankiindigt], wie wenn Mangel
und Zerstorung verschwinden, wenn ein
Tropfen fallt.

Sayf ad-Din Bugraq al-Hulgi schloss
sich seinem Dienst an, sowie A ‘zam Mulk,
Herr von Balch, Muzaffar Mulk, Herr von
Iganiya** und al-Hasan Qazlaq, jeder von
ihnen mit 30 000 berittenen Kampfern. Die
Soldaten bei (Galal ad-Din) waren zu gleichen
[Anteilen] seine [eigenen] Soldaten und
Soldaten von Amin Mulk.

Als Ginkiz Han davon horte, welchen
schweren Schlag (nagma) seiner Truppe in
Qandahar erlitten hatte, entsandte er seinen

SohngTﬁH Han mit einer schweren Truppe
[...]%

schickte seinen Sohn Tl Han,

Ibn al-Atir, S. 396 [fortlaufend]

Ibid.

Als die Tataren besiegt worden waren,
schickte Galal ad-Din einen Gesandten zu
Ginkiz Han, der fragte, an welchem Ort er den
Kampf [austragen] wolle, damit er dorthin
kame. So entsandte Ginkiz Han ein grofes
Heer, zahlenstarker als das erste, mit einigen
seiner SOhne, das er zu ihm schickte und das
Kabul erreichte.

Die islamische Armee wandte sich zu
(den Tataren) und stellte sich dort auf und es
kam zwischen ihnen zu einem grof3en Kampf.

Die Unglaubigen wurden nochmals
besiegt und viele von ihnen getoétet. Die
Muslime erbeuteten, was (die Tataren) bei
sich hatten, was betrachtlich war. Es waren
viele muslimische Gefangene bei ihnen. Sie
befreiten und erldsten sie.

Dann kam es wegen der Beute zur
Zwietracht unter den Muslimen. Der Grund
daflr war [folgendes]: Einer ihrer Emire, der

ERSPIAGH: Als die Tataren besiegt worden
waren, schickte Galal ad-Din einen
Gesandten zu Ginkiz Han*’, der fragte, an
welchem Ort er den Kampf [auszutragen]
wahle, so damit er dorthin kdme. So
entsandte Ginkiz Han ein groBes Heer mit
seinem Sohn Tali Han, das Kabul erreichte.

Galal ad-Din wandte sich mit der
islamischen Armee zu (den Tataren). Sie
trafen sich dort und lieferten sich einen
heftigen Kampf.

Das Heer der Tataren wurde besiegt
und Tali Han, Sohn von Ginkiz Han wurde
getdtet. Die Muslime erbeuteten, was (die
Tataren) bei sich hatten. Sie befreiten die
Gefangenen, die sich in der Gewalt (der
Tataren) befanden.

Doch es kam zu Konflikten unter den
Muslimen und die chaladschischen Truppen
brachen in Begleitung von Sayf ad-Din
Bugraq, dem groften und siegreichen

#33 \Jokalisierung unsicher.
34 Auslassung von rund dreieinhalb Seiten.
“35 \Vermutlich Druckfehler in der Edition.
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Sayf ad-Din Bugraq hief und von den
Halag*®-Tiirken abstammte, war einer der
Tapfersten, der etwas von Krieg und Tucke
verstand.

Herrscher, zu Sultan Galal ad-Din auf,
aufgrund dessen, was bei der Teilung der
Beute geschah,

7 Al-NuwayrT verwendet identisches Vokabular, variiert aber die Satzstellung, was sich in der Ubersetzung

nicht beriicksichtigen lasst.

% \vom Editor als hulag vokalisiert. Ich folge dagegen der englischen Ubersetzung von Richards.
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Schaf, das get6tet wird, wenn es
rickwartsgeht, oder das, wenn es
vorwartsgeht, gekopft wird. Sie stellten sich
in Reih und Glied auf und trugen einen
heftigen Kampf aus. Sie gaben alle zu, dass
die Kriege, die vorangegangen waren, im
Vergleich mit diesem Kampf ein Spiel
gewesen waren. So verblieben sie drei Tage.
Der Emir Malik Han, der vorher erwéahnt
wurde, wurde getotet. Doch es wurden mehr
Ungléubige getotet, die Verwundungen waren
groler, so dass sich die Unglaubigen von
ihnen abwandten, sich entfernten und in der
Distanz niederliel3en. Als die Muslime sahen,
dass sie keine Verstarkung hatten und wegen
ihrer getdteten und verwundeten Kameraden
geschwdacht waren, wobei sie nicht wussten,
was den Ungléubigen an Derartigem
zugestol3en war, schickten sie nach Schiffen
aus, die kamen, so dass die Muslime [den
Fluss] tiberqueren konnten, ,,damit Allah
vervollkommne, was vorherbestimmt war,
vollendet zu werden*.

Am folgenden Tag kehrten die
Unglaubigen nach Ghazna zurtick. lhre Seelen
waren gestérkt, nachdem die Muslime [den
Fluss] auf die Seite Indiens berquert hatten
und von (die Tataren) entfernt waren. Als (die
Tataren) nach (Ghazna) kamen, nahmen sie es
umgehend ein, weil keine Soldaten und
Verteidiger anwesend waren.

Sie toteten seine Bevolkerung,
plinderten die Besitztumer, nahmen die
Frauen, niemand blieb. Sie verwisteten
(Ghazna), brannten es nieder und trieben es
ebenso in seiner Umgebung. Sie pliinderten,
mordeten und brandschatzten. Jene Provinzen
wurden alle menschenleer, vollig zerstort, als
ob sie nicht erst gestern noch belebt gewesen
waren.

Als Galal ad-Din die Provinzen
verlieB, kehrte Ginkiz Han nach Ghazna
zurlick und eroberte es ohne Verteidigung
und Widerstand, die (Ghazna) von den
Truppen hétten frei halten kénnen. Die
Tataren tOteten seine Bevolkerung,
plinderten die Besitztimer, nahmen die

Frauen und vereinigten es mit Chorasan...

Dieses Beispiel zeugt von der Komplexitat, die der Kompilationsprozess annehmen kann.

An-Nuwayri zieht, wie im vorigen Beispiel beschrieben, die letzten Informationen aus Ibn
al-Afirs vorangegangenem Kapitel in diesen Abschnitt. Als er dessen Uberschrift iibernimmt,
beginnt an-Nuwayr1 das Kapitel daher nur scheinbar gemeinsam mit seiner Vorlage. Zunéchst
stellt an-Nuwayri einen Binnenbezug her, ,,wie wir berichtet haben®, passt die Vorlage also

nochmals den Bedurfnissen seines eigenen Werkes an; trotz einiger kleiner Abweichungen
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kopiert er im Folgenden seine Quelle. Dabei zitiert er zweimal Ibn al-Atir, wie tiblich, ohne
die entsprechende Textpassage genau zu lokalisieren und flhrt die Beschreibung der
tatarischen Grausamkeiten in Herat genauer aus als seine Vorlage, ergénzt also das
vorhandene Material.

AnschlieBend bezieht sich an-Nuwayri auf seine zweite Quelle an-Nasawi. Er
reflektiert den Text und konstatiert ,,In seinem Geschichtswerk erwihnt Sihab ad-Din
al-Munsi diesen Krieg und diese Schlacht nicht”. An-Nasawis hochliterarischen Stil, der sich
deutlich von dem Ibn al-Atirs abhebt, kiirzt an-NuwayrT radikal. Die zahlreichen rhetorischen
Figuren im arabischen Original eliminiert er vollstandig und beschrénkt sich auf wenige
Fakten: Galal ad-Dins Marsch nach Ghazna, dessen Treffen mit Amin Mulk und die Anzahl
seiner Soldaten. Er verzichtet auf die Charakterisierung der Soldaten des Sultans als ,tapfere,
morderische tiirkische Manner und konzentriert sich auf Militarblindnis zwischen den beiden
Ménnern. An-Nasawis teils blumige Formulierungen finden keinen Widerhall in an-Nuwayris
rationalem, faktenorientierten Schreiben. Das emotionale Befinden der Beteiligten und Allahs
mogliches Eingreifen interessieren den Verwaltungsmenschen an-Nuwayri an dieser Stelle
nicht.

Die Verwandtschaft der beiden Texte ist dementsprechend schwer festzustellen. Sie
manifestiert sich jedoch in einigen Satzfragmenten und ldsst sich anhand der wenigen
ubernommenen Fakten nachvollziehen. An-Nuwayris Absicht, einen knappen, sachlichen
Text zu verfassen, sowie seine kreative Leistung als Kompilator lassen sich daher besonders
anhand seiner Umarbeitung von an-Nasawis Werk verstehen. Gezielt und textsicher arbeitet
an-Nuwayr1 mit seiner Quelle; hat er zunédchst aus dem ersten Kapitel, mit dem er arbeitet, nur
wenige Angaben ubernommen, so springt er etwa 20 Seiten in an-Nasawis Text, um weitere
Informationen zu bearbeiten. Die Beziehung der beiden Texte bleibt sporadisch erkennbar.
Typischerweise paraphrasiert an-Nuwayri an-Nasawis literarischen Text. Er bewahrt die
inhaltlichen Komponenten, die ihm relevant erscheinen, und passt ihre Darstellung stilistisch
an.

Nach den kurzen Einschuben aus an-Nasawis Text kehrt an-Nuwayr1 nahtlos zu dem
von ihm bereits zuvor verwendeten Kapitel aus Ibn al-Atirs Werk zuriick. Statt den Quelltext
zu paraphrasieren, kirzt und variiert an-Nuwayrt leicht, schreibt aber primar ab.

Bemerkenswert ist seine Reflexion der beiden Quellen. So konstatiert an-Nuwayr:
»Ibn al-Atir erwihnt die Tétung von Tali Han nicht, al-Munst [an-Nasawi| aber erwdhnt sie
und er hat Recht“. Ein weiterer Beleg dafiir, dass an-Nuwayri seine Quellen nicht nur kopiert,

sondern zumindest in Ansatzen kritisch bewertet.
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Des Weiteren kondensiert er den Ibn al-Atirs Bericht und eliminiert die emotionalen
und kampferisch-religiosen Aspekte. So verzichtet er beispielsweise darauf die Muslime
ausdrucklich aus Opfer darzustellen: ,,Sie waren dabei wie das Schaf, das getttet wird, wenn
es ruckwartsgeht, oder das, wenn es vorwartsgeht, gekopft wird.”“. Wéhrend Ibn al-Atir den
Zwist unter den Muslimen darlegt, verweist an-Nuwayri auf die entsprechende Stelle in seiner
eigenen Geschichte Galal ad-Dins. An-NuwayrT schildert knapp die Eroberung von Ghazna
und Udbernimmt Ibn al-Atirs Ekldrungsstrategie, die den Erfolg der Tataren auch der
mangelnden Verteidigung der Stadt zuschreibt, verkirzt allerdings die Schilderung der
tatarischen Gréueltaten.

Dieses Beispiel beweist also, wie geschickt und kundig an-Nuwayri mit seinen
Quellen arbeitet. Er verwebt dabei nicht nur verschiedene Passagen einer Quelle, sondern

verbindet sie auch gekonnt mit diversen Ausschnitten einer zweiten Quelle.

Wesentliche Charakteristika des Beispiels

e Kombination zweier Passagen aus an-Nasawis Werk mit einem Abschnitt aus Ibn al-Atirs
Text
e Abwandlung des ideologischen Gehalts

e Anpassung des Stils

3.4.3. Beispiel lll: Verzicht auf religiose Erklarungen

An-Nasawi, S. 170, Kapitel 42: Die An-Nuwayri, S. 329, Kapitel 19: lhre
Belagerung der Tataren von Hwarazm im | Eroberung der Stadt Hwarazm

Dii lI-qa‘da des Jahres 617 und ihre
Eroberung (der Stadt) im Safar des Jahres
618

Sihab ad-Din al-Munsi sprach: Die
Belagerung von Hwarazm war im Da 1-ga‘da
620 und seine Einnahme im Safar.

Ich habe die Belagerung (von Hwarazm)
bereits ohne [Angaben zu] allen Provinzen
besonders angefiihrt, wegen der Grolie
[dieser] Angelegenheit und weil es der
Beginn des Tatarenauflaufs in (den
Provinzen) war.

Als die S6hne des Sultans Hwarazm ERSPIach: Als Galal ad-Din [RGISGIRE
verlieRen, gemaR dem, was wir berichtet Bilidg} Hwarazm verlieRen, wie wir es in
haben, erreichten die Tataren den Rand (der | seiner Geschichte berichtet haben, erreichten
Stadt). Sie blieben auf Distanz, bis (ila an) die Tataren den Rand (der Stadt). Sie blieben
ihre Belagerungsausristung und Instrumente | auf Distanz, bis (hata) ihre Ausriistung und
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vollstandig waren und Verstarkung und
Unterstutzung aus den [verschiedenen]
Gegenden gekommen waren.

Der erste von ihnen, der ankam, war
Bagi Bak mit einem starken Heer, dann nach
ihm der Sohn von Ginkiz Han, Ukutay, der
der llkhan (ilkaqan) dieser unserer Zeit ist.

Dann schickte ihnen der Bose seine
Vertrauten hinterher (wara hum), deren
Anfiihrer Baqar Gan Niyan war, mit
erlauchtesten Unholden und den Ubelsten
Badsen.

Er folgte ihnen mit seinem Sohn
Gagatay, der mit Talin Garbi, Ustiin Nayan
und Qadan Niiyan [zusammen] war, und
100 000 [Mann] oder noch mehr.

Sie begannen, sich auf die Belagerung
vorzubereiten und die Geréte,
Steinschleudern, Barrikaden (mataris),
gepanzerte Wagen (dababat) und so weiter,
zu platzieren.

Als (hayzu) sie sahen, dass Hwarazm
und seine Provinzen leer von Steinen fir die
Schleudern waren, fanden sie Wurzeln von
Beeren, von einem dicken Stamm und
kraftigen Wurzeln. Es reichte aus und war
noch mehr.

Sie begannen, sie in runde Stiicke zu
schneiden, dann tauchten sie sie in Wasser, so
dass sie so schwer und hart wie Steine
wurden und sie sie als Ersatz fir die
Schleudersteine benutzten.

Dann kam DSt Han mit seinen
Mannern nach Transoxanien und schrieb
(rasalahum) ihnen warnend und mahnend,
versprach ihnen garantierte Sicherheit und
dass sie (die Provinzen) unzerstort Gbergeben
sollten.

Er sagte, dass Ginkiz Han ihm (die
Provinzen) bereits geschenkt habe und dass er
ihre Zerstorung vermeiden wolle und begierig
sei, sie zu erhalten.

Zu dem, was darauf hindeutete,
gehorte, dass dieses Heer fur ihn keine
Uberfalle auf die Grenzgebiete (der
Provinzen) wéhrend ihres Aufenthaltes in
ihrer Nahe unternahmen und ihnen damit den
Vorzug UberméRiger Sorge und Schutzes gab
und der Einfluss der Zerstorung erreichte sie

Belagerungsmaschinen vollstandig waren,

ZU.

Der erste von ihnen, der i0EHSta0D)

ankam, war Bagi Mulk mit einem starken
Heer, dann nach ihm Ukutay, Sohn von
Ginkiz Han,

Dann schickte ihnen Ginkiz Han seine
Vertrauten hinterher (ba ‘duhum), deren
Anflihrer Bagqargan Niiyan war.

Er folgte ihnen mit seinem Sohn
Gagatay, der mit Talin Niiyan, Ustiin Niiyan
und Qadan Nilyan [zusammen] war, und
100 000 berittenen Kéampfern.

Sie begannen, sich auf die Belagerung
vorzubereiten und die Geréte,
Steinschleudern, gepanzerte Wagen
(dababat) und so weiter, zu platzieren.

Als (lamma) sie sahen, dass Hwarazm
und seine Provinz leer an Steinen fir die
Schleudern waren, fanden sie Wurzeln dicker

Beeren (at-rit al-gilaz), HiISiInSteNGIOen

Sie schnitten sie und tauchten sie in
Wasser, so dass sie so schwer und hart wie
Steine wurden und sie sie als Ersatz fur die
Steine benutzten.

Dann kam DG31 Han, SORHNGRIGHTRE

Transoxanien und
sicherte [ihren Bewohnern] garantierte
Sicherheit zu (rasalahum fi l-aman).

Er sagte, dass Ginkiz Han ihm (die
Provinzen) bereits geschenkt habe und dass er
es vorzoge, sie nicht zu zerstoren.

Zu dem, was darauf
hindeutete, gehorte, dass die Soldaten
waéhrend ihres Aufenthalt in der Né&he (der
Provinzen) keine Uberfalle auf ihre
Grenzgebiete unternahmen.
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nicht.

Die Hochrangigen von ihnen waren
der Friedfertigkeit zugeneigt, doch die
dummen Menschen (sifha) gewannen die
Oberhand Uber ihre Meinung und hetzten sie
auf. Die, die widerstrebten, waren erfolglos.
Der Sultan, der in Gazira war, hatte ihnen
geschrieben, dass angesichts seiner
ununterbrochenen Rechte es an ihm sei, der
Bevolkerung von Hwarazm einen guten Rat
zu geben und Mitgefuhl zu zeigen. [Er
schrieb:] Dieser Feind ist ein siegreicher
Feind, so dass ihr friedfertig sein musst, denn
[dieser] Weg ist der mildeste, um das
Ungliick angemessen zu vertreiben. Doch der
Dumme berstimmte die Meinung des
Klugen, keine Warnung war von Nutzen und
die Angelegenheit entglitt der Kontrolle
derer, die zustandig [gewesen waren].

Dusi Han zog inmitten einer riesen
Truppe zu (den Provinzen), verband die
einzelnen [Gebiete] mit dem Ganzen und
begann, sie von einem Ort zum dem anderen
in Besitz zu nehmen. Wenn eine von ihnen
eingenommen worden war, begaben sich die
Leute zur nachsten. Sie (hum) trugen einen
erbitterten Krieg aus, verteidigten sich und
ihre Frauen auf heftigste, bis die
Angelegenheit schwierig wurde und das
grof3e Ungliick seine Zéhne zeigte.

Es blieben ihnen nur drei Platze, an
denen sich die Menschen dicht gedrangt
ansammelten. Sie schickten; als ihnen die
Tricks ausgingen und ihre Mdglichkeiten
erschopft waren, den herausragenden
Rechtsgelehrten ‘Alf ad-Din al-Hayati, den
Marktaufseher von Hwarazm, zu DGsT Han.
Der Sultan ehrte ihn, weil er vorziglich in der
Lehre und der Arbeit war (li fadilazi |- ilm wa
I- ‘amal). Nun wurde er arrogant und
herablassend behandelt, seine Négel und
Krallen waren eingefahren, sein Mund und
seine Brust bluteten. Und warum [wurde] das
[getan], bevor es notwendig wurde und bevor
die Herrschaft der Besten abgelaufen war?

Dus1 Han befahl, ihm Respekt zu
erweisen und eins seiner Zelte aufzubauen
(yunsaba). Als er geholt wurde (ukdira),
erwéhnte (der Rechtsgelehrte) unter anderem:
Wir haben einigen Respekt vor dem Khan
gesehen. Ich heifl3e gut, dass wir etwas von

Die Hochrangigen ihrer Bevolkerung
waren der Friedfertigkeit zugeneigt, doch die
einfachen Menschen (sifla) gewannen die
Oberhand, so dass (die Hochrangigen)
abgehalten wurden.

INCISRVAUGERABIIEK -o¢ Dusi Han zu
(den Provinzen) und begann, sie von einem
Ort zum dem anderen zu durchqueren. Sobald
er eine von ihnen einnahm, begaben sich die
Leute zur néchsten. Sie trugen einen
erbitterten Krieg aus, bis die Angelegenheit
schwierig wurde.

Es blieben ihnen nur drei Platze, an
denen sich die Menschen dicht gedrangt
ansammelten. Sie schickten den
Rechtsgelehrten Ala’ ad-Din al-Hayati, den
Marktaufseher von Hwarazm, zu DGST Han,

Er gehorte
sowohl zu den Gelehrten als auch den
Arbeitern (min ahl al- ilm wa |- ‘amal).

Dus1 Han befahl, ihm Respekt zu
erweisen und ein Zelt fur ihn aufzubauen
(tunsaba). Dann holte er ihn (akdarahu) und
uberbrachte seine Botschaft. (Der
Rechtsgelehrte) sagte unter anderem: Wir
haben den Respekt vor dem Khan gesehen.
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seiner Gnade sehen.

Der Verfluchte zlrnte und sagte: Was
haben sie an Respekt fiir mich gesehen
(ra ihu) und dennoch vernichten sie die
Ménner und ziehen den Kampf in die Lange.
Doch ich bin derjenige, der den Respekt fir
sie gesehen hat, doch jetzt werde ich ihnen
den meinen zeigen.

Er gab den Befehl und liel? die
Menschen hinaustreiben, isoliert, in festen
Gruppen und verstreut. Es wurde verkindet,
die Handwerker auszusondern und er trennte
sie zu einer Seite ab.

Einige von ihnen handelten und
retteten sich, einige glaubten, dass die
Gewerbetreibenden in ihre (tatarischen)
Provinzen entsandt wirden und die Gbrigen in
ihrer Heimat und ihrem Kamelrastplatz
gelassen und nicht getrennt wirden. Dann
griffen die Tataren) sie mit Schwertern und
sogar mit Hacken und Bogen**® an, bis sie sie
auf den flachen Boden niederrangen und sie
im Reich des Untergangs aufhauften.

Ich heilRe gut, dass wir seine Gnade sehen.

(Dus1 Han) zlrnte und sagte: Was
haben sie an Respekt fur mich gesehen (ra 'iz)
und dennoch vernichten sie meine Manner?
Was mich anbelangt, so habe ich den Respekt
fur sie gesehen, jetzt werde ich ihnen den
meinen zeigen.

Er gab den Befehl, die Menschen
hinauszutreiben und die Handwerker unter
ihnen auszusondern und trennte sie
demgemal ab.

Einige von ihnen handelten und
retteten sich, einige glaubten, dass die
Gewerbetreibenden in ihre (tatarischen)
Provinzen entsandt wiirden und die Gibrigen in
ihrer Heimat gelassen und nicht weggeschickt
wirden. Dann wurden sie dem Schwert
angegriffen und sie wurden alle getotet.

Ibn al-Atfir, S. 394, Ihre Einnahme von
Hwarazm und dessen Zerstérung

Ibid.

Was die Gruppe des Heeres, die Ginkiz Han
nach Hwarazm entsandt hatte, anbelangt, so
war es von allen, wegen des Ausmal3es der
Provinz, die grofite Division. Sie zogen
voran, bis sie nach Hwarazm kamen, wo es
ein grolles Heer gab und dessen Bewohner
fur ihre groRe Tapferkeit bekannt waren. Sie
lieferten (den Tataren) den heftigsten Kampf,
von dem die Menschen [jemals] gehort
hatten. Die Belagerung dauerte fur sie fiinf
Monate und auf beiden Seiten wurden viele
Menschen getétet, auch wenn mehr Tataren
getotet wurden, weil die Mauer die Muslime
schitzte.

Die Tataren schickten nach ihrem
Herrscher Ginkiz Han und forderten
Verstarkung. Er stellte viele Mann zur
Verfligung. Als sie die Stadt erreichten,
riickten sie schrittweise vor, bis sie einen Teil
(der Stadt) einnahmen. Die Bevolkerung tat
sich zusammen und bekampfte (die Tataren)
in dem Teil, den sie eingenommen hatten,
doch es gelang ihr nicht, sie zu vertreiben. Sie
ké&mpften immer weiter gegen (die Tataren),

*® Hinweis des Editors; vermutlich Druckfehler: qaws statt gu 'iis.
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doch sie nahmen (der Bevélkerung) einen Ort
nach dem anderen ab. Wenn sie einen Ort
erobert hatten, bekdmpften die Muslime sie
an einem anderen Ort. Die Manner, Frauen
und Kinder kdmpften und horten damit nicht
auf, bis (die Tataren) die ganze Stadt
eingenommen hatten. (Die Tataren) toteten
dort jeden und plinderten alles. Dann
offneten sie den Damm, der das Wasser des
Oxus von der Stadt abhielt, so dass das
Wasser in sie eindrang und die Stadt
vollstandig flutete. Die Gebdude wurden
zerstort, stattdessen blieb Wasser zurtick und
ganz sicher entkam kein Bewohner. Doch in
anderen Stédten hatten einige Bewohner
uberlebt, einige hatten sich versteckt, einige
waren geflohen, einige waren ausgezogen
und entkommen, einige warfen sich in [die
Menge] der Ermordeten und retteten sich.
Doch was Hwarazm angeht, diejenigen, die
sich vor den Tataren versteckt hatten,
ertranken im Wasser oder wurden beim
Einsturz [der Hauser] getotet. (Hwarazm)
wurde eine zerstorte Ruine. Als ob zwischen
Hagtin und Safa kein Kamerad (anis) wére
und kein Nachtvogel (samir) die Nacht in
Mekka wach bliebe**.

Von etwas Vergleichbarem hat man in
alter und neuer Zeit nicht (lam) gehort. Wir
suchen in Allah Schutz vor Verlust nach
Uberfluss, vor der Niederlage nach dem Sieg.
Dieses Ungliick ging den [ganzen] Islam und
seine Anhanger an. Wie viele Bewohner
Chorasans und andere wurden getotet, denn
es gab viele fahrende Handler und andere und
alle gingen unter dem Schwert dahin.

Als sie mit Chorasan und Hwarazm
fertig waren, kehrten sie zu ihrem Herrscher
in Talogan zurtck.

dass die Tataren danach

den Damm 6ffneten, der das Wasser des
Oxus von der Stadt abhielt, so dass das
Wasser in sie eindrang und sie vollstandig
flutete. Die Gebaude wurden zerstdrt und
ganz sicher entkam kein Bewohner.

Diejenigen, die sich vor Tataren
versteckt hatten, ertranken im Wasser oder
wurden beim Einsturz [der Hauser] getotet.

Von etwas Vergleichbarem hat man in
alter und neuer Zeit nicht (ma lam) gehort.

Dann kehrten die Tataren zu Ginkiz
Han zuriick, der in Talogan war...

Dieses Beispiel zeugt von an-Nuwayris Féhigkeit, das vorhandene Material auf die

wesentlichen Fakten zu reduzieren und emotionale, psychologische Elemente zu eliminieren.

An-Nuwayris Kapitel setzt sozusagen gemeinsam mit dem Text von an-Nasawl ein; der Autor

verwendet ein Fragment des Titels und schreibt grof3ere Partien seiner Quelle ab, anstatt sie,

wie im vorigen Beispiel dargestellt, zu paraphrasieren. Die abweichende Jahreszahl der

39 Richards identifiziert den Autor dieser Zeilen als Mudad ibn ‘Amr ibn al-Harit al-Gurhumi. Siehe Richards

(Ubers.), Chronicle of Ibn al-Athir, S. 228.
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Ereignisse wird nicht erklart, ansonsten kongruieren die Darstellungen weitgehend. Wie zuvor
deutet an-Nuwayri mit der Angabe gala eine Quellenangabe an, da er aber weder den Namen
des Autors noch die zitierte Passage genau nennt, gleicht diese Angabe fast einer rhetorischen
Figur. Da an-Nasawis Stil hier eher schlicht gehalten ist und damit dem an-Nuwayris
entgegenkommt, kann er mit lediglich leichten Klrzungen seine Vorlage kopieren.

Neben stilistischen und ideologischen Verdnderungen muss an-Nuwayrl
pragmatischen Anforderungen gerecht werden; der zeitliche Abstand zwischen den beiden
Texten manifestiert sich in der Anpassung der Zeitangaben. So schreibt an-Nuwayri ,,Ukutay,
Sohn von Ginkiz Han, der im Folgenden schlieBlich das Khanat iibernchmen wiirde* anstelle
von ,,Ukutay, der der llkhan (ilhagan) dieser unserer Zeit ist“. An-Nuwayri verzichtet zudem
auf die ideologisch aufgeladene und wertende Bezeichnung ,,der Bose fiir Ginkiz Han und
untermalt damit seinen Anspruch, (scheinbar) objektiv zu berichten. Ebenso verzichtet er auf
die Charakterisierung von Ginkiz Hans Truppe als ,,[erlauchteste] Unholde* und ,,iibelste
Bose* und entemotionalisiert seine Version der Ereignisse gegeniiber der seiner Quelle.

Im Folgenden schreibt an-Nuwayri erneut ab. AnschlieBend beginnt er, an-Nasawis
literarische Darstellung auf die eigentlichen Ereignisse herunterzubrechen. Galal ad-Dins
schriftliche Anweisungen beispielsweise, die den Menschen Orientierung geben und ihre
Moral heben sollen — ,,Dieser Feind ist ein siegreicher Feind, so dass ihr friedfertig sein
misst — spart an-Nuwayri ebenfalls aus, denn diese Ermahnungen finden ohnehin kein
Gehor: ,,Doch der Dumme iiberstimmte die Meinung des Klugen®. Zudem reduziert er den
literarischen Charakter der Schilderung von DuiS1 Hans Einmarsch in die Provinzen und kiirzt
die Darstellung der verzweifelten Menschen und die Charakterisierung des dortigen
Marktaufsehers al-Hayati. Ebenso mildert an-Nuwayri die emotionale Darstellung des
Gespréches zwischen besagtem Marktaufseher und DtsT Han ab und charakterisiert Dast Han
nicht als ,,[der] Verfluchte*. Zudem verzichtet er auf eine allzu dramatische Darstellung des
Massakers, das die Tataren an den Menschen begehen.

An-Nuwayri wechselt daraufhin explizit zu seiner zweiten Quelle und bezieht sich auf
ein Kapitel aus Ibn al-Atirs Text; hier nennt er nicht nur den Autor, sondern auch sein Werk.
An-Nuwayri kiirzt Ibn al-Atirs Darstellung und verzichtet auf ein Zitat eines Dichters, mit
dem Ibn al-Atir die Zerstorung der angegriffenen Stadt veranschaulicht. Ebenso wenig
ubernimmt an-Nuwayri Ibn al-Atirs religiose Analyse. So schreibt Ibn al-Atir: ,,Wir suchen
in Allah Schutz vor Verlust nach Uberfluss, vor der Niederlage nach dem Sieg. Dieses
Ungliick ging den [ganzen] Islam und seine Anhédnger an“. An-Nuwayr1 unterldsst also eine

religiose Einordnung der Ereignisse und streiht den Appell an alle Muslime; offenkundig eine
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gezielte, systematische Vorgehensweise. Schlieflich beendet an-Nuwayri das Kapitel

gewissermalien gemeinsam mit Ibn al-Atir und variiert dessen Schluss leicht.

An-Nuwayri verkniipft also zwei Darstellungen desselben Geschehens miteinander,

nimmt beiden Vorlagen ihren religiés-emotionalen Charakter und konzentriert sich auf die

Ereignisgeschichte. Dabei entsteht ein koharenter, reflektierter Text, der sich inhaltlich und

stilistisch von seinen Vorlagen lost.

Wesentliche Charakteristika des Beispiels

e Kompilation eines neues Kapitels auf Grundlage jeweils eines Kapitels aus zwei

Quelltexten

e Eliminierung religioser Erklarungsstrategien und dramatischer Schilderungen

3.4.4. Beispiel IV: Einordnung in den eigenen (Kon-) Text

Ibn al-Afir, S. 419, Jahr 621, Die
Ruckkehr einer Gruppe der Tataren nach
Ray, Hamadan und anderswo

An-NuwayrT, Seite 331, Kapitel 20: Die
Ruckkehr einer Gruppe der Tataren nach
Hamadan und anderswo

Am Anfang dieses Jahres kam (wasala) eine
Gruppe der Tataren von threm Herrscher
Ginkiz Han. Diese waren ohne die westliche
(garbiya) Gruppe, deren Geschichte vor ihrer
Ankunft in Ray wir préasentiert haben.

Die Bewohner, die entkommen
waren, waren bereits (in die Stadt)
zuruckgekehrt, um sie aufzubauen. Sie
[bemerkten]*° die Tataren erst, als sie bei
ihnen eintrafen und konnten sie nicht von
sich fernhalten.

(Die Tataren) griffen sie mit dem
Schwert an und toteten sie, wie es ihnen
beliebte. Sie pliinderten und verwusteten die
Stadt und zogen nach Sawa. Sie verfuhren
dort genauso, danach [gingen] sie nach
Ghom und Kaschan, die den Tataren zuerst
entronnen waren, denn sie hatten sich ihnen
beiden nicht genéhert, so dass ihre
Bevolkerung nicht in Mitleidenschaft
gezogen wurde. Doch [nun] kamen diese

Sie [werden] ohne die westlichen
(magraba)Tataren [dargestellt], deren Bericht
wir bereits présentiert haben.

IBRNEIPATRSprach] Im Jahr 621 kam
(wasalat) eine Gruppe der Tataren [ilNGMeN

von Ginkiz Han nach Ray.

Die Bewohner, die entkommen waren,
waren bereits (in die Stadt) zurlickgekehrt, um
sie aufzubauen.

Die Tataren griffen sie mit dem
Schwert an und toteten sie, wie es ihnen
beliebte. Sie plunderten und verwisteten die
Stadt und wandten sich nach Sawa. Sie
verfuhren dort genauso, danach [gingen] sie
nach Ghom und Kaschan, die beide den

WeSHGRBRI T ataren entronnen waren.

0 Erganzung des Editors.
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(Tataren) zu ihnen und nahmen (die beiden
Stadte) ein, mordeten ihre Bevolkerung und
zerstorten beide und fugten sie den anderen
zerstorten Stadten hinzu. Dann zogen sie in
die Provinzen, kdmpfend, mordend,
plindernd.

Dann gingen sie nach Hamadan.
Viele der Bevolkerung, die entkommen
waren, hatten sich versammelt (kana gad
igtama ‘a), doch (die Tataren) vernichteten
sie, indem sie sie mordeten, gefangen
nahmen, ausplinderten und die Stadt
vernichteten.

Als sie in Ray ankamen, sahen sie
viele Soldaten von den hwarizmischen
[Truppen], die (die Tataren) umzingelten und
[einige] von ihnen toteten.

Die Verbliebenen flohen nach
Aserbaidschan und liel}en sich an dessen
Grenzen nieder. Sie bemerkten die Tataren
erst, als sie sie angriffen und mit dem
Schwert attackierten, so dass sie geschlagen
flohen.

Eine Gruppe von ihnen erreichte
(wasala) Tébris. Sie schrieben an seinen
Herrn Uzbak ibn al-Bahlawan und sagten:
Wenn du mit uns ubereinstimmst, dann
ubergebe uns die aus der hwarizimischen
[Armee], ansonsten lass uns wissen, dass du
nicht mit uns tbereinstimmst und nicht
unserem Gehorsam unterstehst.

(Uzbak) begab sich zu denen von der
hwarizimischen [Armee], die bei ihm waren,
toteten die einen und nahm die anderen
gefangen.

Er brachte die Gefangenen und
Oberhé&upter zu den Tataren und schickte
ihnen viele Gter, Textilien und Vieh mit. So
kehrten (die Tataren) aus seinen Provinzen
zuruck Richtung Chorasan. Sie taten das aber
nicht in einer grofRen Gruppe.

Sie waren ungefahr 3000 berittene
Ké&mpfer, die hwarizmischen [Truppen], die
ihnen unterlegen waren, ungefahr 6000
berittene Kédmpfer und die Armee von Uzbak
[war] groRer als alle.

Dennoch konnten sich weder er noch
die hwarizmische [Armee] tberzeugen, (die
Tataren) aufzuhalten.

Wir beschworen Allah, dem Islam
und den Muslimen jemanden beizubringen,

Dann richteten sie in den Provinzen
Verheerungen an, verwisteten und mordeten.

Dann gingen sie nach Hamadan. Viele
der Bevolkerung, die entkommen waren,
hatten sich versammelt (gad igtama ‘a), doch
(die Tataren) vernichteten sie, indem sie sie
mordeten, gefangen nahmen und
ausplinderten.

ERSPIBI Als sie in Ray ankamen,

sahen sie viele Soldaten von den
hwarizmischen [Truppen], von denen manche
getotet, wurden.
Die Verbliebenen flohen nach Aserbaidschan
und lieBen sich an dessen Grenzen nieder.
Auf einmal erblickten sie die Tataren, die sie
umschlossen und sie mit dem Schwert
attackierten, so dass sie unterlagen.

Eine Gruppe von ihnen erreichte

(wasalat) Tébris
schrieben seinem Herrn Uzbak ibn

al-Bahlawan auf der Suche nach denen aus
der hwarizimischen [Armee], die sich ihm
angeschlossen hatten.

(Uzbak) begab sich zu denen von
ihnen, die bei ihm waren, tétete die einen und
nahm die Ubrigen gefangen.

Er [fi€ die Gefangenen und brachte
die Oberh&upter zu den Tataren und schickte
ihnen viele Glter, Textilien und Vieh. So
kehrten (die Tataren) aus seinen Provinzen
zuriick Richtung Chorasan.

ERSPI&GRE Diese Gruppe war nicht

groRer als 3000 [Mann], die hwarizmischen
[Truppen], die ihnen unterlegen waren,
ungeféhr 6000 berittene Kampfer und die
Armee von Uzbak [war] grofier als alle.
Dennoch [konnten] sie (die Tataren) nicht
aufhalten und sich Gberzeugen, diesen Krieg
gegen sie alle zu fuhren.
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der sich damit befasst, sie zu unterstutzen,
denn sie sind schon umféanglich der
Ermordung der Menschen, der Pliinderung
ihrer Besitztlmer, der Versklavung der
So6hne und Raum und der Ermordung ihrer
der Frauen sowie der Zerstérung der
Provinzen ausgesetzt gewesen.

Dieses Beispiel zeigt, wie an-Nuwayri das Material in die Binnenstruktur seines Werkes
einfligt. Nachdem an-Nuwayri Ibn al-Atirs Titel weitgehend {ibernommen hat, passt er Ibn
al-Atirs Version den Bediirfnissen seines Textes an. Er strafft den Bericht von Ibn al-Atir
leicht und Ubergeht erneut Ibn al-Atirs Anrufung Allahs: ,,Wir beschwoéren Allah, dem Islam
und den Muslimen jemanden beizustellen, der sich damit befasst, sie zu unterstiitzen*. Derart
reduziert er einerseits den psychologisch-religiosen Charakter seiner Quelle, andererseits wird
hier auch erkennbar, dass an-Nuwayris das Geschehen bereits aus einem groBeren Zeitabstand
heraus verfasst als Ibn al-Atir.

SchlieBlich nennt an-Nuwayri einige Eckdaten zur Geschichte des Hwarazm Sah und
seiner Auseinandersetzungen mit den Tataren; Angaben, die der Leserfiihrung dienen. Zum

Abschluss reflektiert er die Darstellung mongolischer Geschichte zu Lebzeiten Ginkiz Hans
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und konstatiert: ,,[Der Bericht] war aufgrund des Mangels an Zeugen, die ihre Geschichte
bekundeten und ihre Spuren aufzeichneten, eine Zusammenfassung®. An-Nuwayri zeigt sich
also unzufrieden mit er Quellenlage (welcher Historiker tut das nicht). Dann verweist er
darauf, dass er ,;nach unserem Bericht des Todes von Ginkiz Han* noch von zahlreichen
»|Kriegen] und [Auseinandersetzungen]“ berichten wird.

Dieses Beispiel zeigt folglich, wie an-NuwayrT das verwendete Material reflektiert,
bewusst strukturiert und das vorhandene Material in einen neuen Zusammenhang integriert.
Sein Ziel besteht offenkundig darin, transparent und fir die Leserschaft nachvollziehbar zu

schreiben.

Wesentliche Charakteristika des Beispiels

e Einbettung des Materials in das eigene Werk auf struktureller, quellenkritischer und

inhaltlicher Ebene

e Reflexion der eigenen Arbeit

3.4.5. Beispiel V: Konzentration auf die Sache

Ibn al-Atir, S. 476, Der Krieg zwischen An-Nuwayri, S. 340, Kapitel 23: Die
Galal ad-Din und den Tataren Kriege zwischen den Tataren und Sultan
Galal ad-Din

In diesem Jahr wiederholten die Tataren ihren
Angriff auf Ray. Es kam zwischen ihnen und
Galal ad-Din zu zahlreichen Kriegen, tiber
deren Anzahl die Menschen sich uns
gegenuber widersprichlich aulerten. Manche
gingen gegen (Galal ad-Din) aus, doch am
Ende gehdrte ihm der Sieg.

Der erste Krieg zwischen ihnen war Der erste Krieg zwischen Sultan Galal ad-Din
[voller] seltsamer Kuriositéten. Mankiibirti und den Tataren

Der Herrscher dieser Tataren, Ginkiz , Ginkiz Han habe sich
Han, grollte ihrem Anflhrer, entfernte ihn an dem Anfihrer dieser Gruppe der Tataren
und verbannte ihn aus seinen Provinzen. (Der | gerécht. Er entfernte ihn und verbannte ihn
Anfuhrer) ging nach Chorasan und sah, wie aus seinen Provinzen. (Der Anfiihrer) ging
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zerstort es war. Er zog nach Ray, um jene
Gegenden und Provinzen zu erobern. Dort
traf ihn Galal ad-Din und sie lieferten sich
einen heftigen Kampf. Dann unterlag Galal
ad-Din, kehrte zurtick, dann unterlag er
[erneut]. (Galal ad-Din) ging nach Isfahan,
blieb zwischen (Isfahan) und Ray und
versammelte seine Soldaten und die, die
seinem Gehorsam unterstanden. Unter denen,
die zu ihm kamen, war auch der Herr der
Provinzen von Fars, der Sohn von Atabak
Sa‘d, der nach dem Tod seines Vaters
herrschte, wie wir berichtet haben. Galal ad-
Din kehrte zuriick, um den Tataren
gegeniiberzutreten.

Wahrend sich (die Tataren) in
Formation aufstellten, eine Gruppe der
anderen gegeniiber, setzte sich Giyat ad-Din,
der Bruder von Galal ad-Din, mit den Emiren
ab, die mit ihm daruber Ubereinstimmten,
Galal ad-Din zu verlassen. Sie zogen davon
und gingen zu einem [anderen] Ort. Als die
Tataren sahen, dass sie das Heer verlassen
hatten, dachten sie, dass sie sich (den
Tataren) hinterriicks nadhern wollten, um sie
von zwei Seiten zu bekampfen. Aufgrund
dieser Vermutung unterlagen die Tataren und
der Herr von Fars verfolgte sie.

Was Galal ad-Din angeht, als er den
Aufbruch seines Bruders und der Emire, die
bei ihm waren, sah, dachte er, die Tataren
seien zurtickgekehrt, um ihn durch einen
Trick vorwarts zu dréangen. Er kehrte
geschlagen um und wagte nicht, nach Isfahan
einzudringen, damit die Tataren ihn nicht
belagern [kénnten]. Er ging nach Sumayram.

Was den Herrn von Fars angeht, so
verfolgte er die Spuren der Tataren, ohne
Galal ad-Din oder das Heer bei ihm zu sehen.
Er flrchtete die Tataren und kehrte von ihnen
ab.

Was die Tataren angeht, so sahen sie
niemanden auf ihren Fersen, der sie suchte,
und machten Halt. Dann kehrten sie nach
Isfahan zurlick und niemand hielt sie auf
ihrem Weg auf. Sie erreichten Isfahan und
belagerten es. Die Bewohner dachten, dass
Galal ad-Din verschwunden sei. Wahrend sie
sich [in diesem Zustand] befanden und die
Tataren sie belagerten, traf ein Kurier von
Galal ad-Din bei ihnen ein. (Der Kurier)

nach Chorasan und sah, wie zerstort es war.
Er ging nach Ray um jene Gegenden zu
erobern. Dann riickte er in die Nahe von
Isfahan vor und traf Galal ad-Din.
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informierte sie iiber (Galal ad-Dins)
Wohlbefinden. (Galal ad-Din) habe gesagt:
Ich drehe weiter meine Runden, bis
diejenigen Soldaten, die unversehrt sind, sich
mir angeschlossen haben. [Dann] gehe ich zu
euch und ich und ihr, wir einigen uns darauf,
die Tataren zu stéren und sie davonzujagen.

Sie schickten nach ihm forderten ihn
auf, zu ihnen [zu kommen]. Sie versprachen
ihm, zu helfen und mit ihm gegen seinen
Feind auszuriicken. (Galal ad-Din) ging zu
ihnen und sie versammelten sich bei ihm. Die
Bevolkerung von Isfahan zog mit ihm aus
und k&mpfte gegen die Tataren, so dass die
Tataren eine schmahliche Niederlage erlitten.
Galal ad-Din folgte ihnen nach Ray, mordete
und machte Gefangene. Als die Tataren von
Ray abzogen, blieb er dort.

Der Sohn von Ginkiz Han schrieb ihm
und sagte: Diese gehdren nicht zu unseren
Kameraden. Wir haben sie von uns verbannt.
Als Ginkiz Hans Fliigel [der Armee] gesichert
war, fiihlte sich (Galal ad-Din) sicher und
kehrte nach Aserbaidschan zuriick.

Als Galal ad-Din ihn besiegt hatte,
schrieb ihm [BIKUdaYs Sohn von Ginkiz Han,
und sagte: Diese Gruppe gehort nicht zu uns.
So war Ukutays Fliigel [der Armee]
gesichert.

Ibn al-Afir, S. 495, Aufbruch der Tataren
nach Aserbaidschan und was aus ihnen
wurde

Ibid.

In diesem Jahr kamen die Tataren aus den
Provinzen Transoxaniens nach
Aserbaidschan.

Wir haben schon friher berichtet, wie
sie Transoxanien eroberten und was sie in
Chorasan und in anderen Provinzen an
Plunderung, Verwistung und Mord begingen.
Ihre Herrschaft in Transoxanien festigte sich
und die St&dte von Transoxanien wurden
wieder bevolkert. (Die Tataren) erbauten eine
groRe Stadt, die der Stadt Hwarazm nahekam.
Doch die Stadte von Chorasan blieben
zerstort und kein Muslim wagte, sie zu
bewohnen.

Was die Tataren angeht, so unternahm
ab und zu eine Gruppe von ihnen Uberfille
und plinderte, was sie fanden. Die Provinzen
wurden vollig zerstort. Sie horten nicht auf,
bis im Jahre 625 eine Gruppe von ihnen
erschien und zwischen ihnen und Galal
ad-Din war, was wir berichtet haben.

So fuhren sie bis jetzt so fort, Galal
ad-Din unterlag ‘Ala’ ad-Din Kayqubad und

Am Anfang des Jahres 628 kam eine Gruppe
von den Tataren aus den Provinzen

Transoxaniens [GICIOMGEDUNG

Aserbaidschans.
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al-Asraf, wie wir es unter [der Annale] 627
berichtet haben.

Der Anfuhrer der ketzerischen
Isma‘Tliya kontaktierte schriftlich die Tataren
und lieB sie wissen (‘arrafahum), Galal sei
von der gewesenen Niederlage geschwacht.
Er dréngte sie, ihn anlésslich [dieser]
Schwéche anzugreifen. (Der Anfuhrer)
garantierte (yadmanu) ihnen wegen des
miserablen Zustands, in den (Galal ad-Din)
geraten war, den Sieg Uber ihn.

Galal ad-Dins Betragen (sira) war
schlecht, auf abstol’ende Weise verwaltete er
sein Reich. Er lieB keinen der benachbarten
Herrscher seiner Feindschaft [entkommen],
machte ihnen das Reich streitig und handelte
als schlechter Nachbar. Dazu gehorte, dass er,
sobald er in Isfahan erschien und die Soldaten
versammelt hatte, nach Huizistan ging und die
Stadt Sustar belagerte, die dem Kalifen
gehorte. Er zog nach Daqiiqa, das auch dem
Kalifen gehorte, plinderte es und ermordete
viele [Menschen]. Dann eroberte er
Aserbaidschan, das Uzbak gehorte. Er zog zu
den Georgiern, die er besiegte und anfeindete.
Dann begann er einen Krieg mit al-Malik
al-Asraf, dem Herrn von Hilat, dann begann
er einen Krieg mit ‘Ala’ ad-Din, dem Herrn
der Provinzen von Riim. Dann begann er
einen Krieg mit der Isma‘1liya, deren
Provinzen er plinderte und dort viele
Menschen totete. Er erlegte ihnen und
anderen eine jahrliche Geldabgabe auf. Alle
Herrscher gaben ihn auf und ergriffen seine
Hand nicht. Als die Schreiben des Anfiihrers
der Isma‘iliya an die Tataren eintrafen, die
(die Tataren) dringten, Galal ad-Din
anzugreifen, fiel plotzlich eine Gruppe von
ihnen ein und drang in die Provinzen ein. Sie
eroberten Ray und Hamadan und die
dazwischen liegenden Provinzen. Dann
gingen sie nach Aserbaidschan, richteten
Verwistungen an, pltinderten und téteten von
der Bevolkerung die, die sie tberwaéltigt
hatten. Galal ad-Din riickte nicht (/@) vor, sie
zu treffen, weil er sie nicht von den Provinzen
abwehren konnte. Er war von Angst und
Furcht erfullt. Dazu kam, dass seine Truppe
sich von ihm abgespalten hatte und sein
Minister sich mit einer grof3en Gruppe von
Soldaten aus seinem Gehorsam losgesagt

DERCHIRHUAFIRWER dass der

Anflihrer der Isma‘Tliya ihnen schrieb und sie
wissen lieB (vu ‘arrifuhum), dass Galal ad-Din
geschwécht war und gegen Kayqubad, Herr
von Raim und Scherif (min al-asraf), eine
Niederlage erlitten hatte und dass zwischen
ihm und den benachbarten Konigen Streit
ausgebrochen war. Jeder von ihnen horte von
seiner Stndhaftigkeit. (Die Konige)
unterstutzten ithn nicht und so garantierte
(damana) (der Anfhrer) ihnen den Sieg Uber
(Galal ad-Din).

Plétzlich fiel eine Gruppe der Tataren
ein und drang in die Provinzen ein. Sie
eroberten Ray und Hamadan und die
dazwischen liegenden Provinzen. Dann
gingen sie nach Aserbaidschan und toteten
von der Bevolkerung die, die sie Uberwaltigt
hatten. Galal ad-Din riickte, {NGIISCINIIEer
VErStreUBWaRURG scin Minister Saraf al-Mulk
sich falsch verhalten hatte, nicht (lam) vor,
um gegen sie zu kampfen, doch einige griffen

Sultan Galal ad-Din an. -
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hatte.

Der Grund war seltsam und zeigte
Galal ad-Dins unerhorten Mangel an
Verstand. Er hatte einen eunuchischen
Diener, den er liebte und dessen Name Qilig
war. Es geschah, dass der Diener starb. Galal
ad-Din zeigte unerhérte Beunruhigung und
Trauer um ihn, [unerhort auch] von Magniin
Layla. Er befahl den Soldaten und Emiren, zu
FuR in seinem Leichenzug zu gehen. Der Tod
(des Eunuchen) geschah an einem Ort
mehrere Parasang von Tabris entfernt. Also
gingen die Leute zu Fuf3, so wie er selbst ein
Teil des Weges ging. Doch seine Emire und
Minister notigten ihn, zu reiten. Als er nach
Tabris kam, schrieb er an die Einwohner der
Stadt und befahl ihnen, aus der Stadt zu
gehen, um den Sarg des Dieners
entgegenzutreten, was sie taten. Doch er warf
ihnen vor, nicht weit zu gehen, und nicht
mehr Trauer und Tranen zu zeigen, als sie es
taten. Er wollte sie dafur bestrafen, doch
seine Emire legten ein gutes Wort fur sie ein,
so dass Galal ad-Din sie lieR.

Doch der Eunuch wurde nicht
begraben, sondern (Galal ad-Din) nahm ihn
als Begleitung mit, wohin er zog. Er schlug
sich verzweifelt und weinte und weigerte
sich, zu essen und zu trinken. Wenn ihm
Nahrung angeboten wurde, sagte er: Bringt
etwas davon Soundso, und meinte den
Diener. Niemand traute sich, ihm zu sagen,
dass (der Diener) gestorben war. Einmal
wurde ihm gesagt, dass er gestorben war, da
wurde derjenige, der ihm das gesagt hatte,
getotet. Sie brachen ihm weiterhin Nahrung,
kamen zurtick und sagten: Er kisst den
Boden und sagt: Ich bin nun besser als ich
war. Seine Emire waren angesichts dieses
Zustands von Zorn und Verachtung
Uberwaltigt, was sie mit seinem Minister dazu
brachte, seinen Gehorsam zu verlassen und
sich abzuspalten. (Galal ad-Din) blieb
bestlrzt zurlick, ohne zu wissen, was er tun
sollte, besonders, als die Tataren einfielen. Zu
der Zeit wurde der eunuchische Diener
begraben. (Galal ad-Din) schrieb dem
Minister. Er suchte, sich mit ihm zu
versohnen und tauschte ihn, bis (der Minister)
bei ihm erschien. Nachdem er angekommen
war, vergingen noch einige Tage, bis Galal
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ad-Din ihn totete. Das ist eine seltsame,
wunderliche Begebenheit, von der man noch
nie gehort hatte.

Dieser Abschnitt deutet auf an-Nuwayris inhaltlichem und stilistischem Fokus. Er spart Ibn
al-Atirs Zusammenfassung und den Hinweis auf verschiedene ,,Kuriositdten* ebenso aus wie
Ibn al-Atirs Bewertung seiner Quellen. An-Nuwayri paraphrasiert die wesentlichen Ereignisse
und folgt dann wieder seiner VVorlage. Daraufhin kurzt er einen langeren Abschnitt, indem er
den Zwist zwischen Galal ad-Din und dessen Bruder Giyat ad-Din sowie ihre
Auseinandersetzungen mit den Tataren auf ein Minimum reduziert. Schlielich geht es
an-Nuwayri an dieser Stelle um mongolische Ereignisgeschichte und um andere
Informationen nur insofern, als dass sie tatarische Geschichte unmittelbar betreffen.

Nachdem an-Nuwayri zu einem folgenden Kapitel innerhalb von Ibn al-Atirs Werk
ubergeht, spart er Ibn al-Atirs Darstellung der mongolische Graueltaten und die Festigung
ihrer Herrschaft in Transoxanien aus, fugt aber eine Jahreszahl ein und erganzt er einige
Informationen, als er vom Schreiben des ismailitischen Anflihrers berichtet,

Waihrend Ibn al-Atirs die zahlreichen Kriege, fiir die Galal ad-Din verantwortlich
zeichnet, sein mangelhaftes Regieren und sein schlechtes Verhalten zu benachbarten
Regenten ausfihrlich behandelt, verzichtet an-Nuwayri wiederum auf derlei Details — die
dem Leserverstandnis durchaus zutrdglich wéren — und konzentriert sich strikt auf die
mongolische Ereignisgeschichte.

Die ausflhrliche, einerseits amisante, andererseits tragikomische Episode vom
liebestollen Galal ad-Din, der seinem toten kastrierten Diener nachtrauert, 1asst an-Nuwayr1
unbericksichtigt; er préaferiert, zumindest scheinbar, rationale Erklarungen und verzichtet an
dieser Stelle auf diese unvorteilhafte Charakterisierung des muslimischen Herrschers (und
damit auch auf die Mdglichkeit, gerade damit den tatarischen Erfolg zu erklaren). Wie sich
aber in der Gesamtbetrachtung der Mongolengeschichte zeigen wird, Uber er jedoch durchaus

Kritik an muslimischen Herrschern.
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Wesentliche Charakteristika des Beispiels

e Fokussierung auf mongolische Ereignisgeschichte

e Verzicht auf emotional-psychologische Deutungen des Geschehens

e Reduktion unterhaltsamer und lehrreicher Anekdoten

3.4.6. Beispiel VI: Spiel mit der Chronologie

Ibn al-Atir, S. 502, Die Unterwerfung der
Bevolkerung Aserbaidschans unter die
Tataren

An-Nuwayri, S. 342, Kapitel 24: Die
Unterwerfung der Bevolkerung
Aserbaidschans unter die Tataren

Am Ende dieses Jahres unterwarf sich die
Bevolkerung der Provinzen von
Aserbaidschan vollstandig den Tataren (li t-
tatar) und brachte ihnen Giiter, chinesische
(hita’r), Khoi- und Attabi-Textilien, und so
weiter.

Der Grund ihrer Unterwerfung war,
dass sich Galal ad-Dins Soldaten, als er den
Tataren bei Amid unterlag, alle trennten und
auseinandergerissen zerstreuten und die Leute
sie festnahmen. Die Tataren taten in Diyar
Bakr al- Gazira, Erbil und Hilat, was sie taten
und keiner stellte sich gegen sie. Die Konige
des Islam versteckten sich in Lochern, dazu
kam der Abbruch der Geschichte von Galal
ad-Din, keine Nachricht von ihm tauchte auf,
man kannte seine Lage nicht. Sie waren
bestirzt und ordneten sich dem Gehorsam der
Tataren unter. Sie brachten ihnen, was sie an
Gutern und Textilien von ihnen gefordert
hatten.

Dazu gehorte [ebenso] die Stadt
Tabris, die das Herz Aserbaidschans und der
Bezugspunkt aller [Provinzen] und Bewohner
(man bihi) ist. Der Konig der Tataren liel3
sich mit (bi) seinen Soldaten in der N&he von
(Tabris) nieder, schrieb an dessen
Bevolkerung und rief sie dazu auf, sich zu
unterwerfen. Er warnte sie davor, sich ihm zu
widersetzen. Sie schickten ihm viel Geld
(al-mal al-katir), Geschenke, verschiedene
Arten seltener Textilien und so weiter und
von allem sogar Wein. Sie unterwarfen sich,
er gab ihnen zu Antwort, dass er ihnen dankte
und forderte, dass ihre Anflhrer zu ihm
k&men.

Der Richter der Stadt, ihr Oberhaupt,

ESprac BN ARATRAEGAZ I Jahre 678

unterwarf sich die Bevolkerung
Aserbeidschans den Tataren (at-zatar).

Der Grund dafiir war, dass Galal
ad-Din, als ihn die Tataren in Amid
uberfielen, er ihnen unterlag und seine
Geschichte abbrach. Die Menschen waren
bestirzt und ergaben sich dem Gehorsam der
Tataren und brachten ihnen Besitztiimer,
Textilien und anderes.

gehorte auch
der Stadt Tabris — die das Herz

Aserbaidschans und der Bezugspunkt aller
[Provinzen] ist. Der Anfuihrer des Heeres der
Tataren lieR sich mit (fi) seinen Soldaten in
der Nahe von (Tabris) nieder und rief dessen
Bevolkerung auf, sich zu unterwerfen. Er
warnte sie davor, sich ihm zu widersetzen.
Sie schickten ihm Besitztumer (amwal) und
Geschenke und von allem sogar Wein. Sie
unterwarfen sich ihm, wofur er ihnen dankte
und forderte die Anwesenheit der Altesten
ihrer Bevolkerung.

Der Richter, das Oberhaupt und eine
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eine Gruppe der Wirdentrager der
Bevdélkerung gingen also zu ihm, doch Sams
ad-Din at-Tugra’1 blieb ihnen fern, obwohl er
derjenige war, auf den sich alle bezogen,
wobei er davon nichts zeigte.

Als sie bei (dem tatarischen
Heeresanfuhrer) erschienen, fragte er sie nach
der Abwesenheit at-Tugra’is von der
Zusammenkunft. Sie sagten: Er ist ein
isolierter Mann, er hat keine Bindung zu den
Konigen, wir sind der Ursprung. So schwieg
(der tatarische Anfuhrer).

Dann verlangte er, dass einige
Hersteller chinesischer (hifa 7) Kleidung und
so weiter zu ihm kamen, um fir ihren Gberaus
groflen Konig eingesetzt zu werden, denn
dieser gehorte zum Gefolge dieses Konigs.
Man brachte die Handwerker, die er so
einsetzte, wie sie wollten und die
Bevolkerung von Tabris trug den Preis.

Er forderte von ihnen auch ein Zelt
(harkah) fur seinen Konig und sie machten
ihm ein Zelt, wie es noch nie gemacht worden
war. Sie machten seine Hulle aus
hervorragendem bestickten Satin (arlas), sein
Inneres machten sie aus Zobel- und Biberpelz
(as-sammiir wa I-qandar)***. Das kostete sie
eine grol’e Summe. Er erlegte ihnen auf, jedes
Jahr etwas vom Geld [zu zahlen].

Ihre Gesandten suchten den Diwan
des Kalifats sowie eine Gruppe ihrer Kénige
auf und forderten, den Hwarazm Sah nicht zu
unterstttzen.

Ich las ein Schreiben, das im
vergangenen Jahr von einem Handler aus der
Bevolkerung von Ray kam, vor dem
Eindringen der Tataren. Als die Tataren nach
Ray kamen und seine Bevolkerung
unterworfen hatten, zogen sie nach
Aserbaidschan. (Der Handler) zog mit ihnen
nach Tabris und schrieb an seine Kameraden
in Mosul. Er sagte: Der Unglaubige, moge
Allah ihn verfluchen, es gelingt uns nicht, ihn
zu beschreiben und seine Truppen sind nicht
erinnernswert, damit die Herzen der Muslime
nicht brechen, denn die Angelegenheit war
ernst. Denkt nicht, dass die Gruppe, die nach

Gruppe ihrer Wiirdentréger begaben sich zu
ihm, doch Sams ad-Din at-Tugra’1 blieb
ihnen fern, obwohl er die Anlaufstelle von
allen war, wobei er das nicht zeigte.

Als sie bei (dem tatarischen
Heeresanfuhrer) erschienen, fragte er sie nach
dem Grund der Abwesenheit at-Tugra’is von
der Zusammenkunft. Sie entschuldigten seine
Abwesenheit, doch seine Bindung zu den
Konigen zerbrach, obgleich sie der Ursprung
sind, und so schwieg (der tatarische
Anflhrer).

Dann verlangte er nach den
Herstellern chinesischer (kita 7) Kleidung
und so weiter und sie kamen zu ihm. Er
befahl ihnen, fir den Khan Kleider herstellen
zu lassen, deren Kosten er der Bevolkerung
von Té&bris aufzwang.

Er forderte von ihnen auch ein Zelt
(harkah) fir den Khan. So stellten sie ein
groles Zelt her, dessen Aullenseite sie mit
Satin (arlas) und dessen Innenseite sie mit
Zobel- und Biberpelz (as-sammiir wa I-
gandar)*? umhiillten. Er erlegte ihnen auf,
jedes Jahr einen festgesetzten Teil vom Geld

UGNCIEARTEXGNIER [2u zahlen].

“!\vermutlich falsche Orthographie: gandar statt gandaz.
3 \Vermutlich falsche Orthographie: gandar statt gandaz.
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Nasibina und Habur gekommen ist, und die
andere Gruppe, die nach Erbil und Daquqa
gekommen ist, plindern wollte. Sondern sie
wollten erfahren, ob in den Provinzen jemand
sei, der sie zurlickdrangen wirde oder nicht.
Als sie zurlckkehrten, benachrichtigten sie
ihren Herrscher davon, dass die Provinzen
ohne Abwehr und Verteidigung, ohne
Herrscher und Soldaten seien. lhre Gier hat
zugenommen und im Frahling werden (die
Tataren) euch angreifen, kein Platz wird euch
bleiben, auller der Provinz des Westens. Ihr
Ziel ist es, alle Provinzen zu erobern, passt
auf euch auf.

Das ist der Inhalt des Schreibens. Wir
verlassen uns auf Allah, es gibt keine Macht
und keine Stérke auf3er im groRen méchtigen
Allah. Was Galal ad-Din angeht, bis Ende des
Jahres 628**? wurde keine Nachricht von ihm
bekannt. So [ging] es weiter bis der Safr des
Jahres 9 vorbeiging und wir haben uns nicht
mit seinem Zustand beschéftigt. Allah
ersuchen wir um Hilfe.

Dieser Ausschnitt beweist erneut an-Nuwayris souveranen Umgang mit dem Material. Zwar
bedient er sich hier keiner aufRergewohnlichen Technik — schlieflich kompiliert er lediglich
aus einem Kapitel aus Ibn al-Atirs Werk. Bemerkenswert ist aber, dass er die Ereignisse in
anderer Abfolge prasentiert als seine Vorlage, indem die beschriebenen Ereignisse vorzieht
und anschlieRend, wie das folgende Kapitel zeigt, innerhalb seiner Quelle wieder
zuriickspringt.

Ansonsten greift an-Nuwayri auf bekannte Techniken zuriick; er schreibt ab, kiirzt und
passt den Text den Bedirfnissen seines Werkes an. Dementsprechend integriert er am Anfang
das Datum, verzichtet aber auf eine detaillierte Darstellung der Waren, mit denen die
Einheimischen versuchen, die Tataren milde zu stimmen. Er verdichtet die Darstellung der
Tatsachen und spart den verdchtlichen Kommentar ,,[die] Konig des Islam versteckten sich in
Lochern* aus.

Anschlieend Ubernimmt er Ibn al-Afirs Fassung der Ereignisse mit geringfiigigen
Variationen. Allerdings verzichtet er darauf, den Brief eines Handlers, der Ibn al-Atir in die
Hénde fallt, wiederzugeben und eliminiert damit auch die darin enthaltenen emotionalen und

propagandistischen Aussagen. Beispielsweise wird Ginkiz Han in Ibn al-Atirs Text erneut als

“2 Angabe des Jahrhunderts Erganzung des Editors.
143




,,[Ungldubiger], moge Allah ihn verfluchen“ geschméht; aulRerdem nimmt Ibn al-Atir das

Schreiben zum Anlass, seine Frommigkeit unter Beweis zu stellen.

An-Nuwayr1

bleibt seinem Stil also treu: Emotionale Entschlackung, Reduktion

religiéser Elemente. Die Tatsache, dass er die Reihenfolge der Kapitel souveran éndert, zeugt

davon, dass er seine Quellen grindlich studiert und sich auf sein Handwerk versteht.

Wesentliche Charakteristika des Beispiels

e Verénderte Darstellung der zeitlichen Abfolge der Ereignisse

3.4.7. Beispiel VII: Selbstreflexion

Ibn al-Afir, S. 499, Einfall der Tataren
nach Diyar Bakr und al-Gazira und
welche verdorbene Dinge sie in den
Provinzen begingen

An-Nuwayri, S. 343, Kapitel 25: Der
Einfall der Tataren nach Diyar al-Gazira

Als Galal ad-Din den Tataren bei Amid
unterlegen war, plinderten die Tataren die
Umgebung von Amid, Arzan und Miya
Fariqin und zogen zur Stadt As‘ard. Obwohl
die Bevolkerung gegen sie kampfte,
gewdhrten ihr die Tataren garantierte
Sicherheit. Also schenkten sie (den Tataren)
Vertrauen und ergaben sich.

Als die Tataren sich ihrer beméchtigt
hatten, griffen sie (die Bevolkerung) mit dem
Schwert an und mordeten sie, bis sie sie fast
erledigten. Nur die, die sich versteckt hatten,
entkamen, und das waren wenige.

Ein gewisser Handler, der Amid
erreicht hatte, erzahlte mir, dass die [Anzahl
der] Getoteten geschatzt wurde, die sich auf
mehr als 15 000 beliefen. Bei diesem Héndler
war ein Madchen aus As‘ard. Es berichtete,
dass ihr Gebieter ausgegangen sei, zu
kédmpfen. Er hatte eine Mutter, die
[versuchte], ihn abzuhalten, denn sie hatte
keinen [anderen] Sohn, der ihm ebenbiirtig
war, doch er horte nicht auf ihre Worte. Also
ging (die Mutter) mit ihm und sie wurden alle
beide getdtet. Der Sohn eines Bruders der
Mutter erbte (das Madchen) und verkaufte es
an diesen Handler. (Das Méadchen) berichtete
von einer grof’en Anzahl an Ermordeten und
dass die Belagerung flinf Tage gedauert hatte.

Dann zogen (die Tataren) zur Stadt

ERSPIAGH Als Galal ad-Din den Tataren bei
Amid unterlegen war, pliinderten die Tataren
die Umgebung von Amid und Miya Farigin
und zogen zur Stadt As‘ard. Obwohl die
Bevolkerung gegen sie kdmpfte, gewéhrten
ihr die Tataren garantierte Sicherheit. (Die
Bevolkerung) Uibergab (den Tataren) das
Land unversehrt.

INGERMPANGERBNEK oriffen sie (die
Bevolkerung) mit dem Schwert an, so dass sie
sie fast ausloschten. Es entkamen ihnen nur
die, die sich versteckt hatten, und das waren

fli§ wenige.
IVIGRISAGHE) dass sich die geschtzte

[Anzahl] der Getoteten auf 15 000 belief, die
Belagerung dauerte flinf Tage.

Dann zogen (die Tataren) zur Stadt
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Tanza ab und machten es dort ebenso. Sie
zogen von Tanza in ein Tal in der N&he (der
Stadt), das ,,Wadi |-QuraysT genannt wurde.
Dort waren Bache und viele Gérten. Der Weg
ins (Tal) ist schmal und die Leute der
Quraysiya bekampften (die Tataren) und
lieRen sie nicht durch (mana ‘whum ‘anhu), SO
dass es ihnen unmaglich war und viele von
ihnen getdtet wurden.

Die Tataren kehrten erfolglos um. Sie
zogen in die Provinzen, die niemand
verteidigte, und niemand stellte sich vor (die
Tataren). So kamen sie nach Mardin. Sie
plinderten, was sie in seiner Region fanden.
Der Herr von Mardin und die Bevolkerung
von Dunaysar sowie andere, die in der Nahe
der Zitadelle waren, suchten in der Zitadelle
von Mardin Zuflucht.

Dann kamen sie nach Nasibin
al-Gazira, blieben einige Tage (nikar) und
plinderten seine Umgebung. Sie toteten die,
die sie besiegt hatten. Die Tore (der Stadt)
wurden geschlossen und die Tataren
verlieRen sie wieder. Sie gingen zur Region
Sangar und kamen zu den Bergen, die zu
deren Landesteilen gehdrten. Sie plinderten,
drangen nach Habur ein (dakali ila habir)
und kamen nach ‘Araban. Sie pliinderten,
mordeten und kehrten um.

Eine Gruppe von ihnen ging auf den
Weg nach Mosul. Die Leute kamen in ein
Dorf, das Miui’ansa hiefl und auf der Strecke
von Nusaybin bis Mosul liegt. (Die Tataren)
plinderten es, wéahrend seine Bevolkerung
und andere Zuflucht in einem Khan suchten.
(Die Tataren) toteten jeden dort.

Mir wurde erzéhlt, dass einer ihrer
Manner gesagt habe: Ich habe mich in einem
Haus versteckt, in dem Stroh war, so dass sie
mich nicht gefunden haben. Ich sah sie von
einem Fenster im Haus aus. Als sie einen
Mann toten wollten, sagte er: Nein, um
Allahs Willen, doch sie toteten ihn. Als sie
mit dem Dorf fertig waren, pliinderten sie es
aus und nahmen die Frauen. Ich sah, dass sie
auf den Pferden herumalberten (yal ‘abiina
‘ala al-hayl) und spotteten. Sie sangen in
ihrer Sprache die AuBerung , Nein, um Allahs
Willen®.

Eine Gruppe von ihnen ging (mada)
nach Nusaybin ar-Ram, das am Euphrat lag

Tanza ab und machten es dort ebenso. Sie
zogen in ein Tal in der Nahe (der Stadt), das
,,Wadi I-Qurays$i“ genannt wurde. Dort war

, Bache
und viele Garten. Der Weg ins (Tal) ist
schmal und die Quraysiya lieBen (die
Tataren) nicht durch (man ‘ahum al-quraysiya
minhu) und toteten viele von ihnen.

Die Tataren kehrten erfolglos um. Sie
zogen in die Provinzen, die niemand
verteidigte. So kamen sie nach Mardin. Sie
plinderten, woran sie in seiner Region
vorbeikamen. Ihr Herr und die Bevélkerung
von Dunaysar suchten in der Zitadelle von
Mardin Zuflucht.

Dann kamen sie nach Nasibin
al-Gazira, blieben einige Tage (yawm) und
plinderten seine Umgebung. Sie toteten die,
die sie besiegt hatten. Die Tore (der Stadt)
wurden geschlossen und (die Tataren)
verlieRen sie wieder. Sie wandten sich zur
Region Sangar und kamen zu den Provinzen,
die zu deren Landesteilen gehdrten. Sie
plinderten, drangen nach Habr ein (dakali
habiir) und kamen nach ‘Araban. Sie
plinderten, mordeten und kehrten um.

Eine Gruppe von ihnen wandte sich
auf den Weg nach Mosul. Sie kamen in ein
Dorf, das Mii"ansa hiefl und auf der Strecke
von Nusaybin bis Mosul liegt. (Die Tataren)
plinderten, wahrend seine Bevolkerung und
andere Zuflucht in einem Khan suchten. (Die
Tataren) toteten jeden dort.

Eine Gruppe von ihnen ging (madat)
nach Nusaybin ar-Riim am Euphrat, das zu
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und zu den Provinzen von Amid gehért, und
plinderten und mordeten dort. Dann kehrten
sie nach Amid zuriick, dann in die Region
Bidlis. Dessen Bevolkerung verschanzte sich
in der Zitadelle und in den Bergen. (Die
Tataren) mordeten dort wenig und brannten
die Stadt nieder.

Ein Mann aus ihrer Bevolkerung
erzahlte: Wenn bei uns 500 berittene
Kémpfer gewesen wéren, wére nicht ein
Tatar entkommen, denn der Weg zwischen
den Bergen ist schmal, so dass [auch] wenige
viele aufhalten konnen.

Dann zogen sie von Bidlis nach Hilat
und belagerten eine Stadt in deren Provinzen,
die Bakart genannt wurde. Sie gehorte zu den
schonsten Regionen. Sie eroberten sie
gewaltsam und toteten jeden in ihr. Sie
gingen direkt zur Stadt Argis, das zu den
Provinzen von Hilat gehorte und eine grof3e
und groRartige Stadt war, und machten [dort]
das Gleiche. Das war im Du I-higga.

Mir wurden von (den Tataren)
Geschichten erzahlt, die der, der sie hort, fast
fur eine Liige halten wirde aus Angst vor
(den Tataren), mit der Allah, der Gelobte und
Erhabene, die Herzen der Menschen flllte. Es
wurde sogar gesagt, dass einer ihrer Manner
in ein Dorf oder ein Viertel eindrang, in dem
eine grofRe Gruppe von Menschen war, die er
einen nach dem anderen zu t6ten fortfuhr.
Doch keiner wagte, seine Hand gegen ihn zu
erheben.

Ich habe gehdrt, dass einer ihrer Leute
einen Mann ergriff, doch der Tatar hatte
nichts dabei, mit dem er ihn héatte toten
kdnnen. Also sagte er ihm: Leg deinen Kopf
auf den Boden und bewege dich nicht weg.
So legte er den Kopf auf den Boden und der
Tatar ging fort. Er brachte ein Schwert und
totete ihn damit.

Ein Mann berichtete mir und sagte:
Ich war mit 70 Mannern auf einem Weg. Ein
berittener K&mpfer der Tataren kam zu uns.
Er hiel3 uns, uns aneinander festzubinden.
Meine Kameraden begannen zu tun, was er
ihnen befohlen hatte. Ich sagte zu ihnen: Das
ist [nur] ein [Mann]. Warum téten wir ihn
nicht und fliehen? Sie sagten: Wir haben

den Provinzen von Amid gehort, und
plinderten und mordeten. Dann kehrten sie
nach Amid zuriick, dann in die Region Bidlis.
Dessen Bevolkerung verschanzte sich in der
Zitadelle und in den Bergen. (Die Tataren)
mordeten dort wenig und brannten die Stadt
nieder.

Dann zogen sie von Bidlis nach Hilat
und belagerten eine Stadt in deren Provinzen,
die Bakart genannt wurde. Sie gehorte zu den
schdnsten Regionen***. Sie eroberten sie
gewaltsam und toteten jeden in ihr. Sie
gingen direkt zur Stadt Argis, das zu den
Provinzen von Hilat gehorte und eine groRe
und groRartige Stadt war, und machten [dort]
im Da I-higga das Gleiche.

Mir wurden von (den Tataren)
Geschichten erzéhlt, die der, der sie hort, fast
fiir eine Llge halten wiirde aus Angst vor
(den Tataren), mit der Allah, der Erhabene,
die Herzen der Menschen flllte. Es wurde
sogar gesagt, dass einer von ihnen ein Dorf
oder ein Viertel durchquerte, in dem eine
grol3e Gruppe von Menschen war, die er
einen nach dem anderen totete. Doch keiner
wagte, seine Hand gegen ihn zu erheben.

ERSPIaGHE Ich habe gehort, dass einer
ihrer Leute einen Mann ergriff, doch er hatte
nichts dabei, mit dem er ihn hétte toten
kénnen. Also sagte er ihm: Leg deinen Kopf
auf den Boden und bewege dich nicht weg.
So legte er den Kopf auf den Boden und der
Tatar ging fort. Er kam mit einem Schwert
zurick und totete ihn damit.

““4 Hier vervollstandigt der Editor von al-Nuwayris Text aus Ibn al-Atirs Werk: wa hiya.
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Angst. Ich sagte: Dieser [Mann] will euch in
dieser Stunde toten. Also téten wir ihn.
Vielleicht rettet uns Allah. Und bei Allah,
keiner wagte zu handeln. So nahm ich ein
Messer und totete ihn. Wir flohen und
retteten uns. Ahnliches gab es viel.

Ibn al-Atir, S. 501, Ankunft einer Gruppe
der Tataren in Erbil und Daquqa

Ibid.

In diesem Jahr, im D 1-higga, kam (wasala)
eine Gruppe der Tataren aus Aserbaidschan
in die Provinzen von Erbil. Sie toteten auf
ihrem Weg die Turkmenen, die Iwa’1, die
Kurden und Giizqan-Kurden und andere, bis
sie in die Provinz Erbil eindrangen und die
Dorfer pliinderten. Sie toteten die von der
Bevolkerung dieser Provinzen, die sie besiegt
hatten. Sie taten abscheuliche Dinge,
vergleichbare Dinge hat man nur von ihnen
gehort.

Es erschien Muzaffar ad-Din, Herr
von Erbil, und bat die Truppen von Mosul
um Unterstiitzung, die zogen zu ihm. Als er
von der Rickkehr der Tataren nach
Aserbaidschan horte, blieb er in seinen
Provinzen, ohne sie zu verfolgen*?. Sie
erreichten das Dorf Karhini, die Stadt
Daqiiga und so weiter und kehrten unversehrt
zuriick. Niemand bedngstigte sie, noch stellte
sich ihnen ein berittener Kampfer in den
Weg.

Die Menschen haben seit alter und
neuer Zeit keine Ereignisse und Verhéngnisse
gesehen, die diesen nahekommen. Doch
Allah ist freundlich zu den Muslimen und
erweist ihnen Gnade, indem er diesen Feind
von ihnen abhielt. Dieses Jahr begann, ohne
dass wir einer Nachricht von Galal ad-Din
hatten sicher sein kénnen und wir wissen
auch nicht, ob er getttet wurde oder sich
versteckt hielt, doch er selbst zeigte keine
Angst vor den Tataren, oder ob er die
Provinzen zu anderen (Provinzen) hin
verlassen hatte.

ERSPIacH: Im D I-higga kam
(wasalat) eine Gruppe der Tataren aus
Aserbaidschan in die Provinzen von Erbil. Sie
toteten auf ihrem Weg die Turkmenen, die
Iwa’1, die Kurden und andere, bis sie in die
Provinz Erbil eindrangen, die Dorfer
plinderten und diejenigen toteten die, die sie
besiegt hatten.

B&RR crreichten sie die Region
Daqiiga und andere und kehrten zurtick.
Niemand drangte sie zuriick (yar ‘ahum)**®,
noch stellte sich ihnen ein berittener Kampfer

in den Weg.

> Dieser Halbsatz stellt eine Ergédnzung des Editors dar.
8 \Wahrscheinlich Druckfehler in der Edition.
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Allah ist allwissend. Allah ist allwissend.

Dieses Beispiel verdeutlicht erneut an-Nuwayris Vorgehen und seine Aneignung des
Materials. Er verarbeitet zwei Kapitel aus Ibn al-Atirs Werk zu einem Kapitel seines eigenen
Textes. Indem er nur Teile der Uberschrift Gbernimmt, definiert er den Inhalt des Kapitels
gleich zu Beginn (neu). In seiner Darstellung konzentriert er sich, wie gehabt, auf die Fakten,
die er, von wenigen Abwandlungen abgesehen, weitgehend kopiert. Dementsprechend
reduziert er die anekdotische Darstellungsweise seiner VVorlage.

So verzichtet er darauf, einen von Ibn al-Atir zitierten Handler ebenfalls zu zitieren.
Seine Zensur ereilt ebenso die rihrselige Geschichte des Sklavenmadchens, das zur Zeugin
der tatarischen Grausamkeiten wird. Den tatarischen Einfall in Tanza und Nasibin al-Gazira
kopiert an-Nuwayri weitgehend, spart aber auch hier typischerweise die Anekdote eines
Augenzeugen aus. Wieso der Augenzeuge die tatarische Sprache Uberhaupt versteht, bleibt
ungeklart, glasklar ist aber: die Tataren sind nicht nur grausam, sie verhéhnen sogar Allah.
Indem an-Nuwayri diesen Aspekt ausspart, verdeutlicht er auch seinen eigenen Ansatz,
geschichtliche Ereignisse vermeintlich objektiv zu erklaren. Dazu spater mehr.

Auch in der Darstellung der ndchsten Station der Tataren eliminiert an-Nuwayri einen
Augenzeugenbericht, tibernimmt aber einen Bericht darlber, wie ein Tatar einen nicht naher
vorgestellten Mann auf seine Enthauptung warten lasst. An-Nuwayri verzichtet also nicht
vollig auf Anekdoten und emotionale Einsprengsel, setzt sie aber deutlich sparsamer als 1bn
al-Atir ein und macht die einzelne Anekdote damit umso wirkungsvoller. Er selbst konstatiert
diesbeziiglich: ,,(Ibn al-Atir) sprach: Mir wurde viel davon berichtet, auf das ich aus dem
Wunsch nach Kiirzung heraus verzichte®.

Nachdem er eine weitere Anekdote gestrichen hat, geht an-Nuwayri zum folgenden
Kapitel in Ibn al-Atirs Werk iiber und vereint die beiden Quellkapitel geschickt zu einem
neuen Abschnitt seines Werkes. Wie zuvor spart an-Nuwayri dabei Ibn al-Atirs Uberlegungen
zu Allahs Rolle und die Position derer, die diese historischen Ereignisse durchlebten, aus.
Wahrend Ibn al-Atir schreibt: ,,Die Menschen haben seit alter und neuer Zeit keine Ereignisse
und Verhéngnisse gesehen, die diesen nahekommen. Doch Allah ist freundlich zu den
Muslimen und erweist ihnen Gnade, indem er diesen Feind von ihnen abwehrte®, klammert

an-Nuwayr1 verzichtet diese zeitliche und religiose Einordnung aus.
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Stattdessen legt er der Leserschaft seine Quellen offen und konstatiert: ,,Das ist das
Letzte, was Ibn al-Atir und al-MunsT in ihren beiden Geschichtswerken von der Geschichte
der Tataren iiberliefern, beide gehen nicht {iber das Jahr 628 hinaus®. Leider macht er seine
iibrigen Quellen weniger transparent: ,,Einiges von dem, was wir berichtet haben, haben die
beiden in ihren Geschichtswerken nicht erwéhnt, wie den Tod Ginkiz Hans und den Aufstieg
seines Sohnes und das, was ihnen beiden zustie3. Allah ist allwissend*.

So geschickt an-Nuwayri also auch mit Textbausteinen arbeitet, das Bediirfnis

moderner Historiker nach Transparenz vermag er nicht vollstandig zu erfillen.

Wesentliche Charakteristika des Beispiels

e Quellenkritik

e Darlegung der eigenen Arbeitsweise

3.4.8. Beispiel VIII: Kontinuitaten

Al-Mansiiri, S. 237, Jahr 682, Bericht der | An-Nuwayri, S. 403, Kapitel 60, Bericht
Schlacht, die zwischen Ahmad Sultan, dessen, was zwischen Takudar und Argiin,
amtierender Konig der Tataren im Hause | Sohn seines Bruders Abaga, passierte

Hulaka, und Argiin, Sohn seines Bruders
447

Abaga [in diesem Jahr]™’, passierte
In (diesem Jahr) zog Argtin von Chorasan Im Jahre 682 [1283-1284] zog Argiin, Sohn
aus, seinen Onkel Tukudar anzugreifen, der von Abaga, von Chorasan aus, seinen Onkel
bei seiner Konversion zum Islam (islam) Tukudar anzugreifen.
Ahmad Sultan genannt wurde.

Ahmad Sultan schickte ein Heer in Sein Onkel schickte Heere in

Begleitung seines Stellvertreters Alinaq zu Begleitung seines Stellvertreter Alinaq zu

ihm. Doch Argun ritt allein zu ihnen, Giberfiel | ihm. Doch Argun iiberfiel sie unerwartet und

sie Uberraschend und t6tete eine Gruppe von | totete eine Gruppe von ihnen.

ihnen.
Die Nachricht erreichte Ahmad und Ahmad Sultan [Tuktidar] zog mit

er zog mit 40 000 und ging auf Argiin, Sohn | 40 000 BERENENNIKaMpPIeER aus und ging auf

von Abaga, los. Die beiden trafen sich in der | Argan los. Er nahm ihn kampflos gefangen

Néhe von Chorasan und Argtn erlitt eine und kehrte nach Tébris zuruck.

Niederlage. [Ahmad Sultan nahm ihn

gefangen und und brach zurlck nach Tébris

auf.

Doch dann erschienen die Frau von Die Frau von Argtn und viele
Argiin]**®, seine Mutter und viele Edeldamen | Edeldamen [aus dem Kreise] der Frauen, mit
[aus dem Kreise] der Damen, mit denen der | denen Ahmad intim verkehrte, kamen zu
Konig Ahmad Intimverkehr hatte sowie die ihm. (Die Frau) bat ihn fiir Argtin um

“7 Anmerkung des Editors.
8 Anmerkung des Editors.
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Bitte flr Argtin um Verzeihung und darum,
ihm freies Geleit zu gewahren und ihn darauf
zu beschrénken, in Chorasan [zu bleiben].

Doch (Abhmad Sultan) antwortete auf
nichts, um das sie gebeten hatten und Ahmad
hatte bereits 12 der &ltesten Emire der
Mongolen festgenommen, gefesselt und
gedemditigt- &nderten die Emire ihre
Meinung tber ihn und beschlossen, ihn zu
ermorden.

Verzeihung und darum, ihm freies Geleit zu
gewéhren und ihn darauf zu beschranken, in
Chorasan [zu bleiben].

Als (Ahmad Sultan) darauf antwortete
— Ahmad hatte bereits 12 der altesten Emire
der Mongolen festgenommen, gefesselt und
gedemdtigt- anderten die Emire ihre
Meinung tber ihn und beschlossen, ihn zu
ermorden.

Al-Mansuri, S. 237, Jahr 682, Bericht der
Ermordung von Tikudar, genannt
Ahmad Sultan, Sohn von Hilaki

An-Nuwayri, S. 403, Kapitel 61, Bericht
der Ermordung von Tikudar, Sohn von
Hulaka

In (diesem Jahr) wurde der Sultan Ahmad
ermordet. Das bedeutet, dass Argtin, Sohn
seines Bruders sowie seine Beschiitzer zu
Gefangenen gemacht wurden. Mongolen
verschiedenster Meinung stimmten bezuglich
seiner Uberein, [ndmlich] wegen [diesen]
Griinden:

Seine schlechtes Betragen gegentiber
ihren Ranghdchsten, dass er sie notigte,
freiwillig oder unfreiwillig zum Islam
Uberzutreten, [dass er Gber seinen Bruder
Qungurtay hergefallen war, ithn aus Rim

herangeschafft und getotet hatte]**°.

Sie kamen dartber uberein, ihn zu
ermorden, Argiin aus der Gefangenschaft zu
retten und in seiner Herrschaft zu etablieren.
In der Gruppe der Emire waren drei Brider,
ndmlich Buga, Ariiq und Qaramsi [S6hne
von Handgﬁn]450.

Sie wandten sich an Gagakab und
klagten bei ihm darlber, was sie mit Ahmad
(Tukudar) erlebt hitten und lieBen ihn
wissen, welche Dinge sie beziiglich seiner
Ermordung und der Einsetzung Argtins
beschlossen hatten. Gagakab stimmte ihnen
zu und sie einigten sich alle. Sie kamen
dorthin, wo Argiin unter Vormundschaft
(tawkil) stand. Sie befreiten sie ihn und
attackierten Alinaq, den Stellvertreter von
Ahmad Sultan, und téteten ihn.

Seine Ermordung war im Jahre 682 [1283-
1284]. Das bedeutet, dass Argiin, Sohn
seines Bruders [AIB8ga sowie seine
Beschitzer gefangen genommen wurden.
Mongolen verschiedenster Meinung
stimmten bezuglich seiner Uberein, [ndmlich]
aus [diesen] Grunden:

Seine schlechtes Betragen gegentiber
ihren Ranghdchsten, dass er ihnen auferlegt
hatte, freiwillig oder unfreiwillig zur
Religion des Islam tiberzutreten, dass er tber
seinen Bruder Qungurtay hergefallen war,
ihn aus Rum herangeschafft und getotet hatte

Sie einigten sich darauf, ihn zu
ermorden und Argiin zu etablieren. Zur
Gruppe der drei Emire gehorten Buga und
Arigq, die Briider waren, und Qaramsi, Sohn
von Handgun.

Sie wandten sich an Gagakab und
klagten bei ihm dartber, was sie mit Ahmad
(Tukudar) erlebt hitten und lieBen ithn
wissen, was sie bezuglich seiner
[Angelegenheit] beschlossen hatten. Gagakab
stimmte ihnen zu und sie einigten sich alle.
Sie kamen zu dem Ort, wo Argiin unter
Vormundschaft (tawkil) stand. Sie befreiten
sie ihn und Uberfielen Alinaq, den
Stellvertreter von Ahmad und toteten ihn.

“% Anmerkung des Editors.
0 Anmerkung des Editors.
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Sie gingen ins Lager, doch Ahmad Sie gingen ins Lager, doch Ahmad
bemerkte sie und bestieg ein Pferd. Er floh bemerkte sie und bestieg ein Pferd. Er wurde
geschlagen aber sie holten ihn ein. Sie toteten | in die Flucht geschlagen, aber sie holten ihn
ihn, installierten Argtn und machten ihn zum | ein. Sie toteten ihn und installierten Argan.
Konig.

Wahrend sich die bisherigen Beispiele vor allem auf den Anfang der Mongolengeschichte
konzentriert haben, zeigt dieses Beispiel, wie an-Nuwayr mit seiner dritten bekannten Quelle
verfahrt - und man erkennt die vertrauten Muster. An-Nuwayri iibernimmt offenbar weite
Passagen, greift aber immer wieder in den Text ein, um ihn zu kirzen und weniger emotional
zu gestalten. Seine Methoden erlauben ihm, die Unterschiedlichkeit der benutzten Texte zu
harmonisieren, so dass sie sich schliellich zu einem Ganzen, zu seinem Text, der
Mongolengeschichte, mit dem von ihm gewollten Inhalt, der von ihm gewollten Struktur

zusammenfligen lassen.

Wesentliche Charakteristika des Beispiels

e Bekannte Vorgehensweisen auch gegen Ende der Mongolengeschichte

e Angleichung auch der dritten bekannten Quelle

3.5. Fazit: Kompilation als Transformationsprozess

Fassen wir die gewonnen Erkenntnisse im Hinblick auf die eingangs gestellten

Fragestellungen zusammen. Es haben sich zunédchst flinf essentielle Kompilationstechniken
herauskristallisiert:

e Auslassen hinterlasst keine direkten Spuren im neuen Text, doch der Vergleich

mit der Quelle dokumentiert an-Nuwayris inhaltliche und stilistische

Préaferenzen. So zeigt sich, dass er die Informationen seiner Vorlagen auf die

fur ihn eigentlich relevanten Inhalte, also die mongolische Ereignisgeschichte,

eingrenzt. Hintergrundinformationen, die der Leserschaft das Verstandnis

durchaus erleichtern konnten, eliminiert er oft. An-Nuwayri analysiert ganz

wortlich das verwendete Material und filtert daraus die benétigten Elemente.

Auch auf stilistischer Ebene wirkt sich diese Technik aus. Das Auslassen

religiéser und psychologischer Aussagen beispielsweise verleiht seinem Text

einen zumindest scheinbar niichternen und rationalen Charakter. Als Mittel zur
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Verdichtung und Reduktion gehort es zu an-Nuwayris Hauptmethoden. Auch

Rosenthal hebt die grundsétzliche Bedeutung dieses VVorgehens hervor:

All this does not mean, however, that the personal convictions of the historian were
automatically kept out of his work. His main weapon was his freedom to omit material

from his sources or to add material from other sources*".
Auslassungen (und Ergénzungen) sind also vielsagende Hinweise auf das
Denken und Schreiben eines Autors.

e Hinzuftigen verweist auf nicht explizit genannte mundliche und schriftliche
Quellen, deren Existenz an-Nuwayri lediglich andeutet, und gibt Aufschluss
Uber sein eigenes Denken. Zudem lasst sich konstatieren, dass diese
hinzugefligten Informationen an-Nuwayri so wichtig erscheinen, dass er von
seinem Grundsatz des Kirzens und Verdichtens abweicht. Auch darin zeigen
sich seine inhaltlichen und gelegentlich stilistischen Prioritéten.

e Abschreiben erweist sich als weitere Paradedisziplin des Kompilators.
Obwohl Vorlage und Zieltext Ubereinzustimmen scheinen, befinden sich die
benutzten Textbausteine in einem neuen Kontext, in dem sie eine verénderte
Wirkung entfalten und den Inhalt des betroffenen Abschnitts subtil neu
definieren. Abschreiben erweist sich gewissermalien als positive Entsprechung
des Auslassens und erfordert ahnliche Selektions- und
Priorisierungsfahigkeiten.

e Abwandeln ist eine schwer zu deutende Technik, insbesondere angesichts der
bereits angesprochenen Editionsproblematik, die nicht nur an-Nuwayris Text
selbst, sondern naturlich auch seine Quellen betrifft (zumal auch Editoren
voneinander und von verwandten Texten abschreiben). So l&sst sich nur
spekulieren, dass an-Nuwayr1 etwaige Abwandlungen unmittelbar wéhrend des
Abschreibens vornahm und ihnen mdglicherweise relativ wenig Bedeutung
beimal3; schlieBlich galt er als fahiger Kopist.

e Paraphrasieren ist eine relative selten verwendete Technik, die sich primar
anhand des dargestellten Inhalts oder einiger Satzfragmente einigermalien
nachweisen l&sst oder zumindest wahrscheinlich wirkt. Sie unterscheidet sich
vom Auslassen und Abschreiben insofern, als dass Material nicht einfach
vollstdndig ausgelassen wird, sondern von an-Nuwayri in Uberwiegend eigenen

Worten wiedergegeben wird. Oft ibernehmen die paraphrasierten Passagen

**! Rosenthal, Muslim Historiography, S. 65.
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eine Brickenfunktion oder dienen der Leserflihrung, auf die unser Autor
grolRen Wert legt.

An-Nuwayri bedient sich also einer Reihe von Techniken, die ihm ermdéglichen, seine
Quellen so zu bearbeiten, dass ein seinen Vorstellungen entsprechendes Werk entsteht. Die
finf Techniken Auslassen, Abschreiben, Hinzufugen, Abwandeln und Paraphrasieren
kommen nicht in gleichem MalRe zum Einsatz. Vielmehr verwendet an-Nuwayri
hauptséchlich die Techniken Auslassen und Abschreiben; gefragt ist demnach vor allem seine
Féahigkeit, zu selektieren und priorisieren.

An-Nuwayri spielt dartber hinaus durchaus virtuos mit seinen Vorlagen, springt in
ihnen und zwischen ihnen hin und her, verkdrzt sie, baut sie aus und um und driickt ihnen
seinen eigenen Stempel auf. Das neu geschaffene Werk bezieht sich auf vorhandenes
Material, emanzipiert sich aber auch deutlich von seinen Vorgangern. Eine Kompilation
entsteht also durch die Kombination dieser Techniken und ihre Anwendung auf eine oder
mehrere Vorlagen. Der Autor kombiniert einerseits verschiedene Passagen aus einem Werk
oder verwebt sie wahlweise mit Bausteinen aus anderen Werken. Kompilieren erzeugt einen
Text im eigentlichen Sinne; ein Gewebe aus verschiedenen Teilstlicken. Das neu geschaffene
Werk erweist sich also als das Ergebnis einer komplexen Neubewertung und Neuordnung des
von vorangegangenen Autoren geschaffenen Wissens.

Kompilieren setzt demnach einen Autor voraus, der die Beziehungen zwischen seinen
Vorlagen und seinem eigenen Text zu steuern versteht. Offenkundig arbeitet an-Nuwayri
bewusst und reflektiert: Er bewertet Informationen, verbindet Texte verschiedener Genres
miteinander, gleicht etwaige stilistische Differenzen an und aus und erschafft ein
unzweifelhaft originelles Werk.

Indem an-Nuwayri kompiliert und seine Quellen zitiert oder zumindest nennt, ordnet
er sich zudem in die damalige Wissensgesellschaft ein. Er zeigt seine Kenntnis der damaligen
Autoritaten, demonstriert seinen kritischen Umgang mit ihren Werken und seine Féhigkeit, sie
den Anforderungen seiner Zeit und seines Werkes anzupassen. An-Nuwayri ist kein
Konsument, sondern Schopfer. Er schopft aus dem Wissen seiner Zeit und seiner Lektlre und
Lebenserfahrung. Kompilieren erweist sich also als ergiebige narrative Strategie innerhalb
eines bestimmten Kontexts, die die Adaption existenten Wissens ermoglicht. Ahnliche
Tendenzen zeigen sich auch im europdischen Mittelalter, denn ,,[neben...] unabsichtliche
Fehler treten intendierte Verdnderungen: Die Texte wurden ja nicht nur abgeschrieben,

sondern auch durchdacht. Die Abschrift eines Textes stellte nicht einfach eine Reproduktion
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dar; sie war Uberdies oft eine Aktualisierung“**?. Ein solches ,,Update* hat auch an-Nuwayr
den von ihm verwendeten Inhalten angedeihen lassen.

Intertextualitat manifestiert sich zudem auf den Ebenen Inhalt, Stil und Struktur. Diese
Elemente manipuliert der Kompilator gemaR seinen Zielen. Fur den Autor geht es beim
Kompilieren also auch darum, festzustellen, ob intertextuelle Beziige erhalten oder
unterbrochen werden sollen. Die von an-Nuwayri verwendeten Pritexte und seine neu
geschaffene Kompilation stehen also in einer engen Verbindung, die sich durch eine Reihe
von Kontinuitaten und Diskontinuitaten auszeichnet.

Die Originalitat und der ,,Wert”“ von an-Nuwayris Werk besteht nicht priméir in der
Schaffung génzlich neuen Wissens, sondern in seiner Neuordnung und Neuverortung. ES
ordnet sich explizit in existentes Wissen ein, dariiber hinaus trégt es im wahrsten Sinne des

Wortes die einmalige und originelle Handschrift an-Nuwayris.

%52 Kempf, Der mittelalterliche Text zwischen Theorie und Praxis, S. 53. Hervorhebung durch den Autor.
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4. Die Gestalt(ung) des Textes: An-Nuwayris narrative
Strategien

4.1. Einleitung

Das Ziel dieses Kapitels besteht darin, die narrative Beschaffenheit von an-Nuwayris
Mongolengeschichte nachzuvollziehen, also die speziell nuwayrische Auspréagung der
,[anthropologischen] Konstante“*>® des Erzahlens zu verstehen. In einem weiteren Schritt
werden die bis dahin gewonnen Erkenntnisse in einer Diskussion der Gattung des
Gesamttextes aus einer weiteren Perspektive beleuchtet. Diese Kapitel will auch einen Beitrag
dazu leisten, die Anwendungsgebiete narratologischer Verfahren zu erweitern und sie
sozusagen einem Praxistest zu unterwerfen, da nachwievor gilt, dass ,,der Anspruch, auch
nicht-fiktionale Erz&hlungen und narrative Phdnomene in anderen Medien zu berucksichtigen,
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in der Forschungspraxis bislang selten eingeldst“™" wird. Denn obgleich Narratologie seit

Jahrzehnten etabliert und stetig weiterentwickelt*>®

, ist es keineswegs unproblematisch,
erzéhltheoretische bzw. narratologische Verfahren anzuwenden. Dabei scheint zunéchst Klar,
was Narratologie leisten soll:

Aufgabe der [Erzéhltheorie] ist die Bestimmung der Bedingungen, strukturellen Merkmale, Intentionen,

Verwendungszusammenhdnge und historischen Entwicklungslinien fiktionaler oder dokumentarischer,

literarischer und nicht-literarischer, schriftlich oder oral tradierter Erzahlungen (Geschichten)**

Gleichzeitig gilt aber auch, ,,[trotz] vielféltiger Ansidtze ist bis heute kein verbindliches
Instrumentarium der [Erzahltheorie] entwickelt worden®’. Dariiber hinaus birgt die
Anwendung narratologischer Methoden auf historische Texte zusatzliche Herausforderungen,
denn ,,[dieses narratologische] Instrumentarium ist an der modernen Literatur, am Roman seit
dem 18. Jahrhundert, entwickelt worden, auch wenn in Einzelfallen zumindest vom Anspruch
her Universalitit angestrebt wird«*®,

Haferland postuliert zundchst fur die europdische Literatur bzw. das Erzdhlen im

Mittelalter:

%53 Haferland, Meyer, Historische Narratologie, S. 3.
“*% Niinning, Ansgar, Erzahltheorie, S. 513.
%55 Beispielhaft genannt seien Genette, Die Erzahlung, 2010, Lammert, Bauformen des Erzahlens, 2004,
Ludwig, Arbeitsbuch Romananalyse, 1989, Martinez/Scheffel, Einfuhrung in die Erzéhltheorie, 2012, Stanzel,
Theorie des Erzéhlens, 2008.
“% pankau, Erzéhltheorie, S. 1425.
7 pankau, Erzdhltheorie, S. 1425.
8 Haferland, Meyer, Historische Narratologie, S. 7.
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Dabei ist eine historische Dimensionierung der Narratologie dringlich und notwendig, das Interesse daran
gerechtfertigt, die Form aber noch offen. Denn es ist ungeklart, ob es sich dabei um eine Anwendung auf einen
um die mittelalterliche Literatur unproblematisch zu erweiternden Gegenstandsbereich handelt oder um eine —

mit Abwandlung und Anpassung der Begriffe, ja mit Kontrast- und Gegenbegriffen bewerkstelligte —

Ubertragung auf einen neuen, andersartigen Gegenstandsbereich. .

Diese Problematik verscharft sich in der Analyse aulRerdem dadurch, dass die urspriinglich far
europaischsprachige Texte entwickelte Methode nicht mehr nur auf einen vormodernen,
sondern zugleich auf einen auf3ereuropaischen, ndmlich arabischsprachigen Text angewendet
wird. Die vorliegende Arbeit wird diese angerissenen Probleme sozusagen mit einem ,,Kniff*
(man konnte auch sagen: mit einem fjiyal) l0sen, da sie diese zweifache theoretische
Herausforderung nicht leisten kann und will und das Augenmerk zudem darauf liegt,
maoglichst eng am nuwayrischen Text zu arbeiten anstatt vornehmlich abstrakte Konzepte zu
diskutieren.

Den Ausweg zeigen an dieser Stelle Utzschneider und Nitsche in ihrem ,,Arbeitsbuch

literaturwissenschaftliche Bibelauslegung*®, vor allem in ihren Ausfiihrungen zur

alttestamentarischen Erzahlung*®.

Da die beiden Autoren in dem von ihnen erstellten
Instrumentarium bereits den Besonderheiten vormoderner Texte — bzw. eines der wichtigsten
vormodernen Texte — Rechnung tragen, dient ihr Analysewerkzeug, im vollen Bewusstsein
der dargelegten Lakune, als Grundlage der vorliegenden Untersuchung.

In diesem Sinne geht es also darum, die narrativen Parameter Figur, Erzahler,
Schauplatz bzw. Raum und Zeit zu untersuchen und festzustellen, wie an-Nuwayri seinen
Text im wahrsten Sinne des Wortes gestaltet, seinen Inhalten also sprachliche Gestalt verleiht,
und welche Aussagen er damit trifft. Da die aufgezéhlten Textelemente unweigerlich
miteinander verbunden sind, wird es auch in der Analyse gelegentlich zu unvermeidlichen
Uberschneidungen kommen und zuweilen erweist sich die Zuordnung eines Phanomens als
schwieriger als auf den ersten Blick erkennbar.

Da Narratologie und Gattungslehre und in besonderem Mal3e historische Narratologie
und Gattungslehre eng miteinander verknipft sind, zielen die Untersuchung der Gattung der
Nihaya und die Problematisierung des Gattungsbegriffs darauf ab, die (kommunikative)
Funktion des Gesamttextes zu umreilen und die in der Forschung verwendeten

Begrifflichkeiten an einem konkreten Beispiel zu scharfen. Ziel ist demgemal, das Wie und

%59 Haferland, Meyer, Historische Narratologie, S. 7.
%80 Utzschneider, Nitsche, Arbeitsbuch literaturwissenschaftliche Bibelauslegung: Eine Methodenlehre zur
Exegese des Alten Testament, 2001.
“®1 Utzschneider, Nitsche, Bibelexegese, S. 150-186, besonders S. 161-179.
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Warum von an-Nuwayris Erzéhlen iiber mongolische Geschichte nachzuspiiren, und das
Genre der Nihaya kritisch zu beleuchten.

Ein bisschen heilst es also, besonders in der narratologischen Untersuchung auch:
Augen zu und durch — mal sehen, was dabei herauskommt. Noch ein Hinweis: Nach Zitaten
wird das entsprechende Kapitel in Klammern gesetzt. Diese Angabe bezieht sich auf die

Ubersetzung im entsprechenden Kapitel.

4.2. Narratologische Untersuchung

4.2.1. Die Akteure: Figurenreichtum

Figuren machen Handlung bzw. fuhren sie aus - als Handlungstrdger (bernehmen sie
bestimmte Funktionen und befinden sich innerhalb von Wechselbeziehungen zu anderen
Figuren bzw. Funktions- und Handlungstridgern; ,,[die Erzdhlung erhilt] durch die Figuren
und ihre Charakterisierung innere Kohérenz und »Farbe«“*®2,

An dieser Stelle werden dementsprechend ausgewahlte Figuren oder Figurengruppen
narratologisch untersucht, sofern der Text aus quantitativer Sicht ausreichend Material fiir
eine Figurenanalyse aufweist.

Die Kernfragestellung lautet daher in allen Féllen: Wie wird die entsprechende Figur
bzw. Figurengruppe dargestellt und welche Funktion erfullt diese Figur im Textgeflige?
Selbstredend werden die untersuchten Figuren in diesem Zusammenhang (nahezu)

ausschlieBlich als literarische Figuren und nicht als historische Personen behandelt.

4.2.1.1. Ginkiz Han

Der Name Ginkiz Han beeindruckt bis heute. So verfasst auch an-Nuwayri eine ausfiihrliche
Darstellung seines Werdegangs. Zwar wird seine &uBere Erscheinung nicht charakterisiert,
umso mehr Gewicht legt an-Nuwayrt dafiir auf die Darstellung der Charakterziige, die seinen
Erfolg ausmachen. Die Prasentation des Potentaten konzentriert sich auf zwei Hauptaspekte
seiner Personlichkeit, die miteinander verwoben sind und einander bedingen. Zum einen
inszeniert an-Nuwayri Ginkiz Han als biologischen und ideellen Stammvater einer

erfolgreichen Dynastie. Zum anderen arbeitet er Ginkiz Hans Rolle als militérischer und

%82 Utzschneider, Nitsche, Bibelauslegung, S. 167.
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politischer Anfuhrer heraus und betont seine Fahigkeit, flexibel und kreativ, aber auch hart
und grausam auf etwaige Herausforderungen einzugehen.

Werfen wir zunichst einen Blick auf Ginkiz Han als Stammvater. Allein der Umfang
dieser Kurzbiographie — knapp 40 Seiten in der edierten Version - verdeutlicht seine
Sonderstellung, nicht nur als Herrscher, sondern vielmehr in an-Nuwayris Narrativ. Ginkiz
Han wird zunéchst als Wurzel der mongolischen Dynastie und als ihr Urvater dargestellt, von

dem alle Eroberungen ausgehen:

Ginkiz Han al-Timurgi ist der Ursprung dieser Dynastie, ihre Saule und Verbreiter ihres Ruhmes. Auf
ihn gehen ihre Herrscher zuriick, die die entlegensten Teile der Provinzen und ihre Grenzgebiete, die
einfachen Menschen und ihre angesehen Méanner von China bis zum Euphrat sowie die umliegenden

Reiche, Stadte, Festungen, Zitadellen und Gebiete eroberten (2).
Ginkiz Han legt demgemiB die Grundlagen der mongolischen Expansion. Seine
Charakterisierung kann also als Schlussel zur Betrachtung der Mongolen insgesamt
angesehen werden. Systematisch erklart an-Nuwayri den Hintergrund seiner Hauptfigur.
Zundchst versucht er sich an einer etymologischen Untersuchung des Beinamens timurgi und

stellt dazu fest:
Es wurde bereits iiber die Verbindung Ginkiz Hans zu timurgi gestritten. Man sagte, dass er Schmied
gewesen sei, denn timurgi heillt in ihrer Sprache ,,Schmied”. Doch man sagte auch, dass es eine
Verbindung zu einem Stamm gebe, der als zimurgi bekannt sei und der die Steppen in den Provinzen

von China bewohne (2).
An-Nuwayri kommuniziert seiner Leserschaft also mogliche Bedeutungen von Ginkiz Hans
Beinamen, verzichtet aber auf ein abschliefendes Urteil. Auf diesem Weg lasst er den
Rezipienten Raum fiir eigene Uberlegungen und bezeugt seine eigene Sachkenntnis und
kritische Herangehensweise. Zudem schildert er den Kontext, innerhalb dessen Ginkiz Han

erwuchs und versucht sich an einem Abriss der chinesischen Geschichte:

Der Herrscher von China hatte einstmals [sein Reich in] sechs Teile aufgeteilt, von denen jeder einzelne
Teil in einem Monat durchquert werden konnte und von einem Khan regiert wurde. Der ,,Khan* ist in

ihrer Sprache der ,,Herrscher* und dieser Khan regiert iiber die in dieser Gegend ansdssigen Menschen

(2).
Anhand dieser Informationen bringt an-Nuwayri seinen Lesern die Herkunft des
mongolischen Urvaters ndher und ordnet ihn geographisch und politisch ein oder anders
gesprochen: Er verortet ihn rdumlich und historisch und gibt seinen Lesern damit
Orientierung. Weil an-Nuwayri China nie bereist oder vor Ort recherchieren kann, fallt diese
Beschreibung zwar sehr knapp aus — nichtsdestotrotz erkennt er Ginkiz Hans Urspriinge und
bietet erste Angebote zum Verstindnis Ginkiz Hans. Eine Episode, die sich mit einem

vermeintlichen Riickzug Ginkiz Hans in die Bergwelt befasst, ist besonders aussagekriftig im
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Hinblick auf an-Nuwayris historisches Denken und wird daher im entsprechenden Kapitel
ausfuhrlich diskutiert.

Kommen wir nun auf Ginkiz Hans militérisches und politisches Handeln zu sprechen,
das sich sowohl durch Grausamkeit und Gnadenlosigkeit als auch durch
Kompromissbereitschaft und Kreativitat auszeichnet. An-Nuwayri referiert zunichst Ginkiz
Hans Weg an die Macht; er erscheint dabei als ein Mann, der es versteht, sich ihm bietende
Maglichkeiten zu nutzen und sich, wann immer notig, gewaltsam durchzusetzen. Eine Tante,
die ihn protegiert, setzt sich beispielsweise fir seine Ernennung zum Nachfolger ihres
verstorbenen Mannes ein - am damaligen GroRkhan vorbei. Als dieser GroRkhan davon

erfihrt, spaltet sich Ginkiz Han mit zwei Begleitern ab:
Als das getan war, verunglimpften die Kammerdiener (Ginkiz Han) und seine beiden Gefihrten Kusli
Han und [den anderen] Ginkiz Han, trieben ihre Drohungen gegen die drei aber so weit, dass sie [die
Versammlung] verlieBen, sich aus der Gefolgschaft lossagten und sich von Grofkhan Altiin Han
abspalteten. Obwohl die drei sich (GroSkhan Altan Han) widersetzten, schlossen sich viele Menschen
(Ginkiz Han al-Timurgi) an und ihre Anzahl stieg (2).
Ginkiz Han erweist sich also bereits oder gerade zu Beginn seiner Laufbahn mutig und
risikobereit. Er versteht es, Situationen zu seinen Gunsten zu beeinflussen, sucht sich bei
Bedarf neue Verbilindete und nimmt beachtliche Gefahren in Kauf. Loyalitéat ist ihm wichtig -
er gewahrt sie aber nicht bedingungslos:

Dann starb Kusli Han und sein Sohn nahm seinen Platz ein. Obwohl Kusli Han [dem Nachfolger] der
Titel seines Vaters verlichen wurde, lie Ginkiz Han ihm keine Gerechtigkeit widerfahren, weil er ihn
seines jugendlichen Alters wegen fiir schwach hielt und ihn, im Hinblick auf die Machtbeteiligung und

die gerechte Aufteilung der Provinzen, nicht behandelte, wie er seinen Vater behandelt hatte (2).

Als der junge Kusli Han sich seiner Meinung nach nicht bewihrt, ldsst Ginkiz Han ihn also
fallen. An-Nuwayri zeichnet demnach das Bild eines entschlossenen, iiberlegt handelnden
Mongolenanfihrers, der nichts weniger zu anzustreben scheint als ein Weltreich.

Sobald Ginkiz Han nach dieser und anderen Auseinandersetzungen seine Position
gesichert hat, nutzt er sein gesamtes Repertoire. Brutalitdt, Durchsetzungsvermégen und
militarische Uberlegenheit kombiniert er mit pragmatischem Friedenswillen. Insbesondere
Unzuverlassigkeit und Vertragsbruch kommen den Schuldigen teuer zu stehen. Das spurt vor
allem auch der Hwarizm Sah, mit dem Ginkiz Han nach einigen Auseinandersetzungen

zunachst Frieden schlief3t:
,Darauthin schrieb Ginkiz Han an Sultan ‘Ala’ ad-Din Hwarizm Sah, tauschte Geschenke mit ihm aus
und forderte von ihm Reisefreiheit fiir die Handler, die aus ihrer beider Provinzen ankdmen. Darauf

einigten sie sich, wie wir in der Geschichte des Hwarizm Sah berichtet haben (2)“.
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Alsbald kommt es aber zu Unstimmigkeiten: ,,Dieser Zustand hielt solange an, bis etliche
Kaufleute von Ginkiz Han nach Otrar - das zu den Provinzen von Sultan ‘Ala’ ad-Din
Muhammad gehorte — kamen, als Inal Han dort Statthalter des Sultans war. (Inal Han) totete
(die Handler) und beschlagnahmte ihre Besitztiimer (3). Ginkiz Han empért sich vor allem
uber die Unzuverlassigkeit seines Vertragspartners und ber den Wortbruch des Statthalters
und lastet das Vergehen dem Hwarizm Sah selbst an: ,,Du hast [einen Vertrag] unterschrieben
und den Handlern deine Sicherheit [garantiert], doch schon hast du [den Vertrag] verraten und
gebrochen® (3). Diesen Vorfall lisst Ginkiz Han selbstredend nicht auf sich beruhen. Zum
einen geht es ihm um personliche Rache. Der Mann, der fir den Tod seiner Leute
verantwortlich zeichnet, soll den ultimativen Preis zahlen; Ginkiz Han personlich iibt
Vergeltung und totet den Schuldigen (3). Zum anderen gibt der Zwischenfall Ginkiz Han
einen guten Anlass, die sogenannten islamischen Provinzen anzugreifen. AufRerdem erhélt er
mit dieser drastischen Reaktion auf den Verrat die Moral in der eigenen Truppe aufrecht und
lehrt seine Gegner das Fiirchten. Wer mit Ginkiz Han interagiert, muss sein Wort halten —
wenn ihm sein Leben sowie Land und Leute lieb sind. An-Nuwayr schildert Ginkiz Han
somit zwar als harten, aber nach den Malstdben seiner Zeit und Umgebung durchaus
gerechten und entschiedenen Anfuhrer, der Unrecht gegen die eigenen Leute nicht duldet.
Doch Ginkiz Han agiert und reagiert nicht nur situativ. So entsendet er systematisch
Truppen in verschiedene Gebiete, die die jeweiligen Regionen dann erobern.

Dementsprechend konstatiert an-Nuwayrf:
Er sprach: Als Ginkiz Han Buchara und Samarkand erobert hatte, teilte er zur Eroberung der
[verschiedenen] Provinzen seine Soldaten ein. So schickte er eine Division dem Hwarizm Sah hinterher,
die westliche (Division) und je eine Division nach Chorasan, Hwarizm, in die Provinzen von Ferghana,
nach Termiz und nach Kalaya. Jede Division eroberte das jeweilige Zielgebiet und beging Mord,
Plinderung, Gefangennahmen und Verwistung und [verschiedene] Arten schlechter Dinge, wie ihre

Kameraden es getan hatten® (5).

An-Nuwayri unterstellt Ginkiz Han also planvolles, zielgerichtetes Handeln, das zu seinem
Erfolg beitragt und ihn erklart. Er stellt prasentiert ihn als einen Mann, der den Uberblick uiber
groRe (Zeit-) Rdume zu behalten versteht und die mongolische Expansion gewissermalien
zentral beaufsichtigt und lenkt.

Daruber hinaus beweist Ginkiz Han auch seine praktischen Fahigkeiten als Soldat. Er
denkt innovativ und flexibel und arbeitet mit den vor Ort vorhandenen Materialien. Als es
beispielsweise einer der mongolischen Truppen sechs Monate lang nicht gelingen will, eine
Zitadelle einzunehmen, erleiden die mongolischen Kdmpfer hohe Verluste und wenden sich

schriftlich an Ginkiz Han. Nachdem er selbst die Zitadelle noch weitere vier Monate belagert
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hat, kommt ihm schliellich die rettende Idee und er lost die Lage mit einer gewagten

Konstruktion:
Als Ginkiz Han das sah, befahl er, dass Brennmaterial und Holz fiir ihn gesammelt werde und so wurde
es gesammelt. Er begann, eine Anordnung von Holz und Brennmaterial zu bauen und [legte] daruber
Erde, die [die Holzkonstruktion] bedeckte, so dass es ein hoher Hugel wurde, der [der Hhe nach] einer
Zitadelle gleichwertig war. [...] Die Tataren drangen in die Zitadelle ein, nahmen die Frauen und

Kinder und plinderten den Besitz. (17)
Diese Passage zeigt, dass Ginkiz Han ein Ziel tiber einen langeren Zeitraum zu verfolgen und

ungewohnliche Wege zu gehen vermag. Er lasst auch nach anfanglichen Schwierigkeiten
nicht nach und der Erfolg gibt ihm schlie3lich weitgehend Recht. Tatkréftig und planungsvoll,
erbarmungslos und konsequent - Ginkiz Han vereinigt in sich die Qualititen eines Anfiihrers
und Eroberers.

Als an-NuwayrT das Sterben des mongolischen Herrschers beschreibt, riickt er erneut
dessen Bedeutung als Stammvater in den Mittelpunkt und unterstellt ihm selbst ein gewisses
dynastisches Bewusstsein:

Er lieR ihnen ein Testament (wasiya) schreiben und sagte: Nehmt es euch nach meinem [Tod] zum
Vorbild. Wenn ich gestorben bin und die Zeit des Frihlings kommt, versammelt euch alle und
veranstaltet ein grofRes Festmahl. Da wird dieses Testament in eurer Anwesenheit verlesen. Dann wird
derjenige zum Herrscher ernannt, den (das Testament) dafiir vorsieht. So nahmen sie sich (Ginkiz Han)

zum Vorbild (21).

Zwar bemuht sich der Khan um eine Nachfolgeregelung, verteilt Aufgaben und L&ndereien;
die Streitereien unter seinen Nachfolgern mag jedoch auch er nicht zu verhindern.

Ginkiz Hans Familienleben wird wenig thematisiert. Dennoch verweist an-Nuwayri
kurz (samt einigen Irrtlimern) auf folgende Details: ,,Er hatte 19 S6hne, die von einer einzigen
Frau, TSWGY Hatiin, geboren waren® (21). Diese Aussage zeugt von an-Nuwayris Absicht,
seine Leserschaft von Ginkiz Hans Manneskraft zu unterrichten. An-Nuwayri erklirt Ginkiz
Han also als Stammvater einer erfolgreichen Dynastie und bereitet damit seine eigene
Rechtfertigung der mongolischen Expansion vor.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass an-Nuwayri Ginkiz Han als
Koordinator und ldeengeber der mongolischen Eroberungen inszeniert; er beschreibt ihn als
Mann, der die Dinge ohne Zbgern in die Hand nimmt, schnelle und effiziente Ldsungen
findet, dabei aggressiv, aber durchaus im Rahmen seines nicht ausfihrlich geschilderten,
zumindest aber angedeuteten mongolischen Verhaltenskodex agiert.

An-Nuwayris Darstellung von Ginkiz Hans Karriere konzentriert sich dabei auf dessen
letztlich vage bleibende Herkunft aus China, die Abldsung vom damaligen Groftkhan, dem

erfolgreichen innermongolischen Machtkampf und die Eroberungsziige einschlie3lich der
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damit einhergehenden Interaktionen mit seinen Feinden. Trotz der zahlreichen Schilderungen
seines konkreten kriegerischen Handelns wird Ginkiz Han auch zu einem fast mythischen
Urvater, einer entfernten, fremden Figur.

Wir erleben Ginkiz Han also als Fithrungsfigur, die sich nicht lange mit den
Auseinandersetzungen innerhalb seines Stammes, oder dessen, was an-Nuwayri dafiir halt,
auseinandersetzt, sondern Uber das ihm Bekannte, (iber seinen Stamm, seine Steppe, seinen
Kontinent (sofern ihm dieses Konzept bekannt gewesen sein sollte) hinausdenkt und einen
Plan entwickelt fur etwas viel GroReres, letztlich fur eines der groRten Imperien der
Menschheitsgeschichte (wobei an-Nuwayri diesen Aspekt wohl noch nicht abschlieend
beriicksichtigen kann). An-Nuwayri erkennt Ginkiz Hans Absichten und zollt ihm durchaus
Anerkennung, wenn auch widerstrebend. In der Figur Ginkiz Han deuten sich an-Nuwayris
Versuche an, das Unbekannte, Fremde und Unerklarliche der mongolischen Bedrohung zu
verstehen, wie wir im Folgenden noch sehen werden. Anders als viele Autoren seiner Zeit
lasst er bemerkenswerterweise die Gelegenheit verstreichen, Ginkiz Han ausdriicklich zu
damonisieren.

An-Nuwayri prisentiert Ginkiz Han also als ideelle Schliisselfigur, die in Ansitzen das
gesamte Narrativ miterklirt. Er schafft ein Interpretationsangebot: Ginkiz Han steht
stellvertretend fur die Mongolen, die wir vor allem als Nachfahren dieses einen Mannes, der
seinen Machtanspruch globalisiert und gewissermafen die Wurzel des mongolischen Baumes

bildet, lesen sollen.

4.2.1.2. Die Mongolen als Krieger

Die Schilderung der Mongolen als Krieger und Eroberer konzentriert sich auf ihre
Grausamkeit und militarische Starke einerseits und ihre Verschlagenheit und List andererseits.
Sie bedienen sich, laut an-Nuwayri, einer Reihe einfacher, aber wirkungsvoller Taktiken. Die
einzige Moglichkeit, ihrer Brutalitat zu entgehen, besteht darin, sich kampflos zu ergeben und
freizukaufen. Doch auch an-Nuwayri kommt nicht umhin, ihre Leistung und Uberlegenheit
zumindest implizit anzuerkennen.

Dementsprechend charakterisiert an-Nuwayri die Mongolen einerseits als ebenso
effizient wie gnadenlos. Sie benutzen ihre Opfer beispielsweise und instrumentalisieren sie im
Wortsinne, indem sie sie zu menschlichen Schutzschilden machen. So konstatiert

an-Nuwayrt:
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(Die Tataren) hatten die Gewohnheit, wenn sie eine Stadt eroberten, ihre Gefangenen [die sie bei einer
vorigen Eroberung gemacht hatten] zur Eroberung der néchsten (Stadt) zur Hilfe zu nehmen. Sie
platzierten die Gefangenen beim Kampf vor sich, so dass (die Gefangenen) getdtet wurden. Wenn (die
Tataren) die Stadt erobert hatten, téteten sie sie danach und ersetzten sie durch die Gefangenen, die sie

in letzterer Stadt festgenommen hatten (9).
Die Mongolen entwickeln also eine regelrechte Kriegsmaschinerie, die Gefangene
ausgebeutet und verarbeitet. Jede Menschlichkeit scheint den asiatischen Kriegern fremd,
Menschen, die nicht zu ihrer eigenen Gruppe gehoren erfahren Demutigung, Folter und Tod.
Folglich z6gern die Mongolen auch nicht, zahlreiche Massaker zu veruben. So berichtet

an-NuwayrT beispielsweise tiber einen ihrer Eroberungszge:
Sie eroberten (die Stadt), plunderten, nahmen die Frauen und mordeten mafilos. Sie kamen auf ihrer
Suche nach dem Hwarizm Sah rasch voran und pliinderten auf ihrem Weg jede Stadt und jedes Dorf, an
dem sie vorbeizogen. Sie toten die Manner, Frauen und Kinder mit dem Schwert, so dass nichts

ubrigblieb, und erreichten schliellich Hamadan (7).

Wéhrend an-Nuwayri darauf verzichtet, die Mongolen direkt anzuklagen, ldsst er sie als
Angreifer erscheinen, die ihre Opfer entmenschlichen und keinerlei Rucksicht kennen. Diese

Perspektive spiegelt sich ebenso in seiner Darstellung der Eroberung von Baylagan wider:
Dann riickten die Tataren zur (Bevolkerung) aus, kdmpften mit ihr und eroberten die Stadt gewaltsam
im Monat Ramadan des Jahres [Oktober/November 1221]. Sie mordeten mit dem Schwert und kein
Mann, keine Frau und kein Kind tberlebten. Sie schlitzten sogar die Béuche der schwangeren Frauen
auf und toteten die ungeborenen Kinder (aginna). Sie begingen Unzucht mit den Frauen und téteten sie
anschlieBend (11).

Die Erwadhnung der Ermordung ungeborener Kinder und schwangerer Frauen sowie ihrer
Schéndung verdeutlicht die aulRergewdhnliche Brutalitdat der Mongolen, ihren Willen, zu
beherrschen und dominieren.

Ihre Unbarmherzigkeit manifestiert sich auch in der Schilderung ihrer Einnahme von
Mayyafariqin, die einen weiteren Hohepunkt (oder vielmehr Tiefpunkt) ihrer Kriegsfiihrung
bildet. Die Mongolen belagern die Stadt mit solcher Vehemenz und Ausdauer, dass die von
an-NuwayrT als duldsam und hartnickig beschriebene Bevolkerung schlieBlich nicht mehr den
Grundsitzen des islamischen Glaubens folgen kann: ,,doch ihre BevOlkerung k&mpfte,
widerstand und erduldete die Harte der Belagerung. Aber ihre Krafte nahmen ab, bis sie sogar
Hunde, Katzen und Fleisch aRen, das nicht nach islamischem Brauch geschlachtet worden
war“ (50). Ohne die Problematik néher zu thematisieren, verdeutlicht an-Nuwayri, wie das
brutale Vorgehen der Mongolen selbst tapfere Muslime dazu zwingt, die Regeln ihrer

Religion zu brechen. Bemerkenswerterweise verurteilt er diese Muslime nicht fir ihre
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Verfehlungen, die er anscheinend den Umstanden zuschreibt; anders hingegen schatzt er die
Regelverstdfie muslimischer Herrscher ein, wie wir im Folgenden sehen werden.

Die Mongolen zeichnen sich also in an-Nuwayris Beschreibung vor allem durch ihre
enthemmte Brutalitat aus, der dennoch planvolles und zielgerichtetes Handeln zugrunde liegt.
Die Mongolen toten jeden, der sich ihnen in den Weg stellt, schanden und toten (schwangere)
Frauen und Kinder. Ihre Gefangenen mussen damit rechnen, die Mongolen auf ihrem
Eroberungszug unfreiwillig unterstlitzen zu mussen. Auch ohne zu polemisieren, gelingt es
an-Nuwayr, die Mongolen als skrupellose und kaltbliitige Krieger zu entlarven.

Andererseits demonstrieren die Mongolen jenseits ihrer militarischen und physischen
Uberlegenheit auch Geschick und Improvisationsvermogen. Im Zuge der Einnahme der Stadt
Hwarizm verwenden sie beispielsweise, als sie keine geeigneten Steine flr ihre Schleudern
finden konnen, stattdessen ,,Wurzeln dicker Beeren* (19), die sie in Wasser tauchen, ,,so dass
sie so schwer und hart wie Steine wurden und sie sie als Ersatz fur die Steine benutzen
konnten* (19).

Demnach sind die Mongolen also in der Lage, rasch auf die Gegebenheiten der
Gebiete einzugehen, die sie erobern und Ldsungen fiir die jeweils auftretenden Probleme zu
finden, ganz im Sinne ihres Anfuhrers. Neben Kraft und Grausamkeit setzen die Mongolen
daruber hinaus auch raffinierte Tauschungsmandver ein, um ihre Gegner zu besiegen; sie
legen Hinterhalte und liigen geschickt. Dementsprechend berichetet an-Nuwayri von einem

ausgekligelten Winkelzug:
Als (die Tataren und ihre Gefangenen) sich Samarkand genéhert und die Pferde abgeladen hatten, lieen
sie die Lasten, Gefangenen und FuRsoldaten hinter sich zurlck. Sie ruckten Stiick fur Stiick vor, damit
die Stadtbevolkerung die Menge (der Tataren) Uberschédtze, um somit die Herzen der Muslime zu
entmutigen. “ (5).

Als die Muslime, obgleich in dem Glauben einer groReren Menge an Feinden gegenuber zu
stehen, als tatsachlich der Fall ist, dennoch tapfer kampfen, locken die Tataren sie in einen

weiteren Hinterhalt:
Die Bevdlkerung der Stadt verfolgte sie und wollte sie unbedingt einholen, bis (die Tataren) sich
[endgultig] von der Stadt entfernt hétten. Doch die Tataren hatten bereits einen Hinterhalt gelegt und als
die Muslime ihn passiert hatten, befand sich der Hinterhalt hinter ihnen und lag zwischen ihnen und der
Stadt. Die Tataren sturzten sich auf sie und drangen bis in die Mitte der Menschen vor. Das Schwert
bereitete ihnen das Ende. (Die Tataren) toteten alle siebentausend (5).
Nicht nur zeigt an-Nuwayri erneut die mongolische Grausamkeit auf, er stellt die Mongolen
auch als Krieger dar, die sich dem direkten Kampf entziehen und stattdessen hinterrticks
angreifen. Doch nicht genug mit diesem Schritt; die Mongolen treiben ihre Hinterlist noch

weiter. Einige in der Stadt anwesende Turken bieten an, mit den Tataren zu verhandeln. Sie
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gehen davon aus, dass die Tataren sie nicht toten wiirden, weil die Tiirken selbst ,,zum
Geschlechte jener (Tataren)* (5) gehorten. SchlieBlich gewéhren die Tataren scheinbar aman,
so dass die Stadttore gedffnet werden: ,,Die Tataren sagten zu ihnen: Gebt uns eure Waffen,
eure Besitztimer und euer Vieh und wir geleiten euch zu einem sicheren Ort. Das taten (die
Stadtbewohner), dann griffen (die Tataren) sie mit dem Schwert an, téteten sie restlos und
nahmen ihre Frauen“ (5). Ein weiteres Mal obsiegen die Mongolen dank einer Liige, der die
offenkundig ehrlicheren Muslime nicht gewachsen sind. Obgleich es kaum noch Uberlebende
zu geben scheint: damit ist das Treiben der Mongolen nicht am Ende. Sie erpressen zudem die
Stadtbevolkerung: ,,Am vierten Tag wurde in der Stadt ausgerufen, dass seine gesamte
Bevolkerung erscheinen solle und die, die sich verspateten, wiirden getotet. So erschienen alle
Mainner, Frauen und Kinder” (5). Damit macht an-NuwayrT unverstindlich klar: den
Mongolen ist nicht zu entkommen. Sie tduschen und tricksen ein ums andere Mal; dariber

hinaus qudlen sie die geschundene Bevolkerung noch weiter:
(Die Tataren) begingen an der Bevolkerung von Samarkand Plinderung, Mord, Gefangennahmen und
schlechte Dinge, wie sie sie an der Bevolkerung von Buchara veriibt hatten. Sie plunderten, was in der
Stadt war, danach brannten sie die Moschee (jami ‘) nieder und hinterlieRen die Provinz im Muharram
des Jahres 617 [Marz/April 1220] in diesem Zustand (5).

Indem an-Nuwayri besonders auf die Zerstérung der Moschee verweist, illustriert er zudem
den Gegensatz zwischen den Muslimen, gewissermaRen den eigenen Leuten, einerseits und
den ungldubigen, fremden Mongolen andererseits.

Diese Episode reflektiert folglich exemplarisch an-Nuwayris Darstellung der
Mongolen. Er damonisiert sie nicht explizit und zieht es vor, die Fakten scheinbar fir sich
sprechen zu lassen; an-Nuwayri suggeriert und impliziert lieber anstatt zu explizieren.

Dass es sich keinesfalls um Einzelfdlle mongolischer Verschlagenheit handelt, zeigt
sich auch, als an-Nuwayr1 davon berichtet, wie Hulakia einen seiner S6hne zum Angriff auf

Aleppo schickt und die Mongolen auf die bewéhrte Taktik zurlickgreifen. Er berichtet:

Doch die Tataren legten in der Nahe der Nordstadt von Aleppo einen Hinterhalt bei dem Tor, das als
»lor Allahs®“ bekannt ist. [Die beiden Truppen] trafen aufeinander und kiampften beim [Berg] Banqusa.
Die Tataren liefen vor der aleppischen Truppe weg, doch die Truppe folgte ihnen, bis (die Tataren) die
Provinz verlassen hatten. Dann stiirzten sich (die Tataren) auf sie, die Muslime suchten den Stadtkern

auf und die Tataren tdteten [viele] unter ihnen. Eine Gruppe der Besiegten verendete an den Toren (51).

Besonders niedertrachtig verhalten sich die Mongolen zudem, als sie Chorasan erobern. Nicht
nur tduschen sie wiederum vor, aman zu gewéhren; sie gehen anschlielend so weit, ihre
Gefangenen auf Ginkiz Hans Kommando kaltbliitig zu ermorden (anstatt sie als Schutzschild
zu missbrauchen): ,,Er befahl, ihnen ins Genick zu schiefen, und so wurden sie in

Gefangenschaft getotet. Die Menschen blickten auf [die Getdteten] und weinten um sie, doch
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die Tataren 16sten dic Menge auf. Es war ein denkwiirdiger Tag™ (17). Damit charakterisiert
an-Nuwayr1 insbesondere, wenn auch nicht ausschlieBlich, den mongolischen Stammvater
Ginkiz Han, dessen Erfolgsgeheimnis, wie wir gesehen haben, auch in der Skrupellosigkeit
besteht, zu der er seine Mannen anleitet. Unzweifelhaft suchen die Mongolen in dieser
Situation auch materiellen Vorteil: ,,(Die Tataren) ergriffen die fiihrenden Reichen und
beschlagnahmten ihre Besitztimer. Sie folterten sie auf der Suche nach Geld, dann brannten
sie die Provinz und das Grab von Sultan Sangar nieder und 6ffneten das Grab auf der Suche
nach Geld* (17). Hier fiihrt an-Nuwayr1 einen weiteren Aspekt der mongolischen Gewalt ein;
um sich zu bereichern, schrecken sie offenkundig auch vor Grabschandungen nicht zurick.
Als Ginkiz Hans Sohn schlieBlich befiehlt, ,,die Stadtbevolkerung ohne Ausnahme zu toten*
(17), rechtfertigt der Potentat das mongolische Vorgehen wie folgt: ,,Diese [Menschen] haben
sich uns widersetzt und sind alle getttet worden. Er befahl, die Getoteten zu zéhlen, es waren
700 000“ (17). Ob diese enorme Zahl der Realitdt entspricht, mag dahingestellt sein —
zweifelsohne will an-Nuwayri aber die Brutalitit des mongolischen Vorgehens
dokumentieren. Zudem verleinen die Mongolen ihren Eroberungen eine gewisse
Nachhaltigkeit, indem sie etwaige Rebellionen niederschlagen und an den Aufstédndischen
Rache uben.

Auch ethnische Verwandtschaften oder zumindest vermeintliche ethnische
Verwandtschaften nutzen sie mehr als einmal, wie oben dargestellt, zu ihrem Vorteil.

Beispielsweise treiben sie einen Keil zwischen verschiedene Turkstdmme:

So schrieben die Tataren den Kiptschaken und sagten: Wir und ihr seid ein Geschlecht, doch die Alanen
gehdren nicht zu euch. Eure Religion ist nicht wie ihre Religion, dennoch unterstiitzt ihr sie. Wir
schlielen einen Bund mit euch, dass wir uns euch nicht entgegenstellen und euch die Giiter und

Textilien bringen, die ihr wollt, und ihr Gberlasst uns (die Alanen). (14).

Als sich die Kiptschaken ob der augenscheinlichen Gemeinsamkeit in Sicherheit wiegen,
nutzen die Tataren die entstandene Waffenruhe, um die Alanen zu attackieren. Nach diesem
Angriff kehren sie zu den Kiptschaken zuriick, die eine bdse Uberraschung erleben:
»Wihrend zwischen ihnen [vorgeblich] Frieden herrschte, drangen (die Tataren) in ihre
Provinzen ein, griffen sie eine nach der anderen an und nahmen (der Bevdlkerung) doppelt so
viel weg wie sie ihr [zuvor] gebracht hatten (14). Die Mongolen halten also viel von Loyalitét,
zumindest in den eigenen Reihen (wenn auch nicht immer, wie wir sehen werden). Sie z6gern
nicht, wortbrichig zu werden, wenn es ihrem Vorteil dient.

Die Mongolen wissen also, militarische Starke sowie Raffinesse und Durchtriebenheit
zu kombinieren. Insbesondere verstehen sie es, die Hoffnung ihrer Gegner, die Mongolen

besiegen zu konnen, fir sich einzusetzen. Sie siegen nicht nur durch den bloRen Gebrauch
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von Gewalt, sondern durch ihren gnadenlos gezielten Einsatz. Zudem verstehen sie sich auf
psychologische Kriegsfiihrung.

Trotz allem handeln die Mongolen auch pragmatisch und das durchaus zum relativen
Vorteil ihrer Opfer. Immer wieder ist es maglich, das Verhalten der Mongolen innerhalb eines
engen Rahmens zu beeinflussen. Wer sich den Tataren freiwillig ergibt und ihnen seinen
Besitz aushandigt, entgeht Mord und Plinderung; wer dagegen den Aufstand wagt, geréat, wie
oben angesprochen, in Teufels Kiiche. DemgemaR schildert an-Nuwayri den Angriff auf
Tabris:

Sie kamen nach Téabris, wo Uzbak ibn al-Bahlawan, Herr von Aserbaidschan, war, doch er riickte nicht

zu (den Tataren) aus. Er bekdmpfte sie nicht, denn seine Beschaftigung waren Amiisement und Alkohol,

sondern schloss gegen Geld, Kleidung und Lasttiere mit ihnen Frieden und liel ihnen [diese Dinge]

bringen. Daraufhin zogen (die Tataren) von ihm ab und wollten zum Meeresufer, weil es dort wenig
Kalte und viel Weideland gab (8).

Auch wenn an-Nuwayri es nicht zu schatzen weil3: Uzbak gelingt es, Unheil von seiner
Bevolkerung abzuwenden und die Plunderung der Stadt zu verhindern. Indem er eine
Konfrontation meidet, gelingt es ihm, das Schlimmste zu verhindern und aus einer noch nicht
geschwachten Position heraus Frieden mit den Mongolen zu schliefen. Eine &hnliche
Vorgehensweise wahlt das Oberhaupt von Hamadan. Dazu schreibt an-Nuwayri:

Als sie sich (der Stadt) ndherten, kam deren Oberhaupt mit der Gesamtheit der Besitztiimer, Textilien,

Pferden und so weiter zu ihnen heraus und bat um garantierte Sicherheit fur die Stadtbevolkerung. (Die

Tataren) gewahrten sie, entfernten sich und gingen nach Zandschan und richteten doppelt so viel an wie

in Ray (7).

Wer sich praventiv unterwirft, kann also auf eine gewisse Milde hoffen, verliert aber
nichtsdestotrotz einen Teil seines Besitzes (und mdoglicherweise seines Stolzes). An dieser
Stelle verzichtet an-Nuwayri darauf, den Herrscher fiir seine Friedenspolitik zu kritisieren —
weshalb, ist nicht erkennbar.

Ein ahnliches Schicksal ereilt die Bewohner von Amid und Té&bris. So weil} an-
Nuwayri zu berichten: ,,Die Menschen waren bestiirzt, ergaben sich dem Gehorsam der
Tataren und brachten ihnen Besitztiimer, Textilien und anderes® (24). Ein mongolischer
Anfihrer l&sst die BevoOlkerung von Tabris wissen: ,,Er warnte sie davor, sich ihm zu
widersetzen. Sie schickten ihm Besitztimer und Geschenke und von allen [mdglichen
Dingen] sogar Wein und unterwarfen sich® (24). Wie sich erneut zeigt, waren die Mongolen
nicht nur darauf aus, wahllos Unheil anzurichten, sondern wollten sich materiell bereichern.
Ungehemmt nutzen die Tataren ihre Position der militarischen Stérke aus und lassen sich mit

Luxusgutern versorgen:
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,,Er befahl ihnen, fiir den Khan Kleider herstellen zu lassen, deren Kosten er der Bevolkerung von
Tabris aufzwang, und forderte von ihnen auch ein Zelt fir den Khan. So stellten sie ein groRes Zelt her,
dessen Aulenseite sie mit Satin (azlas) und dessen Innenseite sie mit Zobel- und Biberpelz (as-sammir
wa l-gandar) bedeckten. Er erlegte ihnen auf, jedes Jahr einen festgesetzten Teil an Geld und Textilien
[zu zahlen] (24).

Darf man bei vorauseilendem Gehorsam mit einer gewissen Nachsicht der Mongolen rechnen,
so wird hingegen jeder Widerstand geahndet und meist grausam geracht.
Ebenso rlcksichtslos gehen die Mongolen jedoch miteinander um. Beispielsweise lasst

an-NuwayrT seine Quelle Ibn al-Atir erzéhlen:
Ich hérte von einem der wichtigsten Manner der Georgier, dass er sagte: Wenn euch jemand sagte, dass
die Tataren besiegt und gefangen genommen wurden, wirdet ihr ihm nicht glauben. Falls euch gesagt
wirde, dass sie getdtet wurden, so wirde man es glauben, denn (die Tataren) sind Menschen, die
niemals fliehen. Wir nahmen einen von ihnen gefangenen, doch er warf sich vom Reittier und schlug

sich mit einem Stein auf den Kopf, bis er starb, um sich nicht in Gefangenschaft zu begeben. (12).

Die Mongolen verhalten sich nicht nur gegen andere gnadenlos, sondern zeigen dieselbe
Hérte auch gegen sich selbst. Lieber sterben sie, als sich dem Feind zu beugen und ihr
Freiheitsdrang Ubertrifft ihre Angst vor dem Tod. AuBergewohnlich ist nicht nur die
Selbstiiberwindung des Mongolen, sondern auch die korperliche Kraft, die aus dieser Tat
spricht, ist er doch noch in der Lage, sich weiter mit einem Stein zu maltratieren, als er schon
schwer verletzt gewesen sein muss.

Diese Darstellung zeugt auch von dem Versuch, die eigene, ,,muslimische*
Unterlegenheit angesichts eines Ubermdchtigen, nahezu tbermenschlich stark scheinenden
Feindes zu erklaren. Die Uberhéhung des Gegners hilft auch, die muslimische Schwache zu
rechtfertigen.

Die Angst vor den Mongolenkriegern muss, wenn man an-Nuwayris Erzéhlung glaubt,
solche Ausmalle angenommen zu haben, dass ihre Opfer auch bei zahlenmé&Riger
Uberlegenheit nicht wagen, sich zu wehren. So lasst an-Nuwayri seine Quelle Ibn al-Atir

berichten:
Ibn al-Atir sprach in seiner Geschichte al-Kamil: Mir wurden von (den Tataren) Geschichten erzahilt,
die der, der sie hort, gleichsam fiir eine Liige halten wiirde aus Angst vor (den Tataren), mit der Allah,
der Erhabene, die Herzen der Menschen erfillte. Es wurde sogar gesagt, dass einer von ihnen ein Dorf

oder ein Viertel durchquerte, in dem eine grof’e Gruppe von Menschen war, die er einen nach dem

anderen totete. Doch keiner wagte, seine Hand gegen ihn zu erheben (25).
Sowohl die physisch-militarische Starke als auch die psychologische Kriegsfiihrung der
Mongolen haben also ihre Spuren hinterlassen: lhre Gegner bzw. Opfer zeigen sich

eingeschiichtert und entmutigt.
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Schlielllich kann man jedoch feststellen, dass selbst die erfolgsverwohnten Mongolen
gelegentlich heftige Niederlagen hinnehmen missen und auf ebenbirtige, wenn nicht
uberlegene Gegner stoRen. Beispielsweise gelingt es den Bulgaren (zunachst), den Siegeszug

der Tataren aufzuhalten:

Als die Bulgaren horten, dass (die Tataren) in ihrer N&he waren, stellten sie an vielen Platzen
Hinterhalte auf. (Die Bulgaren) riickten zu (den Tataren) aus, traten ihnen entgegen und zogen sie mit
sich, bis (die Tataren) sich in der Néhe der Hinterhalte befanden und die Bulgaren sie hinterriicks
angriffen. Die Tataren befanden sich in der Mitte und wurden von allen Seiten mit dem Schwert
angegriffen. Die meisten von ihnen wurden getdtet und nur wenige von ihnen, ungefdhr 4000 Mann,

konnten sich retten (16).
In gewisser Weise schaffen es die Bulgaren es also, die Mongolen mit ihren eigenen Waffen
zu schlagen. Die Meister des Hinterhalts werden selbst zu Opfern einer Kriegslist und
hinterriicks ermordet. Zwar finden die Mongolen so manches Mal ihren Meister,
nichtsdestotrotz verbreiten sie Angst und Schrecken und erobern mit scheinbar unerklarlicher
Geschwindigkeit. Wohl eine der beriihmtesten Niederlagen der Mongolen bei ‘Ayn Galiit im
Jahre 1260 beschreibt an-Nuwayri erstaunlich niichtern. Er konstatiert lediglich:

(Qutuz) bereitete sich vor und zog los, den Tataren entgegenzutreten. Kitbuga bereitete sich [ebenfalls]
darauf vor, ihn zu bekdmpfen und so trafen sie sich in ‘Ayn Galit. Sie lieferten sich einen heftigen
Kampf und die Tataren erlitten eine Niederlage. Sie wurden mit dem Schwert getdtet oder gerieten in
Gefangenschaft. Kitbuga Nuyun wurde getotet und diejenigen seiner Kameraden, die geblieben waren,

flohen zu Hilakd (53).

Erneut l&sst an-Nuwayri die Gelegenheit verstreichen, iiber die besiegten Mongolen zu
triumphieren oder die verdienstvolle Rolle der Mamluken in diesem Zusammenhang zu
thematisieren.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass an-Nuwayri die Mongolenkrieger
planvoll, durchtrieben und riicksichtslos darstellt: Sie morden, wann immer sie es fur nétig
erachten, doch ohne sich selbst zu schonen. Sie verstehen sich auf das Kriegshandwerk und
verbinden gekonnt physische Kraft, psychologische Kniffe und taktisches Vorgehen.
An-Nuwayri charakterisiert sic zudem (zunéchst) als Feinde der Muslime; sie sind fremd,
anders und gehdren nicht zu einem implizierten muslimischen Wir.

Dennoch muss auch an-Nuwayri ihre Qualitdten anerkennen. Sie verhalten sich nur
scheinbar willkdrlich. Tatséchlich folgen sie einem Plan, hinter dem, zumindest anfanglich,
Ginkiz Han steht. Sie nutzen ihre militdrische Stirke und vermehren sie, indem sie ihre
Gegner demoralisieren, indem sie sie tber die wahre GroRe ihrer Armee tduschen oder eine

endlos scheinende Kette von Hinterhalten installieren.
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Typischerweise verzichtet an-Nuwayri darauf, scine eigene Meinung allzu
offensichtlich kundzutun. Dennoch kann der aufmerksamen Leserschaft nicht entgehen, dass
an-Nuwayr1 die Mongolen als grausame und gnadenlose, aber selbstredend auch erfolgreiche
Angreifer sieht. Statt plumper Propaganda lasst an-Nuwayri die sogenannten Fakten fiir sich

sprechen — oder gibt sich zumindest diesen Anschein.

4.2.1.3. Mongolen unter sich: Alltagliches und Kurioses

Neben ihren meist gewaltsamen Begegnungen mit den Menschen in den von ihnen eroberten
Gebieten beleuchtet an-Nuwayr auch gewisse Aspekte innermongolischer Interaktion sowie
mongolischer Sitten und Gebrauche. Gelegentlich charakterisiert oder zumindest thematisiert
er individuelle Mongolen.

Zum einen agieren die Mongolen, wenig (berraschend, nicht nur ihren eigentlichen
Gegnern gegentiber skrupellos, sondern tragen auch etwaige interne Streitigkeiten oft rabiat
aus. Es erstaunt folglich nicht, dass es in den Jahrzehnten nach Ginkiz Hans Tod zu
zahlreichen Differenzen unter seinen Nachkommen kommt, trotz der Vorkehrungen, die
Ginkiz Han getroffen hat. Beispielsweise berichtet an-Nuwayri iiber den Machtkampf
zwischen Qubilay und Arnika:

Dann kehrte Qubilay aus dem Land China zuriick und Arnika zog aus, mit ihm zu kdmpfen. Sie trafen

sich und kdmpften. Qubilay erlitt eine Niederlage und Arnika war siegreich. (Arnika) bemichtigte sich

der Beute und der Kriegsgefangenen und nahm sie fir sich allein in Anspruch, ohne einem der Séhne
seines Onkels einen Anteil von ihnen zu geben. Sie hegten einen Groll gegen ihn, spalteten sich von
ihm ab und wandten sich Qubilay zu. Der Kampf begann von neuem, Qubilay tiberwiltigte Arnika und

nahm ihn gefangen (30).

Die Mongolen streiten sich demnach auch untereinander brutal und erbarmungslos um Macht,
Einfluss und materielle Vorteile. In ihrer praktischen Ausfiihrung lassen sich diese
Auseinandersetzungen nicht von denen zwischen Mongolen und Nicht-Mongolen
unterscheiden. Sie bilden nach Ginkiz Hans Tod rasch keine Einheit mehr, sondern spalten
sich entlang der verschiedenen Familienzweige auf. An-NuwayrT ist sich also der Komplexitit
der sich ausdifferenzierenden Mongolen bewusst, ohne diese Entwicklung explizit
anzusprechen.

Im Zuge der Auseinandersetzungen um die Nachfolge von Ukutay, der seinen Sohn

Kuyuk einsetzen lassen mochte, kommt es zu dhnlichen Zwischenfillen. Da DiisT1 Han auf

Eroberungszug ist, kann er nicht zur Einsetzung von Kuyiik kommen und schickt stattdessen
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seinen Bruder Mugul. Die dschingisidische Sippe weigert sich allerdings, ithn anzuerkennen

und greift zu drastischen Mitteln:
Als (Mugul) nach Karakorum kam, hatten sich die ginkizhanische Sippe sowie die Edeldamen
versammelt. Doch (die Sippe) weigerte sich, ihn anzuerkennen und sagte zu ihm: Warum ist DasT Han
nicht gekommen? (Mugul) brachte Entschuldigungen vor, doch das akzeptierten sie nicht und

verfiigten, ihn Gift trinken lassen, um ihn zu téten” (26).

Als Mugul begreift, dass seine Sippe ihn vergiftet hat, gelingt es ihm noch, seine Ermordung
zu riachen: ,,Als (Mugul) erfuhr, dass darin Gift war, verzweifelte er am Leben und zog ein
Messer aus seinem Stiefel. Er stiirzte sich auf Kuytk und toétete ihn. Eine Gruppe der
angesehensten Ménner stiirzte sich auf (Mugul) und tétete ihn* (26). Einerseits charakterisiert
diese Episode die kompromisslose Art und Weise, auf die nach Ginkiz Hans Tod
innermongolische Konflikte geldst werden, andererseits zeugt sie wiederum von der
ungewohnlichen Widerstandskraft, die in einem einzelnen Mongolen stecken kann und die
zudem ihren aulRergewohnlichen Erfolg erklart. Eine Gruppe, die untereinander so gnadenlos
sein kann — wie erbarmungslos verhalt sie sich erst gegenuber ihren eigentlichen Gegnern?
Die Totungstechnik des Vergiftens verweist erneut darauf, dass an-Nuwayri den Mongolen
eine gewisse Verschlagenheit unterstellt, schlieRlich vermeidet der T&ter somit die direkte
Konfrontation (was in diesem Fall allerdings misslingt).

Des Weiteren geben die Kriege zwischen Birka von der sogenannten Goldenen Horde
und Halakd, einem Ilkhaniden, und spdter seinem Sohn Abaga Aufschluss (ber
innermongolische Interaktion. Nicht nur befehden Birka und Hiilaka einander; letztgenannter
hat auch noch mit Abtriinnigen in den eigenen Reihen zu kampfen, die ihm schliellich eine

Niederlage einhandeln:
Als sie sich trafen und kdmpften, erlitt Hulaka eine Niederlage. Denn als er zu jenem Fluss gekommen
war, rotteten sich seine Kameraden gegen ihn zusammen, er gab ihnen nach und viele Menschen

verliefen ihn. Hilaka kehrte mit den Soldaten, die bei ihm geblieben waren, in seine Provinzen zuriick

(33).
Die Mongolen verwickeln sich demnach in komplexe interne Machtkdmpfe um die
Vorherrschaft innerhalb des Clans oder des jeweiligen Familienzweigs. Zwar scheinen sie im
Angesicht des Feindes zunéchst eine Einheit zu bilden, dennoch befasst sich an-NuwayrT mit
den innermongolischen Beziehungen (und dem Verhéltnis, das die jeweiligen Zweige des
Mongolenclans mit den Mamluken pflegen) und erkennt durchaus die Heterogenitét derer, die
er zusammenfassend als ,, Tataren* bezeichnet. Die Anfiihrer der jeweiligen dschingisidischen

,Nachfolgestaaten* konnen der Loyalitét ihrer eigenen Leute anscheinend zudem nie wirklich
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sicher sein, sondern missen sich aktiv darum bemdihen, ihre Gefolgsleute wohlgesonnen zu
halten.

Auch zwischen den mongolischen Generdlen Nagayh und Tugta, ebenfalls aus der
Goldenen Horde, kommt es zu Auseinandersetzungen, die schlief3lich als veritable Schlachten
ausgetragen werden. Als Grunde fir die Konfrontation wird die Abneigung von Nigayhs Frau
seinen beiden S6hnen gegeniiber genannt, denn ,,[sie] stachelte Tuqta gegen die beiden auf
und schrieb ihm, um ihn gegen die beiden aufzuhetzen* (41). Dariiber hinaus sagen sich
einige von Tuqtas sogenannten Emiren von ihm los und schlieBen sich Nagayh an. Tuqta ist
dariiber derart erbost, dass er Nugayh eine eindeutige, wenn auch metaphorisch verpackte
Nachricht schickt: ,,Das erziirnte (Tuqta) und er schickte einen Gesandten mit einem Pflug,
Bogen, Pfeilen und einer Handvoll Erde zu (Niigayh) (41). Nugayh versteht es, die

geheimnisvolle Botschaft zu deuten:

Was den Pflug angeht, so hat (Tuqta) gesagt: Wenn ihr ins Innerste des Bodens niedergegangen wirt,
wirde ich euch mit diesem Pflug heraufholen. Was die Pfeile angeht, so hat er gesagt: Wenn ihr in den
Himmel aufgestiegen waért, so wirde ich euch mit diesem Pfeil herunterholen. Was die Erde angeht, so

hat er gesagt: Wahlt euch einen Ort fir ein Treffen (41).
Entsprechend instruiert er seinen Gesandten und die beiden Kontrahenten treffen sich zur
ersten Schlacht. Als Tuqgta seinem Gegner unterliegt, zeigt der aber immerhin eine gewisse
Gnade und GroBle: ,,Nugayh befahl seinen Truppen, die Besiegten nicht zu verfolgen und den
Verwundeten keinen GnadenstoR zu erteilen* (42). Etwa zwei Jahre spéter entscheidet Tuqta,
eine Revanche auszufiihren. Es gelingt ihm, Nagayhs Kundschaftertruppe abzufangen und bis
auf ihren Anflhrer zu téten. Auch Nugayh selbst erleidet schlieRlich eine Niederlage, auch
wenn er duflerst tapfer kampft: ,,Wenngleich seine Séhne und Angehdrigen besiegt worden
waren, blieb (Ntgayh) standhaft auf seinem Pferd, obwohl er war schon alter geworden und
in fortgeschrittenem Alter war* (43). Dieser Bericht verdeutlicht nicht nur, wie die Mongolen
interne Konflikte austragen, namlich unbarmherzig und konsequent. Er reflektiert zudem
einen subtilen Wandel in an-Nuwayris Darstellung der Mongolen, die er, zumindest in
geringem Mal3e, differenzierter présentiert.

Trotz ihrer Feindschaft scheint die beiden Mé&nner jedoch eine gewisse Hochachtung
zu verbinden. Das zeigt sich daran, wie Tuqgta die Ermordung seines einstigen Gegners

Nugayh bestraft:
So erschien ein russischer Mann aus der Truppe Tugtas vor ihm und wollte ihn téteten. Doch Niigayh
bemerkte ihn selbst und sagte: Ich bin Nugayh. Bring mich zu Tuqta, damit ich ein Gesprach mit ihm
haben kann. Doch der Russe horte nicht auf das Gesagte und totete ihn. Er brachte Niigayhs Kopf zu
Tugta und sagte: Das ist der Kopf von Nugayh. Tugta sagte zu ihm: Wer hat dich wissen lassen, dass es

Nuagayh ist? So erzdhlte er (Tuqta) die Geschichte. Doch das bereitete ihm Schmerz und er befahl die
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Totung seines Kampfers. (Tugta) sagte: Seine Totung ist eine Strafe (siyasa), so dass niemand wie (der

Russe) es wagt, jemanden wie diesen groen Mann zu téten (43).

Dieser Aspekt verdeutlicht einen weiteren wichtigen Gesichtspunkt. Die Mongolen gehen
zwar keinem Streit aus dem Weg, weder mit Fremden noch, wenn den nétig, mit den eigenen
Leuten, scheuen keinen Krieg, kdnnen grausam und ungerecht vorgehen. Nichtsdestotrotz
sind sie fahig, ihrem jeweiligen Gegner Respekt zu erweisen und zeigen die GroRe, ihm seine
Wirde in der Niederlage zu lassen. Sie verhalten sich also als Ehrenmanner, die einem
angedeuteten Ehrenkodex folgen.

Wie sich bereits gezeigt hat, dulden die Mongolen einen Wortbruch (oder gar eine
Rebellion) ihrer Gegner nicht und bestrafen ihn meist hart; diese Maxime gilt auch fir die
eigenen Leute. Trotz an-Nuwayris etwas verwirrender Darstellung scheint dementsprechend

Verrat des Atabeks der Grund seiner Ermordung zu sein:
In (dem Jahr) totete Gazan seinen Atabak Nayriiz. Der Grund dafiir war [folgendes:] Nayriiz spiirte,
dass Gazan seine [geplante] Ermordung vor ihm geheimhielt. So schrieb (Nayriiz) an al-Malik al-
Mansiir Lagin und bat ihn, eine Truppe zu schicken, die ihm helfen solle, (al-Malik al-Manstir Lagins)
Tore zu erreichen. Die Antwort [auf Nayriiz® Schreiben] fiel Gazan in die Héinde und er lieB Nayriiz
heranschaffen und tétete ihn. (Gazan) totete im Folgenden [auch] (Nayriiz‘) beide Briider und

denjenigen, der mit der Antwort aus Agypten zu ihm gekommen war (31).
An-Nuwayri fiihrt hier einen weiteren wichtigen Gesichtspunkt an, ndmlich Sippenhatft.
Gazan ermordet nicht nur den eigentlichen Missetater, sondern zuséatzlich, womdglich um
weiteren Verrat im Keim zu ersticken, dessen beiden Briider und den Uberbringer der
schlechten  Nachricht. Darin  manifestieren sich auch die Wichtigkeit von
Verwandtschaftsverhaltnissen einerseits und die Bedeutung von Loyalitat andererseits; im
Idealfall profitiert man von den Verbindungen der Familie, im schlimmsten Fall bezahlt man
sie mit dem Tod.

Zum anderen kommt es aber auch zu Auseinandersetzungen, die nicht in Mord und
Totschlag enden, sondern im Gesprach ausgetragen werden. Der auch an anderer Stelle als

temperamentvoll geschilderte Hulaki fasst beispielsweise einen heiklen Entschluss:
Dann entschied Hiilakd, die Innenstadt von Bagdad abzubrennen, doch Kitbuga Nayun hielt ihn davon
ab und sagte: (Bagdad) ist die Mutter der Provinzen, hohe Steuern werden davon erhoben und sein

Erhalt ist von Vorteil. Also verschonte (Hulakii) (Bagdad) und setzte einen Kommandanten ein (49).

In gewissem Rahmen zeichnet an-Nuwayri die Mongolen also als sozusagen
verantwortungsbewusste Eroberer, die die Zeit nach der eigentlichen Einnahme reflektieren
und im Dialog zu (der damaligen Situation) angemessenen Entscheidungen hinsichtlich der
okkupierten Gebiete kommen kénnen; es geht um Steuergewinne, etwaige andere materielle
Vorteile und die Administration des eroberten Bereichs. Darliber hinaus lasst sich der Einfluss
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eines intelligenten Kommandeurs nachvollziehen, der mutig genug ist, auf Hilaka
einzuwirken und so die weitere Zerstérung der Bagdader Innenstadt zu verhindern. Diese
Schilderung der Eroberung Bagdads ist auch insofern bemerkenswert, als dass an-Nuwayri
davon absieht, die Mongolen und die Eroberung Bagdads polemisch darzustellen oder
Uberhaupt als Zasur einzustufen. Er verzichtet darauf, die Mongolenkrieger an dieser Stelle zu
damonisieren oder als Strafe Allahs zu inszenieren. Im Gegenteil, die Darstellung wirkt
erstaunlich beildufig — entweder, weil an-Nuwayri tatsdchlich diese sachliche Haltung
einnimmt oder aber, weil er es vorzieht, der Schande dieser Eroberung nur wenig Raum zu
geben.

Das Verhalten, das die Mongolen auf ihre Gegner anwenden, legen sie letztlich auch
untereinander an den Tag, um etwaige Machtkdmpfe auszufechten. Nichtsdestotrotz:
an-Nuwayri zeichnet ein nahezu differenziertes Bild der asiatischen Krieger, indem er auf ihre
Verschiedenartigkeit verweist und ihre internen Konflikte darlegt. Zudem kann man eine
unterschwellige Entwicklung festmachen, die sowohl den Fortgang der mongolischen
Expansion und der Arrangements, die die von den Mongolen okkupierten Menschen mit
ihnen schlossen, widerspiegelt als auch an-Nuwayris individuelle Wahrnehmung dieser
Vorgénge.

Neben der eigentlichen Interaktion bringt an-Nuwayris Darstellung dariiber hinaus
andere Aspekte zur Sprache und zeigt ein fast ethnologisches Interesse an den Mongolen.

Beispielsweise bemerkt er zur Inthronisierung von Ukutay:
In dem Augenblick vollfiihrten alle seine Onkel, Briider und die Zehntausender-Emire, die anwesend
waren, den giik, der bei ihnen das Unterwerfungsritual (Aidma) war. Dessen Besonderheit war, dass die
Ménner auf einem Knie knieten und den Ellenbogen zum Boden bewegten. Dieses Unterwerfungsritual

ist bei ihnen die &uRerste Verehrung (ta zim) (22).

Diese Passage verdeutlicht den Zusammenhalt unter den Mongolen, der jenseits der
unzahligen Streitereien selbstredend auch existiert, und gibt einen knappen Einblick in eines
ihrer Rituale. So erkliren Ukutays Briider: ,,Wir eifern der yasa unseres Vaters Ginkiz Han
nach, starken unsere Herzen in der Gunstbezeugung und der Ehrlichkeit und geben uns dem
Gehorsam hin. Ukudayh dankte ihnen und 6ffnete die Schatzkammern® (22). Diese Passage
verweist aber nicht nur auf die tiefe Loyalitat unter den Mongolen, sondern spielt auf’erdem
auf ihren expliziten Kodex, die sogenannte yasa, an. Mit dem selbstverstandlichen Gebrauch
des Begriffs yasa dokumentiert an-Nuwayri aulerdem seine Kenntnisse der Mongolen und
verleiht dem Text in den Augen seiner Rezipienten moglicherweise einen exotischen und

spannenden Touch.
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SchlieRlich lasst sich feststellen, dass nur wenige Mongolen neben Ginkiz Han
individuell gewiirdigt werden, fiir Hulakti bzw. Hiildgli macht an-Nuwayr1 allerdings eine
Ausnahme. Er présentiert im abschlieRenden Kapitel ber den Eroberer von Bagdad eine

Reihe kurioser Anekdoten. So unterstellt er ihm folgende Begebenheit:

Ein gewisser Goldstickereihersteller stritt mit einem Mann und versetzte ihm einen Schlag, der eines
seiner Augen traf, so dass es abstarb (zalat). [Dieser Mann] kam zu Hialaka und erbat Unterstiitzung
dafiir, dem Verzierer ein Auge herauszureiflien. Doch (Halakt) befahl ihm, dem Bogenmacher ein Auge
herauszureiflen. Man sagte, dass (Hiilakt) dazu sagte: Der Goldsticker braucht seine beiden Augen und
wenn ihm eines von beiden herausgerissen wiirde, wére er behindert. Doch der Bogenmacher braucht
nur fur ein Auge, denn wenn er den Bogen ansetzt, schlieBt er eins seiner Augen und sieht mit dem
anderen (55).

An-Nuwayri gibt zudem an, noch eine Reihe dhnlicher Geschichten présentieren zu kénnen,
auf die er jedoch verzichte; zumindest diesem einen mongolischen Herrscher jedoch schreibt
er eine verquere Logik, ein verqueres Gerechtigkeitsempfinden, vielleicht gar eine gewisse
Un-heimlichkeit im freudschen Sinne zu. Derartige Episoden durften aber primér auch dazu
gedient haben, die Leserschaft zu unterhalten und eventuell den Mongolen mittels einer
maoglicherweise als komisch empfundenen Anekdote zumindest teilweise den Schrecken zu
nehmen: Anstatt den Feind, der fur den folgenschweren Angriff auf Bagdad verantwortlich
zeichnet, nur zu fiirchten, verlacht man ihn, gibt ihn der Léacherlichkeit preis — und findet
darin Trost angesichts der muslimischen Schande, dass Hiilagu erobert hat.

Aufféllig erscheint, wie wenig an-Nuwayri die Herkunft der Mongolen aus den
asiatischen Steppen thematisiert. In diesem Zusammenhang wird auch die wichtige Rolle des
Pferdes allenfalls angedeutet, namlich in Bezug auf die innermongolischen
Auseinandersetzungen, die Altin bzw. Altan Khan veranlassen, Ginkiz Hans Pferde zu
verunstalten: ,,(Altin Han) wurde zornig, ging hinaus und befahl, dass man die Schweife der
Pferde (Ginkiz Hans) abschneide und sie vertreibe® (2); da die Pferde durch diese Tat nicht
unbrauchbar gemacht wurden, diente der Vorgang wahrscheinlich nur dazu, Ginkiz Han zu
beleidigen. Moglicherweise deutet diese Liicke darauf hin, dass an-Nuwayri, wie wir noch im
weiteren Verlauf der Analyse sehen werden, kein abschlieRendes Urteil (ber die Mongolen
entwickeln konnte, sondern lediglich erste Ansdtze zum Verstandnis dieser vielschichtigen
Bedrohung entwickelte. Dartiber hinaus hatte er nur eingeschrankten Zugang zu
Informationen.

Neben der eher stereotypen Darstellung der Mongolen als grausame Krieger setzt
an-Nuwayri also die vielschichtigere Schilderung ihrer verschiedenen Verhaltensweisen

untereinander. Auch wenn er die Problematik nicht ausdriicklich nennt, so scheint er doch ein
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anfangliches Bewusstsein fir die Komplexitdt und Diversitdt der Mongolen entwickelt zu

haben.

4.2.1.4. Mongolen, Muslime — muslimische Mongolen

Die Darstellung von Muslimen, Mongolen und schlieBlich muslimischen Mongolen zeigt sich
zu komplex und verwoben, als dass sie sich im wahrsten Sinne des Wortes analysieren, also
aufgliedern, lieRe. Das Verhaltnis der Mongolen zum Islam, zu Muslimen und ihre eigenes
Muslim-Werden sowie die Darstellung (gebdrtiger) Muslime konnen nicht vereinzelt
untersucht werden. Daher werde ich im Folgenden auf eine Reihe von Aspekten eingehen, die
das vielschichtige Verhaltnis von Muslimen, Mongolen und muslimischen Mongolen in der
Schilderung von an-Nuwayri beleuchten.

Blicken wir zundchst auf die Darstellung von muslimischen Herrschern, Muslimen
und ihr Verhdltnis zu den zun&chst ungldubigen Mongolen. Insgesamt besehen lasst
an-Nuwayri kein gutes Haar an den involvierten muslimischen Herrschern. Seine Kritik
bezieht sich sowohl auf ihre Moral als auch auf ihre militdrischen und politischen
Fahigkeiten. So konstatiert er beispielsweise (wie wir oben bereits festgestellt haben):

Sie kamen nach Téabris, wo Uzbak ibn al-Bahlawan, Herr von Aserbaidschan, war, doch er riickte nicht

zu (den Tataren) aus. Er bekdmpfte sie nicht, denn seine Beschaftigung waren Amusement und Alkohol,

sondern schloss gegen Geld, Kleidung und Lasttiere mit ihnen Frieden und lie ihnen [diese Dinge]

bringen (8).

Anstatt anzuerkennen, dass die Bevolkerung von Tabris einem Blutbad entkommen ist, zieht
es an-Nuwayri vor, Uzbak zu diskreditieren. Ein dhnlich hartes Urteil fillt er iiber Galal
ad-Din. So kommt er zu dem Schluss: ,,Zwischen ihm und den benachbarten Herrschern war
Streit ausgebrochen und jeder von ihnen hatte von (Galal ad-Dins) Siindhaftigkeit gehort. (Die
benachbarten Herrscher) unterstiitzten ihn nicht, was (den Tataren) den Sieg iiber (Galal ad-
Din) sicherte” (23). Neben seiner mangelhaften Moral und Biindnispolitik steht Galal ad-Din
auch seiner unzuldnglichen Fihigkeiten als militirischer Anfiihrer wegen in der Kritik: ,,"Ala
ad-Din Hwarizm Sahs Fiihrung und die Verteilung seiner Soldaten auf die einzelnen Stédte
von Transoxanien waren mangelhaft, wie wir berichtet haben“ (3). Angesichts von Galal
ad-Dins Versagen auf ganzer Linie {iberrascht der Erfolg der Mongolen demnach nicht. Im
Ubrigen sind es die Ismailiten, also Schiiten, die die Mongolen iiber Galal ad-Dins Schwéche

in Kenntnis setzen:
Am Anfang des Jahres 628 [1230-31] kam eine Gruppe der Tataren aus den Provinzen Transoxaniens in

die Umgebung von Aserbaidschan. Der Grund dafiir war, dass der Anfiihrer der Isma‘iliya ihnen
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geschrieben hatte und sie wissen lieB, dass Galal ad-Din geschwicht war und gegen Kayqubad, Herr

von Riim und Scherif, eine Niederlage erlitten hatte (23).

Wie wir sehen werden, fuhrt der Sunnit an-Nuwayri diesen Seitenhieb gegen Schiiten sicher
nicht zuféllig an.

Gegen den verkommenen Herrscher, dessen mangelnde Sittlichkeit und Unfahigkeit
als Machthaber den Mongolen den Sieg garantieren, stellt an-Nuwayri den einfachen,
aufrechten und tapferen Glaubigen, der bereit ist, sich fur die gute Sache und den Islam zu
opfern. Die Belagerung der Stadt Samahi lisst die Bevolkerung beispielsweise erkennen:
»|Die Stadtbevolkerung] wusste, dass dem Tod nicht zu entkommen war und sagte: Wir
sterben ehrenvoll. Sie harrten aus, bis sie alle ermiideten und erschdpft waren* (13). Ahnlich
halten es die Muslime, als die Mongolen Buchara erobern: ,,Als sie sahen, dass (die Tataren)
kurz vor der Eroberung standen, gaben sie auf und waren sich einig, dass sie eine Niederlage
erleiden wirden. Dennoch riickten sie aus und griffen die Tataren geschlossen wie ein Mann
an“ (4). Der islamische Herrscher im Gegensatz zum einfachen, ehrenvollen Muslim dient als
Stindenbock. Der gute Muslim hingegen bietet den Rezipienten die Mdglichkeit, sich in den
Figuren wiederzuerkennen. Indem an-Nuwayri Kritik an Herrschern tbt, vermittelt er dartiber
hinaus Handlungsanweisungen, ohne direkte Kritik tiben zu mussen.

Die Muslim-Werdung der Mongolen zwingt auch an-Nuwayri, sie zumindest partiell
aus neuen Perspektiven zu beleuchten. So honoriert er Birkas Konversion zum Islam. Birka
tritt als erster Mongole zum Islam Uber und an-NuwayrT stellt fest: ,,Dieser Birka trat zum
Islam Uber und seine Unterwerfung (islam) war schon (33). Birka ldsst seinen Worten aber
auch Taten folgen: ,,Er errichtete ein Minarett der Religion (minar ad-Din), verbreitete die
Zeichen des Islam und ehrte die Rechtsgelehrten, die er heranholte, in seine Néhe brachte und
vereinte. Er baute die Moscheen und Madrasen auf dem Gebiet seines Reichs* (33). An-
Nuwayrt ldsst uns zudem wissen, dass auch seine Gattin sowie seine Familie seinem Beispiel
folgten; seiner Frau ldsst er eine mobile Moschee einrichten: ,,Als er zum Islam iibertrat,
traten die meisten seiner Leute und seine Frau Gigik Hatiin zum Islam iiber. Er richtete ihr in
einem der Zelte, in denen sie reiste, einen Gebetsraum (masgid) ein.” (33). Offenkundig
z0gert an-Nuwayrt nicht, Birka, einen Khan der Goldenen Horde und Gegner der Ilkhane, die
mehrfach versuchen, Syrien zu erobern, in ein vorteilhaftes Licht zu ricken und ob seiner
Verdienste flr die Verbreitung des Islam zu loben. MutmaRlich aber macht an-Nuwayri an
dieser Stelle keine religiésen, sondern vielmehr eine subtil verpackte politische Aussage, die
die Verblindeten des Mamlukenreich gut aussehen ldsst. Aufschlussreich ist auch, wie

an-Nuwayri von Birkas Tod berichtet. Er verwendet dabei das Verb tuwuffiya anstatt des
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sonst Ublichen mata und drickt damit eine - zumindest gegeniiber Mongolen —
ungewohnliche Wertschatzung und Anerkennung seiner Konversion aus (33).

Diese Achtung erweist an-Nuwayri auch nachfolgenden Herrschern der Goldenen
Horde. Uzbak (natiirlich nicht der eben genannte!) charakterisiert er beispielsweise als
besonders eifrigen Muslim. Zunéchst betont an-Nuwayri, wie erfreut der dgyptische Sultan
angesichts der Tatsache ist, dass in Uzbaks Herrschaftsgebiet der Islam vorherrscht: ,,Zu
(Uzbaks) Botschaft gehorte, dass er unseren Gebieter, Sultan al-Malik an-Nasir, damit
begliickte, dass sich [seine Leute] von China bis zu den &uRersten Enden der Provinzen des
Westens dem Islam angeschlossen hatten (46). Auf diesem Weg zeichnet er natiirlich auch
vom mamlukischen Herrscher ein positives Bild. Als besonderes Lob kann man wohl

auffassen, dass an-Nuwayri Uzbaks Taten zur Verbreitung des Islam anfiihrt:

Er sagte, dass in seinem Herrscherreich eine Gruppe verblieb, die den Islam nicht [angenommen hatte].
Als (Uzbak) [das Gebiet] erobert hatte, liel} er sie zwischen dem Beitritt zur Religion des Islam oder
dem Krieg wahlen, doch sie weigerten sich und k&mpften. Er griff sie an, besiegte sie und riss ihnen die

Wurzeln aus, indem er sie totete und gefangen nahm (46).

Die Ermordung Ungléubiger kritisiert an-Nuwayri wenig iiberraschend nicht, sondern scheint
Uzbaks Aktion durchaus gutzuheilen: ,,Er schickte unserem Gebieter, dem Sultan, eine
Anzahl ihrer Gefangenen. Unser Gebieter, der Sultan, lieR (Uzbaks) Gesandten in Begleitung
seiner [eigenen] Gesandten zurlickkehren. (Der Sultan) belohnte sie und schickte ihnen
Geschenke im Uberfluss mit* (46). An dieser Stelle positioniert sich an-Nuwayri auBerdem
eindeutig als Untertan des Mamlukenreichs.

Umso erstaunlicher scheint zumindest auf den ersten Blick, dass an-Nuwayri Gazans
Konversion, die 1295 erfolgte, unerwéhnt ldsst, obwohl der historische Gazan wenigstens
nach aulRen den Regeln des islamischen Glaubens gefolgt zu sein scheint. Dennoch setzte er
seine aggressive Politik gegenuber den Mamluken in Syrien unbeirrt fort und unternimmt
mehr Angriffe gegen Syrien als jeder andere ilkhanidische Herrscher*®®. MutmaBlich
verzichtet an-Nuwayr darauf, Gazan als Muslim zu charakterisieren, weil ihn diese Tatsache
in Erklarungsnote gebracht hatte. An-Nuwayris Strategie, in seinem bisherigen Erzdhlen den
Muslimen die Rolle als unschuldige Opfer der Mongolen zuzuschreiben, misste an dieser
Stelle diskutiert oder relativiert werden; die Gleichung, nach der Muslime gut, Mongolen aber
schlecht sind, scheitert endgiiltig. Um die ungeliebten ilkhanidischen Mongolen unter Gazan
weiter als Feinde konstruieren und verunglimpfen zu kdnnen, sieht sich an-Nuwayri also
gezwungen, ihre Zugehorigkeit zum Islam zu unterschlagen. Darin spiegelt sich auch an-

Nuwayris Unfdhigkeit, wie wir auch im folgenden Kapitel noch sehen, eine wirklich

%83 \/ergleiche Amitai-Preiss, Gazan Khan, Mahmiid,Encyclopaedia Iranica.
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kohéarente Erklarung fur den Erfolg der Mongolen in all ihren Ausdifferenzierungen zu
entwickeln. Fast schon hilflos wirkt sein Versuch, in diesem Zusammenhang den Gegensatz
zwischen Muslimen und Mongolen aufrecht zu erhalten, auch wenn dieser Unterschied bereits
Geschichte geworden war.

Wie bereits angedeutet, ist an-Nuwayri zudem nicht bereit, auch nur ein gutes Haar an
Schiiten zu lassen; selten auBert er sich in seiner Mongolengeschichte so offen parteiisch.
Als der llkhan Hudabanda bzw. Ulgatii oder Oldscheitii beispielsweise gegen Ende des Jahres

1316 stirbt, verurteilt an-Nuwayr seine Religionspolitik aufs Scharfste und konstatiert:

Er hatte das Schiitentum (rafd) verkindet und dass er ihm anhing. Er lieR die Rafiditen kommen,
verbannte die Sunniten (ahl as-sunna), wies sie zuriick und demiitigte sie. Uns wurde bermittelt, dass
er vor seinem Tod befahl, in den [verschiedenen] Gebieten seines Reichs 6ffentlich zu verkiinden, dass,
wer die Erinnerung an Abii Bakr und “Umar ausspriche, sterbe. Allah lie3 ihn [selbst] sieben Tage nach

der Zeit dieser Angelegenheit verenden (72).
Nicht nur verwendet an-Nuwayr1 den polemisch aufgeladenen und pejorativen Begriff rafd;
auf erstaunlich plumpe Art kontrastiert er zudem Hudabandas Bevorzugung der Schiiten und
verweist ohne Hinweis auf konkrete Taten auf ihre Demutigung. Er lasst keinen Zweifel
daran, welches Schicksal einen solchen Herrscher ereilen muss: Allah selbst nimmt ihm das
Leben. Nirgends sonst in der Mongolengeschichte lasst an-Nuwayri Allah so direkt in die
Handlung eingreifen. Kurz vor dem Frieden zwischen den Ilkhanen und den Mamluken 1323,
den an-Nuwayri anschlieBend ebenfalls anfiihrt, nutzt er gewissermafBlen die letzte
Gelegenheit, die Mongolen zu verteufeln.

Eine mogliche, eher politische als religiose Erklarung fir seinen Ausfall nennt er
zudem selbst: Eine Gruppe der Emire von Sultan al-Malik an-Nasir setzt sich nach internen
Querelen zu Hudabanda ab, worauthin Hudabanda einen weiteren Angriff auf die Levante

anzettelt:

Der Grund dafiir war, dass Sultan al-Malik an-Nasir eine Gruppe der Emire festgenommen hatte, die er
beschuldigte und Rache an ihnen (bte. Diese flirchteten um sich selbst, verlieBen die Provinzen und
suchten Zuflucht bei (Hurabanda). Er empfing sie und behandelte sie respektvoll. (Hurabanda) bereitete

sich mit seinen Truppen vor und zog in den Sam (70).
Verstandlich, dass an-Nuwayr1 einen Herrscher, der mit diesen Verrdtern kooperiert und von
ihren Insider-Kenntnissen profitiert, hart ins Gericht gehen muss — dessen Schiitentum bietet
ihm dafir einen geeigneten Ansatzpunkt. Im Grunde présentiert er eine eher innenpolitische
Meinung, die seine Unterstlitzung der sunnitischen Mamluken und des Verwaltungapparats
signalisiert, dem er einst selbst angehdrt hat.

Zwar lasst an-NuwayrT kein gutes Haar an Schiiten, andere Monotheisten sind davon

jedoch nicht betroffen. Christen beispielsweise, ob mongolisch oder nicht, werden von ihm
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nicht polemisch angegriffen. So beschreibt er die Provinzen der Russen als ein Gebiet ,,dessen
Bevdlkerung sich zum Christentum bekennt™ (15) und erklart zu Manki: ,,Mankd Qan war
Anhénger des christlichen Glaubens gewesen (30). Moglicherweise ldsst sich an-Nuwayris
Milde aber auch damit erkldren, dass Mankin als Khan der Goldenen Horde zu den
Verbindeten des Mamlukenreichs gegen die llkhaniden zéhlte, also bereits zu den Mongolen,
die keine unmittelbare Bedrohung mehr darstellten (obwohl Mankiis Vorgénger Birka es
offenkundig schon besser gewusst hat!).

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass es an-Nuwayri nicht gelingt, eine
konsequente Dichotomie zwischen Muslimen und Mongolen herzustellen. Er nutzt religidse
Differenzen, sofern moglich, die komplexe Realitdt aber l&sst sich nicht anhand von
Religionszugehorigkeiten oder dem Ausmal} an Frommigkeit und etwaigem Abweichen von
islamischen Regeln erklaren. Daher schafft er es nicht, die sich allmahlich aufdrangenden
Widerspriiche seiner Argumentation, die von einem schlichten Gegensatz zwischen Muslimen
einerseits und Mongolen andererseits ausgeht, aufzulésen. Stattdessen ignoriert er sie und

verharrt in unfertigen Erklarungsversuchen.

4.2.1.5. Der Sultan in Agypten

Wahrend an-Nuwayri sich zu den meisten Herrschern gar nicht dufert, auler ihren Namen zu
erwéhnen und einige wenige ihrer Taten anzusprechen, und dabei gelegentlich subtile
indirekte Charakterisierungen vorzunehmen, besetzt der Sultan in Kairo hingegen relativ
gesehen mehr Raum als andere Figuren des Textes. Bewusst jedoch ist hier die Rede von dem
Sultan. Denn obwohl die jeweils herrschenden Sultane immer bei ihrem jeweiligen Namen
genannt werden, wirdigt an-Nuwayri sie nicht als individuelle Herrscher, sondern vielmehr
als verschiedene Trager einer bestimmten Funktion. Die Individualitit jedes Reprasentanten
der Institution des Kairoer Sultanats tritt vollig hinter seinen Auftrag zurlick. Es z&hlen
demnach nur die Institution, die Position und das Amt, nicht der Mensch, der dieses Amt
besetzt.

Wiederum charakterisiert an-Nuwayri vor allem indirekt und zuriickhaltend,
prasentiert aber dennoch eine Reihe aussagekréftiger Informationen. Eine besondere Rolle
spielen in diesem Zusammenhang die zahlreichen Geschenke, die der Sultan macht, gerne
anlasslich von Konversionen, und die sowohl den schenkenden Sultan als auch den jeweils

Beschenkten kennzeichnen.
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Beispielsweise gibt sich der Sultan, nachdem er von Birkas Konversion zum Islam
erfahren hat, spendabel. An-NuwayrT listet mehr als 20 Posten auf, die nicht nur einen Koran,
sondern auch eine Reihe kostbarer Gewénder, militdrische Ausristung, erlesene
Haushaltsgegenstande, Schmuck, Tiere und sogar einige Menschen, natirlich Sklaven,
umfasst (33). Diese stattliche Schenkung an einen Mongolen, der zum rechten Glauben
gefunden hat (und zu den Verbundeten der Mamluken z&hlt), findet selbstredend an-Nuwayris

Zustimmung:
Birka schrieb diesem Sultan al-Malik az-Zahir Rukn ad-Din Baybars as-Salahi, Herrscher von Agypten

und den $amischen Provinzen, im Jahre 661 [1262-63] und benachrichtigte ihn, dass der Islam von
Allah, dem Erhabenen, auf ihn gekommen war. Der Sultan antwortete ihm, beglickwinschte ihn zu

diesem Vorteil und schickte ihm bedeutende Geschenke (33).

Dartiber hinaus lasst an-Nuwayri uns wissen, dass sich der Sultan als guter Muslim
verstandlicherweise Uber die Konversion eines Mongolen freut und gewillt ist, einem guten,
konvertierten und politisch genehmen Mongolen die Hand zu reichen. Dementsprechend
Ubereignet ihm der Sultan auch eine Art Konvertiten-Grundausstattung samt Koran und
Gebetsteppichen, die den Status des Sultans ebenso reprasentieren wie sie den beschenkten
Birka ehren. Mittels der Geschenkliste gibt an-Nuwayri zudem Einblick in den exquisiten
Geschmack und Reichtum des Sultans.

Dartiber hinaus liefert die Liste Hinweise auf die Prioritdten eines mamlukischen
Herrschers. An erster Stelle steht, laut an-Nuwayri, also die Religion, ein gut bestiickter
Haushalt bzw. Hofstaat, ein angemessen ausgerlstetes Heer sowie Nutz- und Freizeittiere.
Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang auch die selbstverstandliche Aufzéhlung
verschiedener Sklaven; die Erwéhnung der Hautfarbe deutet moglicherweise darauf hin, dass
der Sultan Zugriff auf die exquisitesten Sklaven aus aller Welt hatte.

Diese Geschenke missen Eindruck auf Birka und seine Entourage gemacht haben,
denn das ist vermutlich das Ziel, und bestérken die Richtigkeit seiner Konversion und des
politischen Bundnisses. Der Sultan verkniipft seine Geschenke selbstverstandlich mit einem
politischen Plan: ,,Sultan al-Malik az-Zahir schickte (Birkas) Gesandten im Monat Ramadan
des erwidhnten Jahres [Juli/August 1263] zuriick, schrieb (Birka), wiegelte ihn gegen Hulaki
auf und stiftete ihn zum Krieg gegen ihn an* (33). Letztlich geht es also erneut nicht primar
um Religion, sondern darum, die Allianz mit der Goldenen Horden gegen den gemeinsamen
Feind, die Ilkhaniden, zu bekréftigen. Wieder zeigt sich, dass an-Nuwayri Religion als
argumentativen Deckmantel benutzt, sofern mdglich.

Auch im weiteren Verlauf der Beziehungen zur Goldenen Horde spielen Geschenke

eine wichtige Rolle. Als Qalawiin zwei Gesandte zu Mankii Timur schickt und ihm
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Geschenke zukommen ldsst, erfahren wir, dass das Prisent ,,[prachtig] (36) war und
,»lextilien, [Kunstgegenstdnde] (tukaf), Bogen, [Brustpanzer] (gawanis) und [Helme]
(huwad)“ (36) umfasste. Im Vergleich zu den Geschenken, die Birka als erster zum Islam
konvertierter Mongole erhélt, fallt diese Liste, trotz der edlen Stoffe, die ihre noch beigefligt
werden, zwar insgesamt deutlich bescheidener aus. Dennoch, auch an dieser Stelle zeigt
an-Nuwayri, welche Bedeutung er diesen Gaben im diplomatischen Prozess zubilligt und {iber
welchen Wohlstand der Sultan verfugt.

Trotz der Bedeutung ausflhrlicher Geschenklisten dirfen die militarischen
Interventionen des Sultans nicht vergessen werden. Beispielsweise berichtet an-NuwayrT {iber

eine Auseinandersetzung mit den llkhaniden:

Sultan al-Malik an-Nasir kam mit seinen Soldaten und [die beiden Heere] trafen am Mittwoch 28. des
Monats Rabi‘ al-awwal dieses Jahres [23.12.1299] aufeinander und trugen einen heftigen Kampf aus.
[...] so [kam es zur] Niederlage [der Muslime]. Al-Malik an-Nasir kehrte nach Agypten zuriick. Vom
Heer Gazans waren doppelt so viele getétet worden wie von den islamischen Truppen. [Doch] (den
Tataren) gehorte der Sieg (66).

Diskret beschreibt an-Nuwayri die Niederlage der eigenen, mamlukisch-muslimischen
Truppen, ohne, wie an anderer Stelle, zu verurteilen oder zu kritisieren. Wahrend an-Nuwayri
andere muslimische Herrscher, wie wir gesehen haben, vehement in die Verantwortung
nimmt, schont an-Nuwayri den Sultan. Ebenso verzichtet er beispielsweise darauf, die Rolle
des Sultans im Zusammenhang mit Gazans Eroberung von Damaskus zu beleuchten oder gar
infrage zu stellen. Im Gegenteil, er rickt die Firsorge des Sultans im Zuge dieser
Auseinandersetzungen mit den Ostlichen Nachbarn in den Mittelpunkt: ,,Was Sultan al-Malik
an-Nasir angeht, so begann er, sich um seine Truppen zu kiimmern, ihnen Aufmerksamkeit zu
schenken und unter ihnen Gelder zu verteilen, als er nach Agypten kam* (66). Man kann an-
Nuwayri also unterstellen, eine vergleichsweise unkritische, fast schonende Haltung
gegentiber der Institution des Mamlukensultanats einzunehmen.

Ob sich in dieser Diskrepanz zwischen der Darstellung der Pracht der sultanischen
Geschenke und der Auslassung von eventuell angebrachter Kritik an-Nuwayris ambivalente
Haltung gegentiber den Sultanen und ihrem administrativen Apparat, den an-Nuwayri aus
eigener Anschauung kennt, widerspiegelt, ist zweifelhaft. Man kann sich jedoch fragen,
weshalb er die Mamluken und ihre Sultane, die die Kreuzfahrer vernichtend geschlagen und
damit die gefiirchtete Allianz zwischen Franken und Mongolen verhindert haben, in dieser
Mongolengeschichte nicht in starkerem Malie glorifiziert. Schliellich ist es ihnen letztlich
gelungen, die Grenze im Osten zu befrieden. Wie sich auch im folgenden Kapitel zeigen wird,
musste diese These jedoch in einer umfassenden Untersuchung hinterfragt werden.
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An-Nuwayri kontrastiert also den Sultan in Kairo mit den muslimisch geborenen,
meist dekadenten Herrschern und stellt damit das ,,eigene* Herrscherhaus, dem er selbst in
der Administration in verschiedensten Positionen gedient hat, besonders heraus, indem er auf
die GroRzigigkeit, Frommigkeit und den Reichtum seines jeweiligen Reprasentanten
verweist. Zu den einfachen, ehrlichen Glaubigen, die den bésen verkommenen muslimischen
Herrschern ausgeliefert sind, gesellt sich damit der tberragende mamlukische Sultan, der sich,
ohne wirkliche Eigenschaften, aber eben auch ohne Fehl und Tadel, durch Giite,
Entschlossenheit und einen gefestigten islamischen Glauben auszeichnet. Die Leserschaft
erlebt den Sultan demnach als angenehmes Gegenbild zu den meisten anderen islamischen

Herrschern, die sich durch unmoralischen Lebenswandel oder Inkompetenz hervortun.

4.2.1.6. Von Opfern und Taterinnen - Frauen als Spiegel der Mannerwelt

Auch an-Nuwayri weill: Geschichte wird von Ménnern gemacht. Die meisten Frauen
erscheinen dementsprechend vor allem als Opfer der mongolischen Grauel oder als Anhéngsel
etwaiger Herrscher. Sie werden genommen, verkauft, getotet, meist ohne sich zu wehren.
Nichtsdestotrotz lasst an-Nuwayri einige Frauen agieren. Auch deren Beschreibung und
insbesondere der Kontrast zwischen mongolischen und nicht-mongolischen Frauen scheinen
primar dazu zu dienen, die Ubermacht der Mongolen einerseits und die Unterlegenheit ihrer
Opfer andererseits zu charakterisieren.

In diesem Sinne erldutert an-Nuwayri ein Kampfgeschehen in Georgien: ,,Es gab
niemanden, der die Stadt hitte verteidigen konnen, denn ihre Herrin war eine Frau“(9). Die
betreffende Herrin erweist sich also allein aufgrund ihres Geschlechts als schwach und
chancenlos; dass die Mongolen auch wehrlose Frauen attackieren, versteht sich ohnehin von
selbst.

Die Darstellung dieser Begebenheit I&sst sich mit einer Episode kontrastieren, in deren
Mittelpunkt eine mongolische Kriegerin steht. So zitiert an-Nuwayri eine Passage aus Ibn
al-Atir: ,,Ibn al-Atir sprach: Ich habe gehort, dass eine tatarische Frau ein Haus betrat und eine
Gruppe seiner Bewohner totete. Sie dachten, dass sie ein Mann sei, doch als sie die
Ausriistung niederlegte, sahen sie, dass sie eine Frau war. Ein Mann, den (die Frau)
gefangengenommen hatte, totete sie.” (9). In diesem Auszug kommuniziert an-Nuwayri
folgende Botschaft: Zum einen bezeugt er den Tataren die F&higkeit, ganz allein mehrere
Menschen zu toten. Die Tatsache, dass es sich dabei um eine Frau handelt, impliziert zum

anderen, dass die Mongolen derart aggressiv und gefahrlich sind, dass sich sogar die
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Kampfkraft ihrer Frauen nicht wesentlich von der ihrer Ménner unterscheidet. Dieser
Umstand wiederum suggeriert, dass die Mongolen so herausragende Krieger sein mussen,
dass die Muslime — oder auch andere potenzielle Gegner und Opfer — gegen ihre Truppen
keine Chance haben kénnen. Auf diesem Weg unterstellt an-Nuwayri den Mongolen eine
grundsatzliche Andersartigkeit und Uberlegenheit. Dahinter verbirgt sich, wie wir noch sehen
werden, eine von an-Nuwayris Strategien, die mongolische Superioritit zu legitimieren.
Indem an-Nuwayr1 Ibn al-Atirs Zeugen zu Wort kommen lésst, verleiht er seiner Aussage
zudem zusétzliche Glaubwaurdigkeit.

Einige Frauen handeln auBerdem auch auferhalb des eigentlichen Kriegsgeschéfts. So
zum Beispiel die Frau des Kommandeurs Baygi, die sich von einem Prediger, der mit den
Tataren verhandelt und Baygts Frau zunédchst allein antrifft, zu einem weitreichenden Schritt
Uberreden l&sst. Im anschlieRenden Gesprach konvertiert sie zum Islam; im folgenden Kapitel
wird diese Episode noch unter einem anderen Gesichtspunkt angesprochen werden.
Erstaunlich erscheint aber vor allem, auch angesichts von an-Nuwayris harschem Urteil iiber
die Herrin der georgischen Zitadelle, dass diese mongolische Frau nicht nur eigene
Entscheidungen trifft (und treffen darf), sondern auch Dinge beschlief3t, die wesentliche
Aspekte des Lebens ihres Mannes betreffen, ohne seinen Rat oder seine Genehmigung
einzuholen. Natirlich hat an-Nuwayri keinen Grund, ihre Entscheidung zu kritisieren, tut sie
doch etwas, das er fur richtig halten muss.

Ein weiteres Beispiel einer konvertierten Mongolin findet sich im Zusammenhang mit
Birkas Ubertritt zum Islam; so wird erwéhnt, dass auch seine Frau konvertiere und, ganz ein
giitiger muslimischer Herrscher und Ehemann, tut Birka folgendes: ,,Als er zum Islam
iibertrat, traten die meisten seiner Leute und seine Frau Gigik Hatiin zum Islam iiber. Er
richtete ihr in einem der Zelte, in denen sie reiste, einen Gebetsraum (masgid) ein“ (33). Diese
Aussage dient aber offenkundig nicht nur dazu, die Fréommigkeit seiner Frau zu
dokumentieren, sondern vor allem dazu, Birka als Forderer des Islam zu inszenieren.

Daruber hinaus Ubernehmen mongolische Frauen, ob konvertiert oder nicht,
gelegentlich aus eigenem Antrieb eine aktive politische Rolle, einschlieBlich der damit

einhergehenden Risiken. Dazu schreibt an-Nuwayr zum Beispiel:
Buraq Sin, die Frau von Tugan, Sohn seines Bruders Batii Han, hatte ihren Sohn Tudan Mankii nach
dem Tod von Sartaq mit dem Sultanat in den nordlichen Provinzen betrauen wollen. Sie war féhig und
filhrungsstark, doch sie war den Khanen, den S6hnen von Batti Han, den Onkeln ihres Sohnes, und den
Zehntausender-Emiren nicht gelegen (32).

Bemerkenswert ist nicht nur die direkte Charakterisierung dieser Frau, sondern auch, dass

an-Nuwayri bereit ist, einer Frau diese Stirke zuzusprechen. Sobald Buraq Sin erkennt, dass
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sie nicht mit Unterstiitzung rechnen kann, wendet sie sich an Hilaki. Den damit
einhergehenden Verrat aber verzeihen ihr die herrschenden Manner nicht: ,,Als die Leute
[denen sie ungelegen war] davon horten, was sie plante, lieRen sie ihre Spur verfolgen,
zwangen sie zur Riickkehr und téteten sie* (32). Sie erscheint also nicht nur als mutige,
sondern auch intrigante Frau, die sich letztlich Uberschétzt. Dennoch wird sie offenkundig als
Gefahr so ernst genommen, dass sie ihren Ehrgeiz mit dem Leben bezahlt. Als ebenso
einflussreich wie hinterlistig wird auch Yayalak Hatiin geschildert, die das Zerwdrfnis
zwischen den Kommandeuren Tugta und Nigayh mafBigeblich mitverursacht haben soll. So

kommentiert an-Nuwayri:
Im Jahre 697 [1297-98] begann das Zerwirfnis zwischen Tugta und Nagayh. Zu den Griinden dafiir
gehorte, dass Yayalak Hattn, die Frau von Nuagayh, eine Abneigung gegen (Nugayhs) beide Sohne
Gaka und Baka hegte, denn die beiden zeigten sich ihr gegeniiber beleidigend und veréchtlich. Sie

stachelte Tuqgta gegen die beiden auf und schrieb ihm, um ihn gegen die beiden aufzuhetzen (41).

Yayalak Hattin zogert also nicht, den Feind ihres Mannes zu instrumentalisieren, um den ihr
verhassten Sohnen ihres Mannes zu schaden. Sie zeigt sich also nicht nur ihrem Gatten
gegenuber illoyal, sondern nimmt auch innermongolische Auseinandersetzungen infolge ihrer
personlichen Abneigungen in Kauf (wenn wir dieser Darstellung glauben wollen).

Mongolische Kommandeure setzten schlieflich ihre Ehefrauen auch im politischen
Tagesgeschift ein. So entsendet der Kommandeur Niigayh seine Ehefrau als Botschafterin,
damit sie in seinem Namen Verhandlungen fiihre: ,,Im Jahre 692 [1292-93] schickte Nigayh
seine Ehefrau Yayalaq Hattin mit einer Botschaft zu Herrscher Tuqta. Als sie das Lager
erreichte, empfing er sie ehrenvoll und nahm sie mit hochster Feierlichkeit auf* (40).
Offenkundig wird die Information, die sie Uberbringt, ernstgenommen. Infolge ihres Besuchs
werden die von ihr verratenen Emire getotet: ,,Als sie thm diese Botschaft mitteilte, nannte sie
ihm diese Emire. (Tuqta) suchte und tétete sie alle* (40).

Die unterschiedliche Darstellung mongolischer Frauen im Vergleich zu der nicht-
mongolischer Frauen spiegelt sich letztlich auch darin, dass sie iberhaupt namentlich erwéhnt
werden. Als Sultan Qalawiin dem Mongolen Tudan Manki Geschenke zukommen lésst,
erhalten die betreffenden Edeldamen, nimlich ,,Gigik Hatin, Il3a Hatan, Titkin Hatiin,
Badaran Hattin, Sultan Hattn und Hatla Hatin“ (36), Stoffe. Der Titel hatin verdeutlicht
zudem, dass es sich um wichtige, eigenstandige Damen handelt. Auch wenn wir leider nicht
mehr (ber diese Frauen erfahren, erfahren sie mit der Nennung ihrer Namen eine
auBergewohnliche Wirdigung. .

Obwohl nicht-mongolische Frauen meist als Opfer in Erscheinung treten, konnten die

Frauen der Mongolen also durchaus Verantwortung tibernehmen. Sie treten als Kriegerinnen,
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Politikerinnen und aktive Musliminnen in Erscheinung. Trotz ihres Einflusses werden sie oft
nicht in einem guten Licht dargestellt; sie stehen dennoch im deutlichen Gegensatz zu all
jenen Frauen, die der mongolischen Aggression ausgeliefert sind, ohne sich zu wehren,
wehren zu wollen oder zu konnen. Beide Aspekte der Darstellung von Frauen erfullen
hauptséchlich die Funktion, die Gefahrlichkeit der Mongolen oder etwaige interne

Streitigkeiten unter den Mongolen zu untermalen.

4.2.1.7. Die Korperlichkeit der Figuren

Meist tritt der Korper in an-Nuwayris Figurendarstellung als Schwachstelle auf, entweder,
weil er unter Krankheiten leidet oder seine Unzulénglichkeit vom Gegner ausgenutzt werden
kann. Der Text Uberbordet von toten, geschundenen, geschandeten und gefolterten Kérpern.
Nur wenige Schilderungen zeigen den Korper stark und wehrhaft. AuBerdem wird der
unkontrollierte Korper auch als Risikofaktor dargestellt. Erinnern wir uns beispielsweise an
die dekadenten islamischen Herrscher, die sich dem Drogen- und Sexkonsum hingeben und
damit ihren Beitrag zum Sieg der Mongolen leisten. Anders als einige seiner Zeitgenossen
verzichtet an-Nuwayri jedoch darauf, das Fremd- und Anderssein der Mongolen anhand ihres
AuBeren zu konstruieren.

Dementsprechend erfahren wir vom Korper vor allem als Opfer mongolischer
Aggression gegen ihre Gegner oder innermongolischer Auseinandersetzungen. So erklart an-
Nuwayri beispielsweise: ,,Sie schlitzten sogar die Bauche der schwangeren Frauen auf und
toteten die ungeborenen Kinder (aginna). Sie begingen Unzucht mit den Frauen und téteten
sie anschliefend* (11). Am Korper werden auch Strafen oder Rache vollzogen. Ginkiz Han
zum Beispiel zogert nicht, seinem Gegner einen grausamen Tod zu bereiten. Der Statthalter,
der in Otrar fiir den Tod seiner Gesandten verantwortlich zeichnet, stirbt qualvoll: ,,[Ginkiz
Han] holte Inal Han zu sich und befahl, dass Silber geschmolzen werde und schiittete es ihm
in die Ohren und Augen. Und so starb (Inal Han)“ (3). Ebenso nutzen die Tataren den Korper
ihrer Gegner, um sie zu erniedrigen. Der Herr von Mayyafariqin erlebt seine grausame

Demutigung glicklicherweise nicht mehr:

Als dieser al-Malik al-Kamil getétet worden war, trugen die Tataren seinen Kopf auf einem Speer und
machten mit (dem Kopf) die Runde in den Provinzen. Sie passierten Aleppo und Hamah und kamen mit
(dem Kopf) am 27. Gumada 1-ali [10.05.1260] des Jahres nach Damaskus. Sie gingen mit einem Singer
und Getrommel mit (dem Kopf) in (Damaskus) herum. (Al-Malik al-Kamils) Kopf wurde am Bab
al-Faradts aufgehéngt, bis Damaskus wieder an die Muslime fiel. Dann wurde er im Schrein von Husain

innerhalb des Bab al-Faradis begraben (50).
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Desgleichen erfreuen sich Giftmorde einer gewissen Beliebtheit unter den Mongolen;
abermals wird der Korper zum angreifbaren Schwachpunkt: ,,[Qubilay] verabreichte Arnika
ein Gift, so dass er starb“ (31).

Doch selbst Mongolen sterben eines natirlichen Todes. An-Nuwayri erwéhnt eine
Reihe recht unspezifischer Krankheiten. So hiel3t es beispielsweise iber Manka Timur: ,,Der
Grund seines Todes war, dass bei ihm am Hals eine Eiterbeule erschien, die er ausdruckte und
an der er im Monat Rab1‘ al-awwal dieses Jahres [Juli 1280] starb® (35).

Nur selten wird der Korper positiv oder zumindest stark und gesund dargestellt.
Erinnern wir uns beispielsweise an die Frau, die so kraftig ist wie ein Mann und zunéchst
auch gar nicht als Frau erkannt wird; zu guter Letzt wird aber auch dieser zunéchst
auBergewohnliche Korper zu einem besiegten und getdteten Korper. Auf Ginkiz Hans
korperliche Stiarke wird zumindest indirekt verwiesen: ,,Er hatte 19 S6hne, die von einer
einzigen Frau, TSWGY Hatiin, geboren waren“ (21); die Gebérfihigkeit und Gesundheit der
Frau wirken auch bemerkenswert!

Die Darstellung von Korperlichkeit dient also vor allem dazu, die Mongolen und ihre
Grausamkeit zu charakterisieren, das Verhaltnis unter ihnen zu erklaren und die Lage ihrer
Opfer zu verdeutlichen. Insgesamt misst an-Nuwayri dem Korper jedoch nur eine geringe

Bedeutung zu. Es entspricht ihm, sinnliche Elemente nur sparsam und gezielt einzusetzen.

4.2.1.8. Resiimee: Topoi - Vielschichtige Wirklichkeiten vereinfachen

Aus den vorangegangen Uberlegungen lassen sich zusammenfassend eine Reihe von Topoi,
das heift in diesem Fall stereotype Figurendarstellungen, ableiten, die innerhalb des Narrativs
eine ganz bestimmte Funktion Ubernehmen. An-Nuwayri operiert Uberwiegend mit
klischeebeladenen Figuren, deren Gefiige und Zusammenspiel indirekt den Fortgang der
Handlung erkl&ren.

Das Klischee vom grausamen und hinterlistigen, aber auch fahigen und starken
Mongolen  liefert gewissermallen die eigentliche  Existenzberechtigung  dieser
Mongolengeschichte; der Erfolg der ferndstlichen Krieger muss schlieBlich verstanden und
erklart werden. Ihre Darstellung stellt an-Nuwayr1 allerdings vor die Herausforderung, das
Bild vom brutalen Mongolenkrieger im Laufe ihrer Geschichte abzuwandeln, um schlief3lich
auch legitimieren zu kénnen, wie und warum einige Mongolen zum Islam Ubertreten und sich

mit geburtig muslimischen Herrschern verbiindeten. An-Nuwayri nimmt diesen Wandel zwar
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wahr, die aus seiner eigenen Darstellung resultierenden Unstimmigkeiten aber ibergeht und
ignoriert er.

Die muslimische Schwache erklart sich daruber hinaus auch aus dem moralischen
Verfall der herrschenden muslimischen Eliten, die ihre Religion nur unzureichend oder gar
nicht praktizieren und ihren Aufgaben fachlich nicht gewachsen sind. Sie sind hauptséchlich
dafur verantwortlich, dass Allah die Muslime durch die Hand der Mongolen straft, wie wir
noch ausfihrlicher sehen werden.

Der korrupten Herrscherschicht stehen die guten Muslime entgegen, die
gleichermal3en zu Opfern der Mongolen wie ihrer unfédhigen Herrscher werden. Gelegentlich
scheint ihre Tapferkeit auf, die wiederum im Gegensatz zu den meisten feigen Herrschern
steht. Obgleich diese Muslime mutig kampfen, verschwinden sie meist in der Masse und
scheinen ihrem Schicksal ausgeliefert. Nur in wenigen Fallen gelingt es ihnen, aktiv
aufzutreten und die Opferrolle abzulegen. Dennoch: an-Nuwayri legt auch eine
innerislamische Hierarchie fest und bringt seine Verachtung gegentiber Schiiten ungeniert
zum Ausdruck. Dabei muss aber immer auch der politische Kontext berticksichtigt werden.

Den subtilen Kontrast, den die Darstellung des Sultanats in Kairo zu den anderen
Darstellungen muslimischer Herrscher bildet, ermdglicht an-Nuwayri, sich als (ehemaliger)
Vertreter der mamlukischen Verwaltung zu positionieren und seinem vormaligen Dienstherrn
zu schmeicheln. Auch in diesem Zusammenhang verzichtet an-NuwayrT auf eine tatsdchliche
Untersuchung oder Problematisierung der wechselvollen Beziehungen zwischen Mamluken
und Mongolen.

Auch Frauen werden Kklischeebehaftet dargestellt. Muslimische Frauen sind
ausschliellich Opfer. Sie treten nicht aktiv in Erscheinung, sondern werden ausschlieRlich
getotet, gequélt und gefoltert. Mongolische Frauen hingegen spielen eine aktive Rolle, sowohl
hinsichtlich der Konversion der Mongolen zum Islam als auch als politische und militarische
Akteure. Sie werden meist als schlaue, durchtriebene Frauen dargestellt, die gelegentlich
erfolgreich agieren, aber auch oft an den Mannern in ihrer Umgebung und deren
Machtanspriichen dramatisch scheitern. Obgleich an-Nuwayri sie als Téaterinnen auftreten
lasst, macht er sie in letzter Konsequenz doch zu Opfern.

Die (Uberwiegend stereotype Darstellung von Figuren lasst eine Reihe von
Schlussfolgerungen zu. Wie jeder Autor ist an-Nuwayri gezwungen, die komplexe Realitét
der mongolischen Expansion in seiner, wie er selbst konstatiert, zusammenfassenden und

konzisen Darstellung zu vereinfachen, herunterzubrechen und zu kategorisieren.
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Er ermdglicht damit seiner Leserschaft, auf Grundlage einfacher, gut verstandlicher und dem
geneigten Publikum wahrscheinlich langst bekannter Kategorien seine Version mongolischer
Ereignisgeschichte darzulegen. Die mongolische Eroberung, trotz des Friedens mit den
Ilkhaniden, war eine noch akute Bedrohung, eine noch nicht verheilte Wunde. Zahlreiche
Augenzeugen dirften noch in der Lage gewesen sein, ihre Beobachtungen der Mongolen
wiederzugeben. Eine differenzierte und distanzierte Betachtung der Mongolen war nicht
moglich, sowohl angesichts der Rezenz der Geschehnisse als auch im Hinblick auf
an-Nuwayris erklartes Ziel, ein zusammenfassendes Werk zu schaffen.

Daruber hinaus erlaubt eine stereotype Darstellung der Akteure, eine bestimmte
ideologische  Botschaft zu  vermitteln, dem  Publikum leicht  zugéngliche
Identifikationsangebote zu machen und ein klares, im wahrsten Sinne des Wortes eindeutiges
Weltbild zu vermitteln, das fiir eine polyvalente Interpretation mongolischer Geschichte
keinen Raum lasst. Die von an-Nuwayri eingesetzten Topoi vermitteln also ein gesichertes,

festes Weltbild und stellen eine Riickversicherung der eigenen Position im Geschehen dar.

4.2.2. Komplexe Verwicklungen: Der Erzahler

Die Verantwortung des Erzahlens verteilt sich auf mehrere Erzahler, die in der ersten Person
Singular und Plural erzahlen. Sie tbernehmen in der Organisation und Prasentation des Textes
verschiedene Aufgaben. Werfen wir einen genauen Blick auf die verschiedenen Funktionen

und Wirkungsweisen dieser Erzahler.

4.2.2.1. Funktion und Wirkung des Wir-Erzahlers

Der Wir-Erzéhler Gbernimmt das Textmanagement. So geleitet er die Leserschaft durch den
Text, erklart die Darstellung der Ereignisse und macht die Struktur des Textes manifest. Von
Anbeginn an legt er seine Vorgehensweise transparent dar und erzielt tiber den Verlauf des
Gesamttextes ein hohes MaR an Kohédrenz nicht nur innerhalb der eigentlichen
Mongolengeschichte, sondern auch in Bezug auf das Gesamtwerk. Entsprechend er6ffnet der

Wir-Erzéhler die Mongolengeschichte:
Die Dynastie Ginkiz Hans ist die Dynastie der tatar, die [auch] als ratar bezeichnet werden. Diese Linie
geht auf Ginkiz Han al-Timurgl zuriick. Wir prisentieren eine Zusammenfassung seiner Geschichte,

seines ersten Erscheinens sowie seines Werdegangs bis zur Eroberung der [jeweiligen] Gebiete und
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reslimieren [aus diesen Ereignissen], was wir gelesen und gesammelt haben und was uns miindlich

Uberliefert worden ist (1).

In dieser Kurzeinleitung préasentiert der Wir-Erzéhler also die wesentlichen Inhalte, legt sein
Ziel und die Quellen dar. Das angekiindigte VVorgehen setzt er konsequent um, wie sich am
Beispiel der Darstellung von Ginkiz Hans Laufbahn als Feldherr nachvollziehen lisst. So
informiert er zum Ende der Einleitung seine Leserschaft: ,,.Lasst uns mit der Geschichte
Ginkiz Hans beginnen“ (1). RegelméaRig fasst er das bisher Geschriebene zusammen und
verweist auf das Kommende: ,,Das ist, was die westlichen Tataren getan hatten, nachdem sie
von Ginkiz Han aufgebrochen waren, bis sie innerhalb von vier Jahren zu ihm zuriickkehrten.
Lasst uns die Geschichte der anderen [Gruppen], die er losschickte, ohne [Berucksichtigung]
dieser Gruppe darstellen‘ (16).

Nachdem der Erzédhler die sogenannten ,,westlichen Tataren* behandelt hat, befasst er
sich nacheinander mit den iibrigen tatarischen Gruppen, bzw. ,,Nachfolgestaaten“. So spricht
er in Kapitel 20 von der ,,Riickkehr einer Gruppe der Tataren* (20) und spezifiziert: ,,Sie
[werden] ohne die westlichen Tataren [behandelt], deren Bericht wir bereits préasentiert
haben” (20) und bezieht sich damit auf seine urspriingliche Ankiindigung. Um die
Rezipienten auf den weiteren Verlauf der Erzdhlung vorzubereiten, erklért er: ,,Dann gab es
nach dem Tod von Ginkiz Han und dem Aufstieg der Séhne von ihm, die nach ihm
erschienen, Kriege und Auseinandersetzungen, die wir, so Allah, der Erhabene, will, nach
unserem Bericht des Todes von Ginkiz Han erzihlen® (20). Nach der Darstellung von Ginkiz
Hans Tod zieht er zudem Bilanz: ,,Das ist eine Zusammenfassung dessen, was uns schlieSlich
von der Geschichte der Sohne Ginkiz Hans und dessen, was er fiir sie festlegte, (iberliefert
wurde. Lasst uns die Geschichte der S6hne und ihrer S6hne erzéhlen, die nach dem Tod von
Ginkiz Han das Khanat innehatten™ (21). Damit kommt an-Nuwayri seinen auf den in der
Einleitung angekundigten Plan zurlick und konstatiert dessen Umsetzung. In Bezug auf die
gesamte Mongolengeschichte resiimiert er entsprechend:

Das ist, was uns von der Geschichte der Tataren bis zur Zeit unseres Schreibens dieses Werkes
erreichte. Was auch immer von ihrer Geschichte danach zu uns gelangt, erwdhnen wir in der Geschichte

der nasirischen Dynastie in Agypten, am Ende dieses unseres Buches, so Allah, der Erhabene, will (72).

Der Wir-Erzéhler lenkt also bewusst den Lauf der Erzéhlung und macht sein Vorgehen
transparent flr die Rezipienten. Es gelingt ihm, den eigenen Anspriichen gerecht zu werden
und innerhalb der Mongolengeschichte tatsachlich zusammenhéangende Bezuge herzustellen.
Dariiber hinaus bezieht sich der Wir-Erzéhler auch auf andere Abschnitte des Geschichts-fann
und dirigiert den interessierten Leser. Er verweist beispielsweise darauf, was dem Hwarizm
Sah zustdBt: ,,Als (die Tataren) ihn aber tiberquerten, wurde aus Sultan Ala’ ad-Din, seiner
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Niederlage und seinem Tod, was wir in seiner Geschichte dargestellt haben* (6). AuBerdem
gibt er bekannt: ,,Die Mongolen und die Truppen aus Rim erlitten eine Niederlage, woriiber
wir, so Allah will, in der Geschichte der Dynastie der Turken zur Zeit von al-Malik az-Zahir
berichten werden“ (56). Diese Binnenverweise helfen einerseits dem Rezipienten,
Informationen zu orten, geben dem Erzéhler aber auch die Gelegenheit, zu demonstrieren,
inwieweit er die prasentierten Themen Uberblickt und es ihm gelingt, sie strukturiert zu
darzulegen®®. Der Wir-Erzdhler ordnet und sortiert also (ber die eigentliche
Mongolengeschichte hinaus; vielmehr strukturiert er die Nikaya insgesamt.

Daruber hinaus unternimmt der Wir-Erzahler einige vorsichtige Versuche, im heutigen
Sinne ,historisch-kritisch und ,objektiv zu arbeiten. Wie seine heutigen Kollegen
verabsdumt er nicht, die Schwierigkeiten historischer Forschung zu konstatieren: ,,Obwohl
Historiker ihre Erforschung zum Ziel hatten, gestaltet es sich fir uns schwierig, ihre
Verhaltnisse zu Uberpriifen, sie zu durchschauen, ihre Geschichte zu verstehen und ihr Erbe
zu ergriinden.” (1). Sorgsam fiihrt er den Leser in die Anfinge Ginkiz Hans ein, sowohl was

die Etymologie seines Namens angeht als auch seine geographische Herkunft:
Es wurde bereits tber die Verbindung Ginkiz Hans zu timurgf gestritten. Man sagte, dass er Schmied
gewesen sei, denn timurgi heift in ihrer Sprache ,,Schmied“. Doch man sagte auch, dass es eine
Verbindung zu einem Stamm gebe, der als #zimurgi bekannt sei und der die Steppen in den Provinzen

von China bewohne (2).
Ebenso macht der Wir-Erzéhler, wie im Kompilationskapitel aus anderer Perspektive
beleuchtet, Angaben zu seinen Quellen, wenn sie auch aus heutiger Sicht unvollstandig

scheinen. RegelmaRig zitiert er:
Ibn al-Afir sprach: Als die Tataren mit Chorasan fertig waren und zu ihrem Herrscher Ginkiz Han in
Talogan zuriickgekehrt waren, riistete er ein starkes Heer aus [...] Er sprach: Als die Bevolkerung von
Herat davon horte, revoltierte sie gegen den Verwalter, der seitens der Tataren bei ihr war, und totete
ihn (18).
Nicht nur die Nennung und Verarbeitung der Quellen an sich, die bereits dargestellt worden
ist, l&sst an-Nuwayris Wir-Erzéhler ein gewisses Mal an Reflexion erkennen - vielleicht zeigt
sich der Wir-Erzahler nicht als herausragender Historiker, doch offenkundig, wie auch die
eben zitierte Einleitung zeigt, setzt er sich mit seinen Quellen auseinander, benutzt sie
bewusst und bernimmt, wie auch das Kompilations-Kapitel gezeigt hat, nicht unkritisch
Informationen, sondern ordnet sie vielmehr dem eigenen Narrativ unter.
Darlber hinaus vergleicht der Wir-Erzéhler die Aussagen seiner Quellen, evaluiert,

welche Informationen sie nicht angeben oder bewertet sie nach ihrem Wahrheitsgehalt: ,,Ibn

464 . . . . . . .
% Weitere Informationen zu diesen textinternen Beziigen (,,cross-referencing*) aus anderer Perspektive samt

einigen Statistiken, sieche Muhanna, World in a Book, S. 33-38.
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al-Atir erwahnt die Ermordung von Tali Han nicht, al-Munsi aber erwédhnt sie und er hat

Recht* (18). Ahnlich verfihrt er spiter, als er erklart:
Das ist das Letzte dessen, was Ibn al-Afir und al-MunsT in ihren beiden Geschichtswerken von der
Geschichte der Tataren uberliefern, beide gehen nicht tber das Jahr 628 [1230-31] hinaus. Einiges von
dem, was wir berichtet haben, haben die beiden in ihren Geschichtswerken nicht erwéhnt, wie den Tod

Ginkiz Hans und den Aufstieg seines Sohnes und das, was ihnen beiden zustie (25).

Der Wir-Erzahler verweist also auf bekannte Autoritaten und delegiert damit teilweise die
Verantwortung fir das Gesagte an Augenzeugen und fachliche Autoritaten, vermutlich in der
Absicht, seine Version der Ereignisse glaubwirdig erscheinen zu lassen. Zwar verwendet er
die zitierten (und vermutlich auch nicht zitierten) Quellen ausfiihrlich, thematisiert aber nicht,
wie er die verwendeten Texte manipuliert. Er nutzt also den guten Ruf oder die
Glaubwirdigkeit eines Augenzeugen, um seine Erzahlung glaubhaft erscheinen zu lassen und
verschweigt gewissermalen seinen eigenen Anteil. Neben den eigentlichen Tatsachen
kommuniziert an-Nuwayris Wir-Erzéhler damit unter der Oberflache weitere Aspekte. Er
zeigt, dass er mit dem Wissen seiner Zeit vertraut ist und demonstriert seine Fahigkeit,
Informationen zu présentieren.

AbschlieBend lasst sich also vermuten: An-Nuwayri verschanzt sich gewissermalien
hinter seinem Wir-Erzahler, der statt seiner im Text agiert und ihn organisiert und managt.
Der Wir-Erzahler reiht sich in ein implizites Kollektiv von Autoritdten einer bestimmten
Tradition ein, der sich an-Nuwayri mittels seines Wir-Erzahlers anzuschlieBen versucht und in
die er sich einzuordnen beabsichtigt. Wie heutzutage suggeriert das Vermeiden eines Ichs im
Text eine objektive Vorgehensweise, die das Geschriebene glaubwirdig und wahrhaftig
erscheinen lassen soll. Augenscheinlich steht er zwar auferhalb des Geschehens, zeichnet
tatséchlich aber verantwortlich fur die Rezeption des Geschriebenen, indem er die Leserschaft
scheinbar mit bloRBen Fakten versorgt, diese aber so auswahlt und présentiert, dass sie eine
gewisse Meinung erzeugen mussen. Der Wir-Erzahler verzichtet auf explizite Kommentare,
manipuliert seine Darstellung aber derart, dass er dem Rezipienten seine Meinung nahezu

aufdrangt.

4.2.2.2. Funktion und Wirkung der Ich-Erzahler

Neben dem dominanten Wir-Erzéhler trégt eine Reihe von Ich-Erzé&hlern mittelbar und
unmittelbar dazu bei, den Text zu erzéhlen.
Einerseits bringt sich der reale Autor an-NuwayrT als Ich-Erzahler in den Text ein. So

weil} er ausfiihrlich von einer Schlacht zu berichten, der er selbst beigewohnt hat: ,,Ich war
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unter denen, die diese Schlacht inmitten einer Truppe der islamischen Soldaten sahen. Die
beiden Gruppen trafen am Samstag zu Beginn des Monats Ramadan [April/Mai 1303] von
Nachmittag bis zum Abend des Tages aufeinander (67). Obgleich dieser Ich-Erzahler, bzw.
an-Nuwayri, seine Rolle im Geschehen nicht ndher spezifiziert, legt doch seine Anwesenheit
als Augenzeuge die Richtigkeit seiner Angaben nahe. Dass es sich um den realen Autor
handelt, kann vor allem daraus erschlossen werden, dass ein offenkundig nicht zitiertes Ich zu
Wort kommt. Typischerweise zeichnet sich auch diese Darstellung durch ihren
zuriickhaltenden Stil aus. Zwar wird das Kampfgeschehen deutlich detaillierter dargestellt als
die Uberwiegende Mehrheit der Schlachtabldufe, an denen an-Nuwayri nicht selbst
teilgenommen hat, ein besonderer emotionaler Gehalt ist aber auch hier kaum zu erkennen.
Die Augenzeugenschaft des Ich-Erzahlers sorgt zunéchst nur dafur, dass man seinem
umfassenden Bericht Glauben schenkt; nach der einmaligen Nennung des Ich-Erzéahlers wird
die Verantwortung des Erzéhlens umgehend wieder dem Wir-Erzdhler ibertragen: ,,Wir
werden, so Allah will, von dieser Schlacht in der Geschichte der nasirischen Dynastie klar
und detailgenau berichten* (67). Daran ldsst sich erkennen, wie sehr dem Wir-Erzédhler daran
gelegen ist, die koh&rente Struktur aufrecht zu erhalten. An-Nuwayri bzw. sein Wir-Erzéhler
opfert dafiir auch den eigenen Bericht, den er nicht vollstandig in seine Mongolengeschichte
zu integrieren sucht, sondern lieber an anderer Stelle platziert. Bemerkenswert ist dartiber

hinaus ein Kommentar, den an-Nuwayri tiber das militdrische Vorgehen der Tataren macht:

Als Mankii Han herrschte, horten die Tataren auf, nach Irak, Rim und in andere [Gebiete] zu ziehen,
die jahrelang dem Gehorsam der abassidischen Kalifen unterstanden hatten. Ich denke, dass es ihre

Beschéftigung war, [vor allem] diejenigen in ihrer Nachbarschaft zu bekdmpfen (27).

Leider gibt an-Nuwayri uns hier nur einen minimalen Einblick in sein Denken. Dieser
kurzlebige Ich-Erzéhler belegt aber auch, dass an-Nuwayri kein bloBer Schreiber, sondern
auch ein Analytiker ist, wenngleich seine Methoden, wie das folgende Kapitel noch zeigen
wird, modernen Anspriichen nicht unbedingt genlgen.

Andererseits zitiert der Wir-Erzéhler eine ganze Reihe von Ich-Erzéhlern, deren
Berichte er aus seinen Quellen Gbernimmt. lhnen obliegt im Wesentlichen, Episoden
wiederzugeben, die das menschliche Leid angesichts der mongolischen Aggression
veranschaulicht. Das Erzahlen in der ersten Person Singular dient demnach dazu, Nahe zum

Geschehen zu suggerieren und Mitgefiihl mit den Opfern zu erzeugen:
[Ibn al-Atir] sprach: Ich habe von einigen Bewohnern (der Stadt) gehort, dass ein tatarischer Mann eine
StraRe betrat, auf der mehr als 100 Mé&nner waren, die er einen nach dem anderen tétete, bis er sie
ausgeldscht hatte. Niemand versuchte, ihn aufzuhalten. Die Menschen erlitten Demitigungen, bewahre

uns Allah vor der Enttduschung (9).
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Die Integration verschiedener Ich-Erzéhler, deren Berichte in verschiedenen Situationen die
Wahrhaftigkeit des Erzédhlten untermauern, verleihen dem Text darlber hinaus eine gewisse
stilistische Vielfalt, die die Leserschaft emotional anspricht und dem Autoren und seinem
Wir-Erzéhler gegebenenfalls hilft, seine ideologische Position zu verbreiten. Die Ich-Erzéhler
erganzen den Textmanager, also den Wir-Erzahler, um eine emotionale, psychologische
Komponente; gleichzeitig entfalten beide Erzéhler-Typen eine dhnliche Wirkung, indem sie
vor allem die Glaubwiirdigkeit des Geschriebenen stiitzen.

4.2.2.3. Erzahlergefiige

An-Nuwayr1 instrumentalisiert also ein komplexes Netz verschiedener Erzéhler, um die von
ihm intendierte Wirkung zu erzielen. Ziehen wir Bilanz.

Der alles organisierende und strukturierende Wir-Erzéhler operiert seinerseits mit
einer Reihe von Ich-Erzéhlern, deren Augenzeugenberichte das Beschriebene authentisch und
plausibel erscheinen lassen. Zur Gruppe dieser Ich-Erzédhler gehort auch der reale Autor
an-Nuwayri, der seine Beobachtungen wéhrend einer Schlacht gegen die Mongolen berichtet
und einen kurzen Kommentar abgibt; er nimmt als realer Autor in dieser Gruppe eine
Sonderrolle ein, die an-Nuwayri nur wenig thematisiert und seine grundsétzliche
Zuruckhaltung im Text widerspiegelt. Tatsachlich entfalten sowohl die zitierten Ich-Erzéhler
als auch an-Nuwayris direktes Auftreten im Text eine nahezu identische Wirkung.

Dieses Erzéhlergefiige kann partiell auch als Ergebnis des Kompilationsprozesses
selbst gewertet werden, der das Zitieren vorhandener Texte — selbstredend ohne heutigen
Anspriichen an bibliographische Nachweise zu erfullen — fast zum Regelfall des Erzahlens
macht.

Wahrend der Wir-Erzéhler eine Distanz zum Geschehen schafft, die von Objektivitat,
Vertrautheit mit einem bestimmten wissenschaftlichen Diskurs und bestimmten Quellen
zeugt, stellen die Ich-Erzéhler durch Nahe zu den Ereignissen der vermeintlichen
Wissenschaftlichkeit des Wir-Erzéhlers die Authentizitat des Augenzeugenberichts entgegen.
Diese Ich-Erzahler geben dem vorherrschenden Wir-Erzéhler die Mdoglichkeit, Meinungen
und Kommentare zum Geschehen einzuflechten, ohne die eigene, objektive Haltung aufgeben
zu missen. Indem der Wir-Erzéhler die in diesen Exkursionen enthaltenen Informationen
anderen Erzahlern in den Mund legt, kann er die beschriebenen Umstdnde wahrhaftig

erscheinen lassen. In beiden Féllen gilt es letztlich, dem eigenen Narrativ die gewinschte
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Glaubwiurdigkeit zu verleihen und der Leserschaft die eigene Sicht auf mongolische
Geschichte (und daruber hinaus) zu vermitteln oder zumindest zu suggerieren.

Der stete Wechsel der Erzahlsituation kann also auch als Ausdruck der Erzdhlhaltung
gesehen werden. Der Wir-Erzahler, der sich selbst und seine scheinbar objektive Haltung aus
dem Geschehen heraushélt, bezieht mittelbar Stellung, mal mehr, mal weniger eindeutig
transportiert er seine eigentlich unmissverstdndliche Meinung. Die Ich-Erz&hler hingegen
durfen, ja sollen subjektive Eindricke vermitteln, die die Rezipienten emotional und
psychologisch ansprechen. Die multiplen Perspektiven werden auch der Komplexitat
mongolischer Geschichte gerecht, die, solange die Vergangenheitsbewaltigung noch nicht
abgeschlossen werden kann, noch von verschiedenen Perspektiven aus betrachtet werden
muss; dazu jedoch spater mehr.

Der reale Autor an-Nuwayri verwirklicht sein Narrativ also, indem er verschiedene
Erzahler agieren und kooperieren lasst. Der Wir-Erzahler managt gewissermalien den Text,
spricht mit der Autoritat der hinter ihm stehenden Schule von vorangegangenen Schreibern
und Historikern und verortet sich und den Text damit innerhalb eines bestimmen
akademischen Rahmens. Die zitierten Ich-Erzéhler einschlieflich an-Nuwayris eigenem
Erscheinen als Ich-Erzahler ergénzen das Narrativ um Augenzeugenberichte, die die
Richtigkeit der zitierten Quellen und des gekonnt konstruierten Narrativs untermauern.
An-Nuwayri spielt also geschickt mit dem, was man heute als ,,Objektivitdt® und
»Subjektivitdt“ umschreiben konnte. Die Erzéhler bilden letztlich eine Einheit, die
an-Nuwayri nutzt, um seine Hauptziele umzusetzen: Glaubwirdigkeit, Information,

Erziehung.

4.2.3. Auffallig unauffallig: Schauplatze

Die Frage nach der Darstellung von Schauplédtzen ist insofern essentiell, als dass das
mongolische Reich zu einem der groRten Imperien in der Geschichte Uberhaupt zéhlt. Die
Uberwindung enormer Distanzen und das Beherrschen immenser Gebiete gehorte
gewissermalien zum téglichen Brot der mongolischen Eroberer. Dieser Umstand verlangt von
an-Nuwayri, eine entsprechend grofe Anzahl von Schauplitzen zu erwidhnen und zu
beschreiben. Dennoch spielt dieser Parameter in an-Nuwayris Mongolengeschichte eine
auffallig geringe Rolle. Da die meisten betroffenen Regionen und Orte aulerhalb der

personlichen Kenntnis nicht nur an-Nuwayris, sondern auch der seiner Leserschaft gelegen
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haben durften, werden sie, wie wir sehen werden, entsprechend anonymisiert im Text
prasentiert.

Die Ortschaften bzw. Schauplatze, die die Mongolen (und andere) auf ihren
Eroberungszugen einnehmen, lassen sich also kaum differenzieren. Ihre jeweiligen Namen
werden aufgezahlt, der eigentliche Ort aber nicht weiter beschrieben. Beispielsweise
konstatiert an-Nuwayr: ,,Als Ginkiz Han mit Buchara fertig war, zog er nach Samarkand* (5)
oder auch ,,[als] die Tataren mit Chorasan fertig waren und zu ihrem Herrscher Ginkiz Han in
Talogan zurtickgekehrt waren, riistete er ein starkes Heer aus und schickte es nach Ghazna“
(18). Der individuelle Charakter eines Ortes und der sich dort abspielenden Begebenheiten
geht dabei verloren, stattdessen verstarkt sich der Eindruck von der immer gleichen
Grausamkeit der Mongolen und dem ebenso gleichférmigen Leid ihrer Opfer. Darin spiegelt
sich auch das militarische VVorgehen der Mongolen wider, die immer gleich agieren, wohin
auch immer sie ziehen. Die Schauplatzwechsel geschehen folglich explizit, rasch und ohne
dass sich die jeweiligen Schauplatze auf eine erkennbare Weise voneinander unterscheiden.

Doch geht es an-Nuwayri auch um eine korrekte und vollstindige Darstellung der
relevanten Schauplatze. So zéhlt er beispielsweise in Kapitel 54 die Gebiete auf, die nach dem
Tod von Mankii unter der Herrschaft von Hilaka verbleiben; diese Aufzdhlung ohne
untermauernde Beschreibung spiegelt an-Nuwayris konzisen und faktenorientierten
Schreibstil wider. Die Tatsache, dass er sich mehrfach bemiht, seiner Leserschaft die korrekte
Aussprache bestimmter Ortsnamen nahezubringen und einen Eindruck von der GroRe des
beschriebenen Landes zu geben, indem er beispielsweise darauf verweist, dass die
Durchquerung eines Gebietes sechs Monate dauere (2), zeugt davon, dass er den Leser auf
einfache und verstandliche Art instruieren will. Der jeweilige Schauplatz spielt also eine
Rolle, doch scheint an-Nuwayri den Raum, innerhalb dessen sich die Mongolen bewegen,
nicht zu Uberblicken.

Dartiber hinaus nutzt an-Nuwayri verschiedene geographische Regionen oder
Schauplatze mongolischen Handelns auch als ein ordnendes Element innerhalb seines
Narrativ. Demgemall behandelt er, wie viel moderne Historiker auch, die verschiedenen
Zweige und Phasen des dschingisidischen Clans und seiner jeweiligen Eroberungen nach
geographischen Zonen geordnet. Innerhalb dieser Ordnung berichtet er die Ereignisse dann

chronologisch. Beispielsweise schreibt er:
So schickte er eine Division dem Hwarizm Sah hinterher, die westliche (Division) und je eine Division
nach Chorasan, Hwarizm, in die Provinzen von Ferghana, nach Termiz und nach Kalaya. Jede Division

eroberte das jeweilige Zielgebiet und beging Mord, Plinderung, Gefangennahmen und Verwistung und
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[verschiedene] Arten schlechter Dinge, wie ihre Kameraden es getan hatten. Die erste Division seiner

Armee, die er entsandte, war die westliche Gruppe. Sie tat, was wir berichten (5).

Auch wenn an-Nuwayri die Mongolen als Steppenvolk nur insofern zu erkennen gibt, als dass
er auf die chinesischen Steppen verweist (1), so spricht er ihnen mittels der dargestellten
Schauplatze indirekt die Eigenschaften eines Nomadenvolkes zu: Schnelligkeit, Mobilitét,
effiziente Gestaltung etwaiger Aufenthalte sowie kundiges Nutzen der eigenen Ressourcen
und geschicktes Verteilen der eigenen Leute auf die jeweils zu erobernden Gebiete.

Eine Ausnahme bildet die Beschreibung von Ginkiz Hans Herkunft. Obwohl
offenkundig nur bedingt realistisch, halt an-Nuwayri es fiir notig, der Leserschaft den
Schauplatz ndherzubringen, aus dem der GroBkhan stammt: ,,Es gibt darin untberwindbare
Berge, die sie wie eine Mauer umgeben, und sanfte, weitlaufige Fllisse. Man sagte, dass der
Herrscher von China eine durchgéngige Mauer besitze, die nur an den unangreifbaren Bergen
und den weiten Kanidlen unterbrochen sei” (2). Diese Beschreibung dient also eher dazu,
Ginkiz Han zu charakterisieren als den angesprochenen Schauplatz zu beschreiben.
An-Nuwayri beabsichtigt, den Urvater Ginkiz Han zeitlich, raumlich, religiés und politisch
einzuordnen.

Die verschiedenen Schauplatze Gbernehmen also, obgleich sie meistens nur erwéhnt
werden, verschiedene Funktionen innerhalb des Textes: Sie dienen zur Charakterisierung
bestimmter Figuren und Situationen, als MaRstab zur Ordnung des Textes und untermauern
implizit den expliziten Inhalt des Textes. Dennoch bleibt ihre Darstellung letztlich vage — was
bemerkenswert ist angesichts der aulergewdhnlichen rdaumlichen Ausdehnung, die das
Mongolenreich schlieBlich einnehmen sollte. So iberblickt an-Nuwayri moglicherweise noch
nicht die eigentliche Bedeutung dieses Reichs, sondern prasentiert eine wahrhaft mamlukische
Sicht der Dinge.

Die Présentation der Schaupldtze bzw. ihr rascher Wechsel spiegelt zudem den
urspriinglichen Charakter der Mongolen als nicht-sesshaftes Nomadenvolk wider, das sich
rastlos, aber planvoll von Ort zu Ort bewegt, lange Stellungskriege zu vermeiden sucht und
stattdessen nimmt, was es braucht und die vorhandenen administrativen Systeme im
Wesentlichen erhélt. Der konkrete Schauplatz spielt demnach eine untergeordnete Rolle,
entscheidend ist vielmehr die Bewegung, das VVorankommen, die Dynamik der mongolischen
Expansion, unwesentlich dagegen die konkrete Beschaffenheit eines bestimmten Ortes, es sei
denn, dessen Eigenschaften spielen eine militarische Rolle. Es wird vor allem deutlich: Die
Mongolen breiten sich aus, eilen von Ort zu Ort, erobern unabléssig und verhalten sich

nahezu dberall gleich - skrupellos, gnadenlos, erfolgreich. So spiegelt denn auch
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paradoxerweise gerade die knappe Darstellung der Schauplatze im Text die Ausdehnung der
mongolischen Eroberungsziige in der Wirklichkeit wider, der schnelle Wechsel von einem Ort
zum anderen verdeutlicht den raschen Fortschritt dieser Expansion.

Obwohl es doch gerade die Mongolen sind, die ganz neue Rdume und Verbindungen
zwischen R&umen 06ffnen, ausbauen und Uberhaupt schaffen, verharrt an-Nuwayri in
Kurzbeschreibungen und Erwédhnungen der Schauplatze, ohne ein tatsachliches
Raumbewusstsein zu entwickeln. Mdoglicherweise erschlielen die Mongolen fur den
Verwaltungsbeamten an-NuwayrT letztlich zu grof3e, zu umfassende und vielleicht unfassbare,
unbegreifliche Rdume, als dass die Raumbeschreibung im Text die Stellung hatte einnehmen
konnen, die den weitrdumigen Eroberungen der Mongolen entsprochen hétte. Diese
Diskrepanz zwischen der Ausdehnung des mongolischen Reiches und der Mangel an
Verstédndnis dafir im Text spiegeln zudem den Charakter der Nikaya wider, die vorhandene

Informationen eher organisiert als analysiert.

4.2.4. Dynamisch: Zeit

Die narrative Darstellung von Zeit, so knapp sie auch ausfallen mag, erfolgt sowohl explizit
als auch implizit. Wie wir sehen werden, korrespondiert die Art ihrer Reprasentation
unmittelbar mit den dargestellten Begebenheiten.

An-Nuwayri legt, seinem auf ,,Objektivitit ausgerichteten Stil entsprechend, Wert
darauf, die dargestellten Ereignisse mdglichst genau zu datieren und macht dementsprechend
zahlreiche Zeitangaben. Er fixiert die Geschehnisse also gewissermalien auf einer Zeitlinie,
indem er die Jahreszahlen der jeweiligen Ereignisse nennt, auch widerspriichliche Angaben
diskutiert und die Dauer von Ereignissen sowie die Lebens- und Regierungszeit von

Herrschern konstatiert. So restimiert er beispielsweise:

Die Zeit von Manka Timur dauerte bis zum Jahr 679 [1280-81], als er verstarb. Die Nachricht seines
Todes erreichte Agypten im Jahre 681 [1282-83]. Der Grund seines Todes war, dass bei ihm am Hals
eine Eiterbeule erschien, die er ausdriickte und an der er im Monat Rabi‘ al-awwal dieses Jahres [Juli

1280] starb. Der Zeitraum seiner Herrschaft umfasste ungefahr 14 Jahre (35).
Ebenso présentiert er verschiedene Angaben zu einem Ereignis und stellt hinsichtlich von

Ginkiz Hans Tod fest: ,,Ginkiz Han starb im Jahr 624 [1226-27], man sagt [auch] im Winter
des Jahres 625 [1227-28] (21).

Wenn maglich, gibt er auch den genauen Tag oder sogar die Tageszeit an. So heif3t es
beziiglich der Eroberung von Buchara: ,.Die Tore der Stadt wurden unter garantierter

Sicherheit (der Tataren) am Dienstag, den 4. Du I-higga 617 [30.01.1221] geoftnet™ (4). Als
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Augenzeuge ist er in der Lage, besonders genaue Angaben zu machen: ,,Ich war unter denen,
die diese Schlacht inmitten einer Truppe der islamischen Soldaten sahen. Die beiden Gruppen
trafen am Samstag zu Beginn des Monats Ramadan [April/Mai 1303] von Nachmittag bis
zum Abend des Tages aufeinander* (67).

An-Nuwayris Erzahlen zeichnet sich dartiber hinaus, in einem historiographischen
Text unvermeidlich, durch seine Raffung und damit einhergehend eine starke Verdichtung
und Intensivierung aus. Sein in der Einleitung zur Mongolengeschichte formulierter
Anspruch, mongolische Geschichte zusammenfassend zu préasentieren, spiegelt sich auch in
dieser kondensierten® Darstellung wider. DemgemiR berichtet an-Nuwayri iiber das

Schicksal Aleppos:

Die Tataren belagerten Aleppo am zweiten Safr [18.01.1260] und uberfielen am dritten des Monats
[19.01.1260] die duReren Befestigunganlagen der Zitadelle (bawdasir). Eine Gruppe der Muslime wurde
getotet, darunter Asad ad-Din ibn al-Malik az-Zahir Salah ad-Din. Die Schikane der Tataren gegen
Aleppo intensivierte sich und sie tberfielen es am Sonntag, den 9. Safr [25.01.1260] von der Umgebung

des Hamam Hamdan aus (52).

Indem er sich nur auf die ihm relevant erscheinenden Ereignisse konzentriert, gelingt es
an-Nuwayri, eine Woche, oder gar mehrere Jahre in wenigen Zeilen darzustellen: ,,So
eroberten die Tataren (die Stadt) nach zwei Jahren, als das [muslimische] Heer von der Masse
an Kdmpfen dahingeschwunden war* (50).

Diese ausgepragte Raffung spiegelt Geschwindigkeit, Lebendigkeit und Fortschritt
wider und untermauert damit den Inhalt des Textes. So wie die Mongolen von einer
Eroberung zur né&chsten zu eilen scheinen, so schnell bewegt sich auch die Erzéhlung selbst
voran und reflektiert damit die Expansion der Mongolen und ihr bedrohliches, stetes
Né&herriicken. Dieses verdichtete Erzahlen intensiviert also den Inhalt und reflektiert die
Dynamik der mongolischen Aggression.

Die wenigen Einschibe wortlicher Rede kommen einer Entschleunigung des
Erzéhlens gleich. Sie erzeugen zudem den Eindruck von Néhe, Lebendigkeit und
Glaubwiirdigkeit und unterhalten die Leserschaft. So l&sst an-Nuwayri Abaga kurz vor seinem
Tod zu Wort kommen: ,,Dann ging er in den Hammam, ging hinaus und horte die Stimmen
der Raben (girban). Er sagte zu denen, die um ihn herum waren: Ich hore diese Raben und sie
sagen: Abaga ist gestorben® (58).

Diese Identitdt von Erzahlzeit und erzahlter Zeit spiegelt beispielsweise auch die

Dringlichkeit von Ginkiz Hans Anliegen wider:

%85 Vergleiche Utzschneider, Nitsche, Bibelexegese, S. 161.
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Als er mit der Zitadelle fertig war, befahl er, die wichtigsten Manner der Stadt zu versammeln. Also
versammelten sie sich und zeigten sich ihm. Er sagte zu ihnen: Ich will von euch das Silber (nugra),
das euch der Hwarizm Sah verkauft hat, denn es gehdrt mir und wurde meinen Kameraden genommen.

Und jeder, der bei ihm war, brachte etwas von (dem Silber), das er hatte (4).

An-Nuwayris Darstellung von Zeit zeichnet sich also zum einen dadurch aus, dass er den
Zeitpunkt bestimmter Ereignisse mdglichst genau zu datieren und zu dokumentieren sucht.
Zum anderen verkn(pft er eine sehr geraffte Erzahlweise mit gelegentlichen dramatischen
Elementen und verstarkt derart den Inhalt seines Textes. Obgleich sie stets unauffallig bleibt
oder vielleicht auch genau deshalb, gelingt es an-Nuwayri, die Zeitdarstellung zu nutzen,

seine Erzéhlung eindringlich und Giberzeugend zu gestalten.

4.3. Uberlegungen zur Gattung

Die Gattung eines Textes zu bestimmen erweist sich stets aufs Neue als Herausforderung -
das gilt insbesondere fur vormoderne auf3ereuropaische Texte. Sie zeigen sich oft unbequem,
lassen sich letztlich nicht in etablierte (westliche) Genres einordnen (oder werden regelrecht
in sie hineingezwungen) und entbehren zumindest scheinbar der gewunschten Systematik und
Ordnung moderner europdischer Texte.

Gleichzeitig ist es schwierig, auch nur eine einzige Gattung hart zu definieren oder
wiederum ein einziges Werk zu finden, das der ihm zugeordneten Gattung voll und ganz zu
entsprechen vermag. Nichtsdestotrotz besteht weiterhin das Bedirfnis, Texte zu
kategorisieren, um sie auf den ersten Blick einordnen und miteinander vergleichen zu kénnen.
Dennoch: Es existiert, weder fur den européischen noch den auBereuropéischen Raum, weder
fir die Vormoderne noch die Moderne, eine allgemein glltige Gattungstheorie, stattdessen
aber unzahlige Theorien, die sich abmiihen, Texte zu Genres zu zusammenzufassen*®®.

Was aullereuropéische Texte angeht, verscharft sich die Problematik, wie angedeutet,
auch insofern, als dass man auf diesem Feld auf implizite oder explizite indigene Genres trifft,
die sich potenziell an vollig anderen Kriterien orientieren, die an den europdischen Genres
entweder vollig vorbeilaufen, sich mit ihnen nicht decken oder gar vollig widersprechen. Wie
auch im Falle an-Nuwayris hat die westliche Forschung nicht gezogert, diesen
aullereuropaischen Texten die eigenen Genres aufzundtigen.

Die Reflexion der Gattung eines Textes erzielt dennoch fruchtbare Resultate, trotz

aller Relativierungen, die damit, vielleicht unvermeidlich, einhergehen und tragt dazu bei,

%% \ergleiche beispielsweise Neumann, Niinning, Einleitung: Probleme, Aufgaben und Perspektiven der
Gattungstheorie und Gattungsgeschichte, S. 1-28.
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Funktion und Intention des Textes scharfer hervortreten zu lassen. Es geht also darum,
welchem Genre sich die Nihayat al-arab fi funiin al-adab zuordnen l&sst und was diese
Uberlegungen beziiglich der Funktion des Textes offenbaren. Ziel ist auch, vielleicht primér,
die Begrifflichkeiten zu scharfen, bewusst einzusetzen und die Relativitat und Fluiditat des
Gattungsbegriffs anzuerkennen.

Zunéachst werfe ich daher einen kurzen Blick auf den problematischen Gattungsbegriff
als solchen. Anschlielend gehe ich auf bisherige Bestimmungsversuche ein und untersuche,
welche Bedeutung der Selbstzuschreibung als adab-Werk zukommt. AnschlieRend steht die
potenzielle Zielgruppe des Werkes zur Diskussion.

Auch diese Untersuchung wird ein abschlieBendes Urteil aufgrund der Komplexitat
der Nihaya, ihres Umfangs sowie des zielgerichteten Fokus® dieser Arbeit nicht leisten
konnen. Vielmehr geht es darum, die Problematik anzusprechen und zu erlautern, in welchem

Werkzusammenhang die Mongolengeschichte sich befindet und einordnet.

4.3.1. Definition des Gattungsbegriffs

Nachdem sich in den letzten Jahrzehnten eine kommunikativ orientierte Vorstellung des
Gattungsbegriffs durchgesetzt hat, geht auch diese Arbeit von diesem Ansatz aus, denn
Gattungen existieren nicht einfach, sondern werden von Menschen erdacht, wenn auch nicht
beliebig, sondern der jeweiligen Situation angepasst. Dementsprechend wird vorausgesetzt,

dass
Gattungen so etwas wie »Kommunikationsprogramme« [sind], nach denen einerseits Menschen in
bestimmten Lebenssituationen ihre gesprochenen Worte oder geschriebenen Texte gestalten, aus denen

andererseits Leser und Horer erkennen konnen, auf welche Lebenssituation ein so gestalteter Text

zugeschnitten ist *°.

Eine Gattung verstehen hei3t demnach, nachzuvollziehen, welche Funktion ein Text in einem
bestimmten Zusammenhang erfullt und wie die Verstandigung zwischen Autor und Rezipient
funktioniert. Es gilt also zu bedenken, dass ,,Gattungskompetenz [...] fiir das Verstdndnis und
das »Funktionieren« konkreter Texte in der Kommunikation hilfreich, ja geradezu
unerlaBlich«**® ist. Damit die Kommunikation tiberhaupt funktionieren kann, muss zwischen
Rezipient und Autor also idealerweise (Ein-) Verstdndnis Uber die Gattung des

kommunizierten Textes herrschen; beide missen also zumindest Uber implizite

“®7 Utzschneider, Nitsche, Bibelexegese, S. 114.
%88 Utzschneider, Nitsche, Bibelexegese, S. 114
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Gattungskompetenzen verfligen, um diese Kommunikation funktionieren zu lassen. In

dieselbe Kerbe schlagt Zymner, der konstatiert:
Zusammenfassend und gleichzeitig verallgemeinernd kann man sagen, daBl ,Gattungen‘ stets
kommunikativ etablierte und dadurch sozial geteilte, historisch und kulturell relative Kategorisierungen
sind. Sie sind das Produkt von diskursiven Zuschreibungen. Diese Vorgénge sind kommunikative Akte:
dynamische Verstandigungsprozesse zwischen mehreren Akteuren [...] in denen Geltungsbedingungen

von Zuschreibungen ausgehandelt oder durchgesetzt und ,,kommunikative Haushalte“ kulturell-sozial

irgendwie zusammengehdriger Gruppen organisiert werden**®,

Entscheidend fur den préazisen Gebrauch der Begrifflichkeiten ist zudem, Zymners
Unterscheidung zwischen Teilnehmerperspektive einerseits und Beobachterperspektive
andererseits zu berticksichtigen.

Unter Teilnehmerperspektive verstehen wir die ,,aktuelle Perspektive®, die vor allem
von den Autoren selbst eingenommen wird, aber auch andere Teilnehmer einschlieen kann,
die an einer Kkonkreten historischen Institution partizipieren, also zum Beispiel
Dichtungstheoretiker, Literaturkritiker, Verlage, Bibliothekare und so weiter*™.

Die Beobachterperspektive hingegen meint den Blick auf einen ,,zeitlich oder kulturell
fernen Objektbereich® und beschreibt etwa die Haltung eines Literaturhistorikers®".
Angesichts der gelegentlich unkritischen Verwendung westlicher Gattungen auf arabische und
andere vormoderne Texte ist es besonders wichtig, diese Unterscheidung einzubeziehen.
Waéhrend eine moderne Genre-Zuschreibung in unserem kommunikativen Kontext also
durchaus sinnvoll sein kann, damit wir uns in unserer Gegenwart Uber einen Text
verstandigen koénnen, ist es entscheidend, diese eigene Beobachterperspektive transparent zu

machen und sich ihrer bewusst zu sein.

4.3.2. Teilnehmen und beobachten: Betrachtungen

Als beliebtes und themenreiches Werk hat die Nikaya mittlerweile eine Reihe von
Genre-Zuschreibungen erfahren. Verschaffen wir uns einen Uberblick tber die bisherigen
Kategorisierungen.

Brockelmann beispielsweise ignoriert an-Nuwayris Anpruch, ein adab-Werk zu
verfassen und ordnet das Werk in den Abschnitt ,,Niedergang der islamischen Literatur* ein.
AnschlieBend gruppiert er es erst zeitlich ,,Von der Mongolenherrschaft bis zur Eroberung

Agyptens durch Sultan Selim i.J. 1517, dann geographisch unter ,,Agypten und Syrien* ein.

%69 7ymner, Gattungen aus literaturwissenschaftlicher Sicht, S.10.

470 Zymner, Gattungen aus literaturwissenschaftlicher Sicht, S. 11.

471 Zymner, Gattungen aus literaturwissenschaftlicher Sicht, S. 11.
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“472 7urtick,

SchlieBlich greift er auf die mehrdeutige Gattung ,,Encyklopadie und Polyhistorie
die unter den ansonsten thematischen und geographischen Kategorien seltsam deplatziert
wirkt. Da dieser Versuch, Texte zu klassifizieren und zu gruppieren bestenfalls deskriptiv
ausfallt, wirft er die drangenden Probleme Uberhaupt erst auf. Sezgin spricht ebenfalls von
einer Enzyklopédie, ohne, wie Brockelmann, den Begriff zu diskutieren, verweist aber auch
auf den offenkundigen adab-Charakter des Textes*".

Ohne weitere Problematisierung der Begrifflichkeiten spricht auch Blachére von einer
Enzyklopédie; seine Beschreibung des Textes aber greift, wie wir noch sehen werden, eine

Reihe relevanter Punkte auf*’*

. Auch Little klassifiziert die Nihaya als Enzyklopadie und
betont an-Nuwayris Anspruch, fiir Sekretire bzw. kuttab zu schreiben*”®. GleichermaBen
ordnet Haarmann die Nikaya als Enzyklopadie ein®’®.

In eine ahnliche Kerbe schlagt Chapoutot-Remadi und stellt fest, dass die
geographische Enzyklopéadie seines Vorldufers al-Watwat an-Nuwayri inspiriert habe; er
wolle in der Nihaya zudem ,,science and adab‘ vereinen und den Leser unterhalten und richte
sich an ein deutlich weiteres Publikum als lediglich Mitglieder der Verwaltung®’’. Auch
Chapoutot-Remadi verzichtet jedoch auf eine Diskussion des Genre-Begriffes und stellt den
universalen, umfassenden Anspruch des Werkes in den Mittelpunkt.

Des Weiteren taucht in der Literatur der Begriff der adab-Enzyklopadie gemaR der

Definition von Kilpatrick auf; demnach handelt es sich um Werke
designed to provide the basic knowledge in those domains with which the average cultured man may be
expected to be acquainted. It is characterized by organization into chapters or books on different

subjects treated so that, although there may be some overlapping of material and repetition, the various

topics may be found without difficulty*™.

Herzog ordnet die Nikaya mehrfach diesem Genre zu*’®, entwertet die Definition aber
sogleich, indem er auf darauf hinweist, dass die von ihm dieser Gattung zugeordneten Texte
verschiedenen Genres angehorten*°.

Auch Fahndrich beschreibt die Nihaya als Enzyklopadie, ordnet sie aber auBerdem in

die Tradition des Kitab Adab al-Katib von Ibn Qutaiba ein, und versteht darunter folgendes:

“72 Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur, S. V
*73 Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, 11, S. 81-83.
474 Blachére, Quelques réflexions, S. 525 ff.
475 Ljttle, An Introduction to Mamlik Historiography, S. 24
#® Haarmann, Quellenstudien, S. 104.
*7 Chapoutot-Remadi, al-Nuwayri, EI2.
“78 Kilpatrick, A Genre, S. 34.
"% Herzog, Social milieus and worldviews, S. 66-68, Herzog, Composition and Worldview, S. 107-109.
8 Herzog, Social milieus and worldviews, S. 68, Herzog, Composition and Worldview, S. 109.
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Hier verfaliten, durch Jahrhunderte von Ibn Qutaiba getrennt, Verwaltungssekretdre systematisch
geordnete Enzyklopadien, in denen das fiir Gebildete, das heilit ihresgleichen, erforderliche Wissen tiber

die Erde, die Geschichte, den Menschen und die Verwaltung zusammengestellt war. Es handelt sich
|481.

also wieder im »Bildungsbiicher« und adab al-katib-Sti
Hier klingt wiederum die potenzielle berufsspezifische Ausrichtung dieses und anderer
adab-Werke an und betont die spezielle Verbundenheit dieses (noch nicht endgiiltig
definierten) Genres mit der Berufsgruppe der kuttab an.

Muhanna nimmt sich ebenfalls der Problematik an. Zwar bezieht auch er sich auf
an-Nuwayris Vorbild al-Watwat'®”; seine Betrachtungen bringen allerdings eine erweiterte
Sicht mit sich. Er geht zunéchst davon aus, dass an-Nuwayri beim Verfassen der Nihdaya von
seinen Erfahrungen in der mamlukischen Verwaltung483 und seinem Leben in einer ,,Madrasa-

Umgebung® beeinflusst  ist***

und Kkonstatiert das Vorhandensein eines spezifischen
politischen Umfelds, das der Schaffung enzyklopadischer Werke zutraglich sei*®®. Seine
Diskussion des Begriffs der Enzyklopadie zeigt, dass er vor allem aus von der
Beobachterperspektive ausgeht*®. Dartiber hinaus nimmt er an, dass das Werk mit seinen
mehr als 30 Banden eher das Ausmal} einer privaten Bibliothek angenommen habe als das
eines Vademekums*’. Er verweist zudem auf den fiir ihre Zeit ungewshnlichen Charakter der
Nihaya®™®, und offenbart dabei den (vermeintlichen) Widerspruch, dass an-Nuwayri sich

einerseits explizit dem Genre und der Tradition des adab verpflichtet*®

, andererseits aber von
der in adab-Sammlungen ublichen linearen thematischen Anordnung zu einer hierarchischen
abweicht*®. Bereits Haarmann erkennt in al-Nuwayri, der sich von den starren Konventionen
seiner Zeit zumindest partiell 16st und beispielsweise im Geschichts-fann die annalistische
Ordnung aufbricht, einen , Reformer“***. Muhanna erklart dariiber hinaus, die Nihaya sei ,,not
recognizably a literary anthology, a cosmographical compendium, a chronicle, a
pharmocopia, or a scribal manual, but an amalgam of all these genres”492.

Wie diese beispielhaften Ausfuhrungen gezeigt haben, bestimmten die beiden

Schlisselbegriffe adab und Enzyklopédie die bisherige Diskussion. Gelegentlich werden der

“®! Fahndrich, Der Begriff »adab«, S. 336, 340.
82 Muhanna, World in a Book, S. 47.
“8 Muhanna, World in a Book, S. 83-104.
8 Muhanna, World in a Book, S. 57-65.
“8 Muhanna, World in a Book, S. 19-23, S. 103-104.
%8 Muhanna, World in a Book, S. 5-28, wobei Muhanna auch den ,,teilnehmenden® Begriff adab ausfirhlich
diskutiert.
“87 Muhanna, World in a Book, S. 6.
*8 Muhanna, World in a Book, S. 39-41.
*An-Nuwayri, Nihayat al-arab, I, S. 2-3, iibers. v. Muhanna, World in a Book, S. 23-24.
0 Muhanna, World in a Book, S. 39, 42-43.
*1 Haarmann, Quellenstudien, S. 151.
92 Muhanna, World in a Book, S.49.
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Teilnehmerperspektive entnommene und gewissermalen in die Beobachterperspektive
uberfiihrte adab einerseits und die die Beobachterperspektive bestimmende Enzyklopadie
andererseits auch kombiniert. Insgesamt scheint jedoch eine gewisse Uneinigkeit zu herrschen
und die Diskussion spiegelt die eingangs angesprochenen grundsatzlichen Schwierigkeiten
einer Gattungsbestimmung wider. Besonders mangelt es an einem reflektierten Umgang mit
dem Gattungsbegriff an sich, der in der Regel nicht Gberdacht und hinterfragt wird; die
bekannte inhédrente Polyvalenz der Termini adab und ,,Enzyklopéddie® wiederum erschwert
unser Verstandnis der Nihaya auch oder gerade aus Beobachterperspektive.

Dennoch kristallisieren sich verschiedene Ansédtze heraus. Manche ,,Beobachter
ordnen das Werk unreflektiert gar nicht oder in westliche Schemata ein. Andere erzeugen
eine Art Hybrid, die adab-Enzyklopadie, die sowohl definiert wie undefiniert in Erscheinung
tritt. Oft wird auf den umfassenden, universalen Anspruch der Nihaya sowie ihren
,Bildungsauftrag® verwiesen. Uneins ist man sich hinsichtlich des Zielpublikums, zumeist
wird davon ausgegangen, dass Mitglieder Verwaltung oder auch eine groRere Offentlichkeit
angesprochen werden soll. Wie der folgende Abschnitt noch zeigen wird, weicht hier jedoch
Muhanna ab.

Wenden wir uns nun der Teilnehmerperspektive zu. Ziel ist, einen ersten Einblick
davon zu gewinnen, wie an-Nuwayri moglicherweise sein Werk verstanden wissen wollte.
Natdrlich ist das Ansinnen, als Beobachter die Teilnehmerperspektive zu beleuchten, paradox.
Selbst wenn wir uns bemihen, den Text aus der Teilnehmerperspektive zu betrachten, bleiben
wir unweigerlich in unserer Beobachterperspektive gefangen und konnen uns der
Teilnehmerperspektive allenfalls mihsam anndhern. Deshalb geht es vor allem darum, den
Begriff adab zu umreilen und an-NuwayrTs selbst gesetzte und formulierte Anspriiche zu
skizzieren.

Wer die vielen Bedeutungsebenen des Begriffs adab umfasst, stof3t schnell an Grenzen
oder vielmehr auf den Mangel an tatséchlich feststellbaren Grenzen bzw. Definitionen. Auf
Grundlage der vorhandenen Forschung zum Begriff adab in der Abbasidenzeit identifiziert

Elger jedoch vier verschiedene Elemente dieses komplexen Konzepts:

1. Adab mein allgemein moralisches, aber auch funktions- bzw. berufsgerechtes Verhalten.

2. Adab ist Literaturkenntnis und -produktion.

3. Es wird von einem Genre ,,adab-Literatur gesprochen, das allerdings wenig genau bestimmt ist.
Dazu werden Anthologien, ebenso wie Magamen, manchmal auch Reiseberichte gerechnet.

4. Trager von adab ist der adib, was so viel wie kultivierter Mann oder auch Literaturkenner und

Literaturproduzent heiBen kann*®,

%% Elger, Einige Uberlegungen, S. 165.
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Wie sich in dieser Aufzéhlung zeigt, umfasst adab drei verschiedene, wenn auch nicht klar
abgetrennte Aspekte und wirkt auf moralischer, sozialer und intellektueller Ebene; daruber
hinaus ist entscheidend, dass es sich um weltliches, nicht religiéses Wissen handelt***. (An-
Nuwayr1 bleibt natiirlich nichtsdestotrotz fest im islamischen Glauben verankert und stellt die
Rolle Gottes nicht in Frage*®. Das hat auch die narratologische Untersuchung gezeigt,
wenngleich an-NuwayrT religiose Bezuge deutlich seltener herstellt als beispielsweise die von
ihm verwendeten Quellen).

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass adab eine ,,hauptsdchlich erzicherische,
charakterbildende Funktion [hat], [Wissen vermittelt], [...] mit dem Ziel der
Personlichkeitsbildung innerhalb bestimmter gesellschaftlicher Gruppen“’®®; ein weiterer
Aspekt, den es einzubeziehen gilt, ist, dass adab-Werke ,,nicht den Anspruch [erheben], wie
zum Beispiel historische oder naturwissenschaftliche Werke, objektiv zu sein. Sie fiihren
vielmehr zu einem bestimmten gesellschaftlichen Verhalten oder weisen auf bestimmte
Verhaltensnormen**®’. Zwar ist die Vielschichtigkeit oder vielmehr Uneindeutigkeit des
Terminus bereits vielfach festgestellt worden“®, er lasst dennoch Riickschliisse auf an-
Nuwayris Bestrebungen zu.

In der Einleitung zu seiner Nihaya gibt an-Nuwayri eine Reihe von relevanten

Hinweisen. Er lasst diese Leserschaft wissen:

Zu dem, das es wert ist, Papierblatter und Notizblcher zu schmiicken, und dass es die Zungen der Stifte
(aglam) aus den Mindern der Tintenfasser &ufern, und was [zudem] die von sich geben, die von
gesundem Geist sind, und worauf die von edler Herkunft ihren Ursprung berufen, und was der Sekretér
(katib) zum Mittel gemacht hat, das Ziel seines Planes zu erreichen, und [was] der Weg [ist], von dem

der, der ihm folgt, weder am Anfang noch am Ende abkommt: die Disziplin (fann) des adab*®®.

Etwas weiter in Text teilt er zudem mit, ,,ich habe das Metier (sina ‘a) der Adab-Disziplinien
(adab) gesucht und mich seinen Zweigen gewidmet*>®.

Die selbst gewahlte Bezeichnung adab und die sonstigen Ausfiihrungen lassen sich als
Teil eines kommunikativen Aktes begreifen; so dient die Charakterisierung dazu, dem
intendierten Publikum ein Signal zu geben, das Werk auf eine bestimmte Art wahrzunehmen
und ihm einen bestimmten Selbstanspruch zu unterstellen und zuzutrauen. Zudem verweist

an-Nuwayri mittels seiner Anspielungen auf den Beruf des katib zusétzlich auf die Anfange

%% Bonebakker, Adab, S. 17, Pellat, Adab ii, Adab in Arabic Literature, Encyclopaedia Iranica.
%% Blachére, Quelques réflexions, S. 526.
%% Fahndrich, Der Begriff «adab», S. 336-337.
“7 Fahndrich, Der Begriff «adab», S. 336.
“% Beispielsweise Bonebakker, Adab, S. 17.
%9 An-Nuwayri, Nihaya, S. 2. Siehe auch Muhanna, World in a Book, S. 23.
500 An-Nuwayri, Nihaya, S. 3, Siehe auch Muhanna, World in a Book, S. 23.
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des adab, mit all seinen verschiedenen Bedeutungen und Bezligen, die auf die persischen
kottab in der Verwaltung des Kalifats zuriickgehen®. So verdeutlicht er, dass er adab als
moralisches, berufs- und funktionsgerechtes Wissen und Verhalten versteht. Mag sich an-
Nuwayri also auch weniger deutlich in diesem katib-Milieu verortet haben als beispielsweise

al-Qalqasandr®

, SO bezieht er sich doch eindeutig und explizit auf diese Tradition. Im
folgenden Kapitel uUber an-Nuwayris historisches Denken werden zudem noch weitere
didaktische Aspekte der Nihaya diskutiert.

Unklar ist, warum an-Nuwayri sein Werk niemandem widmet (zumindest ist keine
Widmung uberliefert). Maoglicherweise zeigt dieser (vermeintliche) Mangel, dass er sich
erlauben kann und will, unabhangig zu arbeiten. Da der Grund seines Ausscheidens aus der
mamlukischen Administration nicht geklart ist, wissen wir nicht, ob er mit Verbitterung auf
seine Karriere zurtickblickt oder das Leben als freischaffender Kopist und Schreiber bewusst
angestrebt hat. In beiden Fallen ist davon aber auszugehen, dass an-Nuwayri den entstandenen
Freiraum dafur nutzt, ein Werk zu schreiben, das, wenn auch sehr subtil, seine eigenen
Meinungen transportiert, in seinem Sinne informiert und nattrlich erzieht.

Zusammenfassend l&sst sich konstatieren, dass an-Nuwayri sein Werk, trotz einiger
Besonderheiten, auf die wir auch noch eingehen werden, in die adab-Tradition seiner Zeit
einordnet. Diese Entscheidung spiegelt auch seine Lebenswirklichkeit in der mamlukischen
Verwaltung wider. Sowohl die Begriffe der Teilnehmer- wie der Beobachterperspektive
lassen sich nicht hart als Genre definieren. Es zeigt sich darliber hinaus, dass man zudem zur
Perspektive eines gewissermalen ,teilnehmendes Beobachters® gezwungen ist. Die auf
theoretischer Ebene einleuchtende Unterscheidung ist in der Analyse verbal kaum
umzusetzen; sie bleibt dennoch relevant. Diese offenkundigen und bekannten Tatsache
missen nun durch einen anderen, wichtigen Faktor erganzt werden; um den Text, der die
Mongolengeschichte einschliel3t, besser einordnen zu kénnen, missen wir noch einen Blick

auf an-Nuwayris mutmaBliches Zielpublikum werfen.

4.3.3. Potenzielle Zielgruppe

Es heil3t in Bezug auf an-Nuwayris Einleitung zur Nikaya und damit auch hinsichtlich des

Gesamtwerks:

In contrast to the preface of al-Qalqashandi’s Dawn for the Night-Blind, al-Nuwayri’s testimony gives

the impression that he wrote the Ultimate Ambition [Nikaya ] not for an audience of fellow scribes, but

%0 pelat, Adab ii, Encyclopaedia Iranica.
%92 Muhanna, World in a Book S. 24.
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primarily for himself [...] The absence of a dedication [...] heightens the solitary mood of the

preface503.

Tatséchlich spricht einiges dagegen, dass an-Nuwayri die Nihaya ,primarily for himself*
geschrieben hat, vielmehr ist das Werk, wie auch bereits angeklungen ist, eindeutig darauf
angelegt, gelesen zu werden. Es scheint sich aber in der Tat nicht primédr an an-Nuwayris
Kollegen, die kuttab, gerichtete zu haben.

In der Einleitung zu seinem Geschichts-fann, dem die untersuchte
Mongolengeschichte ja entstammt, informiert an-Nuwayri dariiber hinaus, inwiefern sowohl
Angehdorige verschiedener hochrangiger Berufsgruppen, namlich Herrscher, Minister,
militarische Kommandeure, Emire, Schreiber und andere nahe Mitarbeiter des Sultans, als
auch Reiche und Arme, Stadt- und Wiistenbewohner, Sesshafte und Reisende®®, letztlich also
alle Menschen, gleich welcher sozialen Schicht sie angehéren mdgen und ob sie die Nikaya
lesen oder auch nur héren kénnen, von der Beschaftigung mit Geschichte profitieren kénnen.
Offenkundig zielt an-Nuwayri damit auf ein breit gefachertes Publikum ab, womdglich hoffte
er auch auf einen kommerziellen Erfolg. Die Auswahl der genannten Berufsgruppen
reflektiert aber auch an-Nuwayris Streben, ein anspruchsvolles Werk zu schreiben, aus dem
zwar Jedermann Gewinn ziehen kann, das gleichzeitig aber derart beschaffen ist, dass es
Vertretern hochster Staatsdémter bei der angemessenen Erledigung ihrer Arbeit helfen kann.
Bedenkt man, dass es sich bei weitem um den umfassendsten fann handelt, kann man diesen
explizit gemachten Anspruch an-Nuwayris nicht ignorieren.

AuRerdem spricht die bloRBe Anlage des Gesamtwerks daflr, dass es primar auf
Rezeption ausgelegt ist, wobei der Autor die stringente Struktur mutmaglich auch wahlt, um
ohne den Einsatz moderner Medien der Aufgabe gewachsen zu sein, einen ungewdéhnlich
umfassenden Text wie die Nihdya zu verfassen. Die ,,uncommonly hierarchical*“*®
Anordnung der Themen, die sich von den groRen Uberthemen der jeweiligen finiin zu den
jeweiligen Unterthemen hin ausdifferenzieren, ermdglichen eine unkomplizierte Handhabung,
zumindest, wenn man in der Lage ist, an-Nuwayris Gedankengingen zu folgen und
nachzuvollziehen, ,,par quelle association d’idées il conduit et lie son propos“506.
Beispielsweise behandelt an-Nuwayr1 etwaige abergldubische Praktiken der vorislamischen
Araber in einem gism aus dem zweiten fann, der dem Menschen gewidmet ist. Besagter gism

wiederum befasst sich mit den amzal Uber den Propheten und seine Gefahrten, Sprichwortern

%9 Muhanna, World in a Book, S. 24.
%04 An-Nuwayri, Nihaya, XIII, S. 1.
%% Muhanna, World in a Book, S. 31.
%% Blachére, Quelques réflexions, S. 534.
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der Araber, verschiedenen Formen des Aberglaubens und einigen linguistischen
Uberlegungen®®’.

Dieses ausgekllgelte System setzt natiirlich einen gebildeten Leser voraus, der in der
Lage ist, Ubergeordnete Kategorien zu bilden, sich in an-Nuwayris Denkweise einzufinden
und dementsprechend abzuwdgen, in welchem fann oder gism etc. die gewinschte
Information zu finden ist. An-Nuwayri kann sich also, anders als er behauptet, letztlich nur an
eine Leserschaft wenden, die mit dem Umgang mit Buchern vertraut ist, lesen kann und
Uberhaupt Zugang zu Buchern findet. Das zeigt sich auch darin, dass an-Nuwayri, um seiner
selbstgewahlten, strengen Struktur gerecht zu werden, regelmaRig, wie bereits in den
vorangegangenen Ausfiihrungen dargelegt, Querverweise einbaut, um Leser, die sich
weitergehend mit einem bestimmten Thema auseinandersetzen wollen, zu dirigieren. Um
tatsdchlich mit der Struktur und Prasentation der Nikaya umgehen zu kdnnen, mussen die
Rezipienten also Uber Leseerfahrung und die Féahigkeit verfiigen, abstrakt zu denken.

Dartiber hinaus verfasste an-Nuwayri sein Werk in einer Zeit, in der neue
Rezipientengruppen heranwachsen; sie ,,broadened the social profile of those who consumed
the written word beyond the elite and in consequence authors started to specifically produce
works for these audiences**®. Schon Haarmann hat auf derartige Entwicklungen hingewiesen

und konstatiert:
Im Zuge der Verstidterung der in Syrien und Agypten [...] beheimateten Zivilisation erweitert sich die
Leserschaft flr historische Literatur; ein bislang weitgehend am literarischen Adab interessiertes und
orientiertes Publikum wendet sich der literarisierenden Chronik zu [...] Die steigende Nachfrage nach

Adab-Historie wiederum ermutigt immer mehr, vor allem auch niedrigeren Stdnden angehdrige

Literaten, aus wohl vorwiegend materiellen Griinden, ihr Gliick in der Historie zu versuchen**®.

An-Nuwayris Werk muss also auch aus dieser Perspektive betrachtet werden; an-Nuwayri,
selbst ein Beamter der mamlukischen Verwaltung, folgt einem neuen Trend, nutzt die
Kenntnisse, die er im Laufe seiner Karriere gewonnen hat und verfasst ein eigenes Werk,
maoglicherweise auch, um nach dem Ausscheiden aus seinen administrativen Tatigkeiten ein
Auskommen zu erwirtschaften. Wie bereits mehrfach angesprochen, gelingt es ihm durchaus,
dabei eigene Akzente zu setzen und innovativ vorzugehen, wie sich zum Beispiel zeigt, wenn
er die strenge annalistische Darstellung seiner Quellen durchbricht und Geschichte erzahlt,
also flr das geneigte Publikum vermutlich besser verstdndliche Zusammenhange herstellt,
Geschichte also als Geschichten erzdhlt und damit den Zugang historischen Sachverhalten

erleichtert.

%07 An-Nuwayri, Nihaya, 111, S. kaf-mim.
%% Hirschler, The Written Word, S. 22.
%% Haarmann, Quellenstudien, S. 134.
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Zudem spricht die Entwicklung von ,local endowed libraries® ab dem 12.
Jahrhundert®™® fiir ein gesteigertes Interesse an Werken, die ein breiteres Publikum ansprechen
und fur deren Verbreitung tiberhaupt eine geeignete Infrastruktur vorhanden ist: ,,These
libraries often had only modest manuscript holdings [...] Yet they started to make written
texts available within a tightly knit network of institutions throughout the urban centres™*,
Das Leihen von Manuskripten war weit verbreitet und ,,contributed to the presence of the
written word within urban society”*2. In diesem Zusammenhang ist noch relevant, dass diese
lokalen Bibliotheken besonderen Schwerpunkt auf adab-Literatur gelegt zu haben
scheinen®™. Dass an-Nuwayri den Begriff adab in den Titel seines Werks integriert hat, sollte
also moglicherweise zu dessen Verbreitung und Popularitdt beitragen oder ihm auch héhere
Einkunfte beschweren.

Fir an-Nuwayris Ansinnen, sich einem breiten Zielpublikum zu 6ffnen, spricht
dartiber hinaus nicht nur, dass er selbst kein Gelehrter ist, sondern auch die Tatsache, dass er
sich an der Verbreitung von Lesefahigkeiten beteiligt. Das verdeutlicht beispielsweise seine
Darstellung einer Methode, Kindern in Schulen das Schreiben beizubringen. Er unterteilte den
Prozess des Lernens in vier Phasen, die den Schilern erlauben, stufenweise die gewiinschte
Féahigkeit zu erlernen; seine Ausfihrungen schliefen auch detaillierte Anweisungen an die
jeweiligen Lehrkrafte ein®*. Sein Ziel ist also, im Alltag niitzliches Wissen eben nicht nur fiir
hochrangige Beamte, sondern auch fur Lehrer und moglicherweise Autodidakten bereit zu
halten. Was seine Auffiihrungen zudem so aulRergewdhnlich macht, ist, dass er sich als erster
mit einer Methode befasst, wie Lesen und Schreiben gelehrt werden kann: ,,he was the first

“515 In einer Zeit, in der

who saw the need to pen a detailed methodological explanation
immer mehr und neue Schulen entstehen und viele Schuler nicht wie die privilegierten
Klassen von einem Privatlehrer unterrichtet werden®*, macht sich an-Nuwayri daran, einen
wichtigen methodischen Beitrag zu leisten; leider wissen wir nicht, inwieweit seine Methode
tatsdchlich Anwendung fand. Anscheinend sieht er sein Werk zudem nicht nur als Hiter
abstrakten Wissens, sondern als Anleitung zum Wissenserwerb und als praktisches

Nachschlagewerk. Vielleicht hoffte er auch, durch die Alphabetisierung neuer Gruppen und

%1% Hirschler, The Written Word, S. 124.
1 Hirschler, The Written Word, S. 124.
%12 Hirschler, The Written Word, S. 142.
%3 Hirschler, The Written Word, S. 145-156.
%% Hirschler, The Written Word, S. 94-99.
°15 Hirschler, The Written Word, S. 97.
%16 Hirschler, The Written Word, S. 82-123.
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Schichten auch fir sein eigenes Werk zusétzliche Leser zu akquirieren, zumal wahrscheinlich
nur geringe Anteile der Bevélkerung lesen konnten®"’.

Wahrend zudem Lesezirkel, trotz einer nach heutigen Malstdben mutmaRlich hohen
Analphabetenrate, an sich keine Neuerung in der sogenannten ,,Middle Period* bedeuten, lasst
sich doch eine Aufwertung der Teile des Publikums feststellen, die nicht unmittelbar zur
Klasse der Gelehrten gehdren. Die sama -Zertifikate, mit denen nachgewiesen werden konnte,
dass jemand an einem solchen Lesezirkel teilgenommen hatte, ,,now registered the non-
scholarly participants on an equal footing with the scholars“>'®, Dass die nicht gelehrten
Teilnehmende auch zunehmend bedeutende Rolle in diesen Veranstaltungen spielten, lasst
sich auch daran festmachen, dass ihre Anwesenheit Kritisiert wurde. Sie l&sst sich
dementsprechend in der normativen Literatur nachweisen und schlagt sich ebenfalls in

narrativen Texten nieder®*®

. Leider lassen sich die individuellen Motive dieser nichtgelehrten
Teilnehmer bisher nur vermuten, ihr Interesse scheint aber ber rein rituelle Aspekte
hinausgegangen zu sein. In Bezug auf die Lesungen von 7a rih Dimasg von Ibn ‘Asakir im
12. Jahrhundert in Damaskus kann man beispielsweise festhalten: ,,Rather it seems that the
multiple meanings of the work in terms of local pride, regional identity and anti-Frankish
Jjihdd all spoke to these participants concerns”?°.

Diese Uberlegungen laden zum kurzen Spekulieren iiber an-Nuwayris Nihaya ein. Die
Nihaya befasst sich mit nahzu allen relevanten Elementen der Lebenswelt von Menschen,
erklart Himmel und Erde, Tiere und Pflanzen und legt besonderes Gewicht auf die
Darstellung menschlicher Geschichte. Somit lasst sich unterstellen, dass sie ihren Rezipienten
die Welt ,,vollstindig* und in einem relativ (!) geschlossenen Bild erklédrt und damit auch auf
reges Interesse in dieser Art Lesezirkel gestol3en sein mag; schlieBlich tragt sie schon im Titel
die Bezeichnung adab.

Speziell auf die Mongolengeschichte ware in diesem Sinne zudem mdglich, wie wir
auch im folgenden Kapitel sehen werden, dass ebenfalls der regionale und politische Bezug
zur mongolischen Geschichte, insbesondere angesichts des rezenten Friedens mit den
Ilkhanen und der vorangegangenen Auseinandersetzungen mit diesem Zweig der Mongolen,
das Interesse eines potenziellen, nicht nachgewiesenen Lesezirkels in Kairo geweckt haben
konnte. Selbst wenn eine solche Institution nicht existiert hat, ist es nicht unwahrscheinlich,

dass an-Nuwayr ein derartiges Publikum im Blick hat. Wéhrend einige Teile der Nikdaya sich

*7 \/ergleiche Robinson, Islamic Historiography, S. 61.
%18 Hirschler, The Written Word, S. 61.
> Hirschler, The Written Word, S. 65, 67-69.
%2 Hirschler, The Written Word, S. 70.
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aufgrund der Lange der betreffenden Abschnitte weniger gut zum Vorlesen eignen, scheint
gerade die Mongolengeschichte mit ihren konzisen, klar strukturierten Kapiteln auch zum
auditiven Lesen geeignet.

Zusammenfassend kann man sagen, dass an-NuwayrT in einem Zeitalter lebte, in dem
sich die Rezeptionsgewohnheiten der Menschen danderten, Bildung zumindest etwas
zuganglicher wurde und sich viele Menschen dazu berufen fihlten, ihre Gedanken, ihr
Wissen, ihre Erfahrungen schriftlich zu fixieren und mit anderen zu teilen. An-Nuwayri hatte
ein offenkundiges, didaktisches Interesse, wollte seine Inhalte verstandlich transportieren und
zielte womoglich darauf ab, Bildung zu verbreiten, einer groReren Offentlichkeit zuganglich

Zu machen.

4.3.4. Resiimee: Die Nihaya als Lehrbuch

Diese kurzen Betrachtungen haben einige Erkenntnisse zu Tage gefdrdert.
Gattungszuschreibungen werden wohl immer eine Herausforderung bleiben, insbesondere
wenn und weil es sich um einen vormodernen, auflereuropdischen Text handelt. Die
Unterscheidung zwischen Teilnehmer- und Beobachterperspektive scheint in der Theorie
eindeutig, l&sst sich in der Praxis aber nur schwer umsetzen. Nichtsdestotrotz ist es
unerlasslich, gerade im Bereich Gattung, Begriffe zu definieren und transparent zu machen.
Der Begriff adab stiftet einerseits eher Verwirrung, als dass er fur Klarheit sorgt. Er zeugt
aber auch davon, wie an-Nuwayri sein Werk verstanden wissen mochte und fiir wen er es
wahrscheinlich schreibt. So deutet er damit vermutlich an, dass er sich in eine bestimmte
Tradition einordnet, in die Tradition eines Metiers, das er selbst auslibt. Dartiber hinaus
spricht er aber auch neue potenzielle Leserschichten an, die dieser Begriff mdglicherweise
besonders angezogen hat. Vielleicht, auch das ist spekulativ, konnte er damit die
Aufmerksamkeit moéglicher Rezipienten oder Ké&ufer gewinnen; vielleicht vermittelte ein
solcher Titel den neu dazu tretenden Lesern das Gefiihl, gebildet, ,,sophisticated®, ,,schick® zu
sein und im Trend zu liegen.

Auch wenn der Begriff adab heutigen Anspriichen an eine Gattungsbeschreibung nicht
geniigen kann, ist er also keineswegs willkurlich gewéhlt, sondern bringt zum Ausdruck, dass
die Nihaya als Teil einer umfassenden, langfristigen gesellschaftlichen Entwicklung zu werten
ist, die zur einer erweiterten Verbreitung von Lese- und Schreibfahigkeiten und damit
allgemein von Wissen Uber Gelehrtenkreise hinaus fuhrt. Die Tatsache, dass an-Nuwayri
selbst als erster eine Methode présentiert, Schiillern das Lesen und Schreiben zu vermitteln,
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zeugt davon, dass er Uber ein Bewusstsein fir eben diese Entwicklung verfligt und daher die
Notwendigkeit erkennt, Methoden zur Alphabetisierung zu entwerfen.
Dieser Prozess lasst sich, wie oben angesprochen, auch fir die in adab-Werke

eingeschlossene Geschichtsschreibung festmachen:
Aus dem Blickwinkel von adab, Bildungswissen, erzahlte Geschichte erweitert sich gegeniber der
strengen Wissenschaft zur mitunter enzyklopadischen Kulturgeschichte und bastardisiert die lehrhafte

Form mit Blick auf ein breiteres Publikum durch die Ausbildung einer Mischform, die den Ernst der

Unterrichtung durch unterhaltende Moment auflockert®*,

Parallel zu den Texten von Gelehrten entstehen also Werke wie die Nikaya, die, von einem
Nicht-Gelehrten verfasst, nicht ausdrucklich, aber doch eindeutig, einerseits Wissen an sich
vermittelt und andererseits die Féhigkeit, sich Wissen anzueignen. Sie ist ein Instrument, ein
Lehrbuch, eine systematische Wissenansammlung. Aus Teilnehmerperspektive mag adab also
ein hinreichender Genrebegriff gewesen sein, der angesichts der entstehenden Bibliotheken
und Lesezirkel dem geneigten Publikum den Charakter des Werkes kommuniziert.

Die vorangegangenen Uberlegungen suggerieren demnach, dass sein Werk als
Informationsquelle fur eine vielseitig interessierte urbane Gesellschaftschicht geschrieben
worden ist, die Uber die nétige Bildung verfiigt, die Nihaya zu rezipieren und der ebenso ein
entsprechendes Netz an Bibliotheken zur Verfligung steht. Es ist angemessen, zu vermuten,
dass an-Nuwayri sein Werk als einen Bestandteil einer solchen Biichersammlung verstanden
wissen will. Der Umfang des Werkes legt nahe, dass es nicht zu jenen Buchern zéhlt, die als
Ganzes ausgelienen werden, sondern mag eher dem Présenzbestand angehért haben.
Vielleicht fullte die Nikaya auch die ein oder andere Privatbibliothek.

Geht man davon aus, dass sich mittelalterliche Enzyklopéddien durch das ,,Bemiihen,
eine allgemeine Klassifikation der Wissenschaften zu schaffen und eine universelle Methode

522 auszeichnen, lasst sich der Begriff zwar, wie mehrfach

zur Findung der Wahrheit zu geben
erfolgt, als Provisorium einsetzen. Bedenkt man, fir welch unterschiedliche Werke das
Konzept der adab-Enzyklopédie eingesetzt wird, vermag auch dieser Gedanke nicht zu
Uberzeugen.

Wie es scheint, ist die Nihaya sowohl zum Selbststudium, als Grundlage einer
Vorlesung oder sozusagen fur die Gruppenarbeit geeignet. Letztlich prasentiert uns

an-Nuwayr1 demnach eine Art Lehrbuch, denn:
Das [Lehrbuch] ist eine Gattung der didaktischen Literatur, die dem Lehrenden und dem Lernenden in

systematischer und methodischer Weise unter didaktisch- rhetorischer Aufarbeitung und Présentation

21 Ammann, Geschichtsdenken und Geschichtsschreibung, S. 210.
%22 \erger, Jaques, Enzyklopadie, Enzyklopédik, 2. Spatmittelalter und Humanismus, Lexikon des Mittelalters.
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des Fachwissens einen Uberblick mindestens (iber ein substantielles Teilgebiet eines Faches, im
Regelfall aber (iber das gesamte Fach vermitteln und ihm die Aneignung bestimmter Fahigkeiten und
Kenntnisse im schulischen und im Hochschulunterricht, in der fachlichen Ausbildung oder im

Selbststudium ermdglichen soll>%.

Dank der koh&renten Struktur der Nihaya kdnnen sich Lernende bedarfsweise verschiedene
Themen heraussuchen. Der fleiBige Eleve darf darauf hoffen, sich durch das Studium zum
adrb zu machen, sich das Feld des adab anzueignen, er kann nach Hoherem streben, erwirbt
Wissen auf der Hohe seiner Zeit und kann ,,mitreden®, vielleicht sogar an gesellschaftlichen
Aufstieg denken oder davon trdumen. An-Nuwayri behdlt in der Nikaya stets den Rezipienten
im Blick, er vermittelt demgeméalR Geschichte in Sinneinheiten, nicht in Jahren, fordert
Verstandnis, erschafft Zusammenhéange, arbeitet didaktisch. Dabei geht er seine eigenen
Wege und bricht mit Konventionen, um sein Ziel, die Vermittlung von Wissen, zu erreichen.
Er denkt innovativ, wagt Unbekanntes und geht dabei auch Risiken ein; nicht alle
Versprechen kann er erfullen, nicht alle VVorsédtze umsetzen. Unvorstellbar bleibt, dass er ein
opus magnum, das von schriftstellerischem und denkerischem Mut zeugt, ,,primarily for

himself* geschrieben haben konnte.

4.4, Fazit: Klar und kohdrent? An-Nuwayris Textkonstruktion

An-Nuwayr1 préisentiert also eine libersichtliche, konzise Geschichte der Mongolen; er behélt
den Uberblick (iber zahlreiche Verastelungen unter den sich stetig ausdifferenzierenden
Zweigen der dschingisidischen Dynastie und strebt danach, dem Leser Sinnzusammenhéange
naherzubringen.

Sein Anspruch, ein knappes Uberblickswerk zu verfassen, zeigt sich auf samtlichen
Ebenen der Mongolengeschichte. Seine Figuren werden demgemal entweder nur angedeutet
oder aber stereotyp Uberzeichnet. Nur in Ausnahmeféllen untersucht er Aspekte ihrer
individuellen Personlichkeit. Die Charakteristika der Figuren passt er riicksichtslos seinem
Narrativ an. Als Moslem wird nur der dargestellt, der als Moslem auch eine gute Figur macht
oder dessen Darstellung eine erzieherische Funktion Ubernimmt. Solange die Mongolen nur
als aus dem Osten heranstirmende Steppenkrieger wahrgenommen und dargestellt werden,
funktioniert die Gegenuberstellung von Mongolen und Muslimen, sie wird aber der immer
komplexer werdenden Realitdt nicht gerecht; so sieht sich an-Nuwayri zum Beispiel
gezwungen, zu verschweigen, dass (der reale) Gazan zum Islam konvertiert ist. An-Nuwayris

Versuch, Identitit anhand von Religion zu erkliren, gelingt nicht. Ginkiz Han bildet in eine

%23 Engels, Lehrbuch, S. 83.
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gewisse Ausnahme in der Figurendarstellung, schliellich wird sein politischer Lebenslauf
ausfuhrlich dargestellt.

An-NuwayrT informiert ausfiihrlich, legt also Schauplidtze mongolischer Eroberungen
und politischer Handlungen dar, macht prézise Angaben dazu, wann Dinge geschehen. Zwar
thematisiert er die  (vermeintliche)  Merkwirdigkeit der  Mongolen, ihre
Religionszugehorigkeiten, etc., nichtsdestotrotz beschranken sich seine Uberlegungen auf
eher technische Aspekte , eine eigentliche Reflexion der dargestellten Ereignisse sucht man
vergebens. An-Nuwayri versucht zwar, die Realitdt zu vereinfachen und zu erkldren, doch
sein Konzept geht inhaltlich nicht endgultig auf. Widerspriiche, die sich aufdrangen kdénnten,
pflegt er zu ignorieren. Er zahlt die Geschehnisse auf, es gelingt ihm aber nicht, daruber
hinaus analytisches Interesse oder gar Fragestellungen zu entwickeln

Er legt jedoch groen Wert legt er darauf, seinen Lesern innerhalb des Textes
Orientierung zu geben. Er leitet sie durch den Text, davon zeugen sowohl die &ulRere Struktur
angeht als auch die Querverweise innerhalb bestimmter Textabschnitte. Der Wir-Erzéhler
bereitet sozusagen die Informationen fiir an-Nuwayris Leser auf und lenkt sie durch den Text.
An-Nuwayri gelingt es zumindest in dieser Hinsicht, einen koharenten und verstandlichen
Text zu erzeugen. Dementsprechend befleiBigt er sich eine schlichten, klaren Stils.

Dennoch: Auch wenn er vieles expliziert, so zeigt er eine gewisse Vorliebe fur
implizite, indirekte Darstellungen. Er lasst den Leser daraus seine scheinbar eigenen Schlisse
ziehen. Dahinter kann durchaus eine bewusste Strategie stehen. Mittels seiner ostentativen,
vermeintlichen Objektivitat vermittelt er einen ganz bestimmen Standpunkt. Die insgesamt
zuriickhaltende Darstellung lasst zumindest auf oberflachlicher Ebene Raum flr
Interpretationen durch die Rezipienten; etwaige Leerstellen und Liicken kénnen Fantasie und
Erfahrung des Rezipienten ausfillen. Dennoch betreibt an-NuwayrT mittels seines Erzédhlers
eine durchdachte Leserleitung und -manipulation; er unterbreitet zahlreiche subtile
Interpretationsangebote und lasst seinen Lesern letztlich nur wenig Wahl. Wer gut oder bdse
ist oder zumindest erscheinen soll, 1asst sich eindeutig feststellen.

Trotzdem muss man festhalten, dass es ihm insgesamt gesehen gelingt, ein immenses
Werk zusammenzustellen. Er entwickelt ein Gesamtkonzept, dass die Leser seiner Zeit Uber
nahezu alle Themen informiert haben dirfte. Je ndher man jedoch die eigentliche Ausfiihrung
dieses Ansatzes anschaut, desto mehr stof3t man auf kleinere und grofRere Ungereimtheiten,
Unschéarfen und ungeldste Fragen. An-Nuwayri prisentiert sich also als ungewohnlich
begabten und ausdauernden Schreiber und Kompilator. Der Umfang des Werkes und die

Grolle der Aufgabe jedoch (berfordern ihn bisweilen. Er denkt zweifelsohne klar und
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kohérent, schafft es aber nicht durchgéngig, die ausgereifte Struktur des Textes auch in

ebenso durchdachte Inhalte umzusetzen.
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5. Ereignisse verbalisieren und vergeschichtlichen:
An-Nuwayris historisches Denken

5.1. Einleitung

Dieses Kapitel stellt die Frage nach an-Nuwayris historischem Denken in Bezug auf seine
Mongolengeschichte. Das Ziel besteht darin, die vorangegangenen Analysen spezifisch zu
erganzen, um nachzuvollziehen, wie an-NuwayrT nicht nur den Text an sich gestaltet, sondern
wie er dartiber hinaus die beschriebenen Fakten und Ereignisse zu Geschichte bzw. speziell zu

einer Geschichte der Mongolen verarbeitet. Es gilt:
Historiker sind Erzéhler, die, was sie erfahren haben, aufschreiben, in Erzahlungen einfligen und an eine
lesende Offentlichkeit weitergeben. Aber sie wollen nicht nur Geschichten erzihlen, sondern den
vergangenen Ereignissen, von denen sie erzdhlen, einen Sinn geben. lhre Erz&hlungen sind

Interpretationen, auch dann, wenn sie ihren Lesern versichern, in ihrer Geschichte werde die

Vergangenheit zur Wiederaufstehung gebracht und die endgtiltige Wahrheit tiber eine Sache gesagt524.

In diesem Sinne ist an-Nuwayri natiirlich (auch) ein Historiker, wie ebenso das
vorangegangene Kapitel zeigt. Er erzahlt Geschichte, er schafft ein Narrativ, wenngleich es
ihm nicht durchgéngig gelingt, es kohérent zu gestalten.

Es handelt sich hierbei um erste Uberlegungen; dieses Kapitel kann und will nicht
abschlielend beantworten, wie an-Nuwayri Geschichte schreibt und gewissermaflen
produziert. Dafir brauchte es eine eigenstandige Untersuchung, die den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wirde. Es geht vielmehr darum, die Diskussion Uber die spezifisch nuwayrische
Ausprégung von Geschichtsschreibung zu erdffnen und zu erweitern. In diesem Sinne ist
dieses Kapitel zu verstehen als Zuspitzung der vorigen Kapitel und als Ausblick auf
zukinftige Forschung.

Werfen wir noch, bevor wir uns den eigentlichen Fragestellungen zuwenden, einen
Blick auf die wichtigsten Begriffe. Was genau verstehen wir in diesem Zusammenhang unter
historischnem Denken und wie lasst sich dieser Begriff einerseits ausdifferenzieren,
andererseits innerhalb der Analyse konkretisieren?

Goetz begreift unter dem Begriff ,,Geschichtsdenken* zunichst ,,jede gedankliche

Beschaftigung mit der Vergangenheit«*®. Dazu lsst sich ergénzend konstatieren:
Erlebnisse von Menschen sind immer Ereignisse in der Zeit. Da diese menschlichen Erfahrungen in der

Zeit erklart werden wollen, bendétigt der Mensch eine abstrakte Denkkategorie, die diese Ausdeutung

>2% Baberowski, Gibt es eine historische Wirklichkeit, S. 93-94.
%2 Goetz, Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuBtsein, S. 15.
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leisten kann. Diese Erkldrung der Zeitldufe leistet das ,Historische Denken‘. Man kann sagen, da3 das
,Historische Denken*‘ aus Zeit Sinn macht®%,
Wir gehen also davon aus, dass das Reflektieren von Geschichte, die eine ,,Grundbedingung
menschlichen Daseins und menschlichen Lebens“®?’ darstellt, eine konkrete,

«528 erfillt. Historisches

,lebenspraktische Funktion, d.h. die ,Orientierung in der Zeit
Denken dient demnach dazu, nicht von vornerein und an sich sinnvollen bzw. sinnvoll
erscheinenden Ereignisse und Fakten einen Sinn zuzuschreiben und den eigenen Platz im
zeitlichen Ablauf von Geschehnissen zu bestimmen.

Goetz fihrt, darauf aufbauend, seine Uberlegungen weiter aus und hebt auf den

individuellen Charakter des sogenannten ,,Geschichtsbilds* ab, das er wie folgt definiert:
Wie jeder Mensch durch seine Geschichte gepragt ist, so besitzt er auch ein (mehr oder weniger
ausgepréagtes) Geschichtsbild. Es ist der Ort, in dem vergangene Geschichte (soweit und in der Form, in
der sie gewuBt wird und ,bewufit” ist) und eigene Gegenwart des Menschen, der iiber die Geschichte
nachdenkt, sich gedanklich vereinigen, indem hier Vergangenheit im jeweils heutigen Denken
reflektiert wird. Dieses Geschichtshild, die Vorstellung, die wir uns von der Geschichte machen, ist der
eigentlich wirksame Faktor des Geschichtsdenkens, weil ,,Geschichte” sich fiir uns letztlich {iberhaupt
nur in Geschichtsbildern manifestiert®?.

Er konstatiert anschlieBend: ,,Zusammengefalit ist das Geschichtsbild der Teil der

menschlichen Vorstellungen, der den Geschichtsverlauf als Ganzes auf der Grundlage der

«530

historischen Wissens und ideologisch gepréagter Wertvorstellungen deutend ordnet

Man muss sich also insbesondere der Relativitdt des jeweiligen Geschichtsbilds
verdeutlichen, das sich in Denkweise, Erfahrung und Wissen eines Individuums zu einer
bestimmten Zeit ausprdgt. Ohne mit dem Begriff ,,Geschichtsbild zu operieren, verweist
auch Conermann auf die Bedingtheit des sich in einem konkreten Geschichtsbild
niederschlagenden historischen Denkens, das nicht in der Lage sei ,,liberzeitlich giiltige
Wahrheiten zu Tage zu fordern>",

Unter ,,Geschichtsbewusstsein versteht Goetz schlieBlich ,,gleichsam das Verhaltnis
des Menschen zu Geschichte und zum Geschichtsbild, das heil3t sowohl zu seiner Geschichte
wie zur Geschichtlichkeit iiberhaupt“>*2. Sowohl historisches Denken als auch das jeweilige

Geschichtsbild seien dariiber hinaus ,,bereits Ausdruck eines GeschichtsbewuBtseins >3,

526 Conermann, Uberlegungen zum vormodernen ,Historischen Denken®, S. 154.
%27 Goetz, Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuRtsein, S. 13.
528 Conermann, Uberlegungen zum vormodernen ,Historischen Denken’, S. 154.
%29 Goetz, Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuRtsein, S. 16.
%% Goetz, Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuRtsein, S.19.
%31 Conermann, Uberlegungen zum vormodernen ,Historischen Denken®, S. 155.
%% Goetz, Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuBtsein, S. 21.
*% Goetz, Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuBtsein, S. 21.
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AnschlieRend legt Goetz das Verhéltnis von Geschichtsbewul3tsein und Geschichtsbild
dar; er kommt dabei zu dem Schluss, dass sich das Geschichtsbewusstsein in drei
Kernelemente aufgliedern lasse®**. Zum einen unterstellt er eine ,,(abstrakte) anthropologische
Komponente: das GeschichtlichkeitsbewuRtsein“>*, das dem Menschen erméglicht, sich seine
Stellung innerhalb geschichtlicher VVorgange und ihres Voranschreitens bewusst zu machen
und die Geschichtlichkeit von Geschehnissen anzuerkennen®*®. Zum anderen postuliert Goetz
eine ,,(konkrete) historische Komponente: eben das [oben bereits angesprochene]
Geschichtshild“>*”, anhand dessen der Mensch das ihm zur Verfiigung stehende historische
Wissen sowohl geschichtsphilosophisch als auch konkret auf Inhalt und Form bezogen
systematisiere und strukturiere®®®. SchlieBlich konstatiert Goetz eine ,.(lebenspraktische)
Gegenwarts- und Aktualititskomponente: das Geschichtsinteresse“>*, das historisches
Wissen einerseits zu ideologischen Zwecken einsetzt, andererseits Identitat mit bestimmten
Personen, Gruppen oder Institutionen erzeugt>*.

Bezogen auf einen konkreten Text, der sich mit Geschichte und Vergangenheit
befasst, bedeutet die Relativitat der verschiedenen Komponenten des Geschichtsbewusstseins,
insbesondere in seiner konkreten historischen sowie in seiner lebenspraktischen Ausformung,
dass ,,durch diese Schriften vermittelte Geschichte [...] durch die zur Darstellung vergangener
Ereignisse unabdingbare Narrativitat ein Konstrukt der Autorimagination“>*" darstellt. Daher
,miissen zur Uberzeugung der Rezipienten erzihltechnische Strategien benutzt werden* und
,»das Dargelegte [muss] flir den Rezipienten in irgendeiner Form bedeutsam sein“>*2. Darliber
hinaus gilt: ,,Hier ist deutlich ein normatives Element zu spuren, da letzten Endes die Normen
und Werte des Verfassers [...] darliber bestimmen, welche Einzelerzdhlungen aus einer grof3en
Menge von Berichten er fiir erzihlenswert hilt“>*. Das vorangegangene Kapitel hat gezeigt,
wie subtil zum Beispiel an-Nuwayri sein histori(ographi)sches Narrativ entwirft. Zwar
vermag, wie gesagt, historisches Denken keine Wahrheiten zu erzeugen, die tber ihren

eigentlichen Entstehungskontext wesentlich hinausgehen. Es lasst sich aber konstatieren, dass

> Goetz, Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuBtsein, S. 23.
*% Goetz, Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuBtsein, S. 23.
%% Goetz, Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuRtsein, S. 23.
%%7 Goetz, Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuRtsein, S. 23.
%% Goetz, Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuRtsein, S. 23.
%% Goetz, Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuRtsein, S. 23.
>0 Goetz, Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuRtsein, S. 23.
! Conermann, Uberlegungen zum vormodernen ,Historischen Denken, S. 155.
>2 Conermann, Uberlegungen zum vormodernen ,Historischen Denken, S. 155.
>3 Conermann, Uberlegungen zum vormodernen ,Historischen Denken, S. 155.
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,die durch die Narrativitdt erreichte Sinnstiftung die spezifisch historische Form des
Wahrheitskriteriums*** bildet.

Entsprechend diesen Ausfuhrungen geht es hier also darum, an-Nuwayris historisches
Denken im Rahmen der Mongolengeschichte nachzuvollziehen und zu untersuchen, wie es
sich in seinem Geschichtsbewusstsein, insbesondere in seiner konkreten historischen und
lebenspraktischen Form, manifestiert; die ausfiihrliche narratologische Analyse des vorigen
Kapitels bereitet den Boden fiurr diese komplementére Untersuchung.

Mit Blick auf an-Nuwayris Nihaya und seine Mongolengeschichte lassen sich also
folgende Fragen ableiten:

e Warum schreibt an-NuwayrT mongolische Geschichte?

e Wie schreibt an-Nuwayri mongolische Geschichte?

e Welche ersten Erkenntnisse hinsichtlich seines Geschichtsbildes und seiner
Geschichtsinteressen lassen sich aus seinem Schreiben Uber die Vergangenheit
gewinnen?

Demzufolge werde ich zundchst auf an-Nuwayris explizite Anspriiche an sein
Geschichte-Schreiben eingehen. AnschlieRend befasse ich mich mit an-Nuwayris Einbettung
der Mongolengeschichte in den Geschichts-fann und vergleiche seine Ordnung von
historischem Wissen mit dem seiner Quellen. AbschlieRend gehe ich auf seine Versuche ein,

den mongolischen Erfolg und den Verlauf ihrer Geschichte anekdotisch zu erklaren.

5.2. An-Nuwayris selbst gesetzte Ziele

Wie die Uberlegungen in den vorigen Kapiteln bereits gezeigt haben, agiert an-Nuwayri
bewusst und planvoll. Diese Haltung gegeniber seinem historischen und historiographischen
Schreiben manifestiert sich auch in der rund Einleitung zu seinem Geschichts-fann, wo er
seine grundsatzlichen Intentionen erldutert. Nicht nur plausibilisiert an-Nuwayri sein
Vorgehen, er demonstriert auch sein Verstandnis fur die Bedurfnisse der (potenziellen) Leser.

Nachdem er die mugaddima mit zwei Koranzitaten eingeleitet hat, kommt an-Nuwayri
auf die allgemeine Bedeutung von Geschichte fiir seine mdglichen Rezipienten zu sprechen
und konstatiert:

Geschichte (ta’rih) gehdrt zu dem, was sowohl der Herrscher (malik) und der Minister, der

Kommandant (ga’id) und der Emir, der Schreiber (katib) und der Berater (musir), der Reiche und der

>4 Conermann, Uberlegungen zum vormodernen ,Historischen Denken, S. 155.
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Arme, der Wistenbewohner (badi) und der Stadtbewohner (hadir), der Sesshafte und der Reisende

brauchen®*

Als er ausgefiihrt hat, wieso jeder einzelne dieser Funktionstrager und anderer
geschichtsbedurftiger Menschen von dieser Beschéftigung profitiert, konstatiert er: ,,Bereits
diese Einleitung macht Klar, dass diese Sache gewiss ist und der Mensch (der Geschichte)
zugeneigt ist“>*°. DemgemaR verfolgt an-Nuwayri zunichst das Ziel, dieses seiner Auffassung
nach grundlegende menschliche Bedurfnis, die Auseinandersetzung mit Geschichte, zu
befriedigen. Gleichzeitig bewirbt er sein Werk, indem er dessen Bedeutung besonders fir
ranghohe politische und militarische Verwaltungsbeamte und Befehlshaber und dartber
hinaus fur nahezu alle Menschen suggeriert.

Inhaltlich und gestalterisch definiert er seine Ziele wie folgt: ,,So Allah will, werde ich
in diesem Band (fann) alle Geschichten (tawarih) der vorangegangenen Vélker (umam) und
der vergangenen Zeiten darlegen. Ich schmicke sie mit Erzahlungen (gisas) und Biographien
(siyar) aus“>*’. Er entscheidet sich also dafiir, Geschichte aus verschiedenen Blickwinkeln zu
erkunden, um sein Publikum zu instruieren und wahrscheinlich auch, um zu unterhalten und
sein Werk flr die anvisierte Leserschaft interessant zu machen.

Dartiber hinaus geht an-NuwayrT ausfiihrlich auf seine Methodik ein und reflektiert sie
im Interesse seiner Leserschaft. Er verdeutlicht, dass er sich intensiv mit dem vorhandenen

Material auseinandergesetzt hat. Also gibt er zu bedenken:

Als ich sah, dass die meisten derer, die die Geschichte der islamischen Gemeinde (milla) erzahlt haben
(Caraja), sie der Ordnung der Jahre (hukm as-sinin) und ihres Laufs unterworfen haben, nicht [geméR]

Dynastien (duwal) und ihrem Verhéltnis (ittisag), verstand ich, dass das dem Leser vielleicht das

Vergniigen und die Freude an einem Ereignis beschneidet>*,

Er entwirft also im Interesse seines Zielpublikums eine alternative Darstellung von
Geschichte: ,,Ich habe mich dafiir entschieden, die Geschichte nach Dynastien zu ordnen. Ich
will nicht von einer Dynastie abweichen, wenn ich sie bereits begonnen habe, so dass ich
nacheinander von ihnen berichte, von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende“>*°. An-Nuwayri sicht
Geschichte also nicht primar als eine Abfolge von Jahren, in denen jeweils gewisse Ereignisse
eintreten, sondern verspricht vielmehr als ein Nebeneinander und Nacheinander
verschiedener, miteinander verbundener Dynastien, liber deren Geschichte er ,.eine [von

|“550

Annalen nicht unterbrochene] Auswah zu berichten gedenkt. Bedenkt man, dass ,hier

% An-Nuwayri, Nihaya, XIII,
> An-Nuwayri, Nihaya, XIII,
7 An-Nuwayri, Nihaya, XIII,
8 An-Nuwayri, Nihaya, XIII,
9 An-Nuwayri, Nihaya, XIII,
%0 An-Nuwayri, Nihaya, XIII,
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[...] jahrhundertelanger Usus und gereiftes, historisches Verstindnis [aufeinanderprallen]“551,

versteht man, wie ehrgeizig an-Nuwayris Ansinnen ist. Denn ,,[jeder] Ausbruch aus dem
Annalenschema blieb isoliert und muBte sich innerhalb eines ansonsten konsequent
annalistischen Kontextes stilistisch und inhaltlich meist nachteilig auf die Qualitat des

«552

Berichtes auswirken Haarmann verweist in diesem Zusammenhang auch auf

Schwierigkeiten, die sich schon in der narratologischen Untersuchung angedeutet haben:
Die innere Selbstbefreiung des Chronisten die sich in dem Verzicht auf die Annalenform [...]
manifestiert, war ein muhsamer ProzeR; der Versuch, die herrschende Konvention durch ein
ebenblirtiges neues Schema zu ersetzen, stellte die ersten, die diesen Weg einschlugen, vor kaum
I6sbare methodische Probleme®.

Als reflektierter Schreiber antizipiert an-Nuwayri jedoch immerhin etwaige methodische
Herausforderungen, die sein dynastischer Ansatz nach sich ziehen kdnnte. So erkléart er, dass
eine Schlacht innerhalb der Dynastie des jeweils siegreichen Herrschers dargestellt werde; in
der Darstellung der Dynastie des unterlegenen Herrschers werde dann darauf verwiesen®*.
Gleichzeitig offenbart er auch seinen normativen Anspruch, indem er entscheidet, wer Sieger,
wer Besiegter ist und die Art der Darstellung der jeweiligen Auseinandersetzung von dieser
Einschdatzung abh&ngig macht wund an dieser Stelle seinem Leser keinen
Interpretationsfreiraum l&sst. Er verdeutlicht seinen Anspruch, grindlich und konsekutiv zu

arbeiten und sein Material geméaf} den Dynastien zu ordnen:
Wenn die Zeit (der Dynastien) zu einem Ende kommt, eine gewisse Anzahl von ihnen vergangen ist, sie
sich von der Quelle zum Uberbleibsel hin gewandelt haben und vom Augenzeugenbericht ( ‘iyan) zur
geschichtlichen Nachricht (sabar), dann beginne ich von neuem mit einer anderen (Dynastie) und folge

ihren Spuren®.
An-Nuwayri betritt tatsdchlich Neuland, er wagt etwas, was noch nicht Konvention und
Schablone geworden war; die bereits angesprochenen Probleme, ein zusammenhéngendes
Narrativ zu erschaffen, zeugen von daraus resultierenden ,,Geburtsschmerzen. Dariiber
hinaus erklart er, dass er den fann genauso in agsam aufteilen werden, wie es sich bereits in
den vorangegangenen funin bewdhrt habe; stets beh&lt er dabei die Interessen seiner
Rezipienten im Blick®®®.

Folgendes lasst sich konstatieren: An-Nuwayri betont mehrfach die Bedeutung von

Geschichte fir den Menschen an sich. Ein jeder kdnne davon profitieren, Geschichte zu

**! Haarmann, Quellenstudien, S. 149.
%52 Haarmann, Aufldsung und Bewahrung, S. 50.
**% Haarmann, Quellenstudien, S. 150.
%% An-Nuwayri, Nihaya, XIII, S. 3.
% An-Nuwayri, Nihaya, XIII, S. 3.
%% An-Nuwayri, Nihaya, XIII, S. 3.
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studieren. Obgleich er sich vor allem an offenkundig gebildete Mitglieder von Verwaltung
und Militar wendet, verdeutlicht er ebenso, wie sehr auch alle anderen Menschen daraus
Gewinn ziehen konnten. Er stellt also explizit einen Gegenwartsbezug her und fordert
Verantwortungstrager dazu auf, sich anhand von Geschichte fortzubilden, um ihren Aufgaben
noch besser gerecht werden zu kdnnen. Nicht zuletzt nutzt er die Gelegenheit, subtile Kritik
zu platzieren.

Offenkundig analysiert er die von ihm verwendeten Quellen und kommt auf
Grundlage dessen zu der Uberzeugung, Geschichte auf eine andere, ihm sinnvoller
erscheinende Weise darstellen zu wollen. Anstatt die verbreitete annalistische Struktur zu
wahlen, zieht er es vor, Dynastien, Herrscherhduser zu untersuchen, von Anfang bis Ende,
ohne die Geschichte einer einzelnen Dynastie aufzubrechen. Ausdrucklich handelt er so, um
dem Leser ein besseres Verstandnis zu ermdglichen; sein Wagnis ist jedoch nicht ohne
Risiko. Was dieser Ansatz fiir sein Geschichtsbild bedeutet, werden wir noch betrachten.

Als Historiker oder zumindest als Autor, der tber Vergangenes berichtet, strebt an-
Nuwayr1 vor allem danach, die Leser zu informieren und ihnen damit die Moglichkeit zu
geben, durch das Studium von Geschichte Wissen und Erkenntnisse ableiten zu kénnen, die
sie fur ihre jeweilige Gegenwart und ihr Handeln einsetzen kénnen. Um diesem Ziel gerecht
zu werden, legt er besonderen Wert auf die Présentation der von ihm fir relevant befundenen
Informationen. Das Studium vergangener Epochen dient also dazu, in der Gegenwart besser
und richtiger zu handeln; das gilt besonders fiir Menschen in anspruchsvollen politischen und
militarischen Positionen.

In dieser Einleitung zum Geschichts-fann verdeutlicht an-Nuwayri demnach seinen
Anspruch, freilich ohne sich dieses Vokabulars zu bedienen, ein dynastisch gepragtes
Geschichtsbild zu verbreiten, das Hand in Hand mit einem lebenspraktischen
Geschichtsinteresse geht, das wiederum auf den Gebrauch historischen Wissens fiir seine

Gegenwart abzielt.

5.3. Organisatorisches

Um einen Eindruck davon zu gewinnen, wie an-NuwayrT geschichtliche Ereignisse organisiert
und dabei das annalistische Schema seiner Zeit aufbricht, blicken wir nun beispielschaft auf
eine Reihe von Jahren, die in der Mongolengeschichte genannt werden und darauf, wo sie
dariiber hinaus in der Nihaya Erwdhnung finden. Selbstverstandlich handelt es sich nur um
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eine aulerst verknappte, beispielhafte Darstellung, die dennoch davon zeugt, wie an-Nuwayri

das annalistische Schema seiner Zeit reformiert, indem er Geschichte in Sinneinheiten erzéhlt.

Jahr

Erwahnungen in an-Nuwayri, Nihdyat al-arab (Beispiele) mit

Angabe der jeweiligen Kapitel

625 [1227-1228]

Band XXV, Dikr ta ‘at ahl Adarbaygan li t-tatar, S. 340.
Band XXIX, Dikr wafat al-malik al-mu ‘azzim ‘Isa wa Say’
min agbarihi wa siratihi wa giyam waladihi al-malik an-nasir
Daud, S. 147 ff,

668 [1269-1270]

Band XXV, Dikr masir ‘asakir Manku Timur ila bilad
al-Qusranriniyya, S.362.

Band XXX, Dikr tawagguh as-sultan ila al-Higaz as-Sarif, S.
169 ff.

695 [1295-1296]

Band XXVII, Dikr malik Gazan ibn Argin, ibn Abaga ibn
Hilakii ibn Tiali Han ibn Ginkiz Han wa huwa s-sabi‘ min
mulitk hada [-bayt, S. 409.

Band XXI, Dikr wafat al-malik al-muzzafir Yasuf ibn ‘Amar
sahib al-Yaman, S. 292

699 [1299-1300]

Band XXVII, Dikr al-waq ‘a t-taniyya wa qatl Niigay, S. 371.
Band XXXI, Dikr tawagguh as-sultan ila as-Sam, S. 383 ff.

713 [1313-1314]

Band XXVII, Uzbak ibn Tugwilga ibn Mankii Timur ibn
Tigan ibn Batii Han ibn Disi Han ibn Ginkiz Han wa huwa t-
tasi * min mulitk hadihi I-mamlaka, S. 375.

Band XXXII, Dikr tawagguh as-sultan ila al-Higaz as-Sarif,
S. 203.

Wahrend seines annalistischen Quellen die Ereignisse eines Jahres naturgemalR in einem

Abschnitt, einem Jahrgang konzentrieren, mussen sie sich also bei an-Nuwayri, der

Geschichte dynastisch darstellt, auf mehrere Abschnitte, auf die darin behandelten Dynastien

verteilen, wie die obige Tabelle zeigt. Seinen selbst gesetzten Zielen wird er diesbeziiglich

also voll gerecht und 16st sich davon, Zeitrechnung als einzige Organisationsgrundlage seines

Schreibens zu verwenden. Stattdessen stellt er, wenn méglich, langfristige Zusammenhéange

her und ordnet die Geschichte der Mongolen in ein komplexes Geflige anderer
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vorangehender, gleichzeitiger und nachfolgender Dynastien ein. Wie wir bereits gesehen
haben, ordnet er diese Dynastien gegebenenfalls auch geographisch.

Um festzustellen, wie an-Nuwayri Ereignisse in seine Mongolengeschichte einfiigt,
vergleichen wir jetzt in tabellarischer Form, aus welchem Textabschnitt seiner
(mutmaRBlichen) Quellen er die als Beispiel gewahlten Geschehnisse entnimmt und wo er sie
einfigt. Zwar ist diese Darstellung partiell von Little inspiriert, kann aber an seine
Monographie natiirlich nicht ankniipfen®™’; dennoch lassen sich gewisse Schlussfolgerungen

ziehen. Die bibliographischen Angaben beziehen sich auf dieselben Editionen wie im

Kompilationskapitel.

Ereignis Ibn al-Atir, An-Nasawi, Strat | al-Mansirf, An-Nuwayrf,
al-Kamil fi t-ta’rih | galal ad-din Zubdat Nihdyat al-arab,
al-fikra Dikr ahbar
ad-dawla
al-ginkizhaniyya
Ginkiz Han Annale 617, S.329- | Kapitel 21, S. n/a Kapitel 6, S. 311-
verfolgt den 330, Marsch der 100-103: 312: Was die
Hwarizm Sah unglaubigen Aufbruch des westlichen Tataren
Tataren zum Sultans von Kutluf unternahmen
Hwarizm$ah sowie | nach Ginkiz Hans
seine Niederlage Eroberung von
und sein Tod Buchara
Tataren Annale 617, S. 361- | Kapitel 21, S. n/a Kapitel 4, S. 307-
erobern 368: Einfall der 100-103: 309: Ginkiz Hans
Buchara Tataren nach Aufbruch des Eroberung von
Turkistan und Sultans von Kutluf Buchara
Transoxanien und | nach Ginkiz Hans
was sie taten Eroberung von
Buchara
Tataren Annale 617, S. 395- | n/a n/a Kapitel 18, S. 327-
nehmen 398, Die Einnahme 329: Ihre Einnahme
Ghazna ein der Tataren von der Stadt Ghazna
Ghazna und den und der Provinzen
Provinzen der der Ghuriden
Ghuriden
Schlacht n/a n/a Annale 687, S. | Kapitel 31, S. 304-
zwischen 262-263, 306, Bericht von
Qubilay und Bericht der Qubilay, Herrscher
Qayda Schlacht, die | des Khanats, Sohn
zwischen von Tult Han, Sohn
Qubilay Qan von Ginkiz Han,
und Qaydii funfter ihrer
passierte Herrscher

557
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Abagas Tod n/a n/a Annale 681, S. | Kapitel 58, S. 400-
217-218, 401: Bericht vom
Bericht vom Tod von Abaga,
Tod von Sohn von Hilakii
Abaga, Sohn
von Hulaki,
Konig der
Tataren,
durch
Vergiftung

Wie man sieht, zieht an-Nuwayri das Material verschiedener, {iberwiegend annalistischer
Quellen, aus verschiedenen Jahren zusammen, und schafft damit sein eigenes Narrativ
mongolischer Geschichte; dieser Sachverhalt ist in dieser Arbeit bereits angesprochen

worden.

5.4. Die Mongolen erklaren: Anekdoten

An-Nuwayris Mongolengeschichte weist zwei komplexe Anekdoten auf, die die Art seines
Geschichtsbewusstseins verdeutlichen und angesichts seines ansonsten ntchternen und
sachbetonten Schreibstils eine Ausnahmestellung einnehmen. Obwohl sie partiell schon
Gegenstand der Analyse gewesen sind, werden sie an dieser Stelle mit Blick auf die in der
Einleitung prasentierten Uberlegungen erneut aufgegriffen. Die Untersuchung wird zeigen,
dass sich in diesen Anekdoten wesentliche Elemente von an-Nuwayris historischem Denken

verdichten.

5.4.1. Ginkiz Han und sein jiidischer Berater

Diese Anekdote beschreibt Ginkiz Hans Begegnung mit einem Juden und seinen
anschlieBenden Riickzug in die Berge®®. Nachdem sie bereits in drei Artikeln untersucht
worden ist>°, konzentriert sich dieser Abschnitt darauf, die in der Einleitung eingefiihrten
Konzepte und Begrifflichkeiten unter Berlcksichtigung der existenten Forschung auf diese

Anekdote anzuwenden und sie damit in den Kontext von an-Nuwayris historischem Denken

%%8 Siehe an-Nuwayri, Nihaya, XXVII, S. 302 oder Kapitel 2 in der vorangegangenen Ubersetzung. Amitai
besorgte eine Ubersetzung ins Englische. Siehe Amitai, Jewish Teacher, S. 693.
% Sjehe Amitai, Al-NuwayrT as a Historian, 2001, Amitai, Jewish Teacher, 2004, Armstrong, Making of a Sufi,
2006.
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und Schreiben in der Mongolengeschichte einzuordnen, zumal sie entscheidende Einblicke

gewahrt.

So weit bekannt, erzahlt nur an-Nuwayri diese Anekdote®®’; so gesehen vermittelt sie

also einen speziell nuwayrischen Blick auf das Erscheinen Ginkiz Hans und damit speziell auf
sein historisches Denken. Zudem sei betont, dass an-NuwayrT in dieser Anekdote ausdrucklich
den Anspruch erhebt, damit mindestens einen bedeutsamen Aspekt von Ginkiz Hans
Werdegang zu erkléaren. Sein Ruckzug in die Bergwelt spielt demnach eine entscheidende
Rolle fir seinen politischen und militarischen Erfolg oder vielmehr fir an-Nuwayris Deutung
dieser Vorgéange und muss entsprechend gelesen werden. Unmittelbar vor der Darstellung der
Ereignisse, die zu Ginkiz Hans Vormachtstellung unter den mongolischen Stdmmen und der
anschlieBenden Expansion fuhren, halt an-Nuwayri es also fiir opportun, den
Mongolenanfiihrer aus diesem speziellen, einmaligen Blickwinkel zu charakterisieren.

Da es sich um einen kurzen Abschnitt handelt, wird er hier der Ubersichtlichkeit wegen in

Gaénze wiederholt;

Beziiglich dessen, was zur Herrschaft Ginkiz Hans fithrte, sagte man, dass er sich eine lange Zeit
zuriickzog und abgeschieden in den Bergen [lebte]. Der Grund seiner Askese (zuhd) war folgender: Ein
Jude hatte auf seine Frage ,,Was verlieh Moses, Jesus und Mohammed diese groRartige Stellung und
wie verbreitete sich ihr Ruhm?* geantwortet: ,,Sie liebten Gott und gaben sich ihm hin und so belohnte
er sie“. Ginkiz Han sagte: ,,Und wenn ich Gott liebe und mich ihm hingebe, wird er auch mich
belohnen?“. (Der Jude) sagte: ,,Ja, ich sage dir auBerdem, dass in unseren Biichern steht, dass ihr eine
Dynastie [dawla] habt, die aufsteigen wird“. So verlieB Ginkiz Han seine Schmiedearbeit und alles
weitere und zog sich zurtick. Nachdem er seine Leute und seinen Stamm verlassen hatte, erreichte er die
Berge und aB [nur] erlaubte Speisen (mubahat). Sein Ruhm verbreitete sich und so kam ihn eine Gruppe
seines Stamms besuchen, doch er sprach nicht mit ihnen und bedeutete ihnen, in die Hénde zu
klatschen. Sie sagten: Ya allah ya allah YHSI DR, taten das und schlugen ihm den Takt, zu dem er
tanzte. Auf diese Weise ging er gewohnlich mit denen um, die ihn besuchen kamen. Trotzdem bekannte
er sich zu keiner Religion (diyana) und bezog sich auf keine Gemeinde (milla), sondern nur auf die
Liebe Gottes (makabbat allah), wie er meinte. So verblieb er, wie Allah es wollte, und das war der

Anfang (2).

59561

In seinem Artikel tiber ,,Al-Nuwayri as a Historian of the Mongols”>"" présentiert Amitai erste

Uberlegungen zur Bedeutung dieser Anekdote, die er selbst in einer weiteren Diskussion der

0¢562

Frage ,,Did Chinggis Khan Have a Jewish Teacher ausfihrt.

Er verweist auf die Polyvalenz des als ,,Dynastie* iibersetzten Begriffs dawla, der

ebenso die Bedeutungsnuancen ,Macht“, , Herrschaft“ oder ,,Wechsel*“ etc. umfasse®®.

%0 Amitai, Jewish Teacher, S. 695.
%1 Amitai, Al-NuwayrT as a Historian, 2001.
%2 Amitai, Jewish Teacher, 2004.
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Zudem interpretiert er die Buchstabenfolge yAst als bakst, weil die Lesart yakst keinen Sinn

564

ergebe>™ und verweist auf Anzeichen darauf, dass bha’ und ya’ bei der Transkription

tiirkischer und mongolischer Wérter verwechselt werden kénnten®®. AnschlieBend diskutiert
er den Gebrauch des Begriffes bajst in verschiedenen Quellen und halt es fir wahrscheinlich,
dass an-Nuwayri sich auf einen Schamanen bezieht™®.

Nachdem Amitai ausgefiihrt hat, dass keine andere Erwahnung eines judischen
Beraters bekannt sei, diskutiert er die Frage, weshalb sie in der Mongolengeschichte
tiberhaupt Erwahnung findet®®’. Er verweist auf die Rolle von ,,Jews as harbingers [...] of

<568

Muhammad’s prophecy und vermutet, dass dieser Topos auf die betreffende Anekdote

angewandt worden sei®®®. Die Erwahnung der drei Propheten sei zudem entweder als
Ausdruck der religidsen Gleichgultigkeit oder Toleranz der Mongolen zu verstehen oder aber

570 Amitai sieht

als Zeichen dafir, dass die Mongolen selbst Ginkiz Han als Propheten sahen
darin ein Echo des ,,heavenly mandate“57l, das Ginkiz Han und seine Nachfahren fiir sich in
Anspruch genommen hatten. AuBerdem wertet er das Ritual als ein schamanistisches, das sich
moglicherweise auf Ginkiz Hans (anderweitige) schamanistische Tatigkeiten bezieht®'2.

Des Weiteren deutet er die Nennung der erlaubten Speisen (mubahat) einerseits als
Hinweis auf islamisch zuldssige Speisen und angesichts der traditionellen mongolischen
Methode, zu schlachten als Anspielung auf einen moglicherweise wunden Punkt in den
mamlukisch-mongolischen Beziehungen. Andererseits sieht er darin Beziige zu Ginkiz Hans
angeblichem Asketentum und mdglicherweise auch den Sufis, die bei der Konversion der

573

Mongolen eine gewissen Rolle gespielt haben sollen®”®. Auf jeden Fall werde Ginkiz Han an

«574 vierliehen.

dieser Stelle ,,an additional Muslim patina
Nach einer Diskussion der mdglichen Herkunft der Episode kommt Amitai zu dem

Schluss, dass die Episode uns dariiber in Kenntnis setzt, ,how the Mongols in early

%3 Amitai, Jewish Teacher, S. 693.
%4 Amitai, Jewish Teacher, S. 693",
%% Amitai, Jewish Teacher, S. 694%°.
%% Amitai, Jewish Teacher, S. 695. Uber das Verhéltnis von Islam und Schamanismus siehe Aigle, The Mongol
Empire, S. 107-120.
%7 Amitai, Jewish Teacher, S. 696.
%68 Amitai, Jewish Teacher, S. 697.
%9 Amitai, Jewish Teacher, S. 697-698.
570 Amitai, Jewish Teacher, S. 698-699.
51 Amitai, Al-Nuwayri as a Historian, S. 28.
52 Amitai, Jewish Teacher, S. 699.
°3 Amitai, Jewish Teacher, S- 700-701.
" Amitai, Jewish Teacher, S. 701.
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fourteenth-century Iran were trying to integrate traditional and deeply held attitudes with a
new religious world view*>".

Als Replik auf Amitais erste Auseinandersetzung mit der Anekdote présentiert
Armstrong seine Interpretation der dargestellten Ereignisse®’® und kommt zu abweichenden
Schlussfolgerungen. Zwar ist nicht erkennbar, weshalb er Amitais zweiten Artikel nicht
berucksichtigt, dennoch prasentiert er eine einleuchtende, neue Lesart der Anekdote.

Armstrong unterstellt Amitai im Wesentlichen ,to have misinterpreted the
historiographical intent of the episode” und besteht er darauf, diese Passage ,,in light of Sufi

«*" yierstanden werden miisse, ein Aspekt, der in Amitais zweitem

terminology and themes
Artikel zumindest angesprochen wird.

Wéhrend Amitai die Anspielung auf Moses, Jesus und Mohammed als Zeichen der
mongolischen Gleichgultigkeit gegenuber Religion werte, gehe es, laut Armstrong,
wahrscheinlich um den Versuch, Ginkiz Han mit diesen Ménnern in Verbindung zu bringen
und ihn als ,,seeker of the divine sanction enjoyed by these leaders*>’® darzustellen. Ebenso
wie Amitai wertet Armstrong die Tatsache, dass ein Jude, und eben kein Christ oder Moslem,
auftritt, als Anspielung auf den ,,Muslim claim that there are references to Muhammad in the
previous scriptures“579.

Anders als Amitai hingegen wertet Armstrong den Bezug auf Ginkiz Hans zukiinftige
Dynastie. Seiner Meinung nach handelt es sich nicht um eine Rechtfertigung ,,of Mongol

«*80 " Uberzeugend

power in the sense of validating belief in the heavenly mandate
argumentiert Armstrong, dass dieser Hinweis vielmehr ,,as an explanation to a Muslim
community of the reasons the rise of these infidels”°®! handle; es gehe demnach nicht darum,
»Mongol imperial ideology” wiederzugeben, sondern den rezipierenden Muslimen den

mongolischen Erfolg zu erklaren®

. Armstrong geht soweit, zu behaupten, dass an-Nuwayri
in dieser Anekdote moglicherweise auch die Mamluken selbst kritisiere: ,,By stating that
Genghis Khan enjoyed a degree of heavenly approval, our author may be implying that the
rise of the Mongols is a divine judgement upon the decadence of the current Mamluk ruling

elite”583

> Amitai, Jewish Teacher, S. 704-705.

%76 Armstrong, Making of a Sufi, 2006.

> Armstrong, Making of a Sufi, S. 155.

%8 Armstrong, Making of a Sufi, S. 155.

3% Armstrong, Making of a Sufi, S. 155.

%80 Armstrong, Making of a Sufi, S. 155.

%81 Armstrong, Making of a Sufi, S. 155-156.
%82 Armstrong, Making of a Sufi, S. 156.

% Armstrong, Making of a Sufi, S. 156.
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AnschlieBend fiihrt Armstrong, wie oben angedeutet, seine Argumentation
dahingehend fort, dass er an-Nuwayri eine spezifisch sufische Terminologie unterstellt. Mit
dem Gebrauch des Begriffs zuhd bzw. tazahhada greift an-Nuwayri demnach ein sufisches
Motiv auf, ndmlich den Riickzug aus der Welt, und bedient sich eines damals in der Praxis
sufischer Orden tblichen Vokabulars®®*. Des Weiteren ist, so Armstrong, der Begriff mubahat
als fur laut islamischen Gesetz zulassige Speisen ein Hinweis darauf, dass an-Nuwayri Ginkiz
Han, obgleich kein wirklicher Moslem, sich den Einschrankungen des islamischen Gesetzes
unterworfen habe.

In der Beschreibung des Rituals, das an-Nuwayri darstellt, erkennt Armstrong
ebenfalls ein sufischen Dhikr, also ein rituelles Gebet. Insbesondere sieht er die Versammlung
einer in die Hande klatschender und singender Menschengruppe begleitet von Ginkiz Hans
Tanzen als charakteristisch fir sufistische Praktiken; entschieden widerspricht Armstrong an
dieser Stelle Amitais Interpretation dieses Rituals als schamanistisch®®.

Anders als Amitai liest Armstrong die Buchstabenfolge YHST tatsachlich als yaks7 und
kommt zu dem Schluss, dass die gesamte Phrase tirkisch verstanden werden misse. Sie
bedeute demnach: ,,Er ist gut“586. Armstrong vertritt die Ansicht, dass diese tiirkische Lesart
im gegebenen Zusammenhang nicht nur funktioniere, sondern auch einen erneuten Bezug zur

587

sufistischen Praxis und Terminologie herstelle®’. Demnach erkennt Armstrong: ,,Sufi

aceticism seems to have offered al-NuwayrT the most logical template from which to construct
such an image of the great Mongol ruler”*®®,

Er wertet die Anekdote darliber hinaus als Zeugnis von an-Nuwayris Art und Weise,
Geschichte zu schreiben und des ,,current statues of affairs in fourteenth century Cairo*°®. Es
sei ein Ausdruck des Versuches, den Erfolg einer Armee von Ungléubigen zu rechtfertigen
und demnach sei die Passage auch zu verstehen als ,,intial piece in al-Nuwayri’s attempt to
describe Mongols as tools in the hand of God for correcting the failures of the current leaders
of the Mamluk empire**®,

Wie die bisherige Untersuchung gezeigt hat und im Folgenden noch zeigen wird, lasst
sich eine Reihe insbesondere von Armstrongs Thesen bestatigen. Gleich zu Beginn der
Mongolengeschichte legt an-NuwayrT in dieser Episode den Grundstock fiir seine weitere

Argumentation, die neben den religiésen Ansatzen nur wenig alternative Erklarungen bietet.

%84 Armstrong, Making of a Sufi, S. 156.
%5 Armstrong, Making of a Sufi, S. 157.
%86 Armstrong; Making of a Sufi, S. 157-158.
%87 Armstrong, Making of a Sufi, S. 158.
%88 Armstrong, Making of a Sufi, S. 158.
%% Armstrong, Making of a Sufi, S. 159.
% Armstrong, Making of a Sufi, S. 159.
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Dementsprechend bemiiht sich an-Nuwayri, Ginkiz Han anhand von Kategorien darzulegen,
die dem Publikum vertraut gewesen sein dirften. Er stellt ihn in einen monotheistischen
Zusammenhang, indem er ihm unterstellt, eine Art pseudosufistisches Ritual durchzufihren.
Diese Darstellung ermdglicht den Rezipienten, den mythischen Stammvater der Mongolen in
bekannte Schemata einzuordnen und damit auch einen ersten Eindruck davon zu gewinnen,
warum die Mongolen so erfolgreich erobern. Damit bereitet an-Nuwayri auch narrativ die
Darstellung der Vorgange vor, die nach den militarischen Auseinandersetzungen mit den
Mongolen zum Frieden sowohl mit der Goldenen Horde als auch den Ilkhanen fuhrt. Dabei ist
nicht auszuschlieBen, dass an-Nuwayri diesen Vorgang bewusst ambivalent darstellt, also
potenziell schamanistische Elemente einschliel3t und gewissermal3en billigend in Kauf nimmt,
dass seine Rezipienten nur Anhaltspunkte zur Einordnung von Ginkiz Han und seinen
Mannen erhalten, aber keine Gewissheiten. Diese Zweideutigkeit wirde mit seiner insgesamt
unentschlossenen Haltung gegenlber den Mongolen auch im folgenden Verlauf der
Mongolengeschichte korrespondieren. Er bleibt vage, weil die Zeit noch nicht gekommen ist
fur abschlielende Urteile.

Ein weiteres Anliegen von an-Nuwayri mag gewesen sein, die Schwierigkeiten der
Mongolen zu illustrieren, eine neue Religion, den Islam, anzunehmen. Dieser Gesichtspunkt
scheint aber eher mitgeschwungen zu haben und ist sicher nicht sein Hauptinteresse. Ebenso
konnte die Tatsache, dass an-Nuwayri eine mutmalBlich tiirkische Phrase einbringt, wie
Armstrong sie deutet, als Kritik an mamlukischen Herrschern gewertet werden. Diese These
bedirfte allerdings einer griindlichen Untersuchung im Gesamtzusammenhang der Nihaya;
sicher ist jedoch, dass er in der Mongolengeschichte muslimische Herrscher kritisiert.

Letztlich spiegelt sich in dieser Passage auch an-Nuwayris diffuses Unbehagen wider,
das auch der Frieden zwischen zwischen den Mamluken und den Ilkhanen nicht beseitigen
kann; ein Unbehagen gegentiber dem Fremden, das trotz mongolischer Konversionen zum
Islam und Friedensschlissen fremd bleibt und nicht ganz vertraut und schon gar nicht
vertrauenswurdig erscheint. Einerseits will es an-Nuwayri nicht gelingen, die Mongolen aus
etwas anderem als seiner monotheistischen Perspektive darzustellen, andererseits passen die
Ubergestilpten Vorstellungen, wie sich dann im weiteren Verlauf der Mongolengeschichte
erweist, nicht recht und koénnen die Mongolen, ihre Geschichte und ihren Erfolg nicht
erklaren.

Diese Episode offenbart daher einiges Uber an-Nuwayris religios geprégtes
Geschichtsbild, das ihm aber schon im Anbeginn, sozusagen aus seiner ,,Natur® heraus, nicht

ermoglicht, eine kohadrente Erklarung fiir den mongolischen Erfolg zu entwerfen. Also
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beinhaltet diese Episode eine Art Quintessenz dessen, was an-Nuwayri noch Uber die
Mongolen denken und schreiben wird und worin seine konzeptuellen Schwierigkeiten im

Umgang mit den Mongolen liegen.

5.4.2. Der Prediger und die Frau des mongolischen Kommandanten

Desgleichen enthiillt die Anekdote, die eine Konversation zwischen der Frau des
mongolischen Kommandanten Bayga und einem nicht nédher identifizierten muslimischen

Prediger behandelt®*

, Grundzige von an-Nuwayris historischem Denken und seinem
Geschichtsbewusstsein. Die Anekdote beschreibt in mehreren Schritten den Ubertritt der
mongolischen Frau zum Islam und die Konsequenzen ihrer Entscheidung. Da es sich um eine
umfassendere Passage handelt, seien hier nur die wesentlichen Elemente in aller Kiirze
wiedergegeben:

I.  Ein verkommener muslimischer Herrscher wird entlarvt. Seine dekadente Moral treibt
einen seiner eigenen Heeresanfuhrer in den Treuebruch. Der ehemals treue
Gefolgsmann vollzieht den Verrat an seinem Herrscher und den Muslimen und
schlieft sich den Mongolen an.

Der feige muslimische Herrscher flieht und lasst dabei die eigenen Leute im Stich.

Il.  Anschlielend interveniert ein engagierter Prediger und sucht eine pragmatische
Losung angesichts der mongolischen Bedrohung. Der Prediger fuhrt nun aus, was
eigentlich der geflohene Herrscher hatte tun sollen, ruft die Menschen zu Spenden auf,
damit sie sich von den Mongolen freikaufen kénnen, und begibt sich ins mongolische
Zeltlager.

I1l.  Er spricht dort mit der Frau des abwesenden Kommandeurs Baygi. Sie empfangt ihn
respektvoll und es gelingt ihm, sie zu iiberzeugen, den Islam anzunehmen. Baygu
selbst kehrt zurtick, es wird jedoch nicht deutlich, ob er nun zum Islam tbertritt oder
diesen Schritt friiher bereits vollzogen hat.

IV. Die erfreulichen Auswirkungen dieser Konversionen offenbaren sich nichtsdestotrotz
unmittelbar. Baygi wird ein milderer und gerechterer Besetzer.

Befassen wir uns nun nacheinander mit diesen Entwicklungsschritten und ihrer Bedeutung fur

an-Nuwayris historisches Denken.

%% Siehe an-Nuwayri, Nihaya, XXVII, S. 350-352 oder Kapitel 29 in der vorangegangenen Ubersetzung.
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Der Sittenverfall des islamischen Herrschers, der sich betrinkt, in seinem Rausch die
Beherrschung verliert und in die Gemacher der Frauen seines Emirs Arslan eindringt, 10st
Verrat in den eigenen Reihen aus. Arslan fuhlt sich betrogen und beschliet nach der
Schéndung seines Harems, sozusagen des Allerheiligsten, seinerseits seinem Herrscher in den
Ricken zu fallen und sich mit den Mongolen zu verbunden. Die eigentliche Schuld liegt
demnach dieser Darstellung nach nicht nur beim Verréter, sondern bei dem, dessen Verhalten
den Verrat ausgel6st hat. Als der Seldschuken-Herrscher sich auflerdem absetzt und sich
damit seiner Verantwortung insbesondere gegeniber seinen Untertanen entzieht, begeht er
einen weiteren Verrat an den eigenen Leuten und bestatigt das Bild einer unfahigen und
unmoralischen Herrscher-Elite.

Damit deutet an-Nuwayri bereits ein Geschichtsbild an, in dem Moral und
Frommigkeit einzelner Herrscher oder anderer einflussreicher Akteure den Lauf der
Geschichte direkt beeinflussen; er stellt historische Kausalzusammenhéange zumindest partiell
religiés her. Auf diesem Weg halt er aulerdem Herrschern, denen er bereits in der Einleitung
zum Geschichts-fann das Studium von Geschichte nahelegt, implizit den Spiegel vor und gibt
ihnen indirekte Handlungsanweisungen. Indem an-Nuwayri Arslans Verrat - zundchst indirekt
- in einen religidsen Rahmen einbettet, offenbart er eine seiner, wie wir sehen werden und
bereits gesehen haben, wesentlichen Erklarungsstrategien und gibt damit auch ein
fundamentales Kennzeichen seines Geschichtsbildes preis.

Anschliefend konstruiert an-Nuwayri einen deutlichen Gegensatz zwischen der
islamischen Elite einerseits und einfachen Glaubigen und dem mutigen und engagierten
Prediger andererseits, wie es bereits in der Figurenanalyse angeklungen ist. Der Prediger
spricht explizit die ,,Gemeinde der Muslime* (29) an. Er stiftet also zunidchst Gemeinschaft
und fordert die Muslime zur Mithilfe auf. Sie sollen spenden, um sich von den Mongolen
freikaufen zu konnen (29). Der Prediger beginnt zu weinen und erreicht, dass sich alle an
ihrem Freikauf tatkraftig beteiligen. Was dem heutigen Rezipienten mdglicherweise
sentimental erscheint, sollte auf den zeitgendssischen Leser aber augenscheinlich bewegend
und aufrittelnd wirken.

Der Prediger stéarkt also, mutmaRlich als Sprachrohr seines Schopfers an-Nuwayri, die
Zusammengehorigkeit der Muslime und l&sst seinen Sprecher gleichzeitig eine gewaltige
Herausforderung mit friedlichen Mitteln 16sen. So gelingt es dem aufrichtigen Prediger, die
Moral der Menschen zu stérken und sie dazu zu bewegen, ihr Hab und Gut zu spenden, um
die mongolischen Aggressoren zu besénftigen; eine Aufgabe, die eigentlich dem geflohenen

Herrscher zugekommen waére. Indem an-Nuwayri einen guten, vorbildhaften islamischen
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Prediger einflhrt, zeigt er eine Alternative zum fehlgegangenen muslimischen Herrscher auf
und schafft ein fur das zeitgenossische Publikum sicherlich attraktives Identifikationsobjekt.

Dieses Vorgehen verdeutlicht zudem seinen normativen Anspruch. An-NuwayrT meint
beurteilen zu kénnen, was richtig und was falsch ist und lasst seinem Publikum kaum Raum
fiir Spekulationen. Einmal mehr demonstriert er, dass er Geschichte bzw. das Schreiben tber
Geschichte fur ein Mittel halt, die Gegenwart zu verstehen und entsprechend zu gestalten, also
auf die Rezipienten seiner Gegenwart einzuwirken und Losungen fur politische und
militarische Konflikte anzubieten. Ohne sein VVorgehen zu erkldren, konstruiert an-Nuwayri
ein ausgekliigeltes Narrativ, das verschiedene Rezipiententypen in verschiedenen Lebenslagen
anzusprechen vermag.

Doch die Leistung des Predigers geht schlielich weit Uber die eigentlichen
Friedensverhandlungen hinaus. Er fiihrt mit der Frau des mongolischen Kommandanten
Baygii ein Gesprich, das rasch in die Tiefe geht und in dem die entscheidenden Sétze dieser
Anekdote fallen. Erst l1&sst an-NuwayrT den Prediger die Dichotomie zwischen Mongolen und
Muslimen konstatieren: ,,Ihr seid Unglédubige und wir sind Muslime* (29). Die mongolische
Frau begehrt daraufhin, zu erfahren, ob die Mongolen oder die Muslime bei Allah besser
angesehen seien. Als er erklart, dass die Muslime besser gelitten seien, stellt sie die
entscheidende Frage: ,,Sie sagte: Doch wenn ihr bei ihm besser angesehen seid als wir, wie
haben wir euch besiegt?* (29). Durch sein Sprachrohr, den Prediger, erklart an-Nuwayri
schlieBlich: ,,Der islamische Glaube gleicht einem Juwel und Allah beschenkte uns damit.
Doch wir haben das Recht auf seinen Schutz verwirkt. So wurde er zornig auf uns und schlug
uns durch eure Schwerter und réchte sie mit euren Héanden an uns® (29). Wie oben bereits
angedeutet, erklart an-Nuwayri die Mongolen also, wie viele seiner Zeitgenossen, als eine
Strafe Gottes fir die Abkehr vom rechten Glauben. Stets ruft an-Nuwayri seinen Rezipienten
das Schlusselelement ihrer Identitét in Erinnerung: den Islam.

Die mongolische Frau schlie3lich lasst sich von den Ausfiuhrungen des Predigers
anriihren. Es gelingt ihm alsbald, sie davon zu Uberzeugen, den Islam anzunehmen. Um zu
rechtfertigen, dass sie sich als eigentlich verheiratete Frau allein mit einem Mann, mit dem sie
nicht verwandt ist, in einem Zelt aufhalt, legt ihr an-Nuwayrt folgende Worte in den Mund:
,»von jetzt an sei du mein Vater und ich dein Sohn [sic]* (29). Da nicht endgiiltig geklart
wird, wann ihr Mann zum Islam konvertiert, bleibt unklar, ob die Ehe infolge ihrer
Konversion zumindest voriibergehend ungultig wird. Diese Frage wird jedoch nicht weiter

thematisiert, hier geht es an-Nuwayrt um Wichtigeres!
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Als ihr Mann Baygu zuriickkehrt, erklért sie ihm die Lage: ,,Dieser (Prediger) ist mein
Vater geworden® (29). Baygu erhebt keine Einwinde und tut es seiner Frau augenscheinlich
nach; sein muslimischer Glaube, wann auch immer der prazise Zeitpunkt seines Ubertritts,
spiegelt sich sogleich in seinem Umgang mit der Bevolkerung von Konya wider und
unterstiitzt auch den Friedensprozess. An-Nuwayri folgert: ,,.Die Bevolkerung (der Stadt) war
keinen schlechten Dingen ausgesetzt. Nach diesem Vorgang kam es dazu, dass Gesandte des
Herrn von Rium sich an Mankd Qan wandten, damit sie sich versohnten* (29).

Restimieren und deuten wir die Ergebnisse. An-Nuwayri nutzt Religion, um
geschichtliche Kausalitaten zu erklaren. Die Mongolen betrachtet er daher als Strafe flr
schlechtes Verhalten der Muslime. Oder anders formuliert: ,,Das Zerstorungswerk der Zeit
war unergrindlich, das Zerstérungswerk Gottes hatte einen Grund: er bestraft menschliches
Unrechttun*®%,

Uberdies scheint der Islam auch geeignet, aus einem Mongolen einen besseren
Menschen zu machen. An-Nuwayri zeigt also nicht nur, wie sich die Vernachlassigung von
Religion auswirkt, sondern présentiert ebenso ein positives Gegenbeispiel. Er verdeutlicht
also an einem praktischen Beispiel, wie man, seiner Meinung nach, aus Geschichte lernen
kann. Dieses religios gepragte Geschichtsbild verknipft er allerdings auch mit handfesten,
konkreten Geschichtsinteressen, seine Darstellung tragt daher fast didaktische Ziige. Diese
Intention l&sst sich auch daran festmachen, wie der Prediger, der muslimische Herrscher und
der mongolische Kommandeur portrétiert werden. Nicht nur anhand des Kontrastes zwischen
dem Seldschuken und dem Prediger bt an-Nuwayri Kritik, er geht sogar soweit, selbst den
mongolischen Heeresanfiihrer in ein deutlich positiveres Licht zu riicken als den gebiirtig
muslimischen Herrscher. Dennoch legt an-Nuwayri selbstredend Wert darauf, nicht alle
Muslime zu schmahen, sie mussen schlieBlich auch als Opfergruppe glaubwirdig und
mitgeflhlerregend bleiben. Der Islam bildet also den Rahmen, innerhalb dessen menschliches
Verhalten verstanden und analysiert wird. Dem Islam wohnt an-Nuwayris Interpretation nach
daruiber hinaus auch das Potenzial inne, die Probleme des Menschen zu l3sen.

Uber an-Nuwayris Motive kann man nur spekulieren. Lisst er den mongolischen
Kommandeur in einem guten Licht erscheinen, um somit den seldschukischen Herrscher in
ein noch viel schlechteres Licht zu riicken? Steht dieser Herrscher stellvertretend flr andere
geburtig muslimische Herrscher? Oder méchte er anhand dieses Gegensatzes besonders harte
Kritik Uben? Mdglicherweise verweist an-Nuwayri hier aber auch auf den zukiinftigen

Frieden mit den Mongolen und bereitet ihn narrativ vor, um die anschliefende Einigung mit

%% Ammann, Geschichtsdenken und Geschichtsschreibung, S. 195.
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den Mongolen nicht allzu plétzlich und unglaubwirdig wirken zu lassen. Zwar lassen sich
diese Fragen nicht definitiv beantworten. Man kann aber feststellen, dass an-Nuwayri
vergangene Ereignisse religios erklart und sie mit impliziten Handlungsanweisungen fir die
Gegenwart verknupft. Er versteht es auch, Religion als Deckmantel fir deutliche Kritik an
den herrschenden Eliten zu nutzen. Wenn er die Mongolen als Strafe Gottes darstellt, so
benennt er zumindest indirekt auch einige der eigentlichen Schuldigen. Diese Anekdote gibt
also auch Einblick in an-Nuwayris Vorstellungen von der Praxis guten Herrschens.

Sein Anliegen vermittelt an-Nuwayri nicht zuletzt dank der gefiihlsbetonten
Préasentation der Anekdote. Das gilt insbesondere flir den, gemessen an seiner (blichen
Schreibweise, sehr emotionalen Stil, den er einsetzt, um den aufopferungsvollen Prediger, der
schlieBlich fir seinen Mut belohnt wird, zu beschreiben. Damit gelingt es an-Nuwayri
sicherlich auch, seine Leser zumindest zwischenzeitlich aufzurltteln und einen Bezug
zwischen den dargestellten Ereignissen und ihrer Gegenwart herzustellen. Wahrscheinlich
haben nicht wenige seiner Rezipienten die Mongolen noch als konkrete Bedrohung in
Erinnerung und konnen sich daher mit den in der Anekdote dargestellten Figuren
identifizieren. MutmaRlich haben einige von ihnen ahnliche Situationen durchlebt, mitunter
mit weniger glicklichem Ausgang. Diese Darstellung mag im Ruckblick trostend gewirkt
haben und konnte Hoffnung fiir die Zukunft spenden. Vielleicht hatten einige auch direkten
Kontakt mit Mongolen und empfanden &hnlich ambivalent wie an-Nuwayri.

Obwohl an-Nuwayri ein eindeutiges moralisches Urteil fdllt, weist die Anekdote
dennoch eine ungewdhnliche Spannung auf. Scheint sie zunéchst den Gegensatz zwischen
Muslimen einerseits und Mongolen andererseits darzulegen, erweist sie sich bei ndherem
Hinsehen vielmehr als Bewertung des Verhaltens von Muslimen. Neben den scheinbaren
Hauptkonflikt zwischen Muslimen und Mongolen tritt die Diskrepanz zwischen guten und
schlechten Muslimen, zwischen korrumpierten Eliten und einfachen, ehrlichen Glaubigen.
Die Darstellung des mongolischen Kommandeurs reflektiert an-Nuwayris zweideutige,
letztlich noch unentschiedene Haltung gegentiber den asiatischen Kriegern. Dazu kommt die
Schwierigkeit, zu erklaren, wieso die Mongolen Uberhaupt zum Islam U(bertraten und wie
diese Konversion im Gesamtzusammenhang zu bewerten war.

In dieser Episode legt an-Nuwayri also eine ganz Reihe von Faktoren dar, die sein
historisches Denken determinieren. Nicht zuletzt bt er aber unverkennbar muslimische
Selbstkritik und Herrscherkritik.
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5.4.3. Resimee: Die Funktion von Anekdoten

Nach Betrachtung dieser beiden Anekdoten lassen sich erste Schlussfolgerungen hinsichtlich
der grundsatzlichen Bedeutung von Anekdoten in an-Nuwayris Schreiben {iber die
Vergangenheit ableiten. Diese offenkundig multifunkionalen Passagen setzt an-Nuwayri unter
anderem ein, um sein Geschichtsbild zu vermitteln.

Anekdoten geben dem Autor die Mdglichkeit, all jene Aspekte seines
Geschichtsbildes zu implizieren, die er nicht zu explizieren beabsichtigt, entweder weil es aus
politischer oder religidser Sicht nicht opportun wére oder weil eine Anekdote eine stérkere
instruktive, didaktische und eindrickliche Wirkung zu entfalten vermag. Beispielsweise
verbietet sich zwar direkte Herrscherkritik, sie kann aber in Form von Anekdoten und daraus
zu ziehenden Lehren ausgesprochen werden.

Ihr vergleichsweise emotionaler Charakter steht im Gegensatz zum restlichen Text und
unterhdlt die Leserschaft, ohne den ideologischen und erzieherischen Charakter dieser
Einschiibe manifest werden zu lassen. Anekdoten sprechen Menschen aller Schichten an, wie
an-Nuwayri es in der Einleitung zum Geschichts-fann indirekt andeutet, ndmlich sowohl die
Masse der einfachen Menschen, gebildetere Kreise sowie die eigentlich verantwortlichen
Herrscher. Jedem Rezipienten bleibt dank der subtilen Darstellung aber tberlassen, ob er sich
angesprochen fuihlen mdchte oder nicht. Sozusagen im Schutz einer Anekdote kann der Autor
an-Nuwayr1 seine Argumentationsstrategien, sein Verstdndnis von mongolischer Geschichte
und seine Meinung zu mongolischer Geschichte prasentieren. Gleichzeitig ermdglicht ihm
diese Erzéhlweise, den Schein von Objektivitdt zu wahren und seine Glaubwiirdigkeit zu
erhalten.

Anekdoten erweisen sich also auch im Falle von an-Nuwayris Schreiben als
padagogisches Instrument, das den jeweiligen Text attraktiv und lehrreich macht. Wie die hier
untersuchten Beispiele zeigen, stellen Anekdoten gewissermalRen Kurzformen der gesamten
Mongolengeschichte dar. In ihnen offenbart an-Nuwayr1 die Essenz seiner Argumentation,
seines historischen Denkens.

Damit bestéatigt sich auch, was Haarmann einst konstatierte:
Sie [d.h. Anekdoten] kénnen dazu dienen, komplexe oder aber sehr trockene und sachliche historische
Vorgénge zu veranschaulichen und damit den Blick des Lesers fur die wesentlichen historischen
Zusammenhénge auf gefallige und einprdgsame Weise zu scharfen, die Geschichtsschreibung also

direkt unterstiitzen, konnen aber ebenfalls, primér auf den Unterhaltungszweck abzielend, allein von
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den Tatsachen berichten, die sich fir eine anekdotenhafte Wiedergabe eignen, vollig ohne Betracht

dessen, ob sie flr das Gesamtgeschehen reprasentativ sind®,

Es bleibt festzuhalten, dass, wie auch Haarmann feststelIt>%*

, Anekdoten zu wenig untersucht
worden sind und unter ihrer unterhaltsamen Oberfliche die Motive, die ,,Weltanschauung*
und gelegentlich auch die Interessen ihrer Autoren preisgeben konnen. Sie sollen die
historischen Inhalte auflockern, aber auch ldeologien transportieren, ohne dass der Rezipient
sich dessen bewusst wird. Auch der betont nlchtern schreibende an-Nuwayrt setzt auf den
Effekt von Anekdoten. Die hier untersuchten Beispiele zeugen von seinem historischen
Denken, andere Anekdoten zeichnen sich vor allem durch ihren Unterhaltungswert aus. Beide
Kategorien von Anekdoten, auch in der Mongolengeschichte, verdienen von der Forschung

beachtet zu werden.

5.5. Fazit: Durchdacht, aber letztlich unvollendet - An-Nuwayris Konstruktion
mongolischer Geschichte

Die Uberlegungen dieses und der vorangegangenen Kapitel lassen eine Reihe von
Schlussfolgerungen zu:

An-Nuwayri schreibt Geschichte als eine Abfolge und ein Nebeneinander
verschiedener Dynastien, die er in seinem Gesamtwerk inhaltlich und strukturell miteinander
verbindet. Anstatt zu wiederholen, stellt er eine Reihe von Querverweisen her. Innerhalb
dieser Dynastien schafft er kurze Sinneinheiten, die die Rezeption der dargestellten Ereignisse
erleichtern. Dabei geht er weitgehend chronologisch vor, 16st sich aber weitgehend von der
annalistischen Geschichtsschreibung. Er bewegt sich Uberwiegend vorwérts und erzéhlt

“*% oder als parallel und

Geschichte als ,,factual linearity”, beziehungsweise als ,,Process
miteinander verwobene Prozesse.

Wenn er tber mongolische Geschichte schreibt, blickt er sowohl auf Ereignisse, die
ganz eindeutig vergangen und abgeschlossen sind, ist aber auch gezwungen, einen Bezug zu
sehr rezenten Geschehnissen herzustellen, deren unmittelbarer und mittelbarer Zeuge er selbst
ist, wie wahrscheinlich auch die meisten seiner Leser. Die spezielle Rolle, die
mongolisch-islamisch-mamlukische  Geschichte also eigentlich in  seinem Leben
eingenommen haben muss, bringt er im Text kaum zum Ausdruck; auch hier offenbart sich

der rezipientenkonzentrierte Ansatz.

%% Haarmann, Quellenstudien, S. 167.
%% Haarmann, Quellenstudien, S. 167.
%% Hirschler, Medieval Arabic Historiography, S. 65.
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An-Nuwayri steht vor der Herausforderung, einen Prozess, der rund 100 Jahre vor
seiner eigenen Geburt einsetzt, mit Begebenheiten zu verknipfen, die seinem eigenen
Erfahrungsschatz und seiner Gegenwart zuzuordnen sind. Auf inhaltlicher Ebene steht er vor
der Schwierigkeit, den ,,Imagewechsel®, den die Mongolen infolge ihrer Ausdifferenzierung
in verschiedene Familienzweige, ihre sukzessive Konversion zum Islam und die
Friedensschlusse der verschiedenen mongolischen Gruppen mit den Mamluken, in deren
Einflussbereich er lebt und als Verwaltungsbeamter wirkt, zu erklaren.

Sofern er sich tberhaupt bemuht, den mongolischen Erfolg zu begriinden, beruft er
sich meist, ganz konventionell, auf die Religion. Diese bewéhrte Strategie kann in dem
Zeitraum, in dem an-Nuwayri seine Nihaya verfasst, aber schon nicht mehr funktionieren. Der
Antagonismus zwischen Muslimen und Mongolen geht aber nicht nur deshalb nicht mehr auf,
weil die Mongolen selbst zum Islam konvertieren, sondern weil zumindest die llkhane
dennoch lange Feinde bleiben und die Muslime und insbesondere die muslimischen Herrscher
oft versagen und ihre Untertanen nicht schitzen. Eigentlich mussten diese Umstéande an-
Nuwayri dazu bringen, diese Kategorie zu iliberdenken. Dazu kommt es aber nicht: An-
Nuwayri verharrt im Deskriptiven, seine religids begriindeten analytischen Ansétze
Uberzeugen nicht, eine alternative Sichtweise entwickelt er ebenso wenig. Zwar nennt er auch
sachliche Griinde, vor allem die militarische Uberlegenheit der Mongolen und ihre List, fihrt
diese Ansdtze aber auch nicht soweit aus, dass sie das mongolische Phdnomen erklaren.

Dennoch l&sst sich nachvollziehen, dass an-Nuwayri versucht, wie er selbst auch in
der Einleitung zum Geschichts-fann bekanntgibt, Geschichtsschreibung zu nutzen, um zu
belehren, um bestimmten Berufsgruppen (und letztlich allen Menschen) niitzliche Kenntnisse
und Erfahrungen verfigbar zu machen. In diesem Sinne kann man auch seine ostentative
Objektivitat verstehen, die dem Leser scheinbar die Mdoglichkeit gibt, sich eine eigene
Meinung zu bilden. Dennoch lenkt er die Rezipienten, diese Leserleitung scheitert aber in
gewissem Rahmen daran, dass er selbst nicht in der Lage zu sein scheint, ein wirklich
kohérentes Bild mongolischer Geschichte zu entwerfen und ihren Aufstieg zu verstehen. Zu
frisch, zu tief klaffen die Wunden, die die mongolische Expansion hinterlassen hat. Er
verfolgt damit das (Geschichts-) Interesse, eine vermeintlich gesicherte Version mongolischer
Geschichte zu présentieren, scheitert aber letztlich am eigenen Anspruch. So gesehen spiegelt
seine Mongolengeschichte moglicherweise den aktuellen Stand der

,» Vergangenheitsbewiltigung wider, aber auch an-Nuwayris Stellung als ehemaliges Mitglied
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der mamlukischen Verwaltung einerseits und dann als sozusagen unabhédngiger Schreiber
andererseits®®.

Zwar kann man auf die Mongolen bereits als einen Teil der (eigenen) Vergangenheit
blicken, dennoch lassen sich die Folgen ihres Ubertritts zum Islam (und anderen Religionen,
die an-Nuwayri in der Regel nicht weiter interessieren) und die Friedensschliisse mit der
Golden Horde einerseits und den Ilkhanen andererseits noch nicht endgultig verstehen und
einordnen und noch nicht aus wirklich historisch gewordener Distanz betrachten.

So strukturiert und Uberlegt an-Nuwayri also auch vorgehen mag, ein geschlossenes
Geschichtsbild, in das er die Mongolen widerspruchsfrei integrieren konnte, gelingt ihm nicht.
Dennoch lasst sich, auch anhand des Vergleichs mit einigen seiner Quellen, konstatieren, dass
er seine eigene, wenn auch gewissermalien unfertige Version mongolischer Geschichte
verfasst. Dass er dabei noch nicht alle methodischen Probleme 16st, sei ihm verziehen.
Obwohl er Geschichte ausdricklich verfasst, um Lehren aus ihr ziehen zu kénnen, so scheint
er sich im Falle der Mongolen nicht im Klaren zu sein, welche Erkenntnisse sich aus der
tatsachlichen und der schriftlichen Konfrontation mit den asiatischen Kriegern ziehen lassen.

An-Nuwayri reflektiert Geschichte, sein eigenes Geschichtsverstindnis und
mongolische Geschichte. Die in dieser Arbeit erfolgte Untersuchung eines kurzen, klar

definierten Abschnitts seines Oeuvres zeigt erste Tendenzen seines historischen Denkens.

%% vergleiche Hirschler, Medieval Arabic Historiography, S. 122.
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6. Konklusion

Aus den vorangegangenen Untersuchungen lasst sich eine Reihe von Schlussfolgerungen
ableiten. Wéhrend die Analyse die einzelnen Komponenten des Textes zundchst kiinstlich
auseinander gerissen hat, betrachtet diese Konklusion die verschiedenen Elemente nun wieder
als Ganzes. Samtliche Elemente der Mongolengeschichte, die in dieser Untersuchung
differenziert worden sind, gehen folglich Hand und Hand und bilden Komponenten eines
einzigen Erzahlstroms.

Die Identifizierung und Untersuchung von an-Nuwayris Kompilationstechniken,
ndmlich Auslassen, Abschreiben, Hinzuftigen, Abwandeln und Paraphrasieren, verschafft uns
einen grundsatzlichen Einblick in sein Schreiben. Indem er eine Kombination dieser
Techniken auf die benutzten Quellen anwendet, erschafft er seine Version mongolischer
Geschichte. Sowohl die Selektion der Quellen an sich als auch die Auswahl der darin
enthaltenen Informationen und die Darstellung der Prédsentation dieses Wissens in einem
neuen Zusammenhang reflektieren an-Nuwayris spezifischen Blickwinkel. Er passt das
existente Wissen den Bedirfnissen seines von ihm geschaffenen Werkes an, insbesondere
indem er zunéchst wéhlt und dann innovativ komponiert.

Bedenkt man, dass an-Nuwayri und seine Zeitgenossen keine modernen Medien zur
Verfligung hatten, ist allein ihre F&higkeit, verschiedene Quellen zu einem
zusammenhangenden neuen Werk zusammenzufiihren, bemerkenswert und zeugt von einem
hohen MaR an Organisation und Uberblick. Ohne eine griindliche Auseinandersetzung mit
dem verwendeten Material lieBe zudem sich kein zusammenhdngender Text erschaffen.
Mdogen die Texte von an-Nuwayri und seinen Kollegen aus heutiger Sicht auch einige
Unzulénglichkeiten aufweisen, so ist doch beeindruckend, wie intensiv sie sich mit ihren
Quellen auseinandersetzten, wie bewusst sie das Material beurteilten, selektierten und eben
nicht nur einfach abschrieben.

An-Nuwayri profitiert von bereits niedergeschriebenem Wissen, erneuert es aber auch,
indem er Texte und Informationen zusammenfuhrt, die gewissermallen noch nicht in
Berihrung gekommen waren, sie verbindet und daraus eine bisher nicht dagewesene
Zusammenstellung von Informationen erzeugt. Er stellt also fortwahrend neue Beziige
zwischen Informationen und den Texten her, die dieses Wissen transportieren. An-Nuwayri

prasentiert Wissen, erschafft aber auch neues Wissen, neue Einblicke und Zusammenhénge.
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Kompilation kommt also einem potenziell unendlichen Reflexionsprozess gleich, in
dem Wissen immer wieder tberdacht, neu bewertet, neu kontextualisiert und verortet wird,;
kompilieren heil3t also nicht plagiieren, sondern vielmehr interpretieren und aktualisieren,
Bekanntes bewahren und Neues erzeugen. An-Nuwayri selbst klinkt sich in diesen Prozess
ein, demonstriert seine Kenntnisse dieses Vorgangs und tragt dazu bei, den Kreislauf der
Reflexion fortzufiihren und zu ergénzen. Wahrend er sich vorhandenen Wissens bedient, fugt
er neue Details hinzu, sowohl indem er tatsdchlich neues Material verwendet, als auch
dadurch, dass er das bereits Vorhandene neu selektiert und priorisiert oder kombiniert.

Anhand der Untersuchung des Kompilationsprozesses lasst sich auch der
Gestaltungsfreiraum eines einzelnen Autors nachvollziehen, wie ihn auch Hirschler aus einer
anderen Perspektive beleuchtet hat. Gerade diese scheinbar nicht originelle Methode, einen
Text zu erschaffen, spiegelt den individuellen Blickwinkel eines Autors wider. Jeder
Teilnehmer am Kompilationskreislauf driickt den von ihm abgeschdpften Informationen
seinen eigenen, erkennbaren Stempel auf. Anhand von kompilierten Werken l&sst sich
letztlich das Individuelle am Schreiben eines Autors nachvollziehen, sofern wir zwischen den
Texten, die dem Autor vorliegen und dem, was er daraus erschafft, vergleichen kénnen. Ein
detaillierter Vergleich offenbart eben nicht nur, was ein Autor scheinbar nur kopiert, sondern
zeigt vielmehr, welche Abweichungen zwischen Quelle und neu entstandenem Text
vorliegen. Diese Diskrepanz wird ein lohnendes Forschungsobjekt darstellen.

Neben den zahlreichen Antworten, die die Analyse hat generieren koénnen, wirft sie
aber auch noch eine Reihe von Fragen auf, die im Rahmen dieser Arbeit nicht beantwortet
werden konnen. Sobald auch weitere Quellen fir die Mongolengeschichte identifiziert
werden, lasst sich beispielsweise ein vollstandigeres Bild von an-Nuwayris Vorgehen und
damit auch seines ideologischen Standpunktes entwerfen. Winschenswert sind auch
tiefergehende, detaillierte Untersuchungen der Beziehung zwischen der Mongolengeschichte
und al-Manstiris Zubda, die erfreulicherweise auch auf Littles wichtigen Vorarbeiten
aufbauen konnten. Darlber hinaus bedarf es weiterer detaillierter Analysen von an-Nuwayris
Kompilieren, sowohl im Geschichts-fann als auch in den anderen funin der Nihdya, so dass
schliellich auf Grundlage aussagekraftiger Fallstudien eine Gesamtschau von an-Nuwayris
Kompilieren erstellt werden kann. Insgesamt scheint in der Analyse von
Kompilationsprozessen grofles Potenzial zu schlummern, dort erwarten uns noch viele
Erkenntnisse, winschenswert ware in diesem Zusammenhang aber auch, dass zuverl&ssige

Editionen zur Verfugung stiinden.
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Obwohl es sich also zunéchst tatsachlich um ein primar technisches VVorgehen handelt,
bei dem der Autor mit Worten, Sétzen, Satzbausteinen und ganzen Passagen operiert, die er
neu arrangiert und in einen neuen Kontext einbettet, geht Kompilation weit (ber den
mechanischen Prozess hinaus. Bereits wahrend des Kompilierens ist der Autor als Erzahler,
als Gestalter des Textes gefordert, um die verwendeten Informationen sogleich dem eigenen
Narrativ unterwerfen zu kénnen.

Wie die narratologische Untersuchung gezeigt hat, ist an-Nuwayri in der Lage, einen
in sich weitgehend geschlossenen Text Uber die Geschichte der Mongolen auf Grundlage
mehrerer Quellen zu verfassen. Zumindest auf den ersten Blick zeichnet sich diese
Mongolengeschichte durch ihre stringente Struktur und die planvolle Umsetzung aus; bei
néherer Betrachtung zeigen sich jedoch leichte Risse.

An-Nuwayr1 erschafft Figuren, die meist auf ihre Funktionen und ihr unmittelbar in
diesem Kontext relevantes Handeln reduziert bleiben. Diese schematische Figurenzeichnung
und die damit einhergehende Vereinfachung kann mongolische Geschichte in ihren Anfangen
zwar erklaren, wird der wachsenden Komplexitdt der mongolischen Eroberungen aber nicht
gerecht und kann die durch diese Simplifizierung erzeugten Widerspriiche nicht auflosen.
Einzig Ginkiz Han erfihrt eine ausfiihrliche Darstellung, er wird zum Ausgangspunkt der
Erz&hlung, seine Biographie liefert die Vorlage flr an-Nuwayris Erkldarung der erfolgreichen
mongolischen Expansion. In der Person Ginkiz Han, in der Figur, die an-NuwayrT aus dieser
Person ableitet, legt der Autor auch seine Strategie, die Mongolen zu erklaren und zu
begreifen, an.

Die ausgepragte Raffung der Erzahlung ist dem Anspruch geschuldet, einen langen
Zeitraum zusammenfassend darzustellen und wird damit unvermeidlich. Bewusst oder
unbewusst gelingt es an-Nuwayri auf diesem Weg aber auch, der Geschwindigkeit der
mongolischen Expansion sprachlich subtil Ausdruck zu verleihen und seinen Lesern
gleichzeitig samtliche fur notig erachtete Informationen zu vermitteln. Desgleichen z&hlt er
sorgfaltig Daten und Zeitangaben auf, anhand derer das Geschehen in Bezug zur Jetzt-Zeit der
jeweiligen Rezipienten gesetzt wird. Auch die Aufzéhlung der zahlreichen Schauplatze
mongolischer Expansion und Politik werden genau dokumentiert. Diese Zeit- und
Ortsangaben zeugen von an-Nuwayris Wunsch, zu informieren, aber auch zu belehren, sich
objektiv und prazise zu geben. Leser kdnnen die beschriebenen Ereignisse stets einordnen und
den Abstand zu ihrer Gegenwart bestimmen.

Eine besondere Rolle kommt dem Erzdhlergefige zu. Die Kombination von

Wir-Erzéhler und verschiedenen Ich-Erzéhlern ermdglicht es an-Nuwayri, einerseits den
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Eindruck von Objektivitat und Wissenschaftlichkeit zu verbreiten, andererseits kann er die
Plausibilitat seines Textes durch die Aussagen (vermeintlicher) Augenzeugen untermauern; er
verbindet also Sachlichkeit mit Emotionalitat, sorgt so fur eine gewisse Abwechslung und
versteht es, seinen ideologischen Standpunkt zu vermitteln.

Offenkundig liegt es an-Nuwayri am Herzen, dass secine Rezipienten ihm Glauben
schenken. Sein gesamtes Schreiben ist darauf ausgerichtet, seinen Lesern die Lektiire zu
erleichtern und sie von seinen Ansichten zu Uberzeugen. Er arbeitet didaktisch, aber auch
ideologisch, systematisch und subtil. Gerade um dieses Ziel zu erreichen, hélt er sich in der
Darstellung zuriick und erlaubt der Leserschaft scheinbar, sich anhand seiner vermeintlich
objektiv présentierten Fakten eine eigene Meinung zu bilden. Gelegentlich kollidiert diese
Absicht mit seinem duf3erst knappen Schreibstil, der das Verstandnis bisweilen erschwert.

So systematisch, reflektiert und klar seine Mongolengeschichte jedoch auch scheinen
mag, unter der Oberflache verbergen sich ungeldste Widerspriiche, unbeantwortete Fragen
und letztlich ein angesichts der mongolischen Vielgestalt womdglich ratloser Autor. Es
gelingt ihm, mongolische Geschichte in ein Narrativ zu pressen, dieses Ansinnen kann er
jedoch nur verwirklichen, indem er Licken lasst oder sie anscheinend bewusst verschweigt
und umschifft.

Wie sich auch in Bezug auf die Diskussion der Gattung der Nihaya als Lehrbuch
feststellen lasst, verfolgt an-Nuwayr ein aulergewohnlich durchdachtes Gesamtkonzept, das
sein hohes Malk an Reflexion und didaktischem Feingefiihl widerspiegelt. Er geht
unubersehbar bewusst und zielgerichtet vor, hat dabei seine Leserschaft und deren
Bedurfnisse stets im Blick. Er will belehren, Wissen weitergeben und seine Sicht auf die Welt
prasentieren.

Je naher man jedoch an seinen Text heranzoomt und ins Detail geht, desto mehr
erkennt man gewisse Mangel in der Umsetzung. Einigen seiner selbst gesetzten Anspriiche
vermag an-Nuwayri nicht gerecht zu werden; das Uberrascht angesichts des Umfangs der
Nihaya und der daftir wohl nétigen Recherchen nicht. An-Nuwayris Leistung bleibt dennoch
bemerkenswert und beeindruckend, er vermittelt interessierten Lesern eine beachtliche Menge
an Informationen, die er, etwaigen Unzuldnglichkeiten zum Trotz, systematisch und
durchdacht darstellt.

Zudem ist festzustellen, dass sich narratologische Methoden grundsatzlich
gewinnbringend auf mittelalterliche arabische Texte Ubertragen lassen und relevante
Ergebnisse hervorbringen. Selbstverstandlich unterscheiden sich vormoderne Texte, wie

beispielsweise die Nihaya, betrachtlich von einem modernen Roman; dementsprechend steht
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fir die einzelnen narrativen Parameter oft weniger Material, weniger Information zur
Verfligung, die untersucht werden konnten. Aber auch mittelalterliche Werke sind den
allgemeinen Gesetzen des Erzahlens unterworfen und dementsprechend lassen sie sich als
narrative Texte untersuchen. Vorteil dieser Herangehensweise ist, dass man Texte
systematisch samt aller Komponenten untersuchen kann. Spannend sind die mdglichen
Verfremdungseffekte, die auftreten, wenn man diese Methoden anwendet.

Trotzdem sollte sich die Forschung weiter auf theoretischer Ebene mit dem Problem
einer historischen Narratologie beschéaftigen, speziell auch im islamwissenschaftlichen
Kontext; vielversprechende Ansatze sind bereits vorhanden. Dieses Desiderat betrifft auch die
Gattungsforschung, der kommunikative Genrebegriff nach Zymner bildet jedoch einen
aussichtsreichen Ansatzpunkt. Dennoch birgt auch diese relative Vorstellung von Gattungen
das Risiko in sich, dass Texte sich kaum noch zu Gattungen zusammenfassen lassen oder die
Beschreibung einer Gattung sich kaum noch verbalisieren lasst.

Auch die Nihaya bietet noch viel Raum und Potenzial fur weitere Fallstudien und
detaillierte  Untersuchungen einzelner Abschnitte, wie beispielsweise an-Nuwayris
Ausfuhrungen zur Rolle des katib, die er im zweiten fann auf mehreren hundert Seiten
prasentiert. Wie oben angedeutet, konnen auch weitere komparative Analysen zwischen
an-Nuwayris Werk und dem seiner verschiedenen Quellen weitere Erkenntnisse {iber die
Arbeitsweise an-Nuwayris und seiner Kollegen hervorbringen. Als relevant konnten sich
dabei auch vergleichende narratologische Untersuchungen erweisen.

Kommen wir nun auf die Sinnhaftigkeit der Mongolengeschichte als Ganzes zu
sprechen, also auf an-Nuwayris Art und Weise, mongolische Geschichte zu denken und zu
schreiben. Nachdem die narratologische Analyse den Untersuchungsgegenstand zuné&chst
sozusagen isoliert betrachtet hat, geht es schlielich darum, ihn Uber seine
sprachlich-narrative Beschaffenheit hinaus zu betrachten. Die Untersuchung von an-Nuwayris
historischem Denken im Rahmen der Mongolengeschichte hat gezeigt, wie komplex und
schwierig und manchmal unmdglich nicht nur das Erzédhlen mongolischer Geschichte an sich
ist, sondern vor allem das sinnvolle und sinnstiftende Erz&hlen von (mongolischer)
Geschichte. Die Tatsache, dass an-Nuwayri mongolische Geschichte unter scheinbar klaren
Uberschriften und innerhalb einer durchdachten Gesamtstruktur darstellt, lenkt davon ab, dass
es ihm nicht recht gelingen mag, die Mongolen auch inhaltlich und analytisch zu bestimmen,
zu verstehen und widerspruchsfrei in ihm bekannte Denkmuster einzuordnen. Er erkennt sie
als eine Dynastie unter vielen anderen, ihre besondere Komplexitat aber vermag er letztlich

nicht zu deuten. Es fehlt der historische Abstand, konventionelle religiése Erklarungen
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funktionieren nicht oder erklaren nur den Beginn der mongolischen Expansion und auch das
Verhéltnis der Mamluken zu den Mongolen erfahrt in an-Nuwayris Lebenszeit zahlreiche
Wandlungen. Aus Heiden werden Muslime, aus Feinden werden Freunde oder zumindest
einigermalien friedliche Nachbarn. Eine durchgangige, zusammenhé&ngende Darstellung oder
gar Analyse gelingt ihm nicht, eine erste Strukturierung und Einordnung durchaus.

Zusammenfassend l&sst sich also konstatieren, dass an-Nuwayris Mongolengeschichte
die wesentlichen bekannten Daten und Fakten zusammentrégt. Der Autor stutzt seine
Darstellung dabei auf eigentlich bewdéhrte Erklarungsstrategien, die aber von der Realitét
uberholt werden und nicht mehr aufgehen. Religion oder vielmehr religiése Differenzen
kénnen gewisse Zusammenhange (vermeintlich) legitimieren oder plausibel machen,
spatestens aber, als die Mongolen selbst muslimisch werden, funktioniert dieser Ansatz nicht
mehr. Zu den friihen Mongolen kann an-Nuwayri eine eindeutige Meinung entwickeln, ist
jedoch nicht imstande, eine wirkliche Alternative zur religidsen Rechtfertigung zu entwickeln,
die den mongolischen Erfolg und die Entwicklungen ihrer Geschichte nachvollziehbar und
verstandlich macht.

Unter der scheinbar geordneten Oberflache der Mongolengeschichte gart es also,
mischt sich Hass auf die Mongolen mit Bewunderung, mit Befremden und Entsetzen. Die
Mongolengeschichte reflektiert auch die Hilflosigkeit, die sich angesichts einer nicht zu
begreifenden Ubermacht und konkreten Bedrohung ausbreitet. Sie gibt Einblick in eine
politisch und militarisch bewegte Zeit, in der bewahrte Konzepte infrage gestellt werden,
SchwarzweilSmalerei versucht wird, aber nicht mehr ganz gelingt und ein neues Verstandnis

fur die aktuellen Gegebenheiten erst noch erdacht und reflektiert werden muss.
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