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EINLEITUNG

Dass Sokrates Philosophie als Selbsterkenntnis definiert, ist eine allgemein akzeptierte
Tatsache. Uber die Form, in der Platon diese Tradition aufnimmt und in seine Philosophie
einbringt, gibt es allerdings keinen Konsens. Aus diesem Grund ist es naheliegend, eine
Untersuchung zur Selbsterkenntnis in Platon auf der Grundlage eines Werkes vorzuschlagen, in
dem das Thema mit einem akzeptablen MaR an Vollstindigkeit behandelt wird. In der
vorliegenden Arbeit wird eine Untersuchung der Selbsterkenntnis im Phaidros dargelegt.
Dieses Werk wurde aufgrund des dynamischen Charakters ausgewahlt, in dem es die
verschiedenen Phasen der Selbsterkenntnis darstellt. Obwohl der dynamische Charakter der
Seele in unterschiedlichen platonischen Werken dargestellt wird, bietet der Phaidros durch
den Gesamtiberblick von der Seelenbewegung in der Palinodie einen geeigneten Anlass fir
eine Untersuchung dieses Themas. In diesem Werk werden nicht nur die unterschiedlichen
Phasen von Selbsterkenntnis zu einer zusammenhadngenden Darstellung gebracht, sondern vor
allem durch die Verbindung zwischen menschlichem und gottlichem Wissen ein vollstandiges
Bild der Selbsterkenntnis dargeboten. Zudem stellt das Problem der Wissensvermittlung im

zweiten Teil des Dialogs ein Beispiel fiir die Beziehung zwischen diesen Arten von Wissen dar.

Viele Aspekte der Selbsterkenntnis werden im Phaidros nur skizziert bzw. angedeutet,
weswegen eine Gesamtdarstellung der moglichen Bedeutungsvarianten von Selbsterkenntnis

als genereller Rahmen der Interpretation bendtigt wird. In Anbetracht der Tatsache, dass die



Informationen Uber diese Bedeutungsvarianten aus anderen Quellen stammen missen, ist es
notwendig, ein Kriterium fiir die Auswahl der Werke zu schaffen, die als Grundlage dienen
sollen. Obwohl die stylometrischen Untersuchungen von Platons Werken oft problematisiert
wurden,” versuchen viele Interpreten die Datierung der Dialoge aufgrund der Unterscheidung
zwischen drei Gruppen zu datieren. Zudem werden Betrachtung lber den Inhalt der Dialoge
hinzugefiigt, um eine geschichtliche Reihenfolge der Anderungen von Platons Auffassung

festzulegen.” Gegen diese Art Interpretation bringt Thesleff die folgende Kritik vor:

“...we are now aware more clearly perhaps than ever before of the possibility that the
apparent changes in the doctrinal contents of the dialogues, or the shifts of emphasis,
do not necessarily reflect directly trends of development in Plato’s thought. On the
contrary, it seems more and more reasonable to assume that the question of the
chronological order of the dialogues should not be identified with the question of
Plato’s development. A doctrinal ‘advance’ (‘trend’, ‘progress’, ‘development’,
‘evolution’, whatever term is preferred) turns out to be an unreliable and elusive
criterion of chronology, if one accepts that the dialogues with their various purposes
only give partial expression to complexes of thought which Plato preferred to

communicate orally” (1982: 46).

Die vorliegende Arbeit wird aus diesem Grund nicht versuchen, die Unterschiede zwischen den
Dialogen zu betonen. Es wird vorausgesetzt, dass Platons Werke ein inhaltlich koharentes Bild
darbieten. Wo jedoch Inkonsistenzen in einem Thema unvermeidlich sind, werden sie

hervorgehoben, ohne daraus eine Hypothese Uber ihre Chronologie zu vermuten. Die einzige

L Fir die Bestimmung der Gruppen siehe exemplarisch Kahn 1996. Fiir eine Kritik siehe Dorter 1994. eine
ausfihrliche Kritik Thesleff 1982.
2 Exemplarisch fiir den Phaidros Robinson 1992, Rowe 1992, Eggers Lan 1992, Bett 2001.
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nenneswerte Inkonsistenz besteht in der Uneinstimmigkeit beziiglich der Unsterblichkeit der

niedrigeren Seelenteile zwischen Politeia X und der Palinodie des Phaidros.

Fiir die Auswahl der zu analysierenden Werke wurde die allgemeine Perspektive der Diskussion
Uber die Selbsterkenntnis berticksichtigt. Der Charmides spielte eine wesentliche Rolle, sofern
der Dialog sich mit der Verbindung zwischen der traditionellen Besonnenheit und der
Selbsterkenntnis befasst. Aufgrund der Echtheitsprobleme wurde der Alkibiades nicht in die
Auswahl aufgenommen. Von der Politeia wurde die Darstellung der Seelentrichotomie
untersucht, jedoch nicht die Ziige einer dynamischen Darstellung, die sie beinhaltet. Der Grund
dafir ist, dass der dynamische Charakter der Seele im Phaidros in den Vordegrund riickt. Die
Korrespondenz der Darstellung dieses Themas in beiden Werken bleibt eine Aufgabe weiterer

Untersuchungen.

Das Ausklammern der spateren Dialoge ergab sich aus der Tatsache, dass sie die Mdoglichkeit
einer Ideenbewegung bzw. einer Lebendigkeit im Ideenbereich untersuchen.®> Obwohl dieses
Thema fir die das Problem eines selbstbeziiglichen Wissens hilfreich ist, geht ihre Behandlung
Uber den Rahmen einer Gesamtdarstellung mensclicher Selbsterkenntnis hinaus. Der hier
dargebotene Begriff eines gottlichen Wissens verlangt allerdings eine Heranziehung dieser

Dialoge fiir spatere Untersuchungen.

Im ersten Kapitel wird eine Analyse der Hauptvarianten von Selbsterkenntnis in der
platonischen Philosophie dargeboten. Die Selbsterkenntnis wird erstens als Erkenntnis des
eigenen Unwissens verstanden. Die Analyse des Dialogs Charmides zaigt die Abhangigkeit der
Selbsterkenntnis als Wissen um das eigene Wissen von dem Wissen um das Gute. Als zweite

Variante wird die Erkenntnis der eigenen Seele dargelegt. Durch die Uberpriifung der

® Siehe dariiber Mesch 2016.



Lebensweise veranschaulicht Sokrates den Vertretern der Sophistik, dass ihre
widersprichlichen Meinungen auf einer Unstimmigkeit in ihren Seelen zuriickzufiihren ist. Die
Untersuchung der Dreiteilung der Seele bringt die Unterschiede der Seelenteile in der Politeia
zu einer Uberpriifung der kognitiven Fahigkeiten dieser Teile. Es ist festzustellen, dass im
strengen Sinne nur dem rationalen Teil das Denken zugeschrieben wird. Die unterschiedlichen
Denkmadglichkeiten bzw. Lebensweise ergeben sich aus der Zusammenwirkung der Seelenteile,
die einer dynamischen Analyse der Kombinationsmoglichkeiten in einer Seele bedarf. Die
letzte Variante von Selbsterkenntnis, ein selbstbezligliches Wissen, wird in den platonischen
Dialogen in ihrer Moglichkeit diskutiert. Die Widerlegung dieser Moglichkeit enttarnt sich nach
einer genaueren Uberpriifung als eine bedingte Ablehnung. Das Problem der
Selbstbeziiglichkeit wird nicht als Problem der Identitdt oder Differenz zwischen Subjekt und
Objekt dargestellt, denn allein zwei Bedingungen mussen erfiillt werden. Ein selbstbeziigliches
Wesen sollte zugleich eine auf sich selbst bezogene §Uvautg als auch die oUola besitzen, auf
die sich diese dUvauig bezieht. Darum liegt das Problem dieses Wissens an der Inhdrenz der
verlangten oUgoia in der émwotnun €autfic. Damit sie existiert, muss die Erkenntnis der

Erkenntnis zugleich ihre Erkenntnisobjekte in sich tragen.

Das zweite Kapitel befasst sich mit der Interpretation des ersten Teils des Dialogs Phaidros. Es
soll die im ersten Kapitel festgestellten Dimensionen von Selbsterkenntnis in einer
dynamischen Beziehung aufzeigen. Dazu wird der Unterschied zwischen den beiden Reden des
Sokrates als alternative Darstellung der Seelenstruktur untersucht, je nachdem, ob sie sich von
der Rationalitdt oder vom Appetit sich betrachtet. Durch die Definition der Seele als
Selbstbewegung wird die Selbsterkenntnis zusatzlich als Erkenntnis der Ziele dieser Bewegung
konzipiert. Die alternativen Seelenauffassungen der Sophistik und der platonischen
Philosophie erweisen sich somit als Moglichkeiten der Seelengestaltung, die durch ihre

Orientierung ,,nach oben” oder ,nach unten” bestimmt werden. Nur in der Bewegung zum



Gberhimmlischen Ort erkennt die Seele sich selbst. Durch die Erkenntnis des Ideenbereiches,
nur dem denkenden Seelenteil erlaubt, entsteht auch die Erkenntnis der doppelten
Bestimmung des Wissens als ,hiesiges” und ,, dortiges” Phdnomen. Die Verbindungen zwischen
beiden Formen des Wissens werden durch die Wiedererinnerung und das Gedéachtnis bewirkt.
Das Wissen im Gberhimmlischen Ort erfillt die von Sokrates verlangten Bedingungen eines
selbstbeziliglichen Wissens, wirft hingegen Fragen auf die weiteren Bestimmungen dieses

Wissens vor.

Im dritten Kapitel wird die Verbindung zwischen menschlichem und gottlichem Wissen im
zweiten Teil des Dialogs untersucht. Im Unterschied zu der Palinodie wird hier eine dialogische
Untersuchung entfaltet, die von der Kritik der Rhetorikkunst auf die Problematik des
Wissenserwerbs bzw. der Wissensvermittlung hinzufiihrt. Zunachst widme ich mich der von
Sokrates durchgefiihrten Analyse des ersten Teils, um die Elemente der Dialektik und der
Seelenteilungslehre als notwendige Teile einer Erkenntnis zu bestimmen. Daraufhin wird die
Schriftkritik analysiert, sofern sie sich mit dem Problem der Wissensvermittlung
auseinandersetzt. Die Belehrung wird als Bewahrung des unsterblichen Wissens ausgelegt. Um
die Plausibilitat dieser Interpretation als ein platonisches Motiv zu veranschaulichen wird
schlieBlich die Auffassung des Wissens im Bereich des Werdens im Symposion analysiert. Beide

Werke haben sich in dieser Hinsicht als kompatibel erwiesen.

Die Verbindung zwischen menschlichem und goéttlichem Wissen wirft Probleme fir die
Interpretation auf, die liber die Grenzen der im Charmides dargelegten Bedingungen eines
selbstbeziiglichen Wissens hinausgehen. Als erstes Problem steht die Uberpriifung anderer
platonischen Werke, um weitere Belege dieser Auffassung des Wissens zu untersuchen. Ein
zweites Problem stellt sich die Auffassung dieses Wissens in Bezug auf das

Bewusstseinsproblem. Die Selbsterkenntnis im Menschen fiihrt zu der Anerkennung des



gottlichen Wissens, die zugleich eine Anerkennung der menschlichen Grenzen aufwirft. Es
bleibt problematisch, ob das Phanomen des Bewusstseins ein Korrelat in diesem gottlichen

Wissen finden kann.



KAPITEL 1

ROLLE DER SELBSTERKENNTNIS IN DER PHILOSOPHIE PLATONS

1.1. DIE REFLEXION UBER DIE SELBSTERKENNTNIS IN DER GRIECHISCHEN TRADITION VOR

PLATON

Bevor die Selbsterkenntnis zum Objekt philosophischen Bemiihens wurde, war sie in der
griechischen Weltanschauung tief verankert. Dieses driickt sich insbesondere in zwei Formen
aus: i) Die Selbsterkenntnis wurde durch einen der delphischen Spriiche direkt gefordert
(yv®@6L ogavutov) und durch die Dichtung mit Hervorhebung religioser und sozialer Aspekte
ausgedeutet; ii) im Laufe solcher Interpretationsversuche wurde die Selbsterkenntnis mit der
Tugend der cwdpoouvn verbunden, gelegentlich mit ihr direkt identifiziert. Im Folgenden
skizziere ich zunachst die wichtigsten Aspekte der vorplatonischen Auslegungen, sodass die

Basis fiir Platons eigene Vorstellungen ersichtlich wird.

1.1.1. Die Selbsterkenntnis und der delphische Spruch

Der alteste Beleg fir die Bedeutung von Selbsterkenntnis in Griechenland bietet das Orakel zu

Delphi. In der Antike wurde das ,Erkenne dich selbst” auf die Pythie Phemonoe oder
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Phanothea zurickgefiihrt, des Weiteren auch auf die Sieben Weisen (besonders auf Chilon,
Thales, Solon oder Bias), auf Homer oder auf den Eunuch Laby.* Der Spruch befand sich,
zusammen mit zumindest zwei anderen (ndmlich un&év &yav, ,nichts im UbermaR“, und éyyba
napa &'dta, ,Burgschaft bringt Unheil”) und mit dem E, an einer Saule im Pronaos des
Tempels von Apollon.” Sollten wir die urspriingliche Bedeutung des Spruches untersuchen,
dann, wie Trankle sagt, ,(...) geraten wir in tiefes, nur teilweise aufzuhellendes Dunkel“.° Einige
Autoren fanden in dem ,Erkenne dich selbst” urspriinglich einen wesentlichen Aspekt, wenn
nicht gerade den Kernpunkt, einer Delphischen Moral und versuchten, ihre Wurzel in den
iltesten Belegen griechischer Literatur zu entdecken.” Nach einer anderen Interpretation
stellen die Spriiche Anweisungen fiir die Besucher dar, die befolgt werden mussten, bevor das
Orakel befragt wurde.® Zwischen der einen moralischen Interpretation und der anderen rein
pragmatischen liegt Trankles Vorschlag: , Allgemeine Erwdgungen und vor allem die Analogie
der Ubrigen Tempelspriiche in Delphi und anderswo deuten eher [sc. als apollinische oder
spezifisch delphische Religiositdt] darauf, dass hier weitverbreitete Volksweisheit ihren
Niederschlag gefunden hat“.’ Abgesehen von einer vermeintlichen, mehr oder weniger

entwickelten moralischen Theorie zu Delphi, ist das allgemeine Phanomen einer Zuspitzung

von besonderen Aspekten des Alltagslebens in einem Spruch, was eine wichtige Rolle fir

* Courcelle 1974: 11. Fiir die Quellen siehe Roscher 1900: 29, Fn. 16; Schultze 1866: 211.

® Trankle 1985: 20; Roscher 1900: 27; nach Schultze 1866: 198 befanden sich an einer Saule in der
Vorderfront des Tempels, da u.a. in Platons Charmides das yv®0L csoutov als GruR des Gottes
interpretiert wird.

® Trankle 1985: 20.

7 7.B. Snell 1971, Defradas 1954; Schultze 1866: 210-211. Zu dieser Interpretation zahlt die erste
Auslegung von Roscher, wenn er behauptet, dass ,(...) [die Ganzheit der delphischen Spriiche] dem
moralischen Dekalog an Wiirde und ethischem Gehalt nahe kommt, insofern darin in hochst passender
Reihenfolge nacheinander die Pflichten gegen die Gottheit, gegen den Staat oder die Mitblrger und
zuletzt in 3 Geboten die Pflichten des Menschen gegen sich selbst in unibertrefflicher Klarheit und
Kirze aufgezahlt werden“ (1900: 39, zu den letzten 3 Geboten gehért das yv®01 oeautov).

® Diese Meinung vertritt Roscher in seinem zweiten Artikel Uber das E zu Delphi. In diesem
Zusammenhang bezweckt das yv0L ceautov, ,(...) den Fragenden zur Klarheit tiber sich selbst und das,
was er wollte, zu ermahnen: ein Gebot, dessen Bedeutung sofort einleuchtet, wenn man bedenkt, wie
viele unklare oder unverstandige und schwer zu beantwortende Fragen von zahllosen ungebildeten oder
thorichten Menschen dem Gotte vorgelegt zu werden pflegten” (1901: 99, Hervorhebung im Original,
Roscher folgt damit einer Empfehlung von Otto Gruppe und verweist bei dieser Interpretation auf
Néagelsbach, Nachhomerische Theologie 4, 18 S. 187).

® Trankle 1985: 22. Diese Meinung vertritt auch Parke & Wormell 1956: I, 389.
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spatere pragmatische, moralische (apollinischer oder einer anderen Art) und theoretische

Anregungen spielt, von groRer Bedeutung.

Da die urspriingliche Bedeutung unzuganglich ist, solange es uns an passenden Belegen fehlt,
erweist es sich als nitzlich, die verschiedenen Auslegungen zu erwahnen, die von diesem
Spruch entwickelt worden sind. Davon gibt es vier wesentliche Bedeutungsvarianten. Drei
beziehen sich auf das Individuum und haben, obwohl sie spat belegt sind, den Vorteil von

Klarheit und Prazision:™°

1. Erkenne deine Fahigkeit, deine Lage.

2. Erkenne das dir eigentimliche Gute und agiere dementsprechend.

3. Erkenne, dass du eine unsterbliche Seele hast.

Die Belege fiir die drei Varianten kommen aus spateren Quellen unterschiedlicher Epochen,
nichtsdestotrotz sollte man nicht davon ausgehen, dass die Inhalte selbst aus
unterschiedlichen Epochen kommen.' Die erste Deutung konzentriert sich auf die externen
Bedingungen einer Handlung, auf die praktische Situation in ihren relativ einfach zuganglichen
Konturen. Sich-selbst-Erkennen bedeutet hier zu erkennen, was man unter bestimmten
Umstadnden tun kann. Die zweite Bedeutung beinhaltet eine Aufmunterung zu einer besseren
Erkenntnis des eigenen Selbst, insofern sie fiir die Erkenntnis des eigenen Guten notig ist. Also
bedeutet Selbsterkenntnis zu erkennen, wofiir man geeignet ist. Dabei spielt natirlich eine

wesentliche Rolle zu wissen, was unter ,,das eigene Gute” zu verstehen ist. Der dritten Variante

" Fiir die drei Bedeutungen und die entsprechenden Belege, siehe Trdnkle 1985: 24-25.
" Die erste Interpretation findet man beispielsweise bei Xenophon, Juvenal oder Menander, die zweite
vertritt Cicero, die dritte insbesondere der Autor des Alk. .
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zufolge bedeutet der Spruch eine bestimmte, philosophische Erkenntnis, namlich die
Erkenntnis des ,wirklichen Selbst”. Das heiRt allerdings nicht, dass es sich dabei um eine rein
theoretische Einstellung handelt, denn das beanspruchte Wissen hat eine starke Wirkung auf
die konkrete Praxis. Bei den drei Bedeutungen geht es um ein praktisches Wissen, insofern

eine Orientierung fiir das praktische Leben gemeint ist.

Fir die vierte Variante gibt es bereits antike Zeugnisse. Es handelt sich dabei um die
Verbindung des yv®0L ogautdv mit der Limitiertheit des Menschen, die in der Dichtung der
archaischen und klassischen Zeit Gberall zu finden ist.””> Diese Verbindung driickt sich in
unterschiedlichen Formen aus, sei es mit der Betonung des Unterschieds zwischen Menschen
und Géttern,”® sei es durch eine Mahnung, die eigene Sterblichkeit zu erkennen oder die OBpLg
zu vermeiden.** Man kann in dieser Variante schon den Ursprung der ersten und zweiten
Bedeutung erkennen, wobei beide Aspekte nicht fein voneinander differenziert werden. Des
Weiteren stellt diese Variante eine allgemeine conditio humana dar, eine Mahnung, die
eigenen menschlichen Grenzen nicht zu liberschreiten, was allerdings in jedem konkreten Fall,
bei dem Tyrannen oder bei dem Biirger, bei der Frau oder der Schwester, erértert werden

muss.

Sokrates gibt den Anstol} flr eine weitere Entwicklung des Hinfalligkeits-Gedankens, indem er
sie als Hinfélligkeit der Erkenntnisfahigkeit des Menschen versteht. Sich-Selbst-Erkennen
bedeutet dann zu erkennen, dass der Mensch in Bezug auf die Weisheit nichts wert sei (Ap.

23b). Dass es sich hier um eine echte sokratische Position handelt, kann unter anderen durch

2 Trinkle 1985: 23.

13 Sich nicht als Gott zu betrachten, siehe Defradas 1954: 280; Gottling 1851; Schultze 1866; Nilsson
1941: 617, 697.

* Siehe Courcelle 1974 : 12, mit Verweis auf Gefesselter Prometheus: Poseidon meint, Prometheus
sollte die neue Vorherrschaft des Zeus anerkennen und dementsprechend agieren: ,(...) son supplice est
le salaire d’un langage trop hautain; il doit faire effort sur lui-méme et s’adapter au réel, rester humble
devant les maux présents” (Courcelle 1974: 12).
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Aristophanes’ Wolken erklart werden. Da wird Sokrates’ Lehrtéatigkeit als das Vermitteln von
Selbsterkenntnis bezeichnet und verspottet als ,,Erkenntnis der eigenen Dummbheit” (840-843).

Die genaue Bedeutung dieser sokratischen Position bleibt allerdings im Dunkeln.

1.1.2. Die Selbsterkenntnis und die cwdpooiivn

Die Verbindung von Selbsterkenntnis mit der traditionellen Tugend der cwdpoolvn findet
man nicht zuféllig bei jedem Interpreten der platonischen Philosophie, denn Platon selbst
unternimmt im Charmides eine ausfiihrliche Untersuchung von Selbsterkenntnis, wobei beide
Begriffe teilweise verbunden, teilweise identifiziert werden. Eine Verbindung, wenn nicht
sogar eine Identifikation, von cwdpoouvn und Selbsterkenntnis hat schon Heraklit versucht in
B116: GvOpwmolol mAoL HETECTL YWVWOKELVY EwUTOUC Kol cwdpovely; der Sinn seiner Worte ist

allerdings nicht klar.*®

Das Wort owdpoouvn ist ein Kompositum aus o®¢ (,gesund, sicher, gut”) und ¢pnv

“® |n der archaischen Zeit war

(Zwerchfell, Sinn), seine Grundbedeutung ist ,,gesunder Sinn
ocwdodpoouvn die Besonnenheit oder Klugheit, verstanden als richtiges Sinnen dartiber, was
besser fur einen selber ist, und wurde teilweise als eine Tugend bezeichnet, die dem ayaBdg,
dem tiichtigen Helden, nicht gehort.”” Es handelt sich im Allgemeinen um das mens sana, das

gesunde Denken, was sowohl eine intellektualistische als auch eine praktische Seite beinhaltet,

denn das gesunde Denken driickt sich in den richtigen Entscheidungen fir die jeweilige

> Fir Ulrich von Willamowitz-Moellendorf sei das Wort in diesem Zusammenhang ohne einen tiefen
philosophischen Sinn benutzt (1932: I, 123-4).

'® Der LS! gibt als Ubersetzung , soundness of mind“.

Y Fir diese und die weiteren vorplatonsichen Bedeutungen des Wortes siehe die entsprechenden
Kapitel von North 1966. Hilfreich sind auch die entsprechenden Einfiihrungsworter zur Analyse des
Charmides bei Witte 1970, Tuckey 1968, Schmid 1998.
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Handlung aus.’® Die Verbindung mit der Selbsterkenntnis kann schon im lliad 21. 462-64
gefunden werden, auf Apollon bezogen, was eine Verbindung der apollinischen Moral mit der
owdpoolvn unterstltzt. An dieser Stelle antwortet Apollon auf die kriegerische Einstellung
seines Onkels Ares, dass er nicht caodpova ware, wenn er mit seinem Onkel wegen sterblicher
Wesen kampfte. Diese Stelle beinhaltet fiir North die erste Verbindung zwischen cwdpoolvn
und Selbsterkenntnis™® und kann mit Od. 23.30 verbunden werden, wo es um die besonnenen
Taten von Telemachos geht; der Sinn beider Stellen ist damit, eher die Handlung zu eigenem
Wohl zu betonen als ein Selbsterkenntnis-Moment. In Od. 4. 158-60 findet man einen zweiten
Aspekt der cwdpoouvn, diesmal ihren repressiven Charakter, was die Handlung der jungen
Leuten betrifft.”° Dabei geht es um die Selbstbegrenzung der Handlung, die auf dem Respekt
von Seite der Jingeren den Alteren gegeniiber beruht. Da an diesen Stellen die cwdpocivn
mit einem Schamgeflhl verknipft wird, findet North darin ein Beleg fiir die Gegenliberstellung
einer heroischen und einer polisorientierten Weltanschauung. Die cwdpoolvn sei dann eine
biirgerliche Tugend, die fur die neue Zeit der Polis geeigneter ist als die Tapferkeit und die

Tendenz der Helden, die Grenzen zu liberschreiten.

,The polis by its very nature required a much greater exercise of restraint (aidds,
séphrosyné) than had the loosely organized Homeric society. It has often been
observed that the self-assertion of the heroic individual was curbed when it
encountered the restrictions imposed by the nascent polis. (...) The consequences of
this painful adjustment for the individual are to be seen in tragedy (especially
Sophoclean tragedy), whose most characteristic plot concerns the hero in conflict with
society, a hero who carries his individualism to some extreme incompatible with the

apparent welfare of the community” (North 1966: 12).

'8 Siehe North 1966: 4:“The knowledge involved is revealed in human action and generally has a moral
outcome”.

' Siehe North 1966: 5.

* North 1966: 5.
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In der llias oder der Odyssee gibt es jedoch keine direkte Identifizierung der cwdpoolivn mit
dem aidwc, was Norths Auffassung vorauszusetzen scheint. Eine erste, eher lose Verkipfung
mit der Selbsterkenntnis findet man darin, dass einer der Sieben Weisen dazu aufruft, die
owdpoovvn zu pflegen.?* Die Suche nach dem eigenen Wohl und die sich daraus ergebende
Beschrankung der eigenen Wiinsche und Triebe sind die zwei Grundcharakteristika dieser

Tugend.

Eine weitere Entwicklung des Wortes wird durch die Lyriker unternommen, besonders bei
Theognis, Pindar und Bakkhylides. Bei ihnen bedeutet ocwdpoouvn eine aristokratische
Tugend, die Anerkennung der eigenen Position in der Gesellschaft.”? Man kénnte, wie North,
spatere Anwendungen des Wortes cwdpoolvn zur archaischen Zeit extrapolieren, indem man
eine Reihe von wichtigen Tugenden fir die hellenische, besonders attische MaRigkeit einflgt
(z.B. metrios, hesuchia, aidos, usw.). Die erste Belege fiir eine (ibliche Benutzung des Wortes
ocwdpoolvn mit einem religiosen oder allgemein moralischen Charakter findet man aber, wie
North selber zugesteht, erst in der Poesie des VI. und des frithen V. Jhts.?®> Da erreicht die
ocwdpoouvn die Bedeutungen, die flr Platon Ublich sein werden, namlich die Bewahrung der
gesellschaftlichen Ruhe (gegen die stasis, die eine Art hybristischer Uberschreitung der
sozialen Grenzen ausdriickt), die hesuchia, d.i. die Ruhe bei den Handlungen, und die

allgemeine Entgegensetzung zwischen cwdpoouvn und UBptg, u.a.>

1 pittakos, sieche DK 10.13. Dazu North 1966: 10.

?? siehe North 1966: 13.

% North 1966: 16-18.

** Siehe North 1966: 16-26. Pindars erster Pean registriert zum ersten Mal ein Gebet zu Apollon um das
Geschenk der cwdpocuvn. Willamowitz findet die Entgegensetzung cwdpocivn - UBpLg in Theognis in
Bezug auf das politische Verhalten (1932: 11, 124).
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In der Tragik taucht mit aller Deutlichkeit der Kontrast zwischen cwdpocivn und UBpLg auf, ein
Kontrast, der im Herzen aischylischer Tragodien liegt.” Es ist nicht unsere Aufgabe, hier eine
genaue Beschreibung der Bedeutungsentfaltung von cwdpoacuivn in der griechischen Tragodie
anzubieten. In GroRem und Ganzem verschiebt sich die Beschrdankung menschlichen
Verhaltens von dem religiosen Ebene (Verhéltnis des Menschen zu den Goéttern), wo Aischylos
die cwdpoolvn verortet hatte, zur Kontrolle alltaglicher Begierden, obwohl der Verweis auf
die menschliche Grenze nicht vollstindig verlorengeht.”® Hier genigt, Norths
Zusammenfassung Uber die Einstellung der drei groBen Tragiker der Besonnenheit gegeniber

zu erwdhnen:

,To Aeschylus, who found the source of tragedy in hybris, the arrogant transgression
of Divine and human law, séphrosyné was essentially religious, an acceptance of
mortal limitations. To Sophocles, whose tragic concept was rooted in the imperfection
of the heroic nature, sdphrosyné was the self-knowledge that enables man to come to
grips with reality. To Euripides, who saw in the triumph of the irrational over the
rational the primary source of the tragedy for the individual and society, sGphrosyné is
one of several names for the rational element. It is that quality, intellectual in origin,
but predominantly moral in its application and effect, which controls and moderates
the passions, whether lust, anger, ambition, cruelty or even something so trivial as

gluttony and drunkenness” (North 1966: 69).

Eine andere Sonderbedeutung bekommt séphrosyné am Ende des V. Jahrhunderts, namlich

»Schicklichkeit” (koopotng). Diese Betonung der Ordnung war haufig unter Gorgias’ Schiilern

% Siehe North 1966: 33. Auch Witte 1979: 11: “Wie der Mensch vorher seinen “gesunden Sinn” bewies
und sich “rettete”, indem er sich der gesellschaftlichen Ordnung fligte, so jetzt dadurch, da er die
Wirklichkeit des Gottlichen anerkennt und sich so seiner eigenen Grenzen bewuft wird”. Fir eine
Analyse der Bedeutung von cwdpoauvn in Aischylos, siehe Witte 1979: 11-16.

%8 Fiir eine Analyse dieser Entwicklung siehe Witte 1979: 11-22.
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zu finden, wenn nicht bei dem Sophist selber;”’ die Identifizierung von séphrosyné und
kooudtng taucht allerdings in Platons Charmides auf, mit dem Wort kooul6¢ auch im Gorgias
(504 di1-3). Ein anderer Sophist, Kritias, wird auch als Charakter in Charmides eintreten. Seine
Ausdeutung der séphrosyné ist durchaus traditionell geprigt,® das Lob der Lakedaimoner
wegen ihrer Besonnenheit lasst erkennen, dass Kritias diese Tugend im Sinne von sozialer Ruhe
(stasis) und aristokratischer Ordnung der Gesellschaft versteht. Wegen seiner Teilnahme an
der gewaltsamen Regierung der Dreiig wird der Verteidiger der ocwdpooiuvn dennoch als

unmoralisch gesehen.”

Dadurch werden die Konsequenzen der sophistischen Einstellung
ersichtlich. Aristophanes’ Reaktion gegen die sophistische Aufklarung pladiert fir eine
Ricknahme traditioneller Tugenden, darunter der séphrosyné, die als eine aristokratische
Tugend verstanden wird: konservativ in Politik, traditionell erzogen, edel und , gentlemanly”
muss der séphrén wirken.?® Darum wird das Wort séphrén als Synonym fiir oligarchisch
verwendet.* Wichtig bei diesem Riickgriff auf die traditionelle séphrosyné ist, dass das

ordentliche Leben nicht nur als Selbstbeschrankung, sondern auch als Verinnerlichung der

richtigen Norm verstanden wurde.*

Diese sind die wichtigsten Bedeutungsvarianten vor Platons Zeit. Wir kdnnen sie etwa
folgendermallen zusammenfassen: séphrosyné bedeutet im Allgemeinen einen guten,
erfolgreichen Umgang mit sich selbst, sie setzt eine Bemihung um Selbsterkenntnis voraus
und verkorpert die richtige Begrenzung des eigenen Handelns als Konsequenz solcher

Selbsterkenntnis. Diese Grundbedeutung kommt zum Ausdruck zuerst als individuelle

*” siehe North 1966: 94-95.

*® Siehe North 1966: 95.

* Siehe Xenophon, Memorabilia 1. 2, 12. Uber Kritias sieche auch Witte 1979: 46-49.

*% siehe North 1966: 99.

1 Siehe North 1966:112: “Séphron is the operative word denoting oligarchy, because it was a
commonplace of political thought that a democracy was more inclined to be turbulent, an oligarchy to
be better disciplined”.

32 Siehe Gastaldi iber Isokrates: »,L'autocontrollo e finalizzato infatti, da una parte, a contenere le spinte
desiderative, presenti in tutti i cittadini, ma dall’altra acquisisce una grande rilevanza politica,
delineandosi come capacita di interiorizzare le norme della vita collettiva, mantenendo di buon grado il
ruolo assegnato all’interno della comunita gerarchicamente strutturata” (1998: 215).
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Begrenzung des Handelns dem Alter, dem Geschlecht oder der sozialen Position nach; des
weiteren als ,verninftiges” Agieren (MaRigkeit, Niichternheit, Beharrlichkeit); zuletzt als
frommes, religioses Handeln im Sinne der Vermeidung von hybris. Die restriktive Komponente

ist fir diese Tugend wesentlich.

1.2. BEDEUTUNGSVARIANTEN DER SELBSTERKENNTNIS BEI PLATON

In der Apologie charakterisiert Sokrates sein eigenes Werk, d. i. die philosophische
Lebensfiihrung, als eine durch gottlichen Befehl geforderte Selbsterkenntnis, die den
Unterschied zwischen menschlichem und gottlichem Wissen deutlich macht. Diese
Anforderung dirfte als echtes sokratisches Erbe gelten, welches Platons philosophische
Tatigkeit von Anfang an begleitet und nie verlasst,®® doch die Unterschiede in der Ausdeutung
davon, was unter Selbsterkenntnis zu verstehen sei, erschwert den Zugang zum Thema. Darum
muss eine Untersuchung Uber dieses Thema entscheiden, wie die Entwicklung der
platonischen Philosophie zu interpretieren sei. In der Einflihrung zu dieser Untersuchung
haben wir Griinde gegeben, weshalb und in welchem Male in Bezug auf die Selbsterkenntnis
die unitarische Perspektive eine addaquate Alternative ist. Die Werke Platons werden nicht als
Zeuge fir den Philosophen Sokrates benutzt, sondern als literarische Werke, deren allgemeine
Absicht und Durchfihrung unter dem Kohdrenzprinzip analysiert wird. Unter solchem
Gesichtspunkt versuchen wir jetzt, die unterschiedlichen Stellen Uber das Thema
Selbsterkenntnis zu klassifizieren, sodass eine allgemeine Darstellung von Selbsterkenntnis als

eine Vorbereitung flr die Analyse des Phaidros im zweiten Kapitel zustande kommt.

33 Expliziten Bezug auf diesen Aspekt der Reflexion nimmt Platon in Dialogen unterschiedlicher ,Phasen”
seines Denkens, z.B. in Protagoras, Phaidros, Theaitetos, Timaios und Philebos.
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Platons Uberlegungen iiber Selbsterkenntnis lassen sich zundchst analysieren durch die
Bedeutungsunterschiede, die wir schon in der Tradition gefunden haben, namlich einerseits
durch die Bezugnahme auf den delphischen Spruch, andererseits durch die vorherigen
Auseinandersetzungen mit der séphrosyné. Diese Unterscheidung wird nun durchgefihrt, um
die Grundgedanken Uber Selbsterkenntnis und die damit zusammenhdngenden Probleme
getrennt darstellen zu koénnen. Im zweiten Kapitel werde ich die Verknilpfung dieser
unterschiedlichen Aspekte der Selbsterkenntnis betrachten, insofern sich der Dialog Phaidros
als ein stufenweise entwickelter Prozess zu immer tieferen Ebenen von Selbsterkenntnis
erweist. Wir beginnen mit der Analyse der Selbsterkenntnis als ,Erkenne dich selbst”, d.h. als

eine an die Tradition der Interpretation des delphischen Spruches ankniipfende Reflexion.

1.2.1 Selbsterkenntnis als Erkenntnis des eigenen Unwissens

Bereits in der Apologie interpretiert Sokrates seine Lebensfiihrung mit einem Verweis auf den
Apollon-Tempel zu Delphi. Die Geschichte lber die Befragung des Orakels und Sokrates’
Versuch, die Weissagung zu erklaren, fihrt zur Prazisierung der Natur von menschlichem
Wissen: ,,00To¢ U@V, 0 GvOpwIoL, copwTatos £0TV, BOTIC WOTEP TWKPATNG EyvwKey OTL
oU8evOg A€Loc €otl TR AAnBeiq mpog v codlav” (Ap. 23 b2-4). Die Selbsterkenntnis als
Erkenntnis eines Mangels in menschlicher Natur, wie die vorplatonische Reflexion den Spruch
,Erkenne dich selbst” ausgedeutet hatte, bekommt jetzt eine sehr klare Form, namlich die
eines Mangels an Wissen. Diese Erkenntnis bedeutet aber noch nicht die Tatigkeit des
Philosophen, sie ist eigentlich ihre Vorbedingung. Sokrates’ Tatigkeit besteht nicht in dieser
Selbsterkenntnis, sondern in einem dem Gott geleisteten Dienst. Sokrates hilft dem Gott,
indem er diejenigen untersucht, die er fiir weise hélt, und ihnen ihr wirkliches Unwissen zeigt.

Sokrates’ Dienst zielt darauf, den anderen Menschen zur von ihm bereits erworbenen
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Selbsterkenntnis zu flihren. Die sokratische Argumentation versucht, den Unterschied
zwischen den ,Weisen in einer anderen, nicht menschlichen Weisheit” und seiner eigenen
Weisheit zu betonen. Dabei muss klar sein, dass Sokrates keine Erkenntnisinhalte gehobener
Natur anbietet. Dieses bedeutet allerdings nicht, dass es sich bei seiner Tatigkeit nicht um eine
Art von Wissensiibertragung handelt. Bei einem Gesprach mit Sokrates befindet sich der
Gesprachspartner in einer schlechteren Situation, ihm fehlt es an Bewusstsein vom eigenen
Unwissen. Sokrates hat eine Erkenntnis erworben, wenn auch nur die Erkenntnis des
Unterschiedes zwischen Menschlichem und Géttlichem im Bereich des Wissens. Die Gesprache
mit Sokrates haben immer noch eine erzieherische Funktion, er spielt dabei immer die Rolle
eines Lehrers, allein in einer schwacheren Form, die ein besseres Verstandnis der eigenen Lage

und nicht Naturphilosophie oder rhetorische Techniken vermittelt.

Sokrates’ Ausdeutung des Orakelspruches zieht damit eine klare Grenze zwischen seiner
eigenen Tatigkeit und den Anklagen. Es muss dennoch bestimmte Kriterien geben, die Sokrates
veranlassen, zwischen menschlichem und gottlichem Wissen zu unterscheiden. Die Menschen
verfugen Uber keine codla, bestimmte Kenntnisse besitzen sie trotzdem. Wo genau liegt die
Grenze, die Sokrates erkannt hat? Eine Antwort darauf findet man bei der Prifung des
Orakelspruches. Zu diesem Punkt der Apologie versteht Sokrates noch nicht, was es bedeutet,
dass nach dem Orakel er der weiseste Mensch sei. Um die Bedeutung dieses Spruches zu
erklaren, untersucht er drei unterschiedliche Wissensarten, die in der Polis vorhanden sind: die
Politik, die Dichtung und die technischen Fertigkeiten. In Folgendem muissen wir uns mit dieser

Untersuchung ndher beschéaftigen.

Zuerst untersucht Sokrates die Politiker (20c3-22a6). Diese beanspruchen codia, den Erwerb
von etwas KaAog Kal ayaBog. Die Politiker insgesamt, ob tlchtig oder nicht, was 10 dpovipwg

£xewv betrifft, verfiigen jedoch Uber kein Wissen. Was ist genau das Wissen, das sie haben
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sollten? In Politeia IV, vor dem metaphysischen Exkurs in den Blichern V-VII, charakterisiert
Platon die Tugend der Regierenden wiederum als codia und bezeichnet sie als eine
Erkenntnis, die jemanden befahigt, iber die Polis als Ganze zu beraten, d.h. Gber die Art und
Weise, wie sie mit sich selbst und mit den anderen Poleis umgehen soll (Rep. IV 428d ). Es geht
nicht mehr um etwas Gutes fiir eine einzelne Tatigkeit, sondern um das Gute fiir die Stadt im
Allgemeinen, um das Gute des Ganzen. Es handelt sich nicht um die Erkenntnisarten, die den
unterschiedlichen Wissensbereichen in der Polis entsprechen, sondern um das Wissen, das fir

das Ganze zentral ist.

Dies wird deutlich beim Vergleich der von jeder Gruppe von ,,Weisen“ begangenen Fehler. Wie
die Politiker verfligen die Dichter Uber keine Erkenntnis (Ap. 22b), doch verfigen sie Uber
gottliche Gabe, die sie befahigt, vieles Schéne zu sagen. Bei ihnen besteht das Problem in der
Rechtfertigung ihrer vermeintlichen codia. Doch das Problem liegt nicht nur an diesem
Mangel an Wissen, vielmehr ist das Wichtigste, dass sie glauben, auch in anderen Bereichen
Weise zu sein. Da Sokrates die bei den Dichtern typische Begeisterung nicht besitzt, besteht
seine Uberlegenheit ihnen gegeniiber nur darin, dass er die Konfusion der Begeisterung mit
dem Wissen erkennt. Welches Wissen glauben die Dichter zu besitzen? Es handelt sich dabei
nicht um die einzelnen Wissenschaften, sondern vielmehr um die Erkenntnisse (iber das
Wichtigste. Obwohl die Dichter vieles Schéne sagen kénnen, im Sinne von schén Arrangiertem
(Ap. 22b2-4: paAiota nenpaypatedoat), konnen sie keine Rechenschaft tiber die Inhalte ihrer
Werke ablegen. Die Dichtung beschaftigt sich aber nicht mit den einzelnen Erkenntnissen,
sondern mit den Tugenden und den politischen Entscheidungen. Zu glauben, dass sie lber
diese anderen Erkenntnisse verfiigen, darin besteht der Fehler bei den Dichtern. Der Fall der
nachsten Gruppe, der Handwerker, ist deutlicher. Sie begehen denselben Fehler wie die
Dichter: ,Weil er [sc. der Handwerker] seine Kunst griindlich erlernt hatte, wollte jeder auch in

den anderen wichtigsten Dingen (kai t@ GAAo T& peylotda, 22d7) sehr weise sein”.
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Zusammengefasst konnen wir folgendes festhalten: Die Politiker werden kritisiert, weil sie kein
wirkliches Wissen besitzen, die Dichter und Handwerker, weil sie falschlich, aufgrund ihrer
Beschéaftigung, glauben, etwas Wichtigeres zu wissen, als es in der Tat der Fall ist. Dieses
Wissen, welches wichtiger ist als die Verfertigung von Gedichten oder von handwerklichen
Produkten, kann durch den Hinweis auf die Politiker und auf die anderen platonischen Dialoge
als das Wissen um das Gute im Allgemeinen erklart werden, d.h. das Gute fir die ganze
Gesellschaft und fir das ganze Leben. Hinweise darauf gibt es auch innerhalb der Apologie,*

besonders an einer sehr deutlichen Stelle.

Im 29d-e stellt Sokrates der Bemiihung um Geld, Ruhm und Ehre die Beschaftigung mit der
Einsicht, Wahrheit und der besten Beschaffenheit der Seele gegeniber. Seine eigene Tatigkeit
beschreibt er als eine Aufforderung zur Sorge um diese Themen bzw. als eine Priifung
derjenigen, die behaupten, Gber das entsprechende Wissen zu verfligen. Die Priifung stellt sich
aber als Prifung des Besitzes von areté dar (Ap. 29e3-5). Kurz danach beschreibt Sokrates die
Seele als das Beste im Menschen und die areté als die Quelle aller individuellen und
gemeinschaftlichen Gliter (Ap. 30b1-4). Die wichtigeren Dinge sind also die Einsicht, die
Wahrheit und der beste Zustand der Seele. Wer dariiber verfiigt, darf als Weise bzw. als aristos
gelten. Die Priifung der Kenntnisse in der Polis hat also als Ziel die Priifung der areté, im Sinne
von einem hinreichenden Besitz derselben. Diese neue Beschreibung von Sokrates’ Tatigkeit

fuhrt aber zu einer paradoxen Situation.>® Sokrates hat zweimal seinen Dienst beschrieben, in

3 1& péylota in 22 c9-e6 versteht De Strycker als ,(...) questions about avBpwrivn Kal TOATKA GpeTh

(...) in other words issues on which g08awvia or T €0 v depends, or finally, if we look at them from
a strictly objective point of view, problems concerning the Good (...)” (1994: 286, zu Ap. 22d7).

* Es handelt sich um Sokrates’ Paradoxon, wie u.a. von Gregory Vlastos formuliert wird: ,He never
voices a doubt of the moral rightness of any of his acts or decisions, never betrays a sense of sin. He
goes to his death confident that “no evil thing can happen to a good man” (Apology 41D) — that “good
man” is himself. Can this be the same man who believes that no one can be good without knowledge,
and that he has no knowledge?” (1971: 7). Vlastos versucht das Paradoxon zu vermeiden, indem er auf
eine perfektionistische Konzeption der Erkenntnis verweist. Diese Erkenntnis, als das absolut
unanfechtbare Wissen, bleibt nur als ideales Ziel sokratischer Untersuchung. Diese Position zeigt zwei
Schwadchen: erstens, die Benutzung anderer ,sokratischen” Dialoge als Beweis fiir das ideale Wissen,
ohne zu beweisen, dass diese Werke eine sokratische Vorstellung der Philosophie vertreten, was in
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beiden Fallen als die Priifung des Wissens um das Gute (zuerst als Objekt der Politik, danach
als die Quelle aller Guter in der Seele), jedoch wird diese Priifung in zwei unterschiedlichen
Zusammenhdngen dargestellt. Bei der ersten Beschreibung beruft er sich auf Delphi, wobei er
am Ende eine allgemeine Aussage (iber den Unterschied zwischen menschlichem und
gottlichem Wissen darstellt. Versucht er damit zu behaupten, dass die Menschen nie das
erstrebte Wissen erreichen? Bedeutet den Verweis auf Delphi, dass die Menschen das
gottliche Wissen nur negativ erfahren konnen, wie die Tradition das ,Erkenne dich selbst”
verstand? Wenn das der Fall ware, wie kdnnte diese Aussage mit der spateren harmonisiert
werden, ndmlich mit dem Streben nach areté? Handelt es sich dabei um eine andere Aufgabe
des Sokrates? Und wenn wir dieses annehmen, in welchem Verhiltnis steht denn diese neue
Aufgabe mit der vorigen? Welcher Unterschied bestiinde zwischen dem gottlichen Wissen
(d.h. Wissen um das Hochste) und dem Wissen um das areté (d.h. Wissen um das hochste

Gute)?

Die Ubliche Interpretation der Sokratischen Erkenntnisprifung versteht sie als eine formelle
Untersuchung. Dadurch versucht man beide Aspekte der philosophischen Lebensfiihrung zu
vereinbaren, namlich das Unwissen und den elenchos. Nach dieser Interpretation handelt es
sich bei Sokrates’ Tatigkeit um ein rein methodologisches Verfahren, das keine

Wissensanspriiche seinerseits erhebt.*® Damit ldsst man aber allen Hinweis auf einen Inhalt der

diesem Zusammenhang eine Ablehnung aller moglichen platonischen Positionen in jenen Werken
bedeutet. Wir werden gleich sehen, dass z.B. in Charmides andere Griinde fiir Sokrates’ Einstellung in
Erscheinung treten. Zweitens missachtet diese Interpretation den Verweis auf das Gute, das, wie wir
gerade gesehen haben, konstitutiv fir die sokratische Mission ist.

*® Diese Interpretation wird sehr klar von Heitsch zusammengefasst: ,,Um den Wissensanspruch eines
anderen als unberechtigt erweisen und ihn und seine Meinung widerlegen zu kénnen, ist es durchaus
nicht erforderlich, selbst die zur Debatte stehende Kenntnisse zu besitzen, es genlgt die Fahigkeit,
Behauptungen andere auf ihre Berechtigung zu prifen. Und um das zu kénnen, muR der Prifende auf
dem fraglichen Gebiet nicht seinerseits kompetent sein. Was er statt dessen braucht, ist lediglich die
Einsicht, dass jedes Wissen sich muR begriinden kénnen, und die entsprechende Fahigkeit, in
angemessener Weise nach Begriindungen der von einem anderen vertretenen Meinung zu fragen und
solche Begriindungen dann auf ihre Relevanz, ihre Angemessenheit, ihre Leistungsfahigkeit, aber auch
ihre Konsequenzen hin kritisch zu erértern” (2002: 88-9). Fur Vlastos legt Sokrates mehr Wert auf die
Methode selbst als auf ihre Ergebnisse (1971: 16).
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sokratischen Tatigkeit auBer Acht und verwandelt sie in eine wertneutrale Beschaftigung. Da
sich die vorliegende Untersuchung nicht mit Sokrates’ Konzept der Tugend und des Menschen
beschéaftigt, sondern mit Platons Begriff der Selbsterkenntnis, wird nun ein anderer friher

Dialog ndher betrachtet, um Platons Interpretation dieser Aussagen zu erklaren.’’

In Platons Charmides untersucht Sokrates noch einmal die Bedeutung des elenchos, der
Prifung, die er im Dienst des Gottes zu Delphi fiihrt. In diesem Dialog bespricht Sokrates mit
Kritias und Charmides die s6phrosyné, eine Tugend, die im Laufe des Gesprdachs mit der
Selbsterkenntnis explizit verbunden wird. Im zweiten Teil des Dialogs weist Kritias auf Delphi
zuriick und versucht, die Selbsterkenntnis als Wissensprifung auszudeuten.®® Sokrates fasst

Kritias’” Definition folgenderweise zusammen:

,Der Besonnene also allein wird sich selbst erkennen und imstande sein zu ergriinden,
was er wirklich weiR und was nicht; und ebenso auch wird er vermoégend sein, andere
zu beurteilen, was einer weiR und auch zu wissen glaubt, da er es ja weil}, und auch
wieder, was einer zu wissen glaubt, es aber nicht weil; sonst aber keiner. Und dies ist
also das Besonnensein und die Besonnenheit und das Sich-Selbst-Kennen, zu wissen,

was einer weils und was er nicht weil“ (167a1-7).

Kritias’ Stellungnahme scheint die philosophische Lebensfiihrung der Apologie

wiederzugeben,® doch seine Interpretation der Wissenspriifung® stellt sich gegen Sokrates’

* Fur die Zwecke dieser Untersuchung ist eine genaue Unterscheidung zwischen sokratischem und
platonischem Gedankengut nicht erforderlich. Es muss dazu in Erwagung gezogen werden, dass ,,wir von
Sokrates viel zu wenig wissen, um Platons Verhaltnis zu ihm genau zu durchschauen” (Kube 1969: 3).

38 Kritias formuliert seine letzte Definition der Besonnenheit aufgrund Sokrates’ Einwands, jemand
kénne besonnen agieren, ohne zu merken, dass er besonnen agiert. Die Rechtfertigung des eigenen
Handelns bzw. des eigenen Wissens (Sokrates’ Beispiel ist ein Arzt) wird dadurch explizit als Problem fiir
Kritias’ Ansatz formuliert und ist so bedeutend, dass Kritias seine eigene Definition verlasst und
versucht, die Besonnenheit auf dieser neuen Basis zu bestimmen.

% Kritias’ Position scheint in der Tat ein Anndherungsversuch an Sokrates’ Position zu sein. Kritias tritt in
das Gesprach ein, weil seine Definition von Besonnenheit durch Charmides nicht richtig verteidigt
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Annahme, alle Wissensarten beziehen sich auf ein Objekt und bewirken einen Nutzen (165 c4-
e2). Unter solchen Voraussetzungen werde die Untersuchung nach Kritias falsch gefiihrt (165
e3: oUKk 6pBG¢ {ntelc). Dadurch wird die Wissensprifung als inhaltsleer bezeichnet, ihr Objekt
ist kein bestimmtes Objekt, sondern nur das Wissen selbst, die Erkenntnis als solche:
Selbsterkenntnis sei eine TV GAAwV EMOTNU®V EMLOTAWMN ... Kal avth £auThc (166c2-3).*
Diese Interpretation von Selbsterkenntnis, die der Gblichen Interpretation von Wissensprifung
in der Apologie identisch ist, widerlegt Sokrates jetzt im Charmides. Die erste Widerlegung
(167 b-169 c) betrifft die Moglichkeit dieser Erkenntnis und wegen ihrer Ausfiihrungen liber
Selbstbeziglichkeit wird sie in 1.3.3. analysiert, jetzt sollen wir unsere Aufmerksamkeit auf die
zweite Widerlegung lenken, die den Nutzen solcher Erkenntnis betrifft (170 a-175 a). Das
Argument kann wie folgt gegliedert werden: 1. genaue Bestimmung von Selbsterkenntnis als
Erkennen des Erkennens (170 a2-171 c9); 2. Frage nach dem Nutzen eines so gestalteten
Erkennens (171 d1-172 c3); 3. Frage nach dem Verhaltnis von Selbsterkenntnis zur

Glickseligkeit (172 c4-175 a8).

werden konnte (162c-e). Nachdem seine eigene Verteidigung ebenfalls gescheitert war (164c), fihrt
Kritias die Identitdt von Besonnenheit und Selbsterkenntnis ein und zeigt sich bereit, sie zu verteidigen,
doch nur in dem Fall, dass Sokrates mit ihm nicht Gbereinstimmt (165 b4). Nach einer Erérterung des
Inhalts von Selbsterkenntnis wirft Kritias Sokrates vor, das Gesprach um der Widerlegung willen zu
flhren, denn er sollte mit Kritias einverstanden sein (166 c3-6). Beiden Vorwiirfen entgeht Sokrates,
indem er behauptet, er wisse nicht, was Besonnenheit sei, d.h. Sokrates interpretiert Kritias’ Vorwiirfe
als ein Versuch, die Positionen beider Gesprachspartner zu identifizieren. Dass Sokrates’ Gedankengut
Kritias nicht fremd ist, wird in ihrer vorigen cuvoucia (156 a7f.) vorausgesetzt (lber diesen Punkt siehe
Szlezak 1985: 130). Auch Tuckey (1968: 24) ist der Meinung, Kritias versucht durch seine Definitionen an
Sokrates Gedankengut zu greifen.

0 viele Interpreten haben die Frage nach der Herkunft dieser Interpretation gestellt. Eine Gruppe von
Autoren findet in ihr die echte sokratische Selbsterkenntnis, welche im Laufe des Gesprachs durch
Platons Kritik (vertreten von Sokrates im Dialog) in ihren widerspriichlichen Konsequenzen gezeigt
(Schmidt 1985: 16, 39-41, 71; Schmid 1998: 118; McKim 1985: 60). Fiir andere Autoren handelt es sich
dabei um Missinterpretationen sophistischer Art (s. Tuckey 1968: 72, Erler 1987: 194, Anm. 118; Sue
2006: 188), wenn nicht sogar um Kritias’ spezifischem Ansatz (Notomi 2004: 250). Im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung wird Kritias’ Interpretation von Selbsterkenntnis mit der ,rein
methodischen” Interpretation der sokratischen Selbstprifung identifiziert, damit Platons Version
derselben deutlicher erscheint.

*1 Nach vielen Interpreten bedeutet diese Definition ein passus von €motriiun £€outod (= yv@®OL cautdv)
zu éruotAun £outhig (165e-166¢) statt. Wir glauben aber mit Martens (1973: 51-53), dass es sich hier um
keinen wirklichen passus handelt, denn mit der Selbsterkenntnis meint Sokrates von Anfang an die
Wissensprifung, die seine Tatigkeit auszeichnet. Des Weiteren impliziert die Formel £motiun
ETLOTAUNG Kal Avemiotnpoguvng (167 c1-2), die eine Erklarung der émuotiun €motnung ist, die Prifung
des eigenen bzw. fremden Wissens (Vgl. Politis 2008: 2), das ist aber die Wissenspriifung, sowie sie in
der Apologie gestaltet wurde. Ndheres zu diesem Problem in 1.3.3.
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Im ersten Schritt des Gedankens stellt Sokrates hypothetisch eine Selbsterkenntnis dar, die nur
in dem reinen Erkennen des Erkennens sowie des Nicht-Erkennens bestiinde und daher nichts
Uber die Inhalte einer Erkenntnis sagen kdnnte (170 a2-8). Diese Hypothese entspricht Kritias’
Bedingung, die Selbsterkenntnis unterscheide sich von den anderen Erkenntnissen darin, dass
sie kein Objekt auBerhalb der Erkenntnis selbst hat. Darum waére die Selbsterkenntnis nur die
Erkenntnis der Tatsache, dass man (sei es der Sprecher selbst oder sein Gesprachspartner)
weill oder nicht weiR. Der sokratische elenchos ware damit inhaltsleer, es ware nur die reine
Bemerkung der Grenzen eines Wissens, im Sinne von Erkennen, ob jeweils in der Tat ein
Wissen vorliegt. Das wiirde zu zwei absurden Schlussfolgerungen fiihren: Einerseits konnten
die Wissenschaftler selbst ihr eigenes Wissen als Solches nicht erkennen, wodurch jedes
einzelne Wissen einer Erklarung von seinem eigenen Status als Wissen bedirfte, die aus der
Wissensprifung entstiinde; andererseits kénnte die Wissensprifung nicht erkennen, zu
welchem Fach ein Wissender gehorte, denn der Inhalt jedes Wissens bleibt fir sie extern, d.h.

die Wissensprufung konnte das jeweils gepriifte Wissen in ihrer Besonderheit nicht erkennen.

Die erste Schlussfolgerung wird in Politeia | (342 al-b7) verweigert, sofern jede Techne durch
den Bezug auf ihr Objekt vollkommen bestimmt wird; es besteht kein Bedarf eines anderen
Wissens, das die Richtigkeit des vorigen Wissens bestatigt, was zu einem unendlichen Regress
fihrte. Dieser Begriff der Erkenntnis wird wiederum durch Sokrates’ wiederholte Position in
den frihen Dialogen bestatigt, dass die einzelnen Erkenntnisse Wissen um das Wissen und
zugleich um das Unwissen sind,*? das bedeutet aber, dass die Fachkenner ein gewisses Wissen
um das Wissen besitzen, auch wenn es nicht explizit formuliert erscheinen muss. Das Wissen
die Erkenntnis des Wissens zugleich des Unwissens bedeutet, ist so fundamental fiir die

Bestimmung einer Erkenntnis, dass Wittes Versuch (1970 125-8), das Wissen um das Wissen

a2 Vgl. lon 531 e9-532 a3: derselbe erkennt, wer schon oder schlecht Gber ein bestimmtes Bereich
spricht, namlich der Fachkenner. Wichtig ist hierbei zu unterstreichen, dass die Erkenntnis derjenigen,
die schlecht sprechen, genau so wichtig flir ein Fachwissen ist wie die Erkenntnis der gut Sprechenden.
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von dem Wissen um das Unwissen abzutrennen, als gescheitert gelten muss.”* In Wittes
Perspektive wird das Wissen um das Wissen mit den einzelnen Erkenntnissen bzw. das Wissen
um das Nichtwissen mit der Wissensprifung (als eine Art Logik) identifiziert: ,Zu wissen, was
man nicht weiB, ist (...) nur moglich in dem Sinne, daR man ohne Kenntnis des konkreten
Wissensobjekts weill, dal man nicht wei. Diese Bestimmung aber trifft mit der der
Wissenschaft der Wissenschaft zusammen (...)“ (126-127). Die Bemerkung, man kann das
eigene Nichtwissen ohne Erkenntnis des Objekts erkennen, ist zu allgemein und daher
unbedeutend fir die Bestimmung der Wissenschaft der Wissenschaft. Das Grundproblem in
der Stelle ist nicht die Erkenntnis des eigenen Unwissens in diesem allgemeinen Sinne, sondern
die Untersuchung eines anderen Menschen, da die Definition letztendlich auf die
urspriingliche Formulierung zurickgreift (167 al-7, besonders 2-5, wo die Priifung des Wissens
eines Anderen miteinbezogen wird). Darum ist die Heilkunst eine Erkenntnis des Wissens und
zugleich des Unwissens (eines Anderen), das ist der Sinn der Argumentation gegen die
Sophistik u.a. im Gorgias 459 a: Der Arzt als Wissender kann von dem Redner nicht tUberzeugt
werden, da jener diesen als Unwissend erkennt. Die einzelnen Erkenntnisse verfiigen tber die
Fahigkeit, von der Erkenntnis ihres jeweiligen Objekts aus strémend, zu beurteilen, wann eine
Person die entsprechenden Kenntnisse besitzt oder nicht. Darum bekommen die
Einzelerkenntnisse das Vermogen zum Unterscheiden zwischen Wissen und Unwissen am Ende
dieser Argumentation (171 c4-9). Der Grund fur dieses Charakteristikum liegt nicht an der
spezifischen oder allgemeinen Natur eines Wissens, sondern exklusiv an seinem Verhéltnis zu
einem Objekt, denn nur die Natur des Objekts kann als MaRstab gelten fiir die Untersuchung

eines Wissensanspruches.

* Die wichtigsten Griinde Wittes in 1970: 126-128, bes. Fn. 67 und 68. Wittes Textvarianten werden
widerlegt bei Murphy 2007: 213, 225-6. Zu den philologischen Griinden fligt Murphy die flr Platon
zentrale These hinzu, alle Wissenschaften seien Erkenntnisse von Gegensatzen (Phd. 97 d5: dem Guten
und Bosen; 333 e-334 a: Beispiele u. a. Faustkampf, Arzt; Lg. 816 d9-el: Gveu ... yehoiwv Tta& omoudaia
Kal Tavtwy TV évavtiwv T évavtia pabelv ... ob Suvatov), weshalb die sophrosuné ein Wissen um das
Wissen und zugleich um das Nicht-Wissen sein muss.
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Die zweite Schlussfolgerung kritisiert das Verhéltnis der Wissenspriifung zu den einzelnen
Wissenschaften, weil die Wissenspriifung dann jedes Wissen auf dieselbe Weise behandelte, d.
h. der séphrén erkannte nur das Wissen oder Nicht-Wissen im allgemeinen, nicht aber, in
welchem Bereich der jeweils gepriifte Wissende sich auskennt (171 c4-9). Rein theoretisch
konnte diese Eigenschaft der Beschreibung des elenchos in der Apologie entsprechen, denn
Sokrates unterscheidet dort drei Wissensanspriiche in Bezug darauf, ob es sich jeweils um ein
wirkliches Wissen handelt. Fiir die Identifikation eines Erkenntnismangels (bei den Politikern),
einer Verwechslung der Erkenntnis mit Begeisterung (bei den Dichtern) und der tatsachlichen
Anwesenheit von Erkenntnis, wenn nur an einzelnen Bereichen orientiert (bei den
Handwerkern) dirfte ein formelles, logisches Wissen um das Wissen reichen. Doch diese
Beschrdankung der Selbsterkenntnis auf ein logisches — zur Zeit Platons vielleicht als
mathematisches zu kennzeichnen — Niveau schlieSt die Moglichkeit der Untersuchung, d. i. des
sokratischen Gesprachs, aus. Sokrates hat die Fachwissende und der sophrén so extrem
unterschieden, dass es dem Einen keine Reflexion Uber seine eigene Wissenschaft, dem
Anderen nur eine Fachkompetenz Uber das Wissen im Allgemeinen (brig bleibt, beides
Umsténde, aus denen kein gemeinsamer Diskussionsraum entsteht. Die Objekte der einzelnen
Wissenschaften, der Wissensprifung als logische Untersuchung des Wissens einschlieRlich,
bleiben darum abgetrennt. Daraus ergdbe sich kein einheitliches Thema, woriiber Sokrates sich

mit den Politikern, Dichtern und Handwerkern unterhalten kénnte.

Die Frage nach dem Nutzen dieser Erkenntnis wird damit beantwortet: Sollte sich die
Wissenspriifung nur generell auf die Wissenschaften beziehen, konnte der Besonnene nur
allgemeine Bemerkungen {iber das Wissen machen, eine Fahigkeit, die nur unter der
Bedingung nitzlich sein kdonnte, dass der Besonnene noch ein anderes objektives Wissen
besitzt (172 b1-8). Zwar raumt Sokrates die Moglichkeit ein, dass man das Wissen qua Wissen

betrachten kann (b5: mpookaBop®vtL TV €motiuny), er legt aber nicht viel Wert auf diese
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Fahigkeit. Es handelt sich dabei jedoch nicht um eine Umwertung der Wissensprifung, die in
der Apologie der Kern der Beschreibung der philosophischen Lebensfiihrung war,* sondern
vielmehr um eine Prazisierung via negativa ihrer Bedeutung. Eine rein formelle
Wissenspriifung interessiert Sokrates wenig. Eine Logik als philosophische Disziplin hat einen

niederen Rang, es ist kein wesentlicher Teil der Philosophie.

Offen bleibt aber die Moglichkeit, dass die Wissensprifung nicht nur ein Wissen darum ist,
dass man weildt oder nicht weildt, sondern zugleich darum, was man weillt oder nicht weil3t.
Ohne zu erklaren, welchen Inhalt ein solches Wissen haben kann, untersucht Sokrates auch
dessen Nutzen. Ein Wissen, das uns sagen koénnte, wann ein Arzt tatsachlich die Medizin
beherrscht oder nicht, brachte uns dazu, unser Leben ohne Unwissen zu verbringen (173 d1-3).
Es fuhrte die Praxis der anderen Wissensarten in der Gesellschaft, d. h. es ndhme den Platz des
herrschenden Wissens, da die Menschen durch ihn keinen Fehler mehr begingen. Sein Nutzen
ware damit jedoch noch nicht klar, solange seine Beziehung auf das Gute nicht hinreichend

erklart wird.

Damit kommen wir zum letzten Schritt dieses Arguments. Das Problem liegt in dem Wert des
Wissens Uberhaupt (173d3-5: &tL &' £mOTNUOVWC GV TIPATTOVIEC €0 AV TIPATTOWMEV Kai
gubatpovoipev, Tolto 8¢ olmw duvapeda pabeiv). Es handelt sich dabei um das Problem des
Guten, ob das Gute mit der Erkenntnis im Allgemeinen, mit dem ,erkenntnisvollen Leben”,
identifiziert werden darf oder nicht.* Da nur das Wissen um das Gute und Bése sich mit dem
glucklichen Leben beschaftigt (174 b11-c3), kann sie zu einer richtigen Bewertung jeder

anderen Erkenntnis fiihren. Deswegen wird jeder anderen Wissenschaft eine Erkenntnis des

* Vgl Tuckey 1968: 98 ff.

** Eine Identifikation des Guten mit der Erkenntnis im Sinne von vernlinftigem Denken, phronésis, wird
in Politeia VI strikt abgelehnt, denn sie flihrte zu einem Teufelskreis. Die Erkenntnis wird im
Sonnengleichnis als abgeleitet vom Guten dargestellt, darum ist ihr Wert dem Guten gegeniiber
geringer.
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Nutzens strikt verneint, einschlieflich der vermeintlichen inhaltsleeren Wissenschaft der
Wissenschaft (174 d3-7).° Diese Schlussfolgerung wurde aber oft so interpretiert, als bedeute
sie dazu eine Ablehnung der Selbsterkenntnis zugunsten des Wissens um das Gute. Interessant
in diesem Fall ist, dass die letzten Argumente des Charmides nicht die Mdglichkeit einer
Selbsterkenntnis Gberhaupt ablehnen, sondern die Moglichkeit von Kritias’ Version, namlich
einer Erkenntnis, die sich nur auf die Erkenntnis bezieht und keinen Inhalt besitzt (vgl. 174d-
175a, Sokrates erneuert die Nutzenkritik, wenn die Selbsterkenntnis nur das Erkennen des

Erkennens bedeute). Eine andere Version der Selbsterkenntnis bleibt also offen.*’

Die andere Moglichkeit einer Selbsterkenntnis, im Zusammenhang mit einer Wissenspriifung,
kann im Charmides nur ex negativo betrachtet werden. Es handelt sich um die Méglichkeit,
dass die Selbsterkenntnis eine sachliche Erkenntnis davon ware, was man weifs und was man
nicht weiB.** Ware eine solche Erkenntnis moglich, dann lebte jeder in der Polis
LerkenntnismaRig” (émiotepovwe, 173e9) durch sie. Eine solche Selbsterkenntnis ware eine
Wissenspriifung im epistemologischen Bereich. Dieser Moglichkeit stellt aber Sokrates das
Wissen um das Gute gegenlber, als das einzige Wissen, das uns gliicklich macht. Zwar

bedeutet das zundchst, dass nicht die Selbsterkenntnis, sondern die Erkenntnis des Guten das

*® Fir eine Korrektur der Textvarianten siehe Murphy 2007: 228-30. Wittes Interpretation (1970: 136-7)
muss als widerlegt gelten, da seine Meinung teilweise auf Textvarianten unterstiitz wird, die den
Manuskripten nicht entsprechen.

*’ Dieses wurde in Politis’ Artikel (2008) besonders bearbeitet. Nach Politis (besonders s. 15) basieren
die drei kritischen Argumente im letzten Teil des Dialogs (167b10-169d2; 169d2-171d2; 173c7-175a8)
auf der Annahme, die Selbsterkenntnis sei nur ein Erkennen des Erkennens. Das einzige positive
Argument (171d2-173c7) lasse aber die Moglichkeit offen, dass die Selbsterkenntnis noch andere Inhalte
hat. Diese Moglichkeit bestehe nach Politis in einer ldentifizierung der Selbsterkenntnis mit der
Erkenntnis des Guten, was spater noch genauer betrachtet werden muss.

* 5o formuliert Sokrates die Selbsterkenntnis immer, wenn er Kritias’ Begrenzung auf ein rein formell
selbstbeziigliches Wissen nicht direkt diskutiert (167a, Sokrates’ Formulierung der These enthalt einen
Hinweis auf den Inhalt, das nachste Gegenargument bezieht sich aber auf Kritias’ These in 167b-c. In
169e-170a trennt Sokrates das Erkennen des Erkennens von der Erkenntnis davon, was man weiRl und
was man nicht weil}, eine Trennung, die im ganzen Argument nicht riickgdngig gemacht wurde. In
170c6-7 macht Sokrates die folgende Argumentation wiederum von Kritias’ These abhéngig; so
geschieht es auch in 171c4-5. In 171d2ff., als Sokrates den Vorteil von Selbsterkenntnis formuliert,
bezieht er sich jedoch auf ein Wissen im urspriinglichen Sinne der Definition. Dieser Vorteil wird jedoch
spater dem Wissen um das Gute zugeschrieben.
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Hauptwissen im menschlichen Leben ist. Aber diese Bemerkung bedeutet zugleich, dass das
Wissen um das Gute die eigentliche Instanz fiir die Wissensprifung ist, denn nur durch dieses
Wissen kann der Nutzen der s6phrosyné und eigentlich aller méglichen Erkenntnisse bestimmt
werden. Das Wissen um das Gute entspricht darum dem Begriff einer Selbsterkenntnis, so wie
Sokrates sie formulierte. Offen bleibt nur das Verhaltnis zwischen diesem Wissen als
Bewertung der anderen Wissensformen zu einer Wissensprifung im epistemologischen Sinne.
Im Charmides wird das Wissen um das Gute durch die Erzdhlung eines Traums eingefiihrt,

nicht durch eine argumentierte Verkniipfung mit der vorangehenden Diskussion.

Die eigentliche Rechtfertigung dieser Verkniipfung ist erst in der Politeia zu finden, in zweierlei
Hinsicht. Zuerst, direkt im Buch | (341d-e), wo jede Techne definiert wird als auf das
Zutragliche fir ihr jeweiliges Objekt gerichtet; das Zutragliche sei aber das Vollkommensein.
Damit wird die Techne, die hier als Allgemeinwort fiir Wissensart benutzt wird, als Wissen um
das Gute (fur ihr bestimmtes Objekt) definiert, dieses Gute bekommt dadurch zugleich eine
ontologische Dimension. Diese VerknUpfung zwischen Gutem und Sein wird zweitens in dem
philosophischen Exkurs aufs Neue dargestellt, wobei das Gute als Ursache der Erkenntnis und
des Seins eingefiihrt wird (508d-e). Die Erkenntnis des Guten beurteilt die anderen
Erkenntnisse nicht nur dem Wert nach, sie bestimmt vielmehr den epistemischen Rang jeder
Erkenntnis. Selbst die mathematischen Wissenschaften, die im Charmides als ein Beispiel fir
nicht erzeugende Kenntnisse eingefiihrt wurden (165e-166a), werden in Politeia VIl beurteilt
nach ihrem Beitrag zur Erkenntnis des Guten als Vorbereitungskenntnisse fiir die Dialektik.
Damit wird die platonische Version des sokratischen elenchos gestaltet: Es handelt sich um
eine Prufung des Erkenntniszustandes und den Beitrag von jeder Erkenntnis zur Erkenntnis des

Guten.®

* Trotzdem bleibt ein Problem bestehen, niamlich der innere Zusammenhang zwischen séphrosuné als
selbstbeziigliches Wissen und das Wissen um das Gute: der Charmides zeigt nur, dass eine Selbstprifung
der Erkenntnisse, die sich von der Erkenntnis des Guten abtrennt, sinnlos ist. Das Wissen um das Wissen
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1.2.2. Selbsterkenntnis als Erkenntnis der (eigenen) Seele

Im vorigen Abschnitt wurde der Sinn des sokratischen €\eyxoc gezeigt als die Erkenntnis des
Unterschiedes zwischen einzelnen Wissensarten, dichterischer Tatigkeit und Wissen um das
Gute. Die Selbsterkenntnis als Selbstprifung bedeutete darum Erkenntnis der eigenen Lage in
Bezug auf das Wissen. Der innere Zusammenhang dieser Art Selbsterkenntnis mit der Sorge
um die Seele, der émpélela tfig Yuxfic aus der Apologie, wurde jedoch nicht ersichtlich. Nun
wird diese Verbindung in drei Schritten dargestellt. Zuerst wird ein Blick auf die ,friihen”
Dialogen geworfen, um die wesentliche Verbindung zwischen £\eyxog und Erkenntnis der
Psyche deutlich zu machen. Dieser Weg fihrt demnach zur Trichotomie der Seele im IV. Buch
der Politeia als vorlaufige Antwort zur Frage nach der Natur der Seele. SchlieBlich werden die
Uneinstimmigkeiten der Trichotomie-Theorie mit der Einfachheit der ,wahren Natur” der

Seele im X. Buch der Politeia und Phaidon erortert.

In den ,friihen” Dialogen werden Sokrates’ Gesprache deutlich als Untersuchungen Gber die
richtige Lebensweise dargestellt. Laches 187 e6-188 c3 erklart Nikias, ein Gesprach mit
Sokrates bringt die Notwendigkeit mit, Rechenschaft (iber die eigene Lebensweise abzulegen,
niepl awtol Aoyov 6186val. Die Gesprachspartner, Sokrates einschlieRlich, miissen die beste
Lebensfiihrung identifizieren und begriinden, auch wenn sie als Diskussionsthema nicht im
Vordergrund steht.*® Dabei werden bestimmte Charakteristika des Guten vorausgesetzt oder

entdeckt, z.B. die Verbindung vom Wert (kaAdg) mit der Nutzlichkeit (wdéAwog), dass das

und um das Unwissen hat nur einen Sinn, wenn er mit dem Guten als Inhalt verbunden wird. Bedeutet
das aber, dass zwischen beiden Wissensarten nur eine externe Beziehung zustande kommt? Im welchen
Sinne das selbstbezlgliche Wissen in Verhaltnis zum Wissen um das Gute steht, wird in 1.3.3. diskutiert
werden.

*% Hier seien nur einige Falle zur Exemplifizierung genannt: im Gorgias ist das Thema die Natur der
Rhetorik, das Gesprach fuhrt dennoch zum Problem, wie man leben muss (486 e€6-487 al). Der
Charmides hat die cwdpooivn als Thema, stellt sich aber letztendlich die Frage nach dem leitenden
Wissen, das die Nutzlichkeit aller anderen wissensformen erklart (), im Laches endet die Suche nach der
Tapferkeit in das Wissen um das Gute, im Euthyphron wird das Fromme letztendlich als das Gute fir
Menschen und Gotter bestimmt.
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Gute keine Schaden verrichten kann, dass das Gute Zweck aller Handlung ist, die
Notwendigkeit einer moAttikn téxvn, die allen anderen Erkenntnisse Ubergeordnet ist, dass es
besser ist Unrecht zu erleiden als es zu tun, u.a.m. Charmides 158 e6-159 a3, 160 d5-el bringt
allerdings eine andere Seite dieser Gesprache ans Licht: vorausgesetzt fiir die Diskussion tber
die cwdpocuvn wird die Anwesenheit dieser Tugend in dem jungen Charmides, sodass seine
Meinungen dariber sowohl Erklarungen tber ihre Natur sind als auch Zeugen fir den Zustand
von Charmides’ Seele. Der sokratische €\eyyog bedeutet darum eine sachliche und zugleich
eine individuelle Prifung, die unter der Voraussetzung unternommen wird, dass der jeweils
Befragte die Tugend bzw. das Gute hinreichend besitzt (158 b2-c4). Nur die hinreichende
Aneignung des Guten kann darum der Grund fiir eine hinreichende Rechtfertigung der eigenen
Lebensflihrung verantwortlich sein. Der €\eyxog ist letztendlich Ausdruck von Sokrates’ Sorge

um die Seele.

In den ,friheren” Dialogen werden Gesprachspartner dargestellt, die diesem Anspruch des
sokratischen €&Aeyxog nicht gewachsen sind. Im Unterschied zu Sokrates kdnnen die
Gesprachspartner keinen festbleibenden Adyog als Rechtfertigung ihrer Ansichten darbieten.
Dieses Charakteristikum der ,friheren” Dialoge zeigt sich am deutlichsten im Gorgias, wo
Sokrates als Einziger vermag, seine eigene Meinung festzuhalten, im Gegensatz zu Gorgias,
Polos und Kallikles, deren Ansichten sich standig dndern. Der Kontrast zwischen Sokrates und
Kallikles, vielleicht dem Gesprachspartner, der am meisten Widerspriiche in sich verbirgt, zeigt
am deutlichsten das Verhaltnis des £é\eyxocg zu der Seelenforschung. 481 c-482 b werden beide
Gesprachspartner und die Eigenschaften ihrer Reden aufgrund der Objekte, nach denen sie
streben, unterschieden. Kallikles’ Liebe zum athenischen Volk verursacht, dass seine Reden je
nach den Winschen der Masse schwanken, sodass sie unglaubliches verteidigen kdonnen
(&toma, 481 e7). Dies bedeutet, dass die Meinungen des Unwissenden die einzige Richtlinie fur

Kallikles’ ,, Argumentationen” sind. Sokrates’ Liebe zur Philosophie verursacht andererseits,
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dass seine Reden einheitlich bleiben, sie drucken namlich immer aus, was die Philosophie
sagt.>! Der Unterschied in der Einheitlichkeit und damit in der Stabilitit der Reden wird auf die
psychologische Ebene erweitert: Kallikles muss Sokrates und damit die Philosophie widerlegen,
wenn er mit sich selbst ibereinstimmen will. Geschieht das nicht, dann akzeptiert er die
Stellungnahme der Philosophie und zugleich die verschiedene sie widersprechenden
Meinungen des Volkes in sich.>® Der &\eyxoc hat somit die Funktion, die Liebe zur Philosophie
als Liebe zur Meinungsstabilitat zu erklaren. Diese besteht darin, konsequent die Meinungen
der Masse zu verlassen und an den richtigen, unwiderlegbaren Ansichten der Philosophie

,hdngenbleiben”.

Kallikles Abhéngigkeit von den Meinungen der Masse werden in seiner Version der ¢uolg -
vopuog Theorie ersichtlich. Kallikles Konzeption von Lust und Macht im Bereich der ¢UoLg wird
durch Vorbehalte modifiziert, die nach seiner eigenen Lehre aus populdrer Denkweise und
damit aus dem Bereich des vopog entstammen mussten. Dies wird nicht nur offensichtlich in
seiner versteckten Ablehnung der Lebensweise des Zlgellosen (494 e), die mit der
Bestimmung der Gliickseligkeit als Befriedigung der Luste (491 e-492 a) kollidiert; bereits die
Unterscheidung zwischen von Natur aus Herrschenden und Beherrschten, die das zentrale
Element seiner politischen Theorie bildet, erweist sich als unzureichend begriindet (491 b-d).
Raphael Woolf erklart diese Widerspriiche durch eine innere Spaltung des Kallikles:>* Kallikles
1 verteidige eine Theorie des (iberlegenen Menschen, wahrend Kallikles 2 vom Wert der

gesellschaftlichen Normen abhédngig sei. Aus beiden Stellungnahmen ergibt sich, dass der

> 482 b1-4 bezeichnet Sokrates der logos der Philosophie als das, was er vorher gesagt hatte, namlich
dass Unrecht tun und dafiir nicht bestraft werden das groRte Ubel ist. Meinte Sokrates mit der
Philosophie nur eine logische Untersuchung, hatte er sich nicht auf Inhalte bezogen.

> Vgl. Woolf 2000: 25. Woolf schreibt Kallikles eine eigene Meinung zu, womit das schwankende
Charakter seiner Reden (481 d7-el: dvw kal kdtw petaPoarlopévou; e2-3: petofalopevog AEyelg a
gkelvog [sc. 6 Sfjpog 6 ABnvaiwv] BoUAetal; ) verlorengeht. Das Problem besteht nicht darin, dass
Kallikles zwei widersprechende Positionen halt, sondern darin, dass die Position der Philosophie, wenn
sie nicht widerspricht wird, in ihm stets anwesend ist, und darum in stetigem Widerspruch zu der jeweils
von Kallikles gehaltenen Meinung steht.

>3 2000: 4-5.
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Uberlegene Mensch durch allgemein verbreitete Vorstellung der Macht bestimmt wird. Das
Problem liegt aber nicht an der ¢uUolwg - vopog Unterscheidung selbst, die Woolf als
konventionell zu betrachten scheint,® sondern an dem mangelhaften Charakter ihrer
Begriindung: Kallikles bleibt den Ublichen Meinungen liber das Lobenswerte und Schandliche
befangen, seine Theorie kann die vermeintliche gute Natur aller Liste nicht erklaren, sowie sie
die Natur der Macht, welche den Unterschied zwischen Herrschenden und Beherrschten
fundiert, nicht zu begriinden vermag. In dieser Grundlosigkeit seiner Ansichten, und in der
entsprechenden Ubereinstimmung sokratischer Meinungen — der Philosophie — mit seinem
eigenen verninftigen Denken, liegt Kallikles’ ,,Streit” mit sich selbst, nicht in seiner Verachtung
logischer Zusammenhange — verdchte er sie grundsatzlich, gdbe es keinen Grund fiir seine
Zurickhaltung am Ende des Dialogs. Die Vermeidung von Widerspriichen wird hier stilisiert als
die gute Gemeinschaft und Harmonie mit sich selbst, als kowwvia oder cupdwvia. Dies
bedeutet schlechthin: da Kallikles in Widerspruch zu sich selbst steht, wird ihm ein Mangel an
Selbsterkenntnis zugeschrieben. Da er sich im Laufe des Dialogs gegen die sokratischen
Ansichten wehrt und in seiner Widersprichlichkeit gefangen bleibt, steigt Kallikles aus der
Diskussion: damit entsagt er der hedonistischen Position die Moglichkeit, Rechenschaft von
sich selbst abzugeben.® Andere Gesprachspartner des Sokrates geraten allerdings aus
demselben Grund in Widerspriiche, obwohl sie die radikale Vorstellung des Kallikles nicht

vertreten.

Die Unfahigkeit, von dem eigenen Leben Rechenschaft ablegen zu kdnnen, beruht freilich auf
unterschiedlichen Griinden. Zu der Mangel an richtigen Erkenntnissen Uber das Gute kommt

noch die Schwache des Charakters, die sich zuerst in dem falschen Umgang mit der Scham,

** Siehe Woolf 2000: 7-8. Woolf tendiert dazu, die zwischenmenschlichen Unterschiede als konventionell
zu betrachten. Daflir gibt es aber im Gorgias keine Rechtfertigung. Des Weiteren pladiert Platon fir die
Anerkennung von verschiedenen natirlichen Veranlagungen.

> Dasselbe gilt fir den Anfang des Philebos, wo die radikale hedonistische Position, die Philebos vor
dem Anfang des Dialogs vertreten hat, nicht mehr fahig ist zu diskutieren.
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aidwc oder aioxlvn, ausdriickt. In der Apologie wird als schamhaft gefunden, dass man sich
mehr fir Geld und Ruhm als fiir die Seele sorgt (29 d-e). Das Leben muss auf das Beste zielen,
das bedeutet aber die Schande zu vermeiden (28 c-d) und dieses zugleich die Anerkennung des
Wertes vom Wissen flir die Bestimmung des Handelns (29 a-b). Dadurch wird die Verbindung
zwischen Scham und Gesprach hervorgerufen: Als Kleinias von Dionysodoros und Euthydemos
zum ersten Mal gefragt wird, errétete er und war in Verlegenheit, Sokrates empfiehlt ihn aber
auszuharren und tapfer zu antworten (Euthyd. 275 d-e). Gorgias fihrt das Gespriach mit
Sokrates, weil er vorher versprach, alle Fragen zu beantworten (458 d-e), was auch fiir Hippias
gilt (Hipp. Il 364 d). Vermutlich aus Scham fiihrt Protagoras die Diskussion mit Sokrates fort
(Prot. 348 b-c), die mit einer Blamage des Sophisten enden wird. Auch Kritias hort nicht auf zu
reden, obwohl er nichts Deutliches sagt, weil er sich vor den Zuhoérern nicht schamen will
(Charm. 169 c-d). Scham und Tapferkeit zeigen sich also in der Fahigkeit des Adyov &tddvat. Im
Kriton wird diese Wahl des Besten als tapferes Verhalten dargestellt, das sich in der
Gehorsamkeit auf den Aoyog ausdrickt (45 d-46 d). Die Scham erweist sich jedoch als
unnutzlich fur den bedirftigen Menschen (Charm. 161 a), d. heiRt fur den Menschen, der nicht
als Fachmann bestimmen kann, was zu loben oder zu tadeln ist (Krit. 47 a-d, vgl. Symp. 194 c,
216 a-b; Lysis 210 e: Mit dem Geliebten geht man am besten um, indem man ihm seine
Mangel deutlich macht). Anstatt sich lacherlich zu machen, was auch ein Mangel von
Selbsterkenntnis als Erkenntnis der eigenen Lage bedeutet (vgl. Phil. 48 c-49 c), sollte sich der
bedtrftige Mensch der heilenden Wirkung des Adyog unterwerfen (Gorg. 475 d5-e1, 480 c5-8).
Dies geschieht im Theaitetos: der Junge ist von Anfang an bereit, korrigiert zu werden (146 c),
und zeigt sich auch dankbar fiir Sokrates’ Erklarung von Protagoras’ These (155 d-e). Auch
Charmides wird am Ende seines Gesprachs mit Sokrates erkennen, dass die beste Entscheidung
ist, mit dem Philosophen Umgang zu pflegen (Charm. 176 a-b). Diese Erkenntnis der eigenen
Grenzen ist die positive Seite der Scham und wird mit der cwdpooivn verbunden (Charm. 161

a, Protagoras verbindet cwdpoolvn mit Scham im Prot. 322 ¢-323 a). Die cwdpoaolvn als
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Scham und ihre politische Funktion fir die soziale Ruhe wurde zuvor analysisert,*® interessant
ist hier, dass Platon sie —zusammen mit der avépeia und dem Wissen— als Bedingung fiir die
Harmonie mit sich selbst beschreibt, was eine komplexe Konstitution der Seele voraussetzt.
Diese zeigt allerdings zwei Tendenzen in Platons Philosophie: eine Gegeniberstellung von
Korper und Seele als Quellen gegensatzlicher Triebe, wobei die Seele als Denkseele einfach ist
(deutlich im Phaidon), und eine komplexe Struktur der Seele (deutlich in Politeia IV). Im

Folgenden werden diese Tendenzen in ihren wesentlichen Ziigen untersucht.

Im Gorgias beschreibt Sokrates die erwlinschten Charakteristika eines Gesprachspartners: er
bleibt in Harmonie, mit dem Gesagten (oupdwvia, 457 el-3), kimmert sich um die
Ubereinstimmung mit dem Gesprachspartner (6poAoyia, 461 b4-c1), dient der Philosophie, die
festbleibt in ihrer Meinung und immer dasselbe sagt (482 a6-b1). Der gute Gesprachspartner
erreicht eine Ubereinstimmung mit sich selbst durch seine Fihigkeit, einen einzigen Adyog zu
behalten und durch Priifung zu befestigen (482 b). Diese Vorstellung der Ubereinstimmung mit
sich selbst, zusammen mit der Vorstellung der cwdpocivn als Selbstbeherrschung, basiert auf
einer besonderen Verfassung des Seele-Korper Verhéltnisses, die zuerst im Gesprach mit Polos
464 b1-466 a3 geschildert wird: Der Unterschied zwischen verniinftiger und unverninftiger
Beschaftigung, zwischen téxvn und €umelpia, hat die unterschiedlichen Leistungen der Seele
und des Korpers bei der Lenkung des letzteren als Ursache. Die Seele betrachtet téxvat und
gumelpial von einem hoheren Gesichtspunkt aus (465 di1-2), weil die téxval auf das Beste
zielen (464 c3-5). Der Korper hingegen urteilt nach den ihm zukommenden Gentissen (taig
XAapLoL Talg mpog alTto, 465 d3) und ist dabei unfihig, Wertunterschiede zu gestalten. Damit
wird es dem Korper, wie im Phaidon, eine eigene Tatigkeit zugeschrieben, die in anderen
Dialogen der Seele zukommt. Der Kontrast zwischen Seele und Kérper basiert auf das Wissen:

zwar erkennt Sokrates dem Rhetor eine gewisse Tapferkeit und Trefflichkeit, seine

*% Siehe Abschnitt 1.1.2.
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Beschaftigung orientiert sich aber nicht auf das Beste, namlich die Gerechtigkeit.>’ Diesem
platonischen Bild des Menschen und seiner Tugenden stellt Kallikles eine andere Vorstellung
gegenliber: das von Natur aus Gerechte sei die Befreiung aller Wiinsche (491 a6-9), das ist die
mAeoveéia (483 c1-6), der gute Mensch sei derjenige, der durch Klugheit und Tapferkeit Kraft
genug besitzt, um seine gréBten Wiinsche zu erfillen (492 al-3). Schamhaft ist nun die Mangel
an solcher Kraft (486 a4-c2). Die cwdpoouvn als Selbstbeherrschung wird von Kallikles’
Tugendkonzeption véllig ausgeschlossen, sie setzt aber eine komplexe Struktur des Menschen

voraus (491 d3-e9).

Diese komplexe Struktur, im vorigen nur durch den Gegensatz Korper-Seele angedeutet, wird
von Sokrates 493 al-c7 und d5-494 al durch zwei Gleichnisse geschildert. Im ersten werden
zwei Teile der Seele identifiziert. Einer ist der ,Platz, wo sich die Wiinsche befinden (tfig
... uyxfic Todto év ® émBupiol eioi, 493 a3-4). Er wird als ein Fass dargestellt und ist in den
Seelen der Unverniinftigen durchldchert. Der andere Teil wird als ein Sieb dargestellt. Da
Sokrates das Sieb mit der Seele identifiziert (td 6& kKOoKwoV ... Aéyel ... TAV Puxnv elvar 493 b7-
8), ergeben sich Probleme bei der Interpretation dieses Gleichnisses. Eine Identifikation beider
Elemente, Fass und Sieb, mit dem unverninftigen Seelenteil®® ist ausgeschlossen, denn diese
zwei Elemente klar voneinander unterschieden werden (£t€pw TOlOUTW TETPNUEVW KOOKIVW,
493 b6).>° Im Mythos wird zwischen verninftigen und unverninftigen Menschen
unterschieden anhand zweier Seelenteile, der Fass und das Sieb, und ihrer Zustédnde. Da der
mit dem Fass dargestellte Teil der Seele als ,leicht zu (berzeugen und {iberzeugend”
verstanden (t06 mBavov te kal melotkov, 493 a6-7), die von der Rhetorik produzierte

Uberzeugung als eine unverniinftige Tatigkeit bezeichnet wurde (465 a5-6), liegt es nahe, der

> 463 a 6-8, 465 b6-c3. Dass Platon hier das Wort Skatoolvn und nicht — was fur den Zusammenhang
gereicht hatte — das Wort &ikn, Strafe, benutzt, deutet auf seine Absicht hin, die Auseinandersetzung
mit Gorgias, Polos und Kallikles auf das Problem der ganzen Tugend zu orientieren.

*% Siehe z.B. den Kommentar zur Stelle von Dalfen 2004: 373.

*® Siehe Szlezak 1985: 202-3, bes. Fn. 45.
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Fass mit dem unverniinftigen Teil der Seele zu identifizieren. Was das Sieb betrifft, muss man
es durch seine Funktion, die Fasser zu fillen, in Verbindung mit der Rolle der Tapferkeit und
Klugheit in Kallikles’ Vorstellung des Menschen setzen (492 al-3, dvépeio und ¢povnolg
verschaffen die groRten Giter, und erfillen, drorupmAdvat, die Wiinsche).®° Wenn das Sieb fur
den verninftigen Teil der Seele steht, wird es deutlich, warum der Mythos eine der Vorstellung
des Kallikles gegensatzliche Darstellung des Menschen hat: der unverniinftige Mensch misste

sich mit der unendlichen Aufgabe der Fiillung von Wiinschen beschaftigen.®

Das zweite Gleichnis ist mit dem vorigen verwandt, obwohl Sokrates nicht genauer erklart, ob
es sich um eine Prazisierung oder um eine Korrektur des vorigen Bildes handelt.®? Der Platz des
Siebes wird jetzt vom Menschen besetzt, der sich um die Erflllung der Fasser kimmern
(dpovrilol, 493 e5) und dabei viel Mihe investieren muss. Wer die Fasser gefiillt hat, erreicht
fouxia in Bezug auf diese Tatigkeit (493 e5-6), d. heift kann sich mit anderen Sachen
beschaftigen. Die stetige Erfillung der Fasser verursacht den Ungeziigelten extreme
Schmerzen (494 al), wahrend die Fasser der besonnenen Menschen gesund und voll sind
(UyLelg katl mAnpeLg, 493 el). Dieses neue Gleichnis identifiziert als Mensch etwas, was friher
nur als Werkzeug fungierte, wahrend die Fasser, die vorher ein Teil der Seele waren, hier als
dem Menschen fremd dargestellt werden. Diese ,Verfremdung” der vorher ernannten Llste
entspricht den ,dem Koérper zukommenden Genussen” (talg xdplot Talc mpog auto, 465 d3),
die fiir die Bestimmung der Rhetorik entscheidend waren. Die durch Fillung und Entleerung

verursachte Liste und Schmerzen werden dadurch in Verbindung zu dem Korper gesetzt.

® Die Benutzung des Wortes damAnotia, 493 b3, konnte einen sprachlichen Zusammenhang beider
Textstellen andeuten.

®1 Siehe Szlezak, loc. cit. Olympiodoros interpretiert den Hades als ,dunklen Ort“, d. heiBt als die
Verbindung von Seele und Koérper (1998: 207). Dementsprechend reprasentiert das Sieb den
verniinftigen Teil der Seele nur in seiner Verbindung mit dem Korper.

82 < wird nur gesagt, dass das neue Gleichnis ,,aus derselben Schule” des vorigen stammt (493 d).
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Die zwei Seelengleichnisse des Gorgias bilden in nuce die Probleme einer einheitlichen
Seelentheorie Platons, wie sie in der Politeia vorliegen. Der Kontrast zwischen zwei Seelenteile
des ersten Bildes wird zu einer Seele-Korper Antithese im zweiten Bild, wobei es nicht klar ist,
ob die Seele im zweiten Fall auch komplex ist.%* Eine genaue Beschreibung der Seelenstruktur
wird im Gorgias nicht angegeben, der Unterschied zwischen besseren und schlechteren Liste
(501 b, 503 c) zeigt allerdings, dass hier eine komplexe Seelentheorie zugrunde liegt. Darum
wird der gute Rhetor Gerechtigkeit und Besonnenheit als Gestaltung und Ordnung in der Seele
seiner Burger herstellen (504 d1-e4). Nach der Einfihrung von ta€lg und koopog als
Bezeichnungen von &watoolvn und ocwdpoolvn verweist Sokrates generell auf die Tugend
und versucht, eine kurze Beschreibung von drei Haupttugenden anzubieten. Dabei spielt das
Zutreffende oder Zukommende, td mpogrnkovta, die Hauptrolle: es bedeutet im Allgemeinen
die Besonnenheit als gute Ordnung (zuerst erschienen als vépog, 504 d1-3, die besonnene
Seele wird als koopia bezeichnet, 507 al), die sich in der Frommigkeit und Gerechtigkeit
unterteilt (507 b1-3). Die Tapferkeit erscheint als die an der Beschreibung der Politeia sehr
nahe kommende Beharrlichkeit auf die Pflicht (507 b5-8, als Umopévwyv katepelv 6mou 6&l). Die
Komplexitat der Seelenstruktur wird durch die Beschreibung der Tugend als ta€lc und k6opog
unterstitzt sowie durch die Behauptung, dass der Ungeziigelte, der akoAaotog, keine
Gemeinschaft mit sich selbst erweist (kowwvelv yap aduvatog, 6tw &€ un vt Kowwvia, pkia
oUK Qv €ln, 507 e5-6). Auch im Schlussmythos des Gorgias, der als der Wahrheit entsprechend
dargestellt wird (503 a1-3),** zeigen sich die Seelen der Ungerechten als ,voll von Asymmetrie”

(doupetplag, 525 a5). Da die Seelen nach der Trennung von dem Kérper dargestellt werden,

® Dass die Menschen im zweiten Gleichnis auch Lust oder Schmerz empfinden kénnen bedeutet nicht
unbedingt, dass die Seele mehrteilig ist. In Politeia X wird der Denkseele auch Lust zugeschrieben.

& Der Mythos wird ausdriicklich als eine schone Rede dargestellt, die wie die Wahrheit ist und daher
kein bloBes Mythos.
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erweist sich hier eine komplexe Struktur der Seele unabhangig von der Fillung korperlicher

Bediirfnisse.®®

Diese komplexe Struktur der Seele wird in der Politeia ihre genaue Form mit der Dreiteilung
der Seele finden. Diese Theorie griindet auf das Prinzip des zu vermeidenden Widerspruchs
sowie darauf, dass die Seele der Ursprung fiir die Eigenschaften bestimmter Vélker bildet.®®
Wahrend das erste Prinzip der Grund fiir die Unterschiede in der Seele geben wird, gilt der
Vergleich zu den Volkern als Hinweis darauf, wie die Teile zu verstehen sind, ndmlich als Basis
fur die Handlung.®’ Die Dreiteilung der Seele wird im IV. Buch dargestellt. Das Aoytotikov wird
als die Kraft dargestellt, vernlinftige Reden — Aoylopol - herzustellen. Diese Aoyiopoi driicken
die Wahrheit aus und kénnen Rechnungsoperationen zustande bringen. Entsprechend erweist
das Aoylotikov eine eigene Form Begehren und Lust, die in der Ausiibung seiner Tatigkeit zum
Ausdruck kommt. Diese Lust muss auch durch das Herrschen des Aoylotikdv in der Seele
hervorgerufen werden, da dieses 441 e4, 4442 c¢5 seine eigene Aufgabe ist.®® Das
grubupuntikov wird 1V. 438 a-439 a von jedem Spur Beurteilung vollstandig abgetrennt, sodass
seine reine Natur als Erfullung von Bedirfnisse und Liste ins Licht treten kann. Dieser Schritt in

der Argumentation bedeutet, dass dem £miBuuntikov keine Erkenntnisfahigkeit zugeschrieben

% Siehe auch Gorg. 482b-c. Dass die Lyra und das Beispiel der Harmonie hier angegeben werden,
bedeutet allerdings nicht, dass die Seelentrichotomie von Politeia IV vorausgesetzt wird, wie Graeser
1969: 54 meint, denn die zwei Seelengleichnisse nicht deutlich erkldaren, wie der Kontrast zwischen
mehrere Seelenteilen mit dem Kontrast Kérper-Seele zu vereinbaren ist. Der Gorgias sagt uns nur, dass
beide Vorstellungen der Seele zugleich benutzt werden, und zwar vor der Politeia und dem Phaidon.

% Siehe Frere 2004: 122: “Le point de depart de I'analyse du thumos dans le livre IV de la République,
c’est le tripartisme ethnique: il réside dan I'affirmation du “caractére trés emporté” (to thumoeides)
qu’on voit dans les Etats réputés pur leur violence, comme ceux des Thraces, des Scythes, et en général
des peuples du Nord (435 e)“.

% Siehe Cooper 1999: 121: , (...) the question how many parts the soul has, and whether it has three
parts, as the city does, is he question how many distinct types of psychological input go to determining a
person’s choices and voluntary actions, that is, the pattern of his life is general”. Daraus lasst sich aber
nicht erschlieBen, dass die drei Seelenteile a. a. O.“three psychological determinants of choice and
voluntary action” bedeuten, sofern dies implizierte, dass jedem Seelenteil ein Willen zuzuschreiben sei.
Mehr dariiber im Folgenden. Uber die Frage nach dem Primat der seelischen oder der sozialen
Dreiteilung fiir die Theorie, siehe die Bibliographie bei Frere 2004: 189, Anm. 2.

% Siehe Cooper 1999: 122-123. Coopers Darstellung hat die Tendenz, die Lust auf das Herrschen von der
Lust auf das Wissen abzutrennen. Eigentlich bedeutet das Streben nach Wissen die Erkenntnis des
Guten als 505 a2 péylotov pabnua und impliziert damit die Lenkung der Seele.
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wird.% Alle weiteren Bestimmungen des émBupntikév sind auf die Bestimmungen ihrer
Objekte zuriickzufiihren, und diese Bestimmungen missen aus der Erfahrung kommen, d.

heift aus Wahrnehmung und Beurteilung derselben.”

Dem urspringlichen Unterschied zwischen verniinftigem, Aoylotikov, und unverniinftigem Teil,
grmBupnTkov, folgt die Absonderung innerhalb des letzteren vom Buuoc.”* Als Erklarung fiir
seine Bestimmung des Bupoc stellt Sokrates zwei Beispiele dar. Im ersten Fall bleibt der Bupdg
inaktiv, wenn das Aoylotikov keinen Widerstand zu den £mBupion befehlt (440 c1-5). Der
Buuodc sollte nicht reagieren, wenn man gerecht bestrafft wird. Nur im zweiten Fall (440 c7-
d3), wenn man Unrecht erleidet, werden aktive Verben fiir die Reaktion des Bupog verwendet
(Tel, xahemaivewy, d7-8). Mit dieser Beschreibung wird die Rolle des Buuog genau erklart: er
steht zwar dem Aoylotikov nah, doch nur als Bundesgenosse, wenn eine otdolg in der Seele
entsteht. Wut und Zorn des Bupdg werden mit Gerechtigkeit verbunden, was nur geschieht,
wenn eine gute Erziehung vorhanden ist.”” Die Beschreibung der mangelhaften Staatsformen
zeigt deutlich, dass der Bupog auch ein Hindernis fur die Vernunft sein kann. Diese doppelte
Tendenz des Bupdg, als Bundesgenosse der Vernunft und zugleich ihr moglicher Gegner, wird
im Buch Il 375 c vorgespielt mit dem Hinweis darauf, dass die Wachter — innerhalb deren die
Unterscheidung zwischen Philosophen und Kampfer noch nicht zustande gekommen ist —

bosartig gegen die Feinde und zugleich sanftmiitig gegen die eigenen Mitbirger sein missen.

8 Dagegen Lorenz 2008: 260-261. Lorenz greift auf IX 571c¢3-d3 zurlick, um zu zeigen, dass ,even the
appetitive part of the soul (...) [is] able to form impulses to do specific things, as well as to get a person
to act in certain ways without having to be assisted in some way or other by the other parts of the soul”
(261). Siehe auch Cooper 1999: 121-126.

% Das ist der Grund, warum Lorenz 2008: 260-261 daran scheitert, eine nahere Beschreibung der
kognitiven Krafte des émiOupuntikdv darzubieten. Welche Art Erkenntnis kdonnte der unverninftige Teil
der Seele besitzen, wenn es ihm 439 d7 Aoywouog abgesprochen wird? Da Lorenz 2008: 261-263 dem
€mBupntikov zudem eine instrumentelle Rationalitat entzieht, bleibt keine weitere rationale Fahigkeit
Ubrig.

"1 Siehe Bertram 1878: 42. Auch Robinson T. 1970: 41 sammelt Stellen in der Politeia, wo eine
Zweiteilung der Seele fiir die Erkldrung seelischer Prozesse geniigt.

2 siehe Frére 2004: 122-123, der Oupdc driickt sich durch ,juste emportement” oder ,,courroux mesuré”
als Bundesgenosse, hat aber, wie €pwg im Phaidros und die émiBuuia in der Politeia, ein zwiefaches
Charakter: er kann auch ,,tempérament trés emporté” oder ,,courroux unjustifié” sein.
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Dies wird durch die angemessene Mischung von yupvaotiki und pouotky moglich, wobei die

Herrscher richtige Meinungen lernen.

Die Dreiteilung wird im VIII. und IX. Buch genauer erdrtert. Da wird jedem Seelenteil eine Form
von Lust zugeschrieben. Einige Interpreten versuchen, der Trichotomie eine Parallelitdt mit
anderen psychischen und metaphysischen Strukturen beizumessen. So hat z.B. Bertram jedem
Seelenteil eine bestimmte Erkenntnisstufe zugeschrieben, dem Aoylotikov die €motiun, dem
Bupoeldéc die 56€a und dem émBupntkov die aioBnots.” Graeser verteidigt auch diese These
und erganzt dazu V. 477c-480 a den Unterschied zwischen 6v, aua ov te katl pun ov und un 6v
als grundlegende Dreiteilung-Ontologie, in der die Trichotomie der Seele verankert sei.”
Graesers Versuch, aufgrund 585c1 und c3 (der Philosoph beschaftigt sich mit dem sich immer
gleich Verhaltenden und Unsterblichen, der ¢ploxpruatog mit dem nie gleich Seienden und
Sterblichen) ein Parallel zu 476a ff. aufzubauen, muss allerdings als gescheitert gelten, denn
der ¢oxpnuatoc beschaftigt sich nicht mit dem Nicht-Seienden, sondern gerade mit
demjenigen Seinsbereich, der 476a ff. als das Mittlere bezeichnet wird. Eigentlich liegt der
Dreiteilung-Ontologie eine Zwei-Welten-Lehre zugrunde, wobei das Nicht-Seiende kein
Erkenntnisobjekt ist, weswegen keine Parallelitat zur Seelentrichotomie gezogen werden kann.
Interessanter ist die Frage, ob man jedem Seelenteil ein Erkenntnismodus zuschreiben muss,
wie Graeser und Bertram behaupten. Zwar lasst sich die Wahrnehmung als Erkenntnismodus
verstehen, sie zahlt aber nicht zu den Erkenntnissutfen, die Platon in Politeia VI. 509 d-511 e

beschreibt.”® Dass der Bupoeldéc 586¢7 ff. und d2 ohne Aoylopodg und volc agiert kann des

7% 1878: 43.

7" Graeser 1969: 22-24.

”® Die eikaoio muss als MutmalRung verstanden werden, d. heiBt als eine Meinung, die Bilder fir wahr
gelten lasst. Dieses setzt ein Urteil Uber die Natur der Abbilder vor und kdénnte 601 e-602 b die
Einstellung der Kinstler, Nachahmer von Nachahmungen, meinen. Nach einigen Interpreten schreibt
Platon Rep. 603 al-2 dem émBuuntikdv eine Meinungskraft zu, da es sich dabei um einen Teil der Seele
handelt, die eine Art von Meinen ohne Riicksicht auf das Messen besitzt, 10 mapa ta pétpa ... Sofdlov
T Yuxfig (siehe Z.B. Lorenz 2008: 256). In diesem Zusammenhang geht es jedoch um die Kritik der
Kunstler, die ohne émotnun und gerechter Meinung handeln. Darum liegt es nahe, der oben erwéahnte
Seelenteil mit der eikacla zu identifizieren.
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Weiteren nur bedeuten, dass er zum unverniinftigen Teil gehort, nicht aber, dass er mit 56¢a
handelt.”® Das Bupoedéc kann keine 66€a herstellen, denn das bedeutete eine
Entscheidungsfahigkeit, die dem Text nicht entspricht. Seine Funktion besteht vielmehr darin,
gegen das émBupnTikov Widerstand zu leisten. Das Bupoelbg entspricht darum in keinerlei
Hinsicht einem Willensbegriff.”” Die Trichotomie der Seele erlaubt Platon den inneren Kampf
um die Tugend zu erkldren, sodass sie als eine Theorie des Handelns gelten kann. Innerhalb
dieser Theorie mégen Entwicklungen spiirbar sein, besonders in Bezug auf die axpacia.’® Die
Gliltigkeit der Trichotomie fiir die Erklarung moralischen Handelns driickt sich bis zum letzten
Werk aus: die drei Grinde fiir Verfehlungen in den Nomoi, namlich Eifer, Lust oder Unwissen,

verweisen auf die Trichotomie.”

Die Selbsterkenntnis als Erkenntnis der Seele wird nicht durch die Trichotomie-Lehre
erschopft, denn sie lasst sich nicht ohnehin mit der Unsterblichkeitslehre vereinbaren:
wahrend im Phaidros die unsterbliche Seele drei Teile erweist, was mit Politeia V.
zuzustimmen scheint, pladiert Phaidon 78b-80b fiir eine einfache unsterbliche Seele, die dem
Korper gegenibergestellt wird. Die Charakteristika der zwei niedrigeren Seelenteile werden
dem Kérper zugeschrieben.?’ Diese Anderung lasst sich nicht durch eine developmentalistische
Theorie erklaren, da dem Wechsel von einer Theorie der Seele als einfaches Wesen zur

Trichotomie-Lehre kommt noch eine neue Modifizierung im Spatwerk hinzu, wo die Denkseele

7% Graeser 1969: 24. Graeser zieht auch Phaidros 253 d7 zu seiner Argumentation (S.22). Die Stelle
besagt jedoch nur, dass der Bupog ein AAnBwiig 66&ng £taipog ist, d. heilft genau das Gegenteil von
Graesers Position: der Bupog ist nur étaipog der wahren Meinung, er produziert sie aber nicht.

77 Siehe Miller 2009: 300-301.

’® Siehe Miiller 2009.

7 siehe Horn 2004: 173.

8 Graeser 1969: 58-63 versucht, dem Phaidon eine vorausgesetzte Seelentrichotomie zuzuschreiben,
indem er den Korper nur als instrumentell bestimmt betrachtet, wofiir seine Argumentation auf dem
Vergleich mit anderen Dialogen basiert. Der Phaidon selbst freilich misst dem Koérper psychische
Eigenschaften bei, siehe 65c-d, 66c¢, 83c-d, 84a, 94 d. Gegen Graesers Argumente siehe Szlezdk 1976: 54-
55. Bertrams Argument 1878: 51-52, die Seele im Phaidon sei dreiteilig, weil sich Sokrates in seiner
Argumentation nicht auf das Aoylotikov beschrinkt und darum sich auf die ganze Seele bezieht, ist
offensichtlich zirkuldr, denn es wird vorausgesetzt, dass die Seele im Phaidon die Trichotomie
voraussetzt, was aber zu beweisen gilt. Die Mehrheit der Interpreten vertreten die Meinung, die Seele
im Phaidon sei einfach, siehe Graeser 1969: 55, 56; Thyssen 1998: 65.
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von den durch die Verbindung mit dem Kérper entstandenen anderen Teilen getrennt wird.2
Da das Ziel der vorliegenden Arbeit eine Interpretation des Phaidros ist, werden hier nur die
Probleme erortert, die als Bedingungen fiir ein besseres Verstehen jenes Dialogs dienen. Eine
genaue Untersuchung der Seelenlehre im ganzen platonischen Werk ginge iber den Rahmen
dieser Untersuchung hinaus, weshalb Probleme aus Werken, die nach verbreiteter Meinung
der Interpreten spater als der Phaidros geschrieben wurden, hier nicht eingegangen werden.
Im zweiten Kapitel werden dennoch einige Stelle aus spateren Werken nur dann bezogen,

wenn sie Licht auf den Sinn obskurer AuBerungen im Phaidros werfen kénnen.

Die Uneinstimmigkeiten in Platons Seelentheorie begrenzen sich nicht nur auf den
Zusammenhang unterschiedlicher Werke. Die zweideutige Behandlung der Begierde als von
der Seele oder vom Koérper abhangig zeigte sich in den bereits analysierten Seelengleichnissen
des Gorgias 493 al-c7 und d5-494 al, wo die Zweideutigkeit des Fass-Metaphers ungeldst
blieb. Ahnliches gilt fiir die Politeia: die Beschreibung der ,,wahren Natur” der Seele im X. Buch
scheint eine andere Seelenkonzeption als die Trichotomie-Lehre aufzuzeigen. Politeia X 611b-
612a beschrankt die Unsterblichkeit der Seele auf ihre wahre Natur. Diese bleibt unerklart,
Sokrates begniigt sich mit einigen Hinweisen Uber das Problem. Da eine einheitliche
Interpretation dieser Stelle im Verhaltnis zur Trichotomie-Lehre eine Seelentheorie bedeutete,
die als Rahmenbedingung fir den Phaidros gelten kdnnte, wird sie hier vollstdndig

wiedergegeben:

,Ebensowenig [wie die Mdglichkeit, dass Unsterbliches aus Sterblichen entsteht und
somit alles sterblich ist] glauben wir, die Seele sei ihrer wahrsten Natur nach voll aller
moglichen Buntheit, Ungleichheit und Zwietrachtigkeit.

Wie meinst du das?

8 Siehe Tim. 41c, 69c, 90a-d; Politikos 309¢c und Nomoi 713e.
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Schwerlich kann ewig etwas sein, was aus vielem zusammengesetzt ist, und noch dazu
nicht in schonster Harmonie, also so, wie es sich uns fir die Seele jetzt [ ] ergeben
hat.

Das ist nicht wahrscheinlich!

DaR nun freilich die Seele unsterblich ist, hat die letzte wie friihere Untersuchungen
ergeben. Um aber ihre wahre Beschaffenheit zu erfassen, darf man sie nicht
betrachten, wenn sie verunstaltet ist von der Gemeinschaft mit dem Korper und
anderen Ubeln — so wie wir sie jetzt betrachten —, sondern wir miissen sie mit den
Augen des Geistes so erblicken, wie sie in voller Reinheit dasteht, Dann wird man sie
viel schoner finden und Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit klarer durchschauen und all
das, was wir jetzt [vOv] besprachen. Vorhin haben wir zwar durchaus die Wahrheit
Uber sie gesagt auf Grund der Form, in der sie uns erscheint: allerdings betrachteten
wir sie in einem Zustand, wie Seeleute den Meergott Glaukos sehen; sie kénnen seinen
frGheren Zustand kaum mehr erkennen, weil die alten Teile des Korpers teils
abgebrochen, teils zerschunden und von den Wellen ganz entstellt sind; anderes ist
ihm zugewachsen, Muscheln und Tang und Steine, so dass er viel eher einem Tiere
gleicht als seiner friiheren Gestalt. Ebenso betrachten wir auch die Seele, von tausend
Ubeln entstellt. Aber dorthin, mein Glaukon, miissten wir schauen!

Wohin?

Auf ihre Liebe zur Weisheit! Und schauen, wonach sie greift, welchen Umgang sie
ersehnt, da sie verwandt ist dem Goéttlichen und Unsterblichen und Ewigen; wie sie
wird, wenn sie sich ganz diesem Drange hingeben kdnnte und von diesem Schwung aus
dem Meere gehoben wiirde, in dem sie jetzt lebt, befreit von den Muscheln und
Steinen, die nun um sie, da sie Gast der Erde ist, gewachsen sind, ein erdiger und
felsiger und rauer Haufe, ein Rest von den sogenannten seligen Festschmausen! Erst

dann wiirde man ihre wahre Natur erkennen, ob sie viel- oder eingestaltig oder wie
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immer sie ist. Doch haben wir die Zustdnde und Erscheinungsformen ihres irdischen

Lebens jetzt hinreichend besprochen” (Ubers. Karl Vretska, mit Korrekturen)

Diese undeutlichen AuRerungen haben zwei Interpretationen veranlasst.®? Eine verteidigt die
Trichotomie der Seele als die endgiiltige platonische Seelentheorie und versucht, die oben
angegebene Stelle damit zu harmonisieren. Dabei muss sie die Unsterblichkeit aller Seelenteile
verteidigen, was Platons Ansichten im Phaidon und Timaios zu widersprechen scheint. Die
andere Interpretation beschrankt die Giiltigkeit der Trichotomie auf das inkarnierte Leben, nur
das Aoylotikdv ist demnach unsterblich. Das lasst sich zwar mit Phaidon und Timaios
vereinbaren, scheint aber die Darstellung der unsterblichen Seele als dreiteilig im Phaidros

unbeachtet zu lassen.

Die wichtigsten Interpretationsprobleme dieser Stelle kénnen folgendermallen dargestellt
werden: 1) der Sinn von 611b5-7 (,Schwerlich kann etwas ewig sein ... ergeben hat”); 2) der
Kontrast zwischen der Seele, wie sie uns der jetzige Betrachtung nach erscheint, und der Form,
in der sich ihre wahre Natur erweisen muss; 3) der Sinn des Vergleichs mit dem Meergott

Glaukon.

611b5-7 wirft zwei Interpretationsprobleme auf: was bedeutet, dass die Seele sich bis jetzt wie
ein oUvBetov aufgezeigt hat, und was unter die unzureichende ,jetzige” Darstellung der Seele
zu verstehen ist. Das letztere bezieht sich auf Punkt 2 und wird dementsprechend demnach
behandelt. Die Seele habe sich jetzt als etwas gezeigt, das ,zusammengesetzt” ist und nicht in
der ,,schonsten Harmonie” (oc0vBetov te £k MOA®V Kal un T KaAAlotn kexpnuévov ocuvBEaoel,

b5-6). Bereits Vretskas Ubersetzung ist ein Indiz fiir das Problem dieser Stelle: bedeuten die

® Diese zwei Positionen sind am deutlichsten vertreten in Graeser 1969 und Szelzék 1976. Im letzteren
findet man eine Beschreibung der wichtigsten Interpretationsprobleme sowie eine Bewertung der Vor-
und Nachteile jeder Interpretation (31-33).
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Worter cUvBetov und cuvBéoel in diesem Zusammenhang dasselbe (die Seele hat sich jetzt als
ein aus vielem zusammengesetztes und als eine nicht schéne Zusammensetzung gezeigt),*
oder sind die Woérter hier nicht identisch, womit es zwei voneinander qualitativ verschiedene
Charakteristika der Seele betrachtet werden, namlich dass sie aus vielem zusammengesetzt ist
und nicht die schonste Verfassung besitze.®* Dafiir muss kaAAiotn ouvBeotg nicht mehr eine
Synthese bedeuten, sondern die schone Harmonie der tugendhaften Seele, die jetzt als
Bedingung fiir die Unsterblichkeit der Seele gelten kann.®® Dadurch setzen die Trichotomie-
Verteidiger dennoch einen qualitativen Unterschied zwischen der tugendhaften und der
korrumpierten Seele, die keine Rechtfertigung im Text findet: die tugendhafte Seele zeigt zwar
einen hoheren Grad an Einheitlichkeit, eine Vielfalt ist in ihr aber anwesend,86 sonst ware es
nicht notwendig, dass die Philosophen-Herrscher keinesfalls in Kontakt mit Geld kommen,
Gold sogar nicht beriihren diirfen:®’ ihre Seelen sind so vielfiltig wie die Seelen der anderen
Menschen. Des Weiteren wird Politeia VIl das £émBupntikov als nicht einheitlich geschildert,
sodass es nur anndhernd als ¢phoxpnuoatng beschrieben werden kann. Dies gilt fur die Seele im
Allgemeinen, nicht nur fir die korrumpierte. All dieses bedeutet, dass sich die Seele der
Gerechten in Gefahr findet,®® sie ist also gegen Ungerechtes nicht immun. Die Unterschiede
zwischen der guten und der bdsen Seele betreffen demnach nicht die Elemente der
Zusammensetzung, sondern die Beziehungen unter diesen Elementen. Schlieflich sollte die

kKaAAlotn olvBeoLc, falls sie die schéne Verfassung der Seele ausdrucken misste, durch Worter

8 szelzak, 1976: 39, 41.

# Graeser 1979: 33-34.

8 Vgl. auch Frutiger 1930: 95.

¥ Rep. IV 443 e3: der tugendhafte Mensch wird gut agierend auch im Gelderwerb, was die komplette
Beseitigung des dritten Teils, im Buch VIII 580 d-581 a ¢hoxprinatov genannt, ausschlieBt; 582 b der
Weisheitsliebende hat Erfahrung an den Lustarten jeder Seelenteile; frilher 485 d-e wird der Philosoph
als besonnener Mensch beschrieben, welcher die andere, kérperliche Liste schwachet. Siehe auch
Szlezdk 1976: 42-43, bes. Anm. 30.

87 Rep. Il 416 d-417 b, das dulRerliche Gold verunreinigt das innere; V 464 el, der Besitz von Geld, Kinder
oder verwandten wird als Grund der Zwistigkeit unter den Menschen gegeben; VIII 548 a-c, 549 a die
Timokratie entwickelt die oligarchische Geldliebe, die mit der Oligarchie als Teil des Gesetzes 551a-b
und Herr der besseren Seelenteilen 553 d eingeflihrt wird; 590 a-c wird die negative Wirkung des Geldes
fir den Zuwachs den schlechten Seelenteil beschrieben.

% Deutlich ausgedruckt in Prot. 344 b-345 c: nur der Gott besitzt die Tugend, die Menschen kdnnen gut
oder schlecht werden.
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wie dppotteotat, ferner KGOS, TALLS, Opovola, cupdwvia ersetzt werden,® was Vretskas
Ubersetzung voraussetzt. Die Probleme dieser Deutung werden evident, wenn Graeser
versucht die Funktion des émiBuuntikdv nach dem Tode zu beschreiben: es sei die Bedingung,
damit die unsterbliche Seele nach dem Tode ,ein Stiick Erlebnisfahigkeit” hat, sodass sie
Unrecht in sich tragen kann.”® Schwerlich kann die Existenz des sinnlich begehrenden
Seelenteils gerechtfertigt werden, wenn der Seele keine sinnlichen Dinge mehr zur Verfligung

stehen.

Die Darstellung der Seele als etwas Zusammengesetztes entspricht der , jetzigen” Betrachtung,
ihre wahre Natur kann aber deutlich werden nach einer anderen Untersuchung; erst diese
wird die Seelenstruktur zeigen. Da die Untersuchung der wahren Seelenstruktur nicht ndher
erortert wird, muss der Interpret die genaue Bedeutung der jetzigen Untersuchung
bestimmen. Zwei Alternativen sind vorhanden: entweder bezieht sich das Wort auf die zuvor
diskutierte Beschreibung der defizitdren Regierungsformen im Buch VIII und IX, d. heiRt auf die
ungerechte Seele,” oder es greift auf die gesamte Darstellung der Seele zuriick, d. heiRt auch
auf Buch VIl und IX, hauptséchlich aber auf Buch IV.? Sie zeigt sich jetzt verunstaltet wegen
ihrer Gemeinschaft mit dem Kérper und anderen Ubeln, sie aber wird schéner erscheinen,
sowie die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit und alles, was wir jetzt besprachen. Die drei
Teilen der Seele im Buch IV werden im Buch IX auf zwei Hauptteile zurtickgefiihrt, einen
vernlnftigen und einen unverninftigen Teil (585 c2), die das émBupntikov und das BupoeldEg

umfasst. Die Beschreibung des Aoylotikov als das gottliche Element der Seele, der ,nie seine

¥ Siehe Szlezak 1976 38, fur die entsprechenden Textstellen in Gorgias und Politeia siehe Ebd., Anm. 19.
% Nach Graeser miisse die Seele nach dem Tode »ein Stick Erlebnisfahigkeit” haben, wenn sie das
begangene Unrecht in sich tragt (1969: 35). Auch fir Bertram muss das Bewusstsein der Seele nach dem
Tode eine komplexe Struktur voraussetzen, 1878: 60. Ahnliches Problem erweist Robinson T. 1970: 53-
54. Nach Robinson erreiche man die schonste Harmonie nach dem Tode, es gibt aber keine Erklarung
dartiber, warum die Reinigung im Diesseits nicht reicht. Wenn die Verbindung mit dem Kérper immer
Makel verursacht (51-52), bleibt ratselhaft, warum die Reinigung erst im Jenseits erreicht wird, es sei
denn, die unteren Seelenteilen selbst, deren Tatigkeit auch nur in Verbindung mit dem Korper
beschrieben werden kann, durch die Reinigung geworfen werden.

o Graeser, a. a. 0. S. 32; von Arnim 1913: 124; Hall 1963: 73.

2 szelzak 1976, Vretska, K., Platons Staat, z. St. S. 578; Huber 1965: 138
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Kraft verliert” (518 e), kntipft sich direkt mit der zweiten Behandlung der Seele im Buch X (608
c-611 a) an, im Zusammenhang mit der Priifung der Unsterblichkeit der Seele.” Hier wird
betont, dass die Beschreibung der Seele ,jetzt” ihre wahre Natur nicht zeigt. Damit sind die
drei Seelenteilen vom Buch IV. gemeint.** Da hier die Frage nach der wahren Natur der Seele
wieder gestellt wird, d. heilt die Frage nach ihrer wirklichen Natur, die unabhangig von der
Zeit zwischen Kindheit und hohem Alter, fur die ganze Zeit gultig ist (608 c6), bleibt in der
Politeia offen, ob das Aoylotikov — die Philosophie der Seele, auf die man blicken muss, um
ihre wahre Natur zu enthiillen (611 el) — eine einheitliche oder komplexe Natur besitzt. Im
Timaios 35 a-b allerdings werden die unterschiedlichen Elemente und Vorgange beschrieben,
die die Weltseele bestimmen. Durch diese Beschreibung wird die Harmonie zwischen dem
Phaidon und der Politeia bewahrt, die Unsterblihckeit der drei Seelenteile im Phaidros, die mit
der referierten Vorstellung der Seele nicht lbereinstimmt, wird im zweite Kapitel ndher

gepriift.

Der jetzige Zustand der Seele wird mit dem Zustand des Meeresgottes Glaukons verglichen.
Beiden ist der Zuwachs unwesentlicher Teile im jetzigen Zustand gemeinsam.”® Fir die

Verteidiger der Trichotomie-Lehre handelt es sich hier um ein Bild der sittlich verkommenen

% Das ,hie” von 518 e muss nicht auf das hiesige Leben beschrankt werden, wie Adam in seinem
Kommentar betont.

% Dass dieses Ljetzt” auf die Dreiteilung der Seele im IV. Buch verweist und nicht auf die schlechte Arten
von Seelen hat Thomas Szlezak ausfiihrlich bewiesen (1976: 36-41). Die Argumente lauten: 1) in 612 a3-
6 wird die Frage, ob die Seele moAu- oder povoelsiig ist, mit der €(én der Seele im menschlichen Leben
verbunden, die Bedeutung von &€i8n innerhalb desselben Satzes muss aber gleich bleiben, d. h. die
ouvBetov der Seele im menschlichen Leben missen Seelenteile meinen und nicht Seelentypen; 2) 611
b6 wird die Unsterblichkeit der Seele, so wie sie ,jetzt” uns zeigte, d. h. als oUvBetov und
unvollkommene cUvBeaLg, nicht leicht unsterblich, dass die Seele ein ocUvBetov ist gilt fur alle Seelen, die
Seelentypen werden nur durch die Kraftbeziehung ihrer Teile, durch die Harmonie oder ihre
Abwesenheit, bestimmt; 3) die Frage nach der wahren Natur der Seele kann nicht auf eine moralische
Bewertung derselben zielen, denn die moralischen Unterschiede der Seelenarten wurden schon im VI
und IX Buch gezeigt; 4) die Betrachtung der Seele ,jetzt” bezieht sich auf ihre Gemeinschaft mit dem
Korper (611 b9 ff.), dies gilt auch fiir die Beschreibung der Seele im Buch 1V; 5) sowohl im Buch IV als
auch im Buch X wird die Notwendigkeit eines langeren Weges fiir die Untersuchung betont (435 d3, 612
a3), der alles viel deutlicher als ,jetzt” zeigen wirde (611 b10- c7).

% Das ist das einzige teminum comparationis im Text, andere Details, z.B. dass Glaukon ein aus Teilen
zusammengesetztes Ganzes ist, sollen nicht beachtet werden, siehe Szlezdk 1976: 47.

51



Seele, der die unwesentlichen Liiste zuwichst;’® fur die andere Interpretationsrichtung
hingegen sind mit dem Zuwachs die zwei niedrigeren Seelenteilen gemeint. Wichtig in der
Konstruktion des Bilds ist es, dass die unwesentlichen Teile vollkommen geschnitten werden
mussen. Sollte es hier von den unnitzlichen Listen die Rede sein, ware es nicht klar, aus
welchem Grund sie abgetrennt werden kénnten. 571 b unterscheidet Sokrates zwar
notwendige Liste von nicht notwendigen Liisten, sie gehéren jedoch zum selben Seelenteil,
der keine Einheit erweist, die einen Namen fiir ihr Wesen erlauben kénnte.”” Darum wire es
eine Abtrennung von unwesentlichen Teilen in dem €mBupuntikdv unmaglich. Dass das ganze
unverniinftige Seelenteil aber abzutrennen sei, ist gerade nach den vorherigen Betrachtungen

Uber die Parallelitat zwischen den Biichern IV und X durchaus vorstellbar.

Die Konfrontation zwischen diesen zwei Interpretationsrichtungen hat gezeigt, dass die
Trichotomie-Lehre ihre Giiltigkeit nur in dem Bereich der inkarnierten Seele bewahren kann.
Die Rep. X. 612 a offengehaltenen Frage, ob die Seele moAuelbr¢ oder povoeldn¢ ist, bezieht
sich letztendlich auf die Struktur des Aoytotikdv.”® Dieser Seelenteil, der frither IX. 588 c-589 b
als innerer Menschen bezeichnet wurde,”® wird in der Politeia nicht naher beschrieben. Eine
weitere Analyse dieses Themas wird im nachsten Kapitel erforderlich sein, im Rahmen einer
Interpretation des Seelen-Wagen Gleichnisses. Da wird sich ein Vergleich zur Bestimmung der

Weltseele im Timaios als nétig erweisen.

% Fir Bibliographie siehe Robinson T. 1970: 51-52.

%7 Rep. IX 580 e-581 a, das dritte Teil verweist eine moAueldia, der keine einheitliche Name entspricht.

% Siehe z. B. Hall 1963:74. Hall konzipiert das Aoylotikov als , differentiated unity”, aus Vernunft und
Lust bestehend. Durch diese Interpretation kommt die Politeia dem Phaidros einen Schritt ndher.

% Rep. IX. 588c-589 b. Fiir weitere Stelle Gber den inneren Menschen in Platons Werk siehe Robinson T.
1970: 47.

52



1.2.3. Selbsterkenntnis als selbstbeziigliches Wissen

Die Erkenntnis der Struktur der Seele durch die Vernunft hatte als Konsequenz, dass sie selbst
als den ,inneren Menschen” versteht. Dieses bedeutet, dass die Vernunft die Fahigkeit der
Selbstreflexion besitzt, was zur Frage nach der Konzeption dieser Selbstbeziiglichkeit bei Platon
fihrt. Die Selbstreflexion wird nur in einem Dialog in umfangreicher behandelt, ndmlich im
Charmides. Im folgenden Teil werde ich versuchen, aus dem zweiten Teil dieses Dialogs

Konsequenzen fir die platonische Auseinandersetzung mit der Selbstbeziglichkeit zu ziehen.

Das Problem der Selbstbeziiglichkeit der Seele wird vom Platon im Charmides im
Zusammenhang mit der Untersuchung der ocwdpoolvn behandelt und nimmt dort den
groBten Raum ein. Nachdem der erste Dialog-Partner Charmides zum dritten Mal daran
gescheitert ist, eine gute Definition fur die cwdpoclvn zu geben, tritt sein Lehrer Kritias in die
Diskussion ein. Charmides’ dritte Definition (161c), laut deren cwdpoaouivn ,das Seinige tun”
bedeutet —eine Definition, die Platon spéater in der Politeia fiir die Gerechtigkeit gebrauchen
wird— , will Giber den Bereich der vorherigen kontextbedingten Bestimmungen hinausgehen
und einen allgemeinen Gesichtspunkt erreichen,’® jedoch schafft Charmides nicht, die
allgemeine Bedeutung des ,Seinigen” hinreichend zu erklaren. Kritias seinerseits interpretiert
die Definition als ,, das Tun des Guten”, wodurch der tugendhafte Charakter der cwdpocivn
endgiiltig gesichert wird. Dadurch zentriert er die Diskussion auf der Ebene der Bewertung von
Handlungen. Seine Unterscheidung von ,Tun“ und ,Machen” versucht, die Tatigkeit in
eigenem Sinne von der Tatigkeit um eines anderen willen zu trennen, wodurch er eine

objektive Grenze anbieten kann, ndmlich das Gute und Schéne. Darum ist es moglich, dass eine

100 ~: o oy . .
Diese ersten Definitionen, laut deren Aoylotikov Ruhe oder Scham sei, gelten nur unter besonderen

Zusammenhangen. Der dritte Versuch wird dramatisch anders dargestellt als die vorherigen. Wahrend
Charmides bei der ersten und zweiten Definition auf persoénliche Erfahrungen zuriickgreift, wird dieser
dritte Versuch direkt als ein Logos dargestellt. Von hier an sind alle Definitionen allgemein genug, sodass
sie sich auf keine individuellen Wahrnehmungen oder erweckten Empfindungen beziehen.
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Person um eines anderen willen agiert und trotzdem etwas schones bzw. ,das Gute” tut
(163e1-4). So entgeht Kritias die Probleme, die sich unter dem Wort ,das Seinige” verstecken,
indem dieses nicht mehr interpretiert werden kann als eine Beschaftigung mit privaten Dingen
ausschlieBlich, sondern als eine Beschaftigung mit dem eigenen Guten, was im Falle der

dnuoupyot das Gute fir einen anderen mit einbezieht (164a5-b9).

Kritias’ Interpretation von ,, Tun des Seinigen” als ,Tun des Guten“ bleibt aber ratselhaft, indem
er nicht hinreichend erklart, was er unter dem Guten versteht. '°* Seine Ausdeutung von
Hesiods Stelle ,kein Verrichten ist Schande” (163b-c) als eine Anforderung zum Uben von
erhabenen Tatigkeiten zeigt uns aber, dass Kritias das Gute im Sinne von dem , Geeigneten” im
traditionellen Sinne versteht, ndmlich als Tatigkeiten, die in der Polis gut angesehen waren.
Sokrates macht den Sinn von Kritias’ Definition ersichtlich in 164b5, wo er cwdpovel als ta

192 Mit dem Hinweis auf das Gute in der Form des fiir sich selbst

S¢ovta mpattel bestimmt.
Nutzlichen sollten jetzt zwei Probleme in die Diskussion hineintreten: die genaue Bestimmung
des Guten (zumindest dessen, was Kritias flr das Gute halt) und zugleich die genaue

Bestimmung der cwdpoaouvn. Da unser Interesse in der Bestimmung einer einzelnen Tugend

zentriert ist, versuche ich in Folgendem das zweite Problem zu analysieren.

In Protagoras 329¢6-d8 formuliert Sokrates das Problem der Einheit der Tugenden: Sind sie

alle unterschiedliche Namen eines einzigen Wesen, oder unterschiedliche Teile einer

11 Charm. 163al-5: Kritias’ Unterschied versucht zu erkliren, wie die moAunpayuocuvn, die

Beschaftigung mit fremden Dingen, zu vermeiden ist. Nur was gut, schén und, wie Sokrates spater
erklaren wird, nutzlich fir sich selbst ist, gehort zum ,, Tun®, vgl. Tuozzo 2000, 5.298, mpd¢Lg ist flr Kritias
,(...) a poiésis that produces a ,fine benefit’ for the doer himself“. Nach Gastaldi gehort die Maxime ,,das
Seinige Tun“ zur Verhaltensnormen der Adeligen und betont, dass man im eigenen Interesse agieren
muss; dadurch entsteht eine Konzeption des Guten als das dem gesellschaftlichen Status entsprechende
(1998, S. 220-2). Kritias’ Definition entgeht zwar Sokrates’ Vorwirfen, die Natur des ,feinen Nutzens”
der séphrosuné bleibt aber unerklart.

192 pamit greift Sokrates auf Kritias’ Rede zurlick, da er in 163c5 das Tun als das machen des , Eigenen*
(oikela) bestimmt. Diese Interpretation kdnnte mit der Selbsteinschatzung der DreiBigen und der Drei
Tausenden bei der Oligarchie als , geeignete” oder ,,anstindige” Menschen (émieikelg) verbunden sein
(vgl. dazu Notomi 2000 243).

‘
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komplexen Einheit? Und, im letzteren Fall, sind sie der Funktion nach unterschiedlich oder nur
der Quantitdt nach, als ob sie Teile eines Kontinuums waren? In der Politeia werden die
Tugenden als unterschiedliche Aspekte eines Ganzen beschrieben, obwohl die Lésung durch
die methodologischen Voraussetzungen der Untersuchung im IV. Buch begrenzt wird. Wenn
eine bestimmte Tugend wie die cwdpoouvn als ,,das Gute tun” definiert wird, geht man das
Risiko ein, das ganze Gesprach in eine Sackgasse zu flihren, wie es in Laches bei der Diskussion
tber die Tapferkeit der Fall ist."®* Deswegen lenkt Sokrates das Gesprich in Charmides auf den
reflexiven Moment der cwdpoaouvn hin (164al-3), indem er fragt, ob der tugendhafte Mensch
etwas Gutes tut, ohne zu wissen, dass er gut (im Sinne von nitzlich, wdehipwg, 164cl)

194 Dieser reflexive Charakter der cwdpootvn wurde von Sokrates schon am Anfang des

agiert.
Dialogs betont, als er in 158c2-4 Charmides fragt, ob er an der cwdpocivn hinreichend
teilnimmt. Charmides’ Antwort, er kénne weder behaupten noch verneinen, dass er
ocwddpoouvn besitzt, zeigt gerade das Problem der Selbstbeziiglichkeit in seinem Grundaspekt:
zur Untersuchung der Tugenden reicht eine reine Selbstreferenz nicht, denn sie fiihrte zu einer
Selbstbehauptung ohne objektive Basis. Gerade im Falle der cwdpocuvn ist das wichtig, eine

105 Sokrates’ methodologischer Ansatz, von der

Tugend, die sich der Bescheidenheit annahert
Anwesenheit der Tugend in Charmides ex hypothesi auszugehen (158e7-159al), versucht der
Selbstbetrachtung eine objektive Referenz zu verleihen, damit sie Gberhaupt maoglich ist. Die

erste Definition basierte sich auf den Wahrnehmungen (159a1-3; 159b2-5),'% die zweite auf

der von der ocwdpooivn verursachten Verdnderung auf Charmides’ Seele (160d5-el).

103 Vgl. Laches 199c-e: die Untersuchung der Tapferkeit scheitert wegen der Einfiihrung des Wissens um

das Gute. Dadurch wird die ganze Tugend beschrieben anstatt einer ihrer Teile. Dieser Einwand gilt
teilweise auch fur die Untersuchung der cwdpoaoivn.

%% Uper die Verbindung von cwdpoaouvn und die Selbsterkenntnis siehe 1.1.2.

LSJ gibt auch , discretion” als eine mogliche Bedeutung des Wortes.

Es ist zwar richtig, das Charmides’ Antwort, cwdpoolvn sei Ruhe, nicht auf Wahrnehmungen im
terminologischen Sinne basieren, denn das Adverb koopiwg bezieht sich auf kein bestimmtes Objekt.
Dieses Wort wird aber benutzt, um Wahrnehmungen zu charakterisieren, und verweist deswegen auf
ein ,wie” des wahrgenommenen.

105
106
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Sokrates’ Hinweis auf das Gute scheint jetzt ein Versuch zu sein, einen festeren Grund fiir die

Selbstreflexion zu verleihen.

Dadurch wird das Selbstbewusstsein des Agierenden explizit von der Erkenntnis des
Nitzlichen abhangig gemacht. Dieses wird in Laches 195c-d im Beispiel des Arztes erklart: der
Arzt bzw. derjenige, der sich in einem bestimmten Fach auskennt, kann nicht bestimmen, in
welcher Masse das durch sein Wissen erzeugte Gute einen wirklichen Nutzen bedeutet. Die
Erkenntnis des Guten im Sinne von dem Niutzlichem wird damit als Voraussetzung flr das
Bewusstsein richtigen Handelns, d. i. das ,Sich-Selbst-Kennen“ als gut agierend. Der Dialog
sollte jetzt dementsprechend das Verhdltnis des Selbstbewussteins zur Erkenntnis des
Nutzlichen erértern. Aber die allgemeinen Bedingungen des Dialogs lassen die Einflihrung
dieses Themas nicht zu. Am Anfang des Gesprachs (157a3-b1) wurde die cwdpoolvn in einem
Abhangigkeitsverhadltnis beschrieben, namlich als Wohlstand der Seele, die als Produkt der
,schonen Reden”, d. i. der Philosophie, entsteht. Diese , schénen Reden” werden aber in das

Gesprach nicht eingefiihrt,'”’

anstatt dessen unternimmt Sokrates eine Prifung von
Charmides, da der Jugendliche genug ocwdpoaolvn besitzen will. Der ganzen Diskussion fehlt
darum die Bestimmung des richtigen Verhaltnisses von cwdpocivn zu der philosophischen
Erkenntnis. Da findet sich der Grund dafiir, dass Kritias das Gesprach nur zu einem Aspekt

hinbringt, ndmlich zu dem im Verhalten des tugendhaften Agierenden implizierten reflexiven

Charakter.

Das Interessante an dem Dialog Charmides liegt darin, dass er die Maoglichkeit eines

Selbstbezugs untersucht und ihre Probleme entfaltet. Kritias versucht eine oupdvoia mit

197 Es ist bestritten, wie Sokrates’ Erzdhlung von seiner Begegnung mit thrakischen Arzten interpretiert

werden sollte. Fiir m. E. eine angemessene Interpretation s. Szlezdk 1985: 127-150. Die énwdat sind die
schonen Reden, aus denen die owdpooulvn in der Seele entsteht. Da Kritias aber Charmides als Besitzer
von cwdpoolvn vorstellt, werden die énwdal nicht weitergegeben. Demzufolge besitzt Sokrates die
schonen Reden, d.h. er kennt die cwdpoouvn —zumindest die Form ihrer Entstehung — und kann sie
weiterbringen.
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Sokrates zu erreichen, indem er sich auf das delphische ,Erkenne dich selbst” bezieht,
interpretiert im Sinne eines selbstbeziglichen Wissens, d. i. als eine t®v dMwv £rotnuiv
gruotnUn ... kat adtn €autiic (166¢2-3). In 1.3.1. wurde schon gezeigt, dass Platon die
Selbsterkenntnis ohne einen Verweis auf die Erkenntnis des Guten fir sinnlos halt. Um diese
Interpretation zu verteidigen, ist jetzt notwendig, die Formulierung und die Aporien eines
selbstbeziiglichen Wissens, welche den letzten Teil des Gesprachs im Charmides bestimmen,
genau zu interpretieren. Dadurch werden Platons Konzeption eines selbstbeziiglichen Wissens,

die Aporien desselben und, letztendlich, seine Bedingungen, in Erscheinung treten.

Zuerst muss erklart werden, im welchen Sinne der Selbstbezug dieser émiotiun verstanden
werden muss. Allein die Formulierung des Themas hat eine intensive Debatte entfacht, da
Sokrates zwei Ausdriicke fur die Selbstbeziglichkeit der cwdpoocivn verwendet, namlich
grotApn €autod und €rotiun éautiic.'® Sind beide Formeln bloR identisch, oder findet an
dieser Stelle eine Sinnverschiebung statt, namlich von der Selbsterkenntnis des Individuums zu
einer Art selbstbeziiglichen Wissens? Im Folgenden versuche ich die wichtigsten

Interpretationen kurz zu verfassen.

Bonitz hatte diese Wortvariation als Sinnverschiebung verstanden, die auf einer
Verwandtschaft beider Themen fiir die damalige Reflexion basiere — ein Argument, das Oehler

spater wieder benutzen wird.*®

Damit wollten beide Autoren klar machen, dass die Diskussion
im zweiten Teil des Dialogs nicht auf dem Niveau ethischer oder individuell-praktischer

Probleme orientiert ist, wie Schirlitz und Tuckey interpretiert hatten, sondern vielmehr im

1% Charm. 165d6-8 (émotun €auvtod); 166c¢2-3 (émotiun €outig). Es ist Uberflussig, yv@olg von

grotnun zu unterscheiden, wie Tuckey 1968: 30-37, denn es im Text keinen terminologischen
Unterschied besteht. Das Gesprdach geht von dem Verweis zum delphischen yv®0L ceautov zum
g¢ruotnun und wiederum zu ywvwokewy, ohne dass diese Schwankungen das ganze Argument
beeinflussen. Vgl. dazu Witte 1970, 109: ,Der Ubergang von ylyvWoKeLv TL zu €miotrpn twog bedeutet
also nicht mehr als die Substantivierung des zunachst verbal gefalten Ausdrucks”.

109 Vgl. Oehler 1985: 106: der Passus sei ,,assoziativer Natur”.
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Themenbereich metaphysischer bzw. epistemologischer Fundierung. Trotzdem blieb es unklar,
wie beide Bereiche verknipft wurden. Eine radikalere Losung in dieser Richtung bietet Witte
an: es handele sich dabei um ein Scheinproblem, ,,... weil dieser Ubergang gar nicht stattfindet.
Dort, wo Sokrates explizit nach dem Objekt der £émotiun fragt, ist von Anfang an nur von
gnotiun €authc die Rede” (1970, S. 110, Fn. 58). Eine Selbsterkenntnis im traditionellen Sinne
sei daher nie richtig diskutiert worden. Diese Antwort erklart wiederum nicht, warum beide

Redewendungen als dquivalent benutzt werden.

Um die Benutzung dieser zwei Ausdriicke genau zu verstehen, mochte ich auf zwei Punkte
zurickfiihren. Zuerst muss man auf die cuvouoia achten, die sich laut Charmides zwischen
Sokrates und Kritias schon weit vor dem gegenwartigen Gesprach entwickelt hat (156a7-8). Sie
ist der Grund fiur die von Kritias beanspruchte ouodvolwa mit Sokrates, die alle
Meinungsunterschiede ausschlieBen sollte. Sokrates akzeptiert aber diesen Anspruch nicht und
betont sein Nichtwissen als Ausgangspunkt der Diskussion. Die zwei fiir die heutige
Interpretation als problematisch empfundene Formulierungen der Selbsterkenntnis fallen
jedoch unter eine ouovovia, die nach Sokrates’ erstem Einwand betont wird (169e6-8): o0
10070 ... audLoBnT®, wg ov) Otav O aAlTO YLYVOOKOV TG €Xn, aUTOC aUTOV yvwoetal, AN
gxovtL TodTo TiG Avdykn eibéval & Te oidev kal & ur oidev. Die Beziehung zwischen émotipn
£€authc und émotiun £outod gehort damit zu einer allgemeinen Bedingung der Wirklichkeit,
wie z.B. das Verhéltnis des Schénen selbst zu dem schénen Individuum bzw. des Schnellen an
sich zum schnellen Individuum, wie Kritias selbst vorher erklart hatte (169e1-5). Es handelt sich
um den Unterschied zwischen einer Bestimmung und ihrem Besitzer, einen Unterschied, der in
der Politeia durch die Ideen erklart wird. Die Untersuchung der émotriun £autfic bedeutet
darum keine Sinnverschiebung von einem ethischen zu einem epistemologischen Bereich,
sondern den Ubergang von derartigen individuellen Beispielen, die Sokrates vorher benutzt

hatte — d.h. der Arzt, der Lehrer — zu einer allgemeinen Betrachtung. Bei Kritias’
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Definitionsversuch bewegen wir uns zwar von Anfang an, wie Witte interpretierte, in dem
Bereich der £miotiun und ihre auf sich selbst basierende Vergewisserung. Dieses bedeutet
aber nicht, dass die émiotiun €autiig nur ein rein theoretisches Gedankenspiel ist, welches auf
die Menschen, die sie treiben, keine Wirkung hatte. Zwar bedeutet eine émotiun £€autig die
reine Moglichkeit eines Wissens, welches auf sich selbst bezogen ist, d. heilt welches sich
selbst als Wissen erkennt. Fiir ein ,einzelnes” Wissen aber, d. h. fir das Wissen eines
bestimmten Menschen, bedeutet die Selbstbeziiglichkeit eine émiotun €autod, d. i. eine

Selbsterkenntnis qua wissend.

Dieses wird auch klar in der Diskussion, die zur Formulierung von Selbsterkenntnis veranlasst
hatte (164al-c6). Sokrates’ Widerlegung von Kritias’ Definition, cwdpoolvn sei das Tun des
Guten, beruft sich auf Beispiele von einzelnen téxval. Fast unbeachtet von Kritias fihrt
Sokrates wieder den Fall ein, dass der cwdpwv auch ein Sonderwissen besitzen und damit eine
besondere Tatigkeit ausiben kann (a5-6). Er fragt nicht weiter danach, wie man das
Angemessene fiir jeden erkennen kann, eine Fragestellung, die zur personlichen individuellen
Beobachtung fihren sollte und fiir uns der Bedeutung des Delphischen Spruches naher liegt.
Durch das Beispiel des Arztes versucht er vielmehr, das Problem des Nutzens einzelner
Erkenntnisse einzufiihren. Es geht um die Vergewisserung einer Erkenntnis als etwas Gutes.
Darum formuliert Sokrates das Problem am Ende dieser Stelle als die problematische
Beziehung zwischen einer Erkenntnis und der Erkenntnis des genauen Wertes derselben (c5-6).
Hier wird nicht die Selbsterkenntnis als die Reflexion eines Menschen auf sich selbst
betrachtet, sondern die Vergewisserung einer Erkenntnis von sich selbst; das bedeutet jedoch
nicht, gegen Witte, dass es kein Verhaltnis zwischen beiden Arten von Selbstvergewisserung
besteht: Wenn sich der Arzt von dem genauen Wert und daher von der genauen Wirkung
seines Wissens bewusst ware, dann ware in ihm das ,Sich-Sebst-Kennen” anwesend, das

bedeutet, er verstiinde vollig, was er macht.
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Aus den zwei Betrachtungen lasst sich erschlieBen, dass die Selbsterkenntnis hier nicht direkt
in der Form einer Erkenntnis der Seele formuliert wird,"*° sondern in der Form einer Reflexion
Uber die Selbstbeziiglichkeit der menschlichen Erkenntnis, d.h. als eine Reflexion dariber, ob
und wie das menschliche Erkennen sich selbst rechtfertigen kann. Den Dialog bietet zwei
Alternative auf dieses Problem an: eine Rechtfertigung des eigenen epistemologischen Status,
d.h. eine Rechtfertigung vom eigenen wissenschaftlichen Charakter (167b10-169d); oder eine
Rechtfertigung des eigenen axiologischen Status, d.h. eine Rechtfertigung vom eigenen guten,
wertvollen Charakter (170a-174b). An dieser letzten Moglichkeit orientiert sich Sokrates’
Untersuchung. Dagegen vertritt Kritias eine radikale Version der ersten Moglichkeit, indem er
die émotnun €autiic von jeder moglichen externen Wirkung und darum jeden maglichen

Inhalten abtrennt, und sie als ein bloRes selbstbezligliches Wissen konzipiert.

Sokrates’ Widerlegung der émotiun £€outic (167b10-169a7) hat eine weitreichende Debatte
unter den Interpretern bewirkt, denn der genaue Sinn und die genaue Reichweite seiner
Worte sind nicht besonders deutlich formuliert. Die émiotiun €autiic kommt in ihrer
Formulierung der Problematik des modernen Selbstbewusstseins sehr nah, ein Grund dafir,
dass Bonitz und ihm folgend Oehler aus Sokrates’ Einwanden eine ausdriickliche Widerlegung

der ,sich selbst und die Welt autonom begriindende[n] Subjektivitat” erschlossen.™!

Nach Witte handelt es sich dabei eigentlich um ein erkenntnistheoretisches Problem, namlich
die Moglichkeit, dass ,,... die Wissenschaft sich selbst zum Gegenstand ihrer Erkenntnis macht”
(1970, S. 117). Das sei aber erst moglich, wenn die émiotiun €autfic als émiotiun €motAung

verstanden wird, d. i. als eine Wissenschaft, deren Inhalt die Wissenschaft (an sich) ist. Wittes

10 pas geschieht auch im ersten Teil des Charmides, wo Sokrates zweimal betont, Charmides’

Definitionen der owdpoovvn sollten aus einer Selbstbetrachtung entstehen. Uber diese
Selbstbetrachtung als Betrachtung unterschiedlicher Dimensionen innerhalb der Seele s. 0. 1.3.2.
! Oehler 1962: 109.
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Interpretation basiert sich auf dem ersten Teil von Sokrates’ Argumentation (167c8-168a8).
Dort versucht Sokrates, anhand des Vergleichs mit den Sinneswahrnehmungen und anderen
seelischen Vorgangen, auf die generelle Natur der émwotiun als relative, auf etwas anderes
bezogene (twvog) Wirklichkeit hinzudeuten. Zu seiner Interpretation zieht Witte als
Parallelstelle Resp. 437b7- 438e8 hinzu, wo in einer dem Charmides sehr &dhnlichen
Reihenfolge die unterschiedlichen relativen Wirklichkeiten (mpog t), nicht nur seelische
Vermogen, sondern auch mathematische Beziehungen, auf ihre reinen, ,an sich” betrachteten
Objekten bezogen werden. In diesen Zusammenhang wird die émotiun ,,an sich” mit ihrem
pabnua ,an sich” verbunden (438c7-d1). Die émiotiun €autig sei damit moglich als eine
bestimmte Wissenschaft, deren pabnua kein konkretes Objekt, sondern die Wissenschaft im

12 Diese Interpretation scheitert an zwei Aspekten. Die Bestimmung der

Allgemeinen ist.
€motAun in s. o. dient nicht dem Zweck, die Definition einer allgemeinen Wissenschaft zu
geben, sondern nur einen allgemeinen Zug des Wissens, namlich ihre Objektbezogenheit, zu
betonen. Dadurch identifiziert Platon ,reine”, ,an sich” bestehende Orientierungen der Seele,
sodass gegensatzliche Tendenzen sichtbar werden kénnen und dadurch die Komplexitdt der
Seele akzeptiert wird. Wenn ein Wissen in der Politeia wegen seiner Beziehung zu den anderen
Erkenntnissen unterstreicht wird, dann die hochste Wissenschaft, welches Objekt nicht ein
padnua im abstrakten Sinne ist, sondern das péylotov padnua (504d-505b). Des Weiteren
wird in Charmides das Problem der objektiven Referenz als eigentlichen Kern der Widerlegung
gestellt. Dies wird klar am Beispiel des ,GréReren”, welches Sokrates zur Erkldrung des
Problems einbezieht (168b10-c2): ,Wenn wir nun ein GroReres fanden, welches das GroRere
ist von anderem GroéReren und von sich selbst, gar nicht aber von etwas unter dem, wovon
anderes GroRere das GroRere ist, misste dem nicht auf alle Weise dieses zukommen, wenn es

groRer ist als es selbst, auch kleiner zu sein als es selbst?”“ Die Protasis dieses Arguments

besteht aus zwei Bedingungen: (1) das GroRere (X) muss groRer sein als ein anderes GréRere

12 Wwitte 1970: 115-119.
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(Y) und als es selbst; (2) das GroRere (X) muss in keinem Verhaltnis zu den Entitdten stehen,
auf die sich das andere GroRRere (Y) bezieht. Obgleich die Bedingung (1) fir den resultieren
Widerspruch hinreichend ist, bietet die Bedingung (2) das andere Aspekt des Problems: die
selbstbezogene Wirklichkeit, wovon die Rede ist und die spater widerlegt wird, steht in keinem
Verhiltnis zu einem objektiven Referent (zu etwas Kleinerem), sie ,verlauft” sich vielmehr in
ein reziprokes Verhéltnis mit einem anderen GrofReren, sodass die entstehende Beziehung

inhaltsleer ist.

Dieser Aspekt ist zentral fur Sokrates’ Behandlung des Themas. Sokrates vollfihrt zwei Schritte
in seiner Argumentation. Zuerst wird die émwotiun anhand eines Vergleichs mit anderen
seelischen Vermogen in das Bereich der Wirklichkeiten gesetzt, welche die Uvapig besitzen, in
Bezug auf etwas anderes zu stehen (168b2-3). Danach werden zwei notwendige Bedingungen
fur eine selbstbezigliche Entitat identifiziert: 1) die eigene 8Uvauilg muss auf die Entitat selbst
bezogen werden (168 b2-3); 2) das Wesen (oUcta), auf die sich die eigene dUvapLg bezieht,
muss auch in derselben Entitdt anwesend sein (168 c9-d3). Beide Bedingungen zeigen uns
deutlich, wie ein selbstbeziigliches Wesen bestimmt wird: als eine Entitat, die in sich selbst das
Objekt verbirgt, auf das sie sich selbst bezieht. Obgleich die erste Bedingung in der
Interpretation des Charmides immer anerkannt wurde, geschieht das im Bezug auf die zweite
eher selten. Dennoch flihren nur beide zusammengenommen zum Widerspruch in dem Fall
quantitativer Verhéltnisse (168e5-6), der einzige Fall, bei dem Sokrates keine mogliche
Selbstbeziiglichkeit akzeptiert. In anderen Fallen, ndmlich der Wahrnehmung, sowie bei
Selbstbewegung und die Selbsterwarmung, wird allerdings keine klare Antwort gegeben. Es
bleibt, so Sokrates, die Aufgabe eines ,,groen Mannes“ zufriedenstellend zu bestimmen, ob zu
den Entitaten, die sich auf etwas anderes beziehen (z.B. die gréReren und kleineren, doppelten
und halben, jungeren oder dlteren Dingen), eine andere Art Entitat hinzukommt, bei denen die

Suvaptg auf sich selbst bezogen ist, und ob sich darunter die cwdpoouvn befindet (169 al-
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7)**2. Da Sokrates die Seele als Selbstbewegung im Phaidros versteht und das Feuer, besonders
die Sonne, als Beispiel fiir eine selbst-erwdarmende Warme innerhalb der Akademie verwendet
wurde, muissen wir unter dem ,groRen Mann“ eigentlich dem platonischen Philosophen

verstehen.

Die Beispiele selbstbezlglicher Entitdten in Charm. 168e9-169al kdnnen unsere Interpretation
der zwei Bedingungen fir Selbstbeziiglichkeit unterstiitzen. Es handelt sich um das
Wahrnehmungsvermaogen (akon, 6U1g), die Selbstbewegung (kivnolg abtn €autrv Kwelv) und
die Selbsterwarmung (Bepuotng [sc. avth £€avuthv] kaewv). Andere Fille werden jedoch nicht

ausgeschlossen (mdvta ad T Tolaita).

Nach Witte beziehen sich die drei Beispiele auf seelische Vermogen und alle missen als
Beispiele echter Selbstbezliglichkeit angenommen werden. Abgesehen von der
Selbstbewegung, die eine bekannte platonische Definition der Seele ist, werden nach Leg. X
896e-897a die Bewegungen der Seele, namlich Wollen, Betrachten, Sorgen, Beratschlagen
usw. als ,urspringlich” (mpwtoupyol) verstanden, nach Witte hieBe das aber als
Selbstbewegung. Im Falle von BOgpuodtng sind zumindest Indizien einer seelischen
Interpretation in Kratylos 432b-c (die , Hitze” gehore zu den ,inneren” Dingen) und in Resp.
387b-c zu finden. Aus beiden Belegen finde Witte Anlass dafiir, die Benutzung von Bgpudtng

als Ausdruck fiir nicht rationale Vorginge interpretieren zu kénnen. Damit ergebe sich eine

3 witte interpretiert die Dihairesen anders (1970, S. 123-4, Fn. 58): a) nur die Erkenntnis der Erkenntnis

sei unter der Relationsbegriffe auf sich selbst bezogen; b) einige Relationsbegriffe sind auf sich selbst
bezogen, wobei der ,grofe Mann“ sich fragen muss, ob sich die Besonnenheit darunter befinde. Damit
wird Schleiermachers Sperrung von mAnv énotiung (169a4) bestritten. Wittes Interpretation versucht
damit zu zeigen, das Sokrates die Mdoglichkeit eines selbstbeziiglichen Wissens nicht verneinen will.
Obwohl diese Interpretation einen Hinweis auf die Ordnung der Untersuchung enthalten kann (die
Trennung der Relativa und der auf sich selbst bezogenen Seienden, d. i. die Trennung zwischen
sinnlicher und intelligibler Welt ist die Voraussetzung fur die Untersuchung von Selbsterkenntnis),
andert sich die Bedeutung der Dihairese kaum. Schleiermachers Sperrung vereinfacht aber die Lektiire
der Stelle, und lasst die Moglichkeit eines selbstbeziiglichen Wissens offen.
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114 Das

Induktionsreihe Sinneswahrnehmungen — Begierde — hohere geistige Fahigkeiten.
bedeute allerdings nicht, dass die Selbstbeziiglichkeit der Erkenntnis als ein Wissen um das
Wissen als formelle Wissenschaft akzeptiert werden muss. Platon benutzt den Begriff von
Selbstbewegung in Zusammenhang mit einer Erklarung der Ursprung aller Bewegungsarten.
Die Selbstbewegung wird daher als eine Bewegung beschrieben, die ihre Ursache in sich selbst
hat. Das bedeutet, dass die Ursache fir die Seelenbewegung in sich selbst liegt, in Unterschied
zu den korperlichen Bewegungen, die immer durch etwas anderes als sich selbst verursacht
werden. Dementsprechend muss man verstehen, dass die seelische Vermdgen sich nicht auf

sich selbst beziehen, sondern nur, dass die Ursprung ihrer Bewegung an ihnen selbst liegt. Das

gilt zumindest fiur die Lust und die doxa, wie es im Philebos dargestellt wird.

Das Problem der Selbstbeziiglichkeit wird dadurch nicht als Problem der Identitdt oder
Differenz zwischen Subjekt und Objekt dargestellt — dass es hier einen Unterschied gibt, wurde
vielmehr durch die vorige Argumentation betont, denn es wird ausdricklich behauptet, ein
selbstbezlgliches Wesen sollte zugleich eine auf sich selbst bezogene dUvautig als auch die
oUola besitzen, auf die sich diese dUvapig bezieht. Das Problem liegt vielmehr an der Inharenz
der verlangten oUoia in der émiotiun £autfic. Damit sie existiert, muss die Erkenntnis der

Erkenntnis zugleich ihre Erkenntnisobjekte in sich tragen.'*®

1% Witte 1970, Ss. 119-121, bes. Fn. 45 und 46.

Zehnpfennig betont das Problem der Identitdt und Differenz in Kritias’ Formulierung auf eine Art und
Weise, die in dem Dialog nicht zu finden ist (1987 63-64). Dagegen pladiert Maartens fiir eine wirkliche
grotnun €autiic als intellectus divinus, doch ist es notwendig diesen Sprung ins Absolute zu treiben?
Kénnte nicht die individuelle Seele, solange sie Philosophie treibt, auch die Wissensinhalte tragen und
sich selbst kennen? Diese Problematik fiihrt Gber die Grenzen des Charmides hinaus. Im Phaidros
werden wir eine €motiun im Ideenreich finden. Wenn wir die émotiun €autfic nur unter dem
Gesichtspunkt einer Identitdt von Subjekt und Objekt betrachten, besteht zwischen dieser Stelle des
Charmides und die émwotriun des Phaidros kein Zusammenhang. Wenn wir aber die émotiun €autiig
eher als eine émotnun interpretieren, die ihre Objekte in sich tragt, gibt es Raum genug fir eine
einheitliche Interpretation.
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KAPITEL 2

FORMEN DER SELBSTERKENNTNIS IM PHAIDROS

In Kapitel 1 wurden die Hauptformen von Selbsterkenntnis in Platons Philosophie dargestellt.
Die Selbsterkenntnis bedeutet fiir Platon zuerst die Erkenntnis des eigenen Unwissens, im
Sinne eines des Unterschiedes zwischen allen Einzelwissen und dem Wissen um das Gute als
Wissen um das Wichtigste fir das menschliche Leben. Diese Erkenntnis, erreicht durch den
sokratischen £Aeyxog, bedeutete daraufhin, dass das Wissen um das Wichtigste als eine
Harmonie der eigenen Meinungen verstanden werden konnte, durch die zugleich der seelische
Zustand der Gesprachspartner ans Licht tritt. Die Selbsterkenntnis flhrte somit zu einer
genaueren Erkenntnis des seelischen Zustands, den Platon durch die Trichotomie der Seele
sowie durch die Absonderung des Aoywotikdv als ,innerer Mensch” erklart. SchlieRlich
untersucht Platon die Bedingungen fiir die im Begriff der Selbsterkenntnis mitgemeinte
Selbstreferentialitat, d.h. die Bedingungen fiir die Moglichkeit, dass sich das Denken auf sich
selbst richtet und damit seine eigene Natur begreift, was im Dialog Charmides im

Zusammenhang mit der Besonnenheit, cwdpwaolvn, steht.

Diese drei Formen Selbsterkenntnis wurden im vorigen Kapitel isoliert betrachtet, um ihre
spezifischen Probleme einzeln zu erdrtern. in diesem Kapitel wird eine Analyse der
Selbsterkenntnis in Platons Philosophie anhand des Phaidros dargeboten, um die dynamische
Einheit dieser drei Formen von Selbsterkenntnis darzustellen. Die Wahl des Phaidros wurde

aus drei Grinden getroffen. Erstens fiihrt Sokrates in die Diskussion mit Phaidros die
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Konzeption der Philosophie als Selbsterkenntnis sehr friih im Dialog ein, im Rahmen seiner
Auseinandersetzung mit der Sophistik. Zweitens werden die falschen Formen von
Selbsterkenntnis in der Rede des Lysias und in der ersten Rede des Sokrates durch eine
Erkenntnis der Seele kritisiert, die sowohl einen Vergleich mit der Trichotomie in der Politeia
als auch einen Zusammenhang einer Kritik der Sophistik mit der Selbsterkenntnis ermdglicht.
Drittens stellt der Phaidros die €motiun als eine Form von Wissen dar, die im Bereich des
nicht-relativen, an sich Seienden zu finden ist. Hierdurch antwortet der Phaidros zum Teil auf
die im Charmides gestellte Frage nach dem ontologischen Status der Erkenntnis. Darum wird
im Phaidros eine Verbindung zwischen den in Kapitel 1 insgesamt dargestellten Formen von

Selbsterkenntnis dargestellt.

Der Phaidros gehort zu den Dialogen, in denen sich Platon mit der Sophistik am ausfiihrlichsten
auseinandersetzt. Das Werk verweist Platon auf ein komplexes Netz von Themen, deren
genaue Analyse Uber die Grenzen der vorliegenden Untersuchung hinausgeht. Platon
beschéaftigt sich im Phaidros mit dem Zusammenhang zwischen Philosophie und
Mythenerklarung bzw. Mythenanwendung, mit den Bedingungen fir die Entstehung einer
wahren Rhetorik, mit der Dialektik , mit der Unsterblichkeit der Seele sowie ihrem ,Aussehen”,
mit dem Wert des Verfassens von Blichern, mit der richtigen padagogischen Beziehung, u.a.m.
Dieser Vielfalt an Themen kommen Probleme aus dem Bereich der allgemeinen Interpretation
des Textes hinzu, z.B. die Rolle der Ironie in der Beschreibung des locus amoenus, der Sinn des
Zikadenmythos sowie des Gebets an Pan am Schluss des Dialogs, die genaue Bewertung von
Begeisterung in der Palinodie und die Rolle des Daimons in der Handlung des Dialogs. Das
groRte Problem des Phaidros jedoch betrifft die Einheit seiner zwei Teilen, die sich mit zwei
anderen Themen zu befassen scheinen: wahrend die Reden im ersten Teil Beispiele von

£€pwtika darstellen, eine zu der Zeit beliebte Art Adyog, definiert Sokrates im zweiten Teil des
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Dialogs die Bedingungen der guten Rhetorik. Darum muss sich jede Interpretation mit dem

heiklen Thema der inneren Einheit dieser zwei Teile auseinandersetzen.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Selbsterkenntnis im Phaidros und verfolgt ihre
Entwicklung im ganzen Dialog. Sie interpretiert die Selbsterkenntnis als einen Schliisselbegriff
fir die Gesamtinterpretation des Werkes. Das bedeutet keineswegs, dass dieses Konzept die
Einheit des Phaidros bildet. Aus dieser Analyse werden sich allerdings einige Elemente
ergeben, die zur Einheit des Phaidros beitragen. Als hermeneutisches Prinzip wird hier die
Einheit des Dialogs vorausgesetzt. Dieses Kapitel bietet zunachst einen generellen Rahmen
Uber die Struktur des Dialogs dar. AnschlieBend werden die drei Diskurse des ersten Teils des
Phaidros analysiert, um die Auffassung der Seele bzw. die darin entwickelte Selbsterkenntnis
zu ergreifen. Im dritten Kapitel wird der Zusammenhang zwischen der Kritik an die Rhetorik
(ersten Abschnitts im zweiten Teil des Dialogs) und dem Inhalt der Palinodie Uberpruft.
Dadurch werden die Beziehungen zwischen den verschiedenen Formen der Selbsterkenntnis
festgelegt und ein Konzept des Wissens als Ordnungsprinzip dargeboten. Durch die Analyse
der Schriftkritik im Phaidros wird eine Konzeption der Wissenschaft im menschlichen Leben
aufgeworfen, die gewichtige Konsequenzen fiir die Selbsterkenntnis darbringt. SchlieBlich wird
zur Plausibilitdit der hier entworfenen Konzeption mit einigen relevanten Passagen des

Symposiums verknipft.
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2.1. Die Selbsterkenntnis und die Einheit des Dialogs

2.1.1. Das Problem der Einheit des Dialogs

Es wurden unzahlige Versuche unternommen, um die Struktur des Phaidros bzw. die Einheit

® Die Hauptprobleme beziehen sich auf drei Punkte. Als

des Dialogs festzulegen.'
Hauptproblem wird die Spaltung des Dialogs in zwei Hauptteilen betrachtet: wahrend der erste
Teil des Dialogs in ein Wettbewerb von Reden (iber den Eros, épwtikoi, besteht, diskutieren
Sokrates und Phaidros im zweiten Teil die richtige Art und Weise der rhetorischen Kunst."'” Die
im ersten Teil detailliert behandelten Themen, d.i. die Natur der Seele, des Eros sowie die
Nutzlichkeit der erotischen Verhiltnisse, scheinen im zweiten Teil, eine nlichterne Diskussion
Uber die Bestimmungen der guten Rhetorik, nicht von Belang zu sein. Einigen Interpretationen
zufolge sei diese Spaltung im Dialog untiberwindbar. Diese Interpretationen bekommen in der
vorliegenden Arbeit den Namen von ,Janusinterpretation”. Eine Janusinterpretation des
Phaidros hat den Ansatz, dass Platon eine Spaltung des Dialogs explizit beabsichtigt. Da diese
Spaltung offenbar gegen das Einheitsprinzip stoft, laut dessen ein geschriebenes Werk eine
organische Einheit besitzen solle (Phdr. 264 c2-5), kann die Spaltung diese literarische Einheit
nicht betreffen bzw. nicht als Ursprung haben. Darum ist es notwendig, dass die Spaltung aus
anderen Grinden entsteht, d.h. aufgrund eines Perspektivenwechsels in der philosophischen
Auffassung des Autors, die nun als eine von auBen in den Dialog bewirkende Ursache agiert.
Die Spaltung liegt darum nicht in dem Werk, sondern in dem Autor. Als Beispiel gilt die

Interpretation von Charles Kahn. Nach Kahn sei die Trennung der beiden Teile absichtlich

konzipiert, um den Aufbruch einer neuen Konzeption der Dialektik anzukiindigen. Die Einheit

18 Exemplarisch hier Dorter (1971), Gill (1992), Rowe (1992), Robinson (1992), Kiihn (2000), Szlezék
(1985). Fur Literaturangaben Uber diese Diskussion siehe Erler 1989: 280 (Anm.1) und Grieswold 1986: 4
ff.

"7 Sjehe dafiir Rowe (1992), Robinson (1992).
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des Dialogs sei dadurch nicht gefahrdet, weil Platon dem Phaidros ein einheitliches Thema,
namlich die Kritik an den Logoi im Allgemeinen und an dem geschriebenen insbesondere,

18 Die zwei Teile des Phaidros resultierten nach Kahn aufgrund einer Anderung der

verleiht.
Adressaten. Im Phaidros geschehe eine Verschiebung des Publikums, an der die platonischen
Dialoge orientiert seien: nicht mehr an dem breiten Publikum, sondern an den kultivierteren

Lesern, die sich der Philosophie gewidmet haben. Im Phaidros verlasse Platon den alten Stil

seiner Dialoge und beginne, den Stil seiner spateren Dialoge zu kultivieren.

Im Beispiel von Kahn kénnen die Probleme dieser Interpretationsrichtung ersichtlich werden.
Eine derartige Interpretation kann nur dann richtig angewendet werden, wenn der Interpret
mit hinreichenden Informationen tber die dulReren Umstdnde des zu analysierenden Werkes
rechnet. Dieses sei bei Platon leider nicht der Fall, denn erstens herrscht unter den Interpreten
keine hinreichende Ubereinstimmung i(iber die chronologische Reihenfolge der einzelnen
Dialoge, so dass nicht garantiert werden kann, dass alle Dialoge vor dem Phaidros zu einer
friiheren Auffassung der Dialektik gehoren. Zweitens setzt die Janus Interpretation voraus,
dass die Beschrdankungen fiir die Schriftlichkeit im Phaidros auf die friiheren Dialogen anders
anzuwenden seien als auf die spateren, was wiederum eine chronologische Aufteilung
beansprucht, die keinesfalls garantiert werden kann. Drittens muss die Interpretation im Falle
des Phaidros zusatzlich mit der im Werk selbst entwickelten Schriftkritik konfrontiert werden.
Laut dieser Kritik bedarf eine Schrift der Hilfe ihres Autors nur dann, wenn der Autor besseres
und wertvolleres zu sagen hat (Phdr. 278 c4-d1), fur die Erkldrung ihrer Einheit wird jedoch
eine solche Hilfe nicht verlangt. Nach Sokrates driickt eine Schrift immer dasselbe aus (Phdr.
275 d9). Wenn zur Auslegung des ausgedriickten auf psychologische Prozesse wie ein
Umdenken zurlickgefiihrt wird, ohne objektive Belege daflir anzugeben, gerdt die

Interpretation das Risiko ein, die Einheit des Textes zu verlieren. Eine Janusinterpretation

8 Gjehe Kahn 1996: 372 ff; andere Beispiele in Robinson 1992 (bes. S. 29), Rowe 1992 (bes. S. 36-38),
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bringt darum andere Stelle der Werke Platons vor, deren Wert als chronologische Belege aus

bereits erwdahnten Griinden in Frage gestellt werden kann.

Anderen Interpretationen zufolge sollte die Einheit des Dialogs ausschlieBlich aufgrund seiner
inneren Koharenz aufgefasst werden, sowohl literarisch als auch inhaltlich. Aus diesem Grund
gehoren alle Interpretationen der Schriftkritik, die sie nur mit dem zweiten Teil des Dialogs in

Verbindung setzen, zu den Janusinterpretationen.™*

Die Interpretationen, die von der Einheit
des Dialogs ausgehen, beziehen sich auf die Einheit von Form und Inhalt, die bereits
Schleiermacher als Grundprinzip fiir die Auslegung der organischen Einheit eines platonischen
Dialogs eingefiihrt hatte. Nach Schleiermacher muss der Leser eines platonischen Dialogs den
Zusammenhang vom Gesagten zu Gemachten in jedem Dialog im Auge behalten, damit Wort
und Tat richtig verstanden werden. Dieser Ansatz birgt allerdings viele Gefahren in sich. Die
Schwierigkeit, den Wert des literarischen Rahmens des Werkes zu bestimmen, ist das erste
Hindernis fir diese Art der Interpretation. Vor allem die in diesem Werk allgegenwartigen
mythischen Aspekte widersetzen sich einer eindeutigen Interpretation, sowohl innerhalb der
zweiten Rede des Sokrates als auch in der allgemeinen Inszenierung des Werkes. Nicht
umsonst weist Sokrates in Phaidros darauf hin, dass der Wissende sein schriftliches Werk als
ein Spiel betrachten muss (276 d1-2). Zudem bendtigt eine einheitliche Interpretation nicht
nur die literarische Kohadrenz des Werkes durch die Darstellung einer einheitlichen Handlung,
sondern auch die Festlegung einer thematischen Einheit, was zu der Frage nach dem
Hauptthema des Dialogs fiihrt: Handelte es sich im Phaidros um eine Diskussion Uber Eros,
dann waére es notig, den zweiten Teil an dem ersten hermeneutisch heranzuriicken; gehe es
bei dem Dialog hingegen hauptsachlich um die Rhetorik, musste die Diskussion tber Eros auf

die Wirkung der Rhetorik interpretatorisch beschriankt werden; wenn wiederum das

Hauptthema in der Seelenbeschaffung zu finden wéare, ware es dann zu rechtfertigen, warum

% pDiese Interpretationen werden im ersten Teil des dritten Kapitels der vorliegenden Arbeit analysiert.
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dieses Thema im zweiten Teil des Dialogs vollig verschwindet. SchlieRlich erlaubt eine
einheitliche Interpretation Verkniipfungen zu anderen Werken fiir ein korrektes Verstandnis
des Inhalts des Textes, sofern sie die Kohdrenz einer Konzeption verdeutlichen. Andernfalls
erfordert die Betonung der Unterschiede wiederum mehr Informationen als die verfiigbaren.
Dariliber hinaus befasst sich der Phaidros mit anderen Themen, die trotz ihrer Unterordnung
unter den oben genannten den gesamten Dialog prdgen und darum auch ernsthafte
Kandidaten dafiir sind, die thematische Einheit des Dialogs zum Ausdruck zu bringen, z.B.
Politik, Psychagogie,'”® Schriftlichkeit,"! Mythendeutung bzw. Mythenanwendung,'** u.a.m.
Die verschiedenen Themen des Dialogs sind so untrennbar miteinander verflochten, dass

einige Interpreten einen thematischen Pluralismus vorschlagen.'?®

Eine Alternative zur Bewadltigung dieses thematischen Pluralismus besteht in der Gestaltung
bestimmter Entwicklungslinien fiir einige zentrale Themen des Dialogs. Ein gutes Beispiel dafir
ist Griswolds Verfolgung der Selbsterkenntnis durch den ganzen Dialog. Nach Griswold ergibt
sich die doppelte Struktur des Phaidros aus zwei notwendigen Momenten der philosophischen
Selbsterkenntnis, dem "mythischen" und dem "philosophischen". Die Struktur des Dialogs
wiederspiegelt die wesentlichen Momente der Selbsterkenntnis, von einer falschen Form im
Bereich der Rhetorik um eine doxastische Phase in der Palinodie auf eine letzte dialektische

Phase, in der sich die Seele selbst vollkommen erkennen kann.'**

Obwohl die allgemeine
Struktur Falsche Doxa — Wahre Doxa — Dialektik dem Dialog im Allgemeinen wohl entsprechen
kann (wie es auch bei vielen anderen Dialogen der Fall zu sein scheint), bleibt jedoch fraglich,

ob diese Struktur nur bzw. vorwiegend auf den Begriff von Selbsterkenntnis anzuwenden sei.

Auch die Aoyol werden zuerst falsch dargestellt bzw. formuliert (in den ersten zwei Reden des

120 Siehe Asmis (1986).

Siehe Szlezak (1985).

Siehe Werner (2012).

Siehe fir den ,,thematischen Pluralismus des Dialogs”“ Werner 2007, 108-114.
Griswold, 1986, Ss. 197-201.
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Dialogs), dann ,anscheinend” richtig (in der Palinodie) und letztlich wissenschaftlich (in der
Kritik der Rhetorikkunst) verfasst. Von der pavia und ihr Gegenteil, die cwdpoolvn, kann auch
eine dhnliche Reihenfolge festgestellt werden. Auch die intensiver werdende Beschaftigung
mit der Philosophie und die gleichzeitige Distanzierung der populdren Rhetorik kdonnten in
diese Struktur hineinpassen. Die Reihenfolge Falsche Doxa — Wahre Doxa — Dialektik kénnte
darum eine allgemeine formelle Strategie von Platons schriftstellerischer Beschaftigung
auszeichnen, der Verweis auf die Selbsterkenntnis als Schliisselbegriff |6st allerdings nicht das

Problem der Einheit.'?

Einige Dialoge Platons weisen eine komplexe Struktur auf, in der das Thema Schritt fir Schritt
aufgebaut wird. In Platons Politeia fangt der Dialog mit dem Abstieg des Philosophen an, bei
dem die Frage nach dem guten Leben im Alter, die Frage nach der Gerechtigkeit und ihrem
Nutz gestellt wird. Obwohl das erste Buch eine gewisse Unabhdngigkeit aufzeigt, dient es
ausdricklich als Einfuhrung des ganzen Werkes (357 a2). Die Argumente des zweiten Buches,
wenngleich sie die Probleme des ersten Buches wieder aufnehmen, entfalten sich wie ,von
neu an” durch die Einfihrung einer neuen Methode (368 b5-d7), und zwar so, dass es sich eine
,thematische Kontinuitdt”, aber keine direkte ,argumentative Kontinuitdt“ ergibt. Die
,Trennung” des ersten Buches vom Rest des Werkes wird aber immer wieder Gberwunden,
denn in jedem wichtigen Moment des Dialogs weist Sokrates auf die urspriinglichen Probleme
hin. Die ,thematische Kontinuitdt” besteht dabei in der fortbleibenden These des Sokrates,

dass die Gerechtigkeit besser ist als die Ungerechtigkeit und der Gerechte besser lebt als der

2% Die Moglichkeit einer allgemeinen Struktur, die viele Dialoge Platons auszeichnet, wurde von Thomas

Szlezak in seinem Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie (I 1985, Il 2004) akribisch untersucht.
Neben seinen allgemeinen Ergebnissen Uber die Aussparungsstellen und die tiuwwtepa-Struktur der
Dialoge soll hier auf Konrad Gaisers Studie Uber die Struktur des Menon in Platons Menon und die
Akademie (1964) hingewiesen werden, wo die Struktur des ganzen Dialogs anhand der Struktur des
Liniengleichnis erklédrt wird. Uber das Liniengleichnis als hermeneutischer Schliissel fiir Platons Politeia,
siehe Dorter 2004 und 2006, anders und mit einer Anwendung an Platons Parmenides bei Gutiérrez
2017. Eine Anwendung dieses Ansatzes wurde bereits im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit
unternommen. Im Dritten Kapitel wird diese Auslegung nochmals an Platons Gastmahl angewendet
werden.
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Ungerechte. Diese Thesen muss Sokrates unter seinen Zuhoérern verteidigen — und das sind die
Bedingungen fiur die Einheit des Dialogs, der Adyoc des Sokrates muss eine einheitliche

Verteidigung der Gerechtigkeit unter den genannten Umstanden bewirken.

Im Gegensatz dazu scheinen andere Dialoge wie Platons Menon die thematische Kontinuitat zu
brechen und dadurch eine Spaltung des Werkes zu verursachen. Der eristische Adyog des
Menons (80 d5- 8) fiihrt eine Unterbrechung der Diskussion ein, die nicht mehr auf dem
gleichen Weg wie vorher fortgesetzt werden kann. Damit wird auch eine Spaltung des Dialogs
verursacht. Trotzdem bleibt im Dialog eine Kontinuitdt durch den Verweis auf das
Erinnerungsvermoégen, das von Anfang an mit der dpetr] in enger Verbindung steht. Die
urspriingliche Behauptung des Sokrates, das Wissen um die dpetn sei notwendig, um die Frage
nach ihrer Erwerbung zu l6sen, muss von ihm konsequent verteidigt werden. Die
Unterbrechung wird in diesem Fall offensichtlich durch die persénliche Entscheidung des
Menons veranlasst, Sokrates anzugreifen bzw. ihn zu benétigen, Rechenschaft abzulegen. Hier
sind die charakterlichen Ziige des Gesprachspartners der Hauptgrund fiir die Krise, so wie
beispielhaft in Platons Gorgias. Unter solchen Umstanden wird auffallender, was in der Politeia
in den Hintergrund anzurticken scheint, namlich Sokrates Verpflichtung mit dem Adyog. Die
Rede und das Argument missen ein ,richtiges” Ende finden, nach einer Notwendigkeit, die
Sokrates zwar nicht ausdricklich formuliert, aber immer prasent ist. Diese Notwendigkeit geht
Uber die scheinbaren Bedirfnisse des jeweiligen Gesprachspartners hinaus. Beispiele dafir
sind sowohl die Abrundung der Rede des Sokrates gegeniiber Kallikles in Gorgias, als auch das
Mythos von Er am Ende der Politeia. In beiden Fallen geht Sokrates liber das anscheinend
notige hinaus. Aber auch in Menon Uberschreitet die Erwdhnung der komplexen Prozesse, die
die unsterbliche Seele in ihrer Gesamtheit erlebt, die Grenzen dessen, was scheinbar

notwendig ist, um auf Menons Herausforderung zu reagieren.
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Die genannten Beispiele sollen die Vielschichtigkeit veranschaulichen, die der Begriff der
"thematischen Einheit" bei der Anwendung auf Platons Dialoge mit sich bringt. Die vorliegende
Arbeit hat nicht zum Ziel, eine endgiiltige Antwort auf die Frage nach der Einheit des Phaidros
zu geben. Es wird jedoch von einer plausiblen Erklarung der Kohdrenz des Textes als vorlaufige
Erklarung seiner Einheit ausgehen, mit der die Analyse der Selbsterkenntnis durchgefiihrt
werden kann. Die Hauptaufgabe der allgemeinen Interpretation besteht darin, den Weg fir die
Interpretation der Selbsterkenntnis freizumachen und zu versuchen, die grundlegenden
Bezugspunkte fir das Thema bei der Entwicklung des Dialogs festzulegen. Die teilweise allzu
sehr subjektiven Annahmen {ber die authentischen Absichten Platons schaffen oft wenigen

vertrauenswiirdigen Rahmen, die eine gewisse Objektivitat garantieren kdnnten.

2.1.2. Die literarische Einheit: die Handlung

Die erste Form der Einheit eines platonischen Dialogs ist die Einheit seiner Handlung. Als
Drama muss ein platonischer Dialog die Gesamtheit eines Vorgangs zeigen, auch wenn er

126 Andererseits wird die Einheit der

unterbrochen wird (wie in der Lysis) oder abrupt endet.
Handlung, obwohl sie teilweise von externen Faktoren abhangt, hauptsachlich auf der
Grundlage des Charakters und der Entscheidungen der Betroffenen ausgefiihrt. Darum

erfordert die Festlegung der Handlung des Phaidros eine Analyse der Personlichkeit der

Gesprachspartner.

Im Hinblick auf den allgemeinen Kontext des Dialogs erzadhlt der Phaidros von einem
Spaziergang (nepimatog). Den Anfang dieses Spaziergangs erfahren wir nicht direkt, sondern

durch das Gesprach zwischen Phaidros und Sokrates. Durch Sokrates’ scheinbar unverfangliche

126 Eiir eine Studie der platonischen Dialoge aus dieser Sicht siehe u.a. Szlezdk 1985, 2004.
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Frage nach der Herkunft und dem Ziel von Phaidros (,wohin gehst du, und woher” fragt

Sokrates auf der ersten Zeile des Dialogs)"’

wird das hinterher sehr wichtige Thema der
,Fahrt” eingeflihrt. Phaidros kommt aus der Morychia, nachdem er die Zeit mit Lysias vertrieb,
und geht nun aus der Stadt wandern. Sokrates begleitet ihn zuerst, empfiehlt dann eine
bestimmte Richtung fiir den Spaziergang und Uberldsst Phaidros die Entscheidung, wo sie sich
aufhalten sollten. Nach den ersten zwei Reden (Lysias’ Rede und Sokrates’ erster Rede)
versucht Sokrates vorerst, den Fluss zu Uberqueren, wird aber von Phaidros und dann von
seiner damonischen Stimme angehalten. Nach seiner zweiten Rede liberzeugt ihn Phaidros vor
Ort zu bleiben. Sokrates gibt nach und es entwickelt sich im zweiten Teil des Dialogs ein
Gesprach Uber die richtige Art des Sprechens und Schreibens. Zum Schluss kehren die beiden

in die Stadt zurlick, aber diesmal bestimmt Sokrates das Moment des Aufbrechens. Diese

Bewegungen werden durch unterschiedliche Ursachen hervorgerufen.

Dieser duBerlichen Struktur entspricht auch eine Umkehrung des Phaidros. Seine anfangliche
Bewunderung des Lysias wird am Ende seinem Anschluss an Sokrates und eine Warnung fir
alle Redner ersetzt. Seine Liebe zu den Reden, ¢thohoyia, die Sokrates in hohen Tonen
mehrmals lobt, gewinnt am Ende des Dialogs ein MaR, das nicht mehr auf der Begeisterung
durch die schénen Vokabeln und Formulierungen beruht, sondern auf strukturellen und
inhaltlichen Bedingungen. Phaidros ist immer noch ein Liebhaber der Adyol, ein ¢pAdAoyog,
aber diese Liebe hat eine philosophische Bestimmung bekommen. Die ¢thohoyia enttarnt sich
als der eigentliche Grund fiir die im Dialog beschriebene Fahrt: Phaidros’ Begeisterung fiir die
Aoyol fuhrt ihn zum locus amoenus, den angenehmen Ort, damit Lysias’ Rede, ein duBeres
Wissen, verinnerlicht wird (i). Das zu erwerbende Wissen besteht am Anfang des Dialogs in
geschriebenen Reden, so dass die ¢ploloyia als Liebe zu den schonen Texten verstanden wird

(ii). Zu dieser Auffassung des Wissens und der AdyoL gehort eine Bildungsmethode, die

Y7 Egr einige Parallele zu anderen Dialogen in Bezug auf diese Frage siehe Sanctis 2016.
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Methode des auswendigen Lernens (iii). Im Gegenteil dazu verteidigt Sokrates von Anfang bis
zum Ende des Dialogs eine andere Auffassung der Liebe zu den Adyol. Seine Reden werden
Phaidros nicht zum Zwecke des Einprdagens angeboten, unmaoglich fiir Reden, die in der Fiktion
des Werkes als miindlich prasentiert werden, sondern um den Gesprachspartner zu einer
Konzeption des Adyocg zu fiuhren, wo diese auf einen iberhimmlischen Ort hinbringen. In der
Analyse dieser Diskurse wird im zweiten Teil des Dialogs eine Art Redekunst im Gegensatz zur
damaligen Rhetorik vorgeschlagen. Der Phaidros stellt somit eine Abwendung von der
rhetorischen Bildung bzw. der gangigen ¢loloyia und eine Hinwendung zur philosophischen

Bildung dar.

Als letztes allgemeines Merkmal ist anzumerken, dass der Phaidros einen Netz von
Bewegungen und Aufenthaltsorte darbietet. Phaidros kommt aus einem Haus, wo Lysias ein
Festmahl von Reden beschenkt hat. Drei Orte werden im ersten Teil geschildert: die Morychia
als Platz, wo Phaidros die Rede des Lysias aufgenommen hat; der locus amoenus, wo er
zusatzlich die zwei Reden des Sokrates erhidlt; schlieBlich der Gberhimmlischen Ort, wo die
korperlosen Seelen mit der Wahrheit erndhrt werden. Zwischen dem negativen Wert der
Morychia und dem positiven Wert des Uberhimmlischen Ortes befindet sich der locus
amoenus, Hauptplatz des Dialogs. Das Motiv des locus amoenus muss etwas genauer

beobachtet werden.

Erstens wird der Ort in Bezug auf seine natiirliche Schonheit beschrieben. Dabei sind
Anspielungen auf in der friheren griechischen Literatur bereits verfasste Beschreibungen eines
angenehmen Ortes zu finden. Dass diese Beschreibung Phaidros’ ernsthafte Bewunderung fir
Sokrates hervorruft, sollte hier als einziges Argument fiir die ernstzunehmende literarische
Qualitat der Stelle geniigen. Besonders beachtenswert ist aber der Hinweis auf zwei Elemente

des Ortes, die im Verlauf des Dialogs eine schwerwiegende Rolle spielen werden, namlich die
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Verbindung mit den Nymphen, was auf die spatere vermutliche Nympholepsie des Sokrates
anspielt, und die ausdriickliche Erwdhnung der Zikaden, die im Ubergang zum zweiten Teil des
Dialogs auch eine wichtige Rolle spielen werden. Die Nympholepsie ist eine Art Wahn, die in
Griechenland mit den Gefahren der Wildnis eng verbunden zu sein scheint. Die Ursache dieses
Zustandes in Sokrates wird erstmal auf die Nymphen des Ortes vermutet (238 c-d, 241 e), wird
aber spater genauer auf Phaidros zurlickverwiesen (242 e, Phaidros ist der eigentliche Autor
von Sokrates’ erste Rede; auch 244 a). Diese Beschreibung zeigt letztlich, dass Sokrates’ erste
Aussage Uber seine Beziehung zur Natur und zu den Menschen in der Polis der Realitat
entspricht: es sind nicht die Bdume, die Sokrates etwas beibringen, sondern die Menschen
(230 d). Das locus amoenus muss dementsprechend als ein neuer ,Ort“ von Adyol verstanden
werden, und zwar im direkten Kontrast zu der Morychia, wo sich Phaidros vor dem Dialog
befand. Sowohl in der Morychia als auch im locus amoenus treffen sich Menschen, die logoi
verursachen. Die ,,Wirkung” des Ortes ist jedoch in Wirklichkeit eine Wirkung von Phaidros auf
Sokrates — von Phaidros und nicht direkt von Lysias. Es ist das Entziicken des Phaidros beim

Vorlesen von Lysias’ Rede, was Sokrates beeindruckt (234 d).

in seiner zweiten Rede stellt Sokrates diesem Ort einen anderen Ort entgegen, namlich den
Gberhimmlischen Ort, tomog Unepoupaviog. Dieser Ort hat eine andere Wirkung auf die Seele:
es ist keine nympholeptische Wahn, sondern eine gottliche Berauschung, die durch die
Seelenflihrung der Gotter verursacht wird und zur Erkenntnis der Ideenwelt fiihrt. Der
Kontrast liegt sowohl in der Form der Beschreibung als auch in ihrer Wirkung: der tomog
Umepoupaviog kann nicht durch die physischen Elemente beschrieben werden, die fir die
Beschreibung des locus amoenus notig waren. Trotzdem gilt der Ort als der schdnste, eine
Schonheit, die jede bisherige poetische Beschreibung eines Ortes Ubertrifft. Die Platane, der
agnus castus und die weiteren Elemente des locus amoenus werden hier durch die

Gerechtigkeit, die Besonnenheit und die Wissenschaft ersetzt. Der Enthusiasmus, der zum
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locus amoenus gefiihrt hat, steht im Gegensatz zu dem Enthusiasmus, der zum
Uberhimmlischen Ort fiihrt. Sokrates’ zweite Rede ist nicht durch Nympholepsie motiviert,
sondern durch eine Mischung von drei Elementen: das damonische Signal, die mantische
Manie, die ihn vor der Notwendigkeit der Palinodie warnt, und die Berlicksichtigung dessen,
was edle Menschen von dem in der ersten Rede dargestellten Eros halten wiirden. Zwei dieser
Elemente weisen auf einen gottlichen Ursprung des Diskurses und damit auf eine andere Form
der Begeisterung hin. Obwohl Sokrates zugibt, dass Worte und Stil der Rede Phaidros als

Quelle haben, ist ihre letzte Ursache die Verpflichtung, die Gottlichkeit zu ehren.

Trotz der Unterlegenheit des locus amoenus im Vergleich zum tomog Umepoupaviog ist er
durch eins seiner Elemente revidiert, das zunachst keine grofRe Rolle zu spielen schien, ndmlich
die Zikaden. Sie gelten als Vermittlungselement zwischen den Menschen und den Musen.
Durch den Verweis auf die Musen tritt der locus amoenus in Verbindung mit den Gottern. Da
die Zikaden Behiterinnen der Adyot sind, kann der ,hiesigen Ort“ endglltig in seiner Fille
evaluiert werden: nur durch das Ausharren in den Adyol verbindet sich der Mensch mit dem
Gottlichen, nur durch die moglichst unendliche Beschaftigung mit dem Adyog kénnen die
Gotter den Menschen die Gunsten zuteilen, die dem Menschen gliicklich machen. Es ist darum
nicht zufdllig, dass der Zikadenmythos von Sokrates vorgetragen wurde, als Phaidros mit
Begeisterung in die weitere Diskussion Uber die Kriterien der guten Rede einwilligte. Der
Gesang der Zikaden dhnelt dem der Sirenen, insofern, als derjenige, der sich von ihm
dominieren lasst, am locus amoenus wie an einem Ort des Todes ankommt. Nur diejenigen,
die sich ihnen durchs Gesprach (StaAeyopévoug, 259a7) widersetzen, sind in der Lage, von
ihnen die gottlichen Gaben zu erhalten. Die Natur an sich bringt darum keine hinreichende
Inspiration, die Bemiihung um die Adyol ist zuséatzlich notwendig. Dieser Kontrast zwischen
natirlicher Inspiration und rationeller Bemihung wird in der Natur der Zikaden selbst

veranschaulich: trotz ihrer Sterblichkeit sind sie nicht an Essen und Trinken angewiesen, und
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sie stehen in Kontakt zu den Musen. Da die Erkenntnis der Ideen einer Inspiration bedarf, wird
die Zweideutigkeit der natilrlichen Umgebung des Dialogs zugleich als eine Quelle schadlicher
Nympholepsie und wahrhaft géttlicher Inspiration erldutert. Es ist anzunehmen, dass die durch
diese Inspirationsquellen vorgebrachten Reden auch die Schénheit der umgebenden Natur

bekommen haben.

Die gottliche Inspiration erscheint somit an zwei Orten, in der Palinodie des ersten Teils und in
den Gaben der Musen als Belohnung fiir die rationalen Bemiihungen des zweiten Teils des
Dialogs. Sie ist das Bindeglied zwischen beiden Teilen und erzeugt den fir dieses Werk
charakteristischen doppelten Effekt von Ndhe und Distanz zwischen ihnen. Im zweiten Teil
wird eine neue Wegstrecke, diesmal intellektuell, begangen, um zu prifen, ob Lysias als
schlechter Schriftsteller angesehen werden sollte, weil er ein Redenschreiber ist. Der Weg
endet nach der Kritik des Schreibens (277 a9-10, Gv 6¢ mépt BouAnBévTeg I8tV APLKOpEDa €ig
106¢). Es ist jetzt Sokrates, der Phaidros in eine Richtung lenkt, namlich zu Lysias, um die
Kriterien zur Unterscheidung der philosophischen Schriftsteller zu ermitteln (278 b8-e2). Das
Gebet zu Pan driickt den Wunsch aus, Besonnenheit, cwdpooivn, als Begleiter auf dem

Lebensweg beider Gesprachspartner zu erlangen.

Zusammenfassend lassen sich die Charakteristika der Handlung im Phaidros folgendermaRen
darstellen: Phaidros kommt von einer rhetorischen Bildung, die seine Liebe zu den Adyol
gefordert hat und zu einer Art Bildung fihrt, die in das auswendige Lernen von stilvoll
niedergeschriebenen Texten besteht. Sokrates wird zu seinem Begleiter, der am Anfang ihm in
seinem Enthusiasmus fiir die Rede des Lysias folgt. Im locus amoenus erweist sich allerdings
eine Zweideutigkeit des Enthusiasmus: er koénnte in Wirklichkeit eine Krankheit sein
(Nympholepsie) oder eine gottliche Gabe (Zikadenmythos). Im zweiten Teil machen sich

Sokrates und Phaidros auf dem Weg zur Erlduterung der Adyol in der Hoffnung, dass ihre
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verniinftige Uberlegung die Zikaden anregt, ihnen die géttlichen Gaben zukommen zu lassen,
d.h. den in der Palinodie geschilderte gottliche Enthusiasmus. Am Ende des Dialogs folgt

Phaidros dem Sokrates in seiner Hoffnung, ein philosophisches Leben fiihren zu kénnen.

2.1.3. Die thematische Einheit: Hauptziige

Im vorigen Abschnitt wurde bereits gezeigt, wie die Handlung des Dialogs als die Gewinnung
des Phaidros fir die Philosophie verstanden werden kann. Die stdndigen Verweise von
Sokrates auf die Begeisterung des Phaidros zeigen, dass Sokrates, mit Berlicksichtigung auf die
Inhalte der Palinodie, in dieser Figur eine mogliche philosophische Seele sieht. Besonders die
allgemeine Beschreibung seines Charakters 228 a5-c5 zeigt ihm als ein Liebhaber der Reden.
Die gleiche Beschreibung stellt jedoch eine Liebe als Leidenschaft fur die Verinnerlichung von
Lysias’ Buch dar. Phaidros versucht, das Buch des Lysias in aller Ausfiihrlichkeit zu erlernen
(228 b4, é€emiotapevoc). Die dholoyia des Phaidros duBert sich in einer ¢ploBiBAia. Die
Schriftkritik am Ende des Dialogs wird allerdings zeigen, dass durch dulRere Zeichen keine
Erkenntnis erreicht werden kann. Diese ¢pAoBiBAia ist mit einem Bildungsmodell verbunden,

die Sokrates kritisiert.

Ein zweites Element fur die Kritik dieser ¢phoBiBAla entsteht aus der Kritik von Lysias’ Rede,
nicht nur im ersten Teil des Dialogs (234 e5-235 a8), wo Einzelheiten der Rede kritisiert
werden, sondern vor allem im zweiten Teil, wo Lysias die Bedingungen einer guten Rede nicht
erfiillt (262 e5-264 e4). Kritisiert werden die Reden der Rhetoriker im Allgemeinen, weil sie

sich nur auf die Wahrscheinlichkeit, nicht aber auf die Wahrheit richten.
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Ein drittes Element der ¢phoBiBAla entsteht aus der Motivation ihrer Autoren. Im ersten Teil
des Dialogs wird klar, dass Lysias die Bewunderung seiner Zuhorer sucht, und zwar nicht nur in
dem Moment des Vorlesens, sondern vor allem durch die Schrift eine stdndige Bewunderung
bezweckt. Wenn Lysias tatsachlich der beste Redner seiner Zeit ist, dann werden seine Bicher
diesen Ruhm bewahren. Dieses wird im zweiten Teil deutlicher, wenn Sokrates das versteckte
Verlangen nach Unsterblichkeit in allen Verfasser von Reden enttarnt. Diese Illusion der
Bestandigkeit wird am Ende des Dialogs durch den Bauervergleich geldscht: fiir einen
Philosophen soll nur die Belehrung Objekt ernsthafter Bemihung sein, wahrend die Schriften
im Vergleich eine Unterhaltung sind, die hochstens als Gedachtnisstiitze im Alter verwendet
wird. In Wahrheit unsterblich ist die Wissenschaft, die durch die Erziehung im menschlichen
Leben weiter aufbewahrt werden kann. Die Palinodie definierte die Erkenntnis als eine selige

Schau, deren Erinnerung den Menschen zur Gliickseligkeit fihrt.

Zusammen mit der Kritik der ¢ \oBiBAla wird eine komplexe Auffassung des Eros dargeboten.
Sokrates unterscheidet zwischen dem minderwertigen und dem philosophischen Eros. Durch
die Einflihrung zu seiner ersten Rede gelingt es Sokrates aufzuzeigen, dass nicht nur der Inhalt,
sondern vor allem der Autor der lysianischen Rede zu minderwertigem Eros gehort. So wie im
ersten Teil der schlechte Liebhaber versucht, seinen Geliebten zu unterwerfen, so versucht im
zweiten Teil der schlechte Redner die Unterwerfung seiner Zuhérer. Die Unterscheidung von
Uberzeugung, miotig, und Belehrung, §i8aflg, erlaubt Sokrates eine allgemeine Kritik der
Reden und Schriften zu schildern. Im Kontrast zu diesem linken Eros fihrt der philosophische
Eros zur Wiedererinnerung der Ideenwelt, sowohl im ersten als auch im zweiten Teil des

Dialogs.

Durch die Kritik an Phaidros’ ¢AoBiBAla ergibt sich eine Debatte mit der Sophistik, und zwar in

drei Bereichen: erstens im Bereich der Erotik und damit der wirklichen Natur der Seele,
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zweitens im Bereich der genauen rhetorischen Technik, ihre Quellen, Ziele und Fahigkeiten;
drittens und letztens im Bereich der richtigen ouvouoia, d.h. der richtigen
Forschungsgemeinschaft. In allen diesen Bereichen driickt sich die platonische Konzeption der

Selbsterkenntnis aus.

2.1.4. Die Selbsterkenntnis im Rahmen des Dialogs

Im Phaidros wird die Selbsterkenntnis in der Diskussion durchgehend mit einbezogen,
entweder durch eine ausdriickliche Referenz oder durch die durch die Korrekturen der
Seelenkonzeption im Dialog. Im Folgenden werden die wichtigsten Momente in der Entfaltung
der Selbsterkenntnis skizziert. Die Skizze soll dem Zweck dienen, eine allgemeine Struktur

dieses und nachstes Kapitels darzubieten.

Die ¢proBLBAla des Phaidros zeigt die Verbindung zwischen zwei Formen von Selbsterkenntnis.
227 c6-228 a4 gibt Phaidros Anzeichen von Erkenntnis des eigenen Unwissens, sofern er sich
als Laie erkennt in Vergleich zu Lysias. Im Falle des Phaidros ist diese Erkenntnis mit einer
Eifrigkeit verbunden, die zu einer Aneignung der Rede des Lysias fiihrt. Die Erkenntnis des
eigenen Unwissens zeigt jedoch in diesem Fall ihre Abhdngigkeit von einem allgemeineren
Wissen, das im Laufe des Gesprachs entfaltet wird: Lysias ist kein Wissender, sofern er nicht
auf Wertvolleres als seine Schriften verweisen kann (278 b7-d1). Phaidros’ Beschéaftigung mit
der Rhetorik zeigt folglich eine falsche Vorstellung von Wissen. Die Rhetorik ist ein
Scheinwissen. Die Erkenntnis des eigenen Unwissens impliziert somit die Erkenntnis
desgleichen in anderen Menschen. Voraussetzung dieser Form von Selbsterkenntnis ist somit

die Erkenntnis der Wahrheit, denn nur der Wissende kann zwischen Sein und Schein
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unterscheiden (259 e4-262 c3). Selbst die elementarste Ebene der Selbsterkenntnis erfordert

Uberlegenes Wissen.

Dem Scheinwissen der Rhetorik wird nicht nur die Erkenntnis der Wahrheit gegeniibergestellt,
sondern auch die Erkenntnis der Seele. Diese wird als Hauptbeschaftigung des Philosophen in
Kontrast zu sophistischen Bemihungen in der Ausdeutung von Mythen. Diese
Mythenausdeutung wird prazisiert als eine Ruckfiihrung der mythischen Figuren zum
Wabhrscheinlichen (katd to gikdg, 229 e2), was in dem Fall der von Sokrates zitierten Erklarung
des Oreithyiamythos bedeutet, die Erzahlungen durch physische bzw. historische Geschehnisse
auszulegen. Sokrates lehnt die Suche nach dem physischen aitiov des Mythos ab und
bevorzugt die Selbsterkenntnis als Erkenntnis der eigenen Seele, wofir die Verwendung
mythischer Bilder einen deutlichen metaphorischen Charakter hat (229 e4-230 a8). Eine
Anspielung an eine metaphorische Auslegung des Mythos von Oreithyia kann hier nicht
ausgeschlossen werden,”® denn Sokrates wird demnéchst zweimal von unterschiedlichen

Machten entfiihrt und die Palinodie auch von einer Art Entfihrung erzahilt.

SchlieBlich stellt der Phaidros ein komplexes Verhaltnis zwischen Selbsterkenntnis und Wahn.
Dieser nimmt die Formen der Nympholepsie und der pavia. Nur die erste Form bedeutet eine
Selbstvergessenheit, wie Sokrates’ Bewertung seiner ersten Rede aufzeigt. Die Ursachen dieser
Form von Wahn sind im Text nicht genau bestimmt: einerseits ist Phaidros’ Begeisterung fiir
die Rede des Lysias die Ursache, andererseits Gotter vor Ort. Die pavia im Gegenteil bewirkt

eine begrenzte Selbstvergessenheit, sofern der Liebende zum Himmel und letztens zum

28 Siehe die allegorische Interpretation des Hermeias (1997: 30, 16 ff.): Oreithyia wird etymologisch

sowie allegorisch gedeutet als weibliche Kraft, die in Verbindung zur Erde steht, aber ein ,starkes
Verlangen” in sich besitzt. In der Emporhebung durch den Raubversuch des Boreas stirbt sie, da die
Philosophie eine Einlibung des Todes ist, d. h. sie wird von der Ebene des irdischen Eros zur Philosophie
gebracht. Diese Auslegung beruht auf Sokrates’ Ablehnung der Mythendeutung, so wie die Sophisten sie
zu formulieren pflegten (229c6-e4). Nach Hermeias weist Sokrates damit eine physikalische Deutung der
Mythen zuriick. Die Deutung muss den anagogischen Wert der Bilder ins Licht bringen (35-37).
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Uberhimmlischen Ort gebracht wird. Dadurch erkennt er seine wahre Natur wieder und ist
dazu fahig, die Gliickseligkeit zu erreichen. Nur durch diese Form von Selbsterkenntnis, wo der
Liebende in der Tat etwas anderes (die ihn leitende Gottheit, die Erkenntnisobjekte) erkennen
muss, um sich selbst zu erkennen. Auch am Ende des Dialogs wird die Bewahrung der

Wissenschaft durch Adyol als Grund fiir die groRte Glickseligkeit des Menschen.

Um die Artikulation der Selbsterkenntnismomente darzubieten werden im Folgenden die zwei
Reden des Sokrates im ersten Teil des Dialogs genauer Uberprift. Dadurch werden die im
Kapitel 1 bereits differenzierten drei Grundformen von Selbsterkenntnis in ihrer
Wechselwirkung aufgefasst. Die Analyse erfolgt durch die Behandlung der entgegengesetzten
Darstellungen des Eros in der Sophistik (erste Rede des Sokrates) und der Philosophie

(Palinodie).

2.2. Zwei Auffassungen der Selbsterkenntnis

2.2.1. Die falsche Auffassung der Seele in der ersten Rede des Sokrates

Die erste Rede des Sokrates wurde durch Phaidros’ Forderung veranlasst, eine bessere Rede
als die des Lysias zu halten. Daflir muss Sokrates dieselbe These zugrunde legen (236 a7-b4),
ndamlich dass ein junger Mann als Liebhaber den Nicht-Liebenden wahlen muss. Akzeptiert
wird des Weiteren die allgemeine Strategie, namlich die Gegeniberstellung von Nicht-
Liebendem und Liebendem durch den Besitz und Mangel an Vernunftigkeit (td6 ¢ppdvipov — to

Gadpov, 235 e7-236 al). Die Rede des Sokrates darf darum nicht mit der Grundlegung der fir
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die Rede notigen Begriffe anfangen, diese sind im Gegenteil durch die Vorbestimmung der

Rede konditioniert.

Diese vorhergehende Bedingtheit zeigt sich in der Geschichte, die Sokrates 237 b2-6 vor der
Formulierung seines Diskurses erzahlt. Der Redner ist hier schmeichelnd (atpiAog, 237 b4), wie
seine Rede. Damit wird klar, auf welche Art und Weise die Rede sich an Phaidros richten wird.
Aus diesem Grund ist die Rede ein Beispiel falscher erotischer Art,**® denn sie schmeichelt den
Adressaten als Bewunderungsobjekt. Die Rede stellt sich selbst als ,verniinftige”, wird jedoch
unter dem Einfluss der Begierde produziert. Die Rede orientiert sich dementsprechend nicht

an der Wahrheit, sondern hat als Zweck die Uberredung (¢reiBev, 237 b5).

Die Geschichte kann nur bedeuten, dass die UmoOeoig der Realitdt nicht entspricht. Die
komplette Begriffsanalyse wird dadurch betroffen: wenn die Rede nur zum Zweck der
Tauschung gehalten wird, kann ihre scheinbare wissenschaftliche Basis nur um der
Wahrscheinlichkeit willen formuliert werden. Die Vorgeschichte des Sokrates deutet auf den

provisorischen Charakter der in der Rede entwickelten Begriffe hin.

Die Begriffe 86¢a und émBupio werden dadurch differenziert, dass die erste etwas
angeeignetes, nicht naturlich innerseelisches verstanden wird (éniktntog, 237 d8), wahrend
die zweite das eigentlich natirliche im Menschen ist (épdputoc oloa, 237 d7-8). Dieser
Unterschied bedeutet, dass die 86fa keine natlrliche Tendenz bedeutet: es handelt sich
lediglich um einen Zusatz. Der Mensch hat darum keine natilirliche Tendenz zum Guten,

vielmehr eignet er sich eine Meinung Uber dieses Thema.

2% per Liebende muss den Stolz des Geliebten mindern (Lysis 210 e-211 a).

85



Der entsprechende Unterschied zwischen cwdpov und UBplotr¢ scheint moglich zu sein:
Wahrend der zweite ein Mensch darstellt, der Giber keine Meinung Uber das Beste verfiigt und
infolgedessen unverninftig, d.h. aber um der Leidenschaft willen agiert, handelt der erste
Mensch immer anhand einer Uberlegung iiber das Beste. Doch fiangt der Unterschied zwischen
natiirlicher Leidenschaft und angeeigneter Uberlegung (iber das Beste bereits an dieser Stelle
nicht mehr richtig zu funktionieren. Das Verhalten des leidenschaftlichen Menschen zeigt, dass
er eigentlich ,rational” agiert, allerdings nur im Sinne von , berechnend”, da er standig den
Zustand in dem Geliebten sucht, wo er den maximalen Gewinn an Lust fiir sich selbst holen
kann. Er verfiigt also lber eine Meinung Giber das Beste fiir sich selbst. Da die Meinung immer
erworben wird, d.h. keine eigene Bestimmung hat, ist nicht ersichtlich, in welchem relevanten
Sinne das Verhalten des verniinftigen Menschen eine eigene Bestimmung besitzt: sofern die
Meinung, 60¢a, an das nitzliche orientiert ist, dieses jedoch nicht ,von Natur aus” definiert
werden kann, muss die Begierde, €émBupia, die Entscheidungsinstanz sein. Das Scheitern
dieser Dihairese wird ersichtlich bereits am Anfang der zweiten Rede: der Redner stellt sich als
Nicht-Liebhaber dar, begehrt aber in Wirklichkeit den Jungen am heftigsten. Wie ist das
moglich, wenn er offensichtlich eine angeeignete Meinung besitzt, die wahrscheinlich zum
Besten (fir sich selbst) fiihrt? Die 66&a regiert ihn nicht — wie eigentlich, wenn sie zu seiner
eigenen Natur nicht gehort? In Wirklichkeit regiert die émiBupia auch im Falle des cwdpov. Es
besteht darum keinen wirklichen Unterschied zwischen Liebhaber und Nicht-Liebhaber: beide
sind von der émBupia regiert. Ohne eine hinreichende Bestimmung des rational nitzlichen

kann die 66&a nicht regieren.

Der Redende in der ersten Rede des Sokrates ist ein Liebender, der von Begierden dominiert
wird, die Vernunft wird zum Instrument der Begierde. Latent bleibt die Alternative, dass ,das
Vernilnftigste” darin besteht, den Begierden nachzugehen. Die Rede gewinnt dadurch zwei

Schichten: auf der Oberflache stellt sie die Natur des Menschen, wo Vernunft und Begierde
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,objektiv” unterschieden werden. Auf diesem Niveau ist Besonnenheit der Name fir die
Regierung der Meinung, die zum ,Besseren” durch Adyog fihrt (237 el-3). ,Besseres” kann
hier nur den eigenen Wohlstand bedeuten, wie aus den spateren Inhalten der ersten Reden
herauskommt. Da die 86¢a friher als émiktntog naher definiert wurde, muss sie vouog,
allgemeine Meinung sein. Die Rede kann also die allgemeine Gesichtspunkt der Sophistik
beinhalten: , objektive” Beurteilung des Menschen, wo die 66¢a als die Orientierung zum
allgemeinen Guten verstanden wird. Auf dem zweiten Niveau aber, wo der Redende durch die
Regierung der Begierde agiert, wird dann das ,Bessere” nicht durch die 6o bestimmt,
sondern durch die Begierde selbst. Dies zeigt eine Umdeutung in den Inhalten der ersten Rede,
denn die Begierde definieren jetzt das Gute und die Vernunft. Die ganze Einfiihrung des
Sokrates zeigt damit, dass eine Rede nur dann richtig bewertet werden kann, wenn der

Redende analysiert wird.

Als Rechtfertigung fur die falsche Teilung in der ersten Rede wird die Notwendigkeit einer
Ubereinstimmung zwischen Redner und Zuhérer {iber die Grundbegriffe der Rede (duoAoyiq,
237 d1). Nun ist diese Ubereinstimmung in dieser Rede kein Produkt einer reflektierten
Auseinandersetzung mit dem Thema. Eine derartige Ubereinstimmung ist im Rahmen eines
Vortrags unmaoglich. Die erste Rede des Sokrates bietet ihre Begrifflichkeit als Ergebnis einer
Ubereinstimmung von ,allen” (&mavtt 6fjAov, 237 d4). Sie driickt darum eine gingige
Vorstellung der Seele, die durch die Sophistik zum Ausdruck kommt. Im Gegensatz dazu wird in
der zweiten Rede des Sokrates eine andere Art opoloyia dargestellt, die nach langem
Widerstand zwischen den Seelenteilen entsteht (254 d1). Zu dieser opoloyia mit sich selbst
kommt zudem die ouoAoyia der einzelne Gestalt mit sich selbst (uia i6€a, 265 d3), die als
Ergebnis eines dialektischen Vorgangs resultiert. Am Ende des Phaidros wird schlieRlich eine
weitere opoloylo dargestellt, die das Ergebnis des gesamten zweiten Teils des Dialogs

sammelt. Sie soll eine genaue Beurteilung des Lysias ermoglichen und gleichzeitig die
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allgemeine Bewunderung der geschriebenen Reden bewerten. Die falsche Teilung in der ersten
Rede des Sokrates wird darum durch eine falsche dpoloyia verursacht.*® Diese sucht weder
eine Ubereinstimmung des Menschen mit sich selbst, denn die dargelegte Diahirese die Natur
der inneren seelischen Triebe widerspricht; noch einer Ubereinstimmung ihrer Begrifflichkeit

mit sich selbst, noch eine Ubereinstimmung mit dem Wissenden.

Der Fehler besteht also hauptsachlich in eine Beschrankung des Begehrens aufRerhalb der
Vernunft. Die Vernunft kann kein Begehrensobjekt identifizieren, weil sie zu unserem Leben
eine kinstliche Fahigkeit des Vorteilrechnens hinzufligt. Demnach sind alle Formen des
Begehrens an eine ,natirliche”, d.h. aber korperliche, nicht rationale Wirklichkeit gebunden.
Die weiteren Bestimmungen des Begehrens entsprechen nur den unterschiedenen
Objektarten der konkreten Welt. Darin besteht die falsche Teilung des Begehrens. Der Grund
dafir liegt besonders auf eine falsche Vorstellung der organischen Einheit der Seele. Es ist die

Seele was hier schlecht geteilt wurde.

Das entstanden Bild hat parallele mit dem Bild der Seele im Gorgias, wo das Bild der Seele als

131 Die Vernunft wird als

ein Fass die falsche Vorstellung der Seele in der Sophistik darstellte.
Instrument der Begierde konzipiert. Der gute Mensch ist derjenige, der sich verninftig mit

dem Erwerb von Genuss beschéaftigt. Die Regierung der Begierde zeichnet sich dadurch aus,

sich selbst als Sklave seiner eigenen Begierden zu verstehen. Die in der Rede des Lysias

3% sinaiko kritisiert die Verwendung einer opoloyia als Grundbestimmung der Rede anstatt der

Wahrheit (1965: 33), aber ein Gesprich bedarf auch der Ubereinstimmung. Der Unterschied liegt an ihre
Platzierung bzw. die der Referenten: als vorlaufige Ubereinstimmung darf sie am Anfang stehen, als
fundierte muss sie jedoch Resultat einer Auseinandersetzung sein.

131 Aus diesem Grund kénnen &rmBupia und 86fa den in der Palinodie eingefiihrten Pferden nicht
entsprechen, wie Dorter meint (1971: 283-284). Dorter Ubersieht, dass die Seelenteilung in der
Palinodie nicht nach Vermégen gemacht wird, sondern nach der Richtung, wozu jeder Seelenteil
tendiert bzw. wonach jeder sich bewegt. Das ist der grundsatzliche Unterschied zur vorigen Rede.
Dementsprechend ist der vol¢ nicht an sich selbst beschrieben, sondern nach der Richtung seiner
Bewegung erklart.
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dargestellte Vernunftigkeit erweist sich darum als das Gegenteil der cwdpoolvn in der

Politeia.

Obwohl im Rahmen der Erzdhlung von Sokrates die Rede zur Uberredung des Geliebten
gehalten wurde, kann ihr Seelenbild als allgemeine Vorstellung des ,Autors” gelten. Nur die
Tatsache, dass die Vernunft von den Begierden abhangig ist, blieb dem Adressaten verborgen.
Die Frage nach der Giiltigkeit der Rede fiir Sokrates selbst muss allerdings gestellt werden,
sofern im zweiten Teil des Dialogs die Charakterisierung des £pwc als krankhafter Wahn in
dieser Rede akzeptiert wurde (265 a9-11). Auch im Gorgias wird nicht ausdricklich gesagt,
dass die Vorstellung der Seele als ein gelochertes Fass falsch ware. Eine solche Auffassung
kann als eine Variante der Seelenmischung gelten, wo die Vernunft ihren Bezug auf das
Gottliche verloren hat. Um diese andere Begrifflichkeit zu erreichen ist es notwendig, eine
andere These als Grundlage zu verwenden. Diese wird in der zweiten Rede des Sokrates

angewendet.

2.2.2. Die wahre Natur der Seele in ihrer Verbindung mit der Ideenwelt

Die zweite Rede des Sokrates steht im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit. Hier werden drei
Aspekte der Selbsterkenntnis bei Platon analysiert. Erstens wird die wahre Natur der Seele und
ihre Verbindung mit der allgemeinen Konzeption von £€pwg das Gegenbild zu der Sophistik
darbieten. Darauffolgend werden die Prasenz der émiotiun in der Ideenwelt und ihre
moglichen Bedeutungsvarianten nachgeprift. SchlieBlich, die richtigen Formen von £pwgim
Leben des Weisheits- und Ruhmliebenden werden die Riickkehr auf eine dynamische

Vorstellung der Selbsterkenntnis ermdoglichen.
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2.2.2.1 Die wahre Natur der Seele

Sokrates’ Kritik der Tugendvorstellung in Lysias’ Rede setzt eine Erkenntnis der Struktur der
Seele und ihre Beziehung zu €pwg voraus, die weit liber die Erkenntnis des eigenen Selbst
hinausgeht. Die UndBeolg der Rede ist keine Vereinbarung mehr zwischen Phaidros und
Sokrates, sondern das Eindringen von etwas Go6ttlichem. Die Seele ist mit diesem Gottlichen

verbunden (242 c7). Diese Verbindung wird die gesamte Konzeption der Seele bestimmen.

Nach der Einfihrung der gottlichen pavioat fuhrt Sokrates die amodeiéig tiber die Natur der
Seele (245 ¢5-246 al)."®* Bei diesem Stick logischen Denkens handelt es sich um die
Aufklarung gegenseitiger Implikationen von Thesen, die eine weitere Rechtfertigung
bendtigen. Es sind folgende Thesen zu unterscheiden: i) nur das sich selbst Bewegende kann
der Ursprung der Bewegungen sein, denn das von einem anderen Bewegte zu einer Ruhe, im
Sinne eines Aufhorens (madAa) kommt, ii) als Ursprung der Bewegung kommt der
Selbstbewegung kein Entstehen zu, iii) weil sie der Ursprung der Bewegung ist, muss die
Selbstbewegung auch unverganglich sein, andernfalls gebe es kein zukiinftiges Entstehen, iv)
zudem wiirde das Untergehen der Selbstbewegung auch das Untergehen des ganzen Himmels,
v) die beseelten und unbeseelten Kérper werden durch die Anwesenheit in ihnen von etwas
sich selbst Bewegenden unterschieden. Wahrend die Thesen i-iii eine begriffliche Harmonie
aufzeigen, weisen die Thesen iv-v auf eine Betrachtung von sinnlichen Objekten.** Es handelt
sich allerdings um keine Beweisflihrung, sofern die These iv nicht verpflichtend ist. Das
Verfahren dhnelt in dieser Hinsicht der Einflihrung logischer Erérterungen fir die Erklarung der

Seele in Politeia IV, wo aus der logischen Notwendigkeit auch Schlussfolgerungen fir eine

132 5okrates verwendet hier die Schliisselwérter, die spater flr die Bestimmung eines Wissens relevant

sein werden: ¢UoLg, mdBog, Epyov (245 c6-8).

133 5je kdnnen dementsprechend nicht als Pramissen der Argumentation gelten, sondern als Anwendung
der drei Hauptthesen auf die Phanomenen (vgl. Bett 2001: 337). Fur Bibliographie tber die
Unterscheidung von diesen zwei Aspekten innerhalb des Arguments, siehe Blyth 1997: 194, Fn. 18).
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koharente, allerdings nicht erforderliche Betrachtung bestimmter Phdanomene verwendet
wird.®* Wihrend in der Politeia die Vermeidung logischer Inkohirenzen fir die Erklarung
menschlicher Bewegungen verwendet wurde, und zu der Dreiteilung der Seele fiihrte, wird
hier das logische Denken fir die Erklarung der Himmelsbewegung und durch ihn die Bewegung
der gesamten Welt eingefiihrt. Daraus ergibt sich eine Art ontologisches Argument, aus dem
nur zu entnehmen ist, dass die Seele hier als Weltseele dargestellt wird.*® Die Weltseele spielt
allerdings keine Rolle fiir die in der Palinodie weitergefiihrten Erkldrungen tber die Seele.’*®
lhre Einfiihrung diente allein der Bestimmung der Seele als Selbstbewegung.”®’ Gegen den
Einwand, die im Phaidros dargestellten Seelen der Goétter und Menschen die Weltseele nicht

implizieren,'*®

muss aus einem Grund abgelehnt werden. Wenn die Seele als sich selbst
Bewegendes die Erklarung fur alle Bewegungen darbieten muss, gibt es eine Bewegung, die
weder durch die gottlichen noch durch die menschlichen Seelen eine hinreichende Erklarung
bekommen kann, namlich die Kreisbewegung der Himmelswdlbung, die alle Seelen wahrend
die Betrachtung des iberhimmlischen Ortes bewegt (otacoag 6& autdg meplayel ) mepldopa,
ai 8¢ Bewpolov T E€w TtoL olpavol, 247 cl-2). Diese alle Seelen betreffende Bewegung
dient als Bedingung fiir die Erkenntnis des lberhimmlischen Ortes und bedarf somit einer

Erklarung. Im Rahmen der Palinodie kann das nur bedeuten, dass eine Seele als Ursache dieser

Bewegung vorausgesetzt werden muss.

1% Diese wurden im Kapitel 1 (1.2.2) analysiert. Dass die Dreiteilung nicht verpflichtend ist, zieht

Sokrates in Erwagung in Politeia X. Fiir die Mangel an Beweiskraft siehe Bett (2001: 337-341). Flr einen
Vergleich mit dem hypothetischen Verfahren im Menon, siehe Blyth (1997: 196). Das Argument in
Politeia IV kdnnte auch in der Hinsicht als hypothetisch betrachtet werden.

'3 siehe Szlezak (2005: 70).

Siehe Bett (2001: 342-343).

Platon ist vielmehr an der Selbstbewegung des Denkens interessiert. An dieser Stelle wird sie
allerdings durch den ,Beweis” der physischen Selbstbewegung gerechtfertigt: ,Die wesenseigene
Dynamik menschlicher Erkenntnis ist platonisch von der psychischen Selbstbewegung her zu denken.
Denn Selbstbewegung ist in epistemologischen Kontexten mit der intentionalen Bezogenheit auf und
dem graduellen Vertrautmachen der Seele mit ihren Erkenntnisobjekten gleichzusetzen” (Helmig 2016:
16).

'3 Siehe Bett (2001: 343), (Blyth 1997: 186), Robinson (2001: 323).
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Im Rahmen der in Kapitel 1 eingeflihrten Formen von Selbsterkenntnis ist die Weltseele nicht
als wesentliches Element fir die Auslegung vorgekommen. Sie wird in dem Weg der
Selbsterkenntnis nicht direkt teilnehmen. Allerdings bedeutet sie den letzten Grund fir

139

Erklarung der Seelennatur als Selbstbewegung.”> Obwohl dieser Begriff durch eine Erklarung
der ewig dauernden Himmelsbewegung herausgenommen wurde, verallgemeinert Sokrates
ihre Gltigkeit fiir alle Seelen durch die mehrdeutige Formulierung Yuxn ndoa (245 c5).**°
Obwohl die Verbindung zwischen der Weltseele und allen anderen Seelen von Sokrates nicht
erlautert wird, ist ihre Bestimmung als Selbstbewegung der Ansatz fir die weiteren
Erklarungen in der Palinodie. Es ist anzunehmen, dass die Natur der Seele als Selbstbewegung

nur unter Bericksichtigung der Himmelsbewegung gewonnen werden kann. Die Giiltigkeit far

die menschliche Seele bleibt allerdings unerforscht.

Die logische Behandlung der Menschenbewegungen fiihrte in der Politeia zu der Einfliihrung
der Seelenteilung, denn in jenem Zusammenhang war das Untersuchte die Quelle der
Bewegung eines beseelten Kérpers und nicht die Bewegung der ganzen Realitat. Sowohl in der
Politeia als auch im Phaidros wird dadurch gezeigt, dass eine logische Untersuchung fir die
Erklarung der Selbstbewegung, d.h. nun der Seele, bendtigt wird. Des Weiteren bietet die
allgemeine Bestimmung der Seele als Selbstbewegung ein Beispiel fiir die Interpretation
selbstbeziiglicher Eigenschaften: es handelt sich dabei nicht um die Frage, ob die Seele die
Ursache, als Motivation ihrer Bewegung verstanden, in sich tragt; sondern um die Frage, ob die
Ursache als Antrieb ihr eigen ist oder nicht. Darum bedeutet die Bestimmung der Seele als

Selbstbewegung nur, dass sie als unaufhorlicher Trieb bestimmt wird.

3% |n dieser Hinsicht ist die Weltseele ein unvermeidbarer Verweis auf die petewpoloyia, die im zweiten

Teil des Dialogs von einer Erkenntnis der Seele benétigt wird.
% Durch die Stellung des Wortes ndocoa entsteht eine Zweideutigkeit zwischen den moglichen
Ausdeutungen als mdoa Yuyn oder ndaoa n Yuxn - n Yuxn néoa (jede Seele bzw. die ganze Seele).
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Die Bestimmung der Seele als Selbstbewegung bringt ihre allgemeine Natur vor, sofern die
Bewegung keinen Zusatz fir sie bedeutet, wie im Falle des Korpers. Die Anerkennung dieser
oUola bedeutet allerdings nicht, dass eine hinreichende Erklarung ihres Wirkens und Leidens,
£pya Kal madn, allein durch diese Erkenntnis erreicht wird. Denn die Seele kimmert sich auch
um alles, was unbelebt ist (246 b6). Wenn dann die Bewegung im Allgemeinen von der Seele
direkt oder indirekt bewirkt wird, muss ihre Erkenntnis zugleich eine Erkenntnis dieser
Bewegungen einschlieRen. Die mdOn kat €pya einer Bewegung lassen sich allerdings durch ihre
Richtung definieren, sind fiir ihren Sinn darum von einem anderen abhingig.'*! Aus diesem
Grund ist sie den Wesenheiten im iberhimmlischen Reich unterlegen, mit ihnen jedoch durch

die Unsterblichkeit verbunden.**?

Durch die Bestimmung der Seele als Selbstbewegung wird eine Stufe der Selbsterkenntnis
erreicht, die in der ersten Rede des Sokrates im Dunkel blieb: die Richtung der Bewegung
bestimmt auch die Art und Weise der Seele. Die sich um das irdische kiimmernde Seele erweist
somit eine entsprechende Bewegung. Diese Feststellung bedarf allerdings einer Erklarung fur
die Formen der Seelenbewegung. Die Dreiteilung der Seele liefert die Erklarung, sofern die
Seelenbewegung als ein komplexes Ergebnis drei unterschiedlicher Richtungen konzipiert wird
(246 a6-7). Zugleich liefert der Phaidros eine Antwort auf die Frage nach der wahren
Seelennatur, die Sokrates in Politeia X. stellte: die Seele ist nicht povoelb£g, sie erweist eine

komplexe Natur auch vor der Geburt und im géttlichen Bereich.™* Aus diesen elementarischen

1 |n dieser Hinsicht gibt es keine Idee der Seele (siehe Griswold 1986: 89).

Die Verbindung zwischen Seele und Ideen spricht mehr fir einen Seele-ldeen als flir einen Kérper-
Ideen Dualismus in Platon (siehe Mesch 2016).

** Diese direkte Inkonsistenz kann nur geschwacht werden, wenn die Bestimmung der Seele in der
Palinodie als ein Teil davon betrachtet, was Sokrates spater als Scherz, maudid, bezeichnet (265 c8-d1,
£€uol pev dalvetal T@ pév A @ 6vtl matdd menaiobal TouTwy 6€ Tvwv €k TUXNG pPnBévtwv duoiv
eidolv, el autolv v d0vapwy téxvn Aapeiv Suvattd tig, ouk dxapt). Das wiirde jedoch bedeuten, dass
auch den Beweis flr die Unsterblichkeit als Scherz eingestuft werden muss (dagegen siehe Kapitel 3,
3.1.1). Der Hinweis auf die Begrenzung der Darstellung nach einem Bild (246 a6) kann nicht flr die
Vorldufigkeit der Dreiteilung sprechen, denn es kann auch auf die literarische Darstellungsform
verweisen. Auch eine Rede als Scherz muss der Wahrheit entsprechen, denn der besonnenen Redner
gottgefallig bleiben muss.273 e4-8).
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Bewegungskomponenten bilden sich die Seelen der Goétter und Menschen: trotz der Vielfalt
gibt es eine Ordnung im Himmel, durch den Gétterzug bestimmt. Da die Seelen der Gotter die
anderen Seelen fihren, sind die Gotter als eine grundlegende Typologie der Seelen zu
betrachten. Diese erkldren u.a. die goéttliche pavia, d.h. die Bewegung der Seele Uber die

irdischen Begebenheiten.

Mit der Ankunft der Seele zum Gberhimmlischen Ort dndert die Seele ihre Bewegung zu einer
Kreisbewegung (247 c1). Als der Ruhe ahnliche Bewegung bedeutet dieser Zustand fir die
Seele eine Art Ahnlichkeit mit den Inhalten des himmlischen Ortes. Als
Selbsterkenntnismoment bedeutet dieses den Erwerb einer fir die Seele héchstmogliche
Bestdndigkeit und zugleich die Erkenntnis einer hoheren Form derselben im himmlischen Ort.
Die Selbsterkenntnis enthalt hier zwei unzertrennbare Elemente: die Erkenntnis der besten
Moglichkeit der Bewegung und die Erkenntnis des Unterschiedes zwischen wahrer und der fir

die Seele moglichen Bestandigkeit.

2.2.2.2. Die doppelte Natur der émiotrun

Platons Beschreibung der Inhalte des tomog¢ Umepoupdviog wird als ein Opvog Uber die
Wahrheit dargeboten (247 ¢3-6). Sie soll darum die wichtigsten Auszigen dieser Inhalte
liefern. Diese kénnen in Kontrast zu der Bestimmungen der Seele analysiert werden. Zuerst
wird die Natur der Objekte prazisiert, es handelt sich um die wahrhaftig seiende Bestimmung
(oUotia dvtwg oboa, 247 c7). In Kontrast zu der Seele, die als sich selbst bewegende definiert
wurde, wird hier eine Wirklichkeit im Sinne von Bestimmtheit dargelegt. Der Kontrast erfolgt
nicht durch die Art der Bewegung, sondern durch die entgegengesetzten Charakteristika ,,sich

(immer) Bewegendes” und ,,wahrhaftig und bestimmt seiend”, d.h. zwischen stetiger Genesis
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und Bestandigkeit. Die bjekte des Gberhimmlischen Ortes sind farblos, besitzen keine Figur und
sind unsichtbar(c 6-7). Der erste Unterscheidungsmerkmal betrifft darum nicht die Seele,
sondern das korperliche, sei es beseelt oder unbeseelt. An dritter Stelle wird die Wirkung
dieser Objekte beschrieben: sie werden von der Einsicht (vol¢) betrachtet und sind Objekt fur
das Geschlecht des wahren Wissens (t0 tfi¢ aAnBol¢ émotnung yévog, 247 c7-8). Die

Bestimmungen lassen ohne Zweifel diese Objekte als Ideen anzuerkennen.™*

Die Beschreibung stellt nun die Inhalte des Gberhimmlischen Ortes dar. Sokrates bezieht sich
nur auf drei: Gerechtigkeit, Besonnenheit und Wissen (Sikatoolvn, cwdpoolvn, EMOTAUN,
247 d5-7). Die drei Elemente sind als Objekte der Betrachtung der Seele ohne Zweifel als
Inhalte des tomog Unepoupaviog einzustufen. Es ergibt sich die Frage nach den Griinden fir
diese Wahl, denn eine Willkirlichkeit ist aufgrund des hymnischen Charakters dieser Stelle
nicht annehmbar. Sie missen darum eine Gesamtdarstellung des tUberhimmlischen Reiches
schildern. Fiur die Wahl der &wkatootvn und cwdpoolvn kdnnen allerdings Belege fir ihre
allgemeine Verwendung innerhalb des Phaidros nicht herangezogen werden, sofern die Ideen
in der Entwicklung des Dialogs auRerhalb der Palinodie nicht analysiert werden. Im Rahmen

dieser Untersuchung muss die émtotipn untersucht werden.'*

Nur Gber Das Wissen gibt Sokrates mehr Ankunft. Zunachst fihrt Sokrates 247 c8 das wahre

Wissen als ideenbezogenes Wissen ein. Daraufhin stellt er das Wissen als Erndhrung der Seele

144 Dagegen Griswold (1986: 88). Die Charakteristika dieser Objekte stimmen mit den Charakteristika

davon, was unter einer platonischen Idee verstanden wird.

" Hilfreich ist die Beschreibung beider Tugenden in Platons Politeia IV, wo nur sie als Tugenden des
ganzen verstanden werden, sowohl im politischen als auch im innerseelischen Bereich. Die allgemeine
Definition der Gerechtigkeit als ,,das Seinige tun”, t& é¢autol mpattewv (Resp. 433 b, 443 b, d) wird als
allgemeiner Zug auf den Ideenbereich verwendet (Resp. VI, 500 c2-5). Die Besonnenheit, cwdpocuiivn,
wird als Harmonie und Ubereinstimmung definiert, die als eine Ordnung des Besseren und Schlechteren
verstanden wird (430 e, 442 c-d). Der Begriff Ordnung, k6opog, wird an der oben genannten Stelle auch
auf den Ideenbereich verwendet (500 c2-5). Fur eine Behandlung der Tugenden als Beschreibung der
Ideen, allerdings in sehr spekulativem Sinne, siehe Schwabe 2001: 312-318.
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(247 d1-2, &t obv Beol Sdvola V@ Te Kol EMLOTAMN dknpdtw tpedpopévn).*® Letztens wird

dieses Wissen als wahres Wissen bezeichnet, das im wirklich Seienden anwesend ist (247 e2).

Die émotiun im Uberhimmlischen Ort wird mit von einer anderen differenziert, der das
Werden hinzukommt (fj yéveolc mpdoeotv, 247 d7). Zudem wird sie von einem Wissen
unterschieden, das von Sokrates naher beschrieben wird als in einem unbestimmten Ort
seiend, als etwas verschiedenen in verschiedenen Dingen unter denen, die wir nun Seiende
nennen (i éotiv o £tépa v £Tépw oloa WV HUETS vV dvtwv kaholpev, 247 c7-e1). Wilhelm
Schwabe hat mit Recht betont, dass die Praposition €v hier nur eine Lokalisierung bedeuten

147

kann.™" Der Bereich dieses Wissens muss der ,hiesige Ort” sein, wo die Objekte wahrhaftig

seiende oUotat sind, sondern nur nominale Entititen.**®

Diese Wissenschaft wird allerdings
nicht als scheinbar bezeichnet noch werden ihre Objekte von den Objekten des
Uberhimmlischen Wissens unterschieden. Der Unterschied liegt ausdricklich in der
Lokalisierung. Zudem wird die Unbestandigkeit bzw. Willkiirlichkeit im Falle des hiesigen
Wissens durch das Wort ,irgendwo”, mou, betont, wahrend das wahre Wissen einen festen
Platz besitzt im Uberhimmlischen Ort. Aus diesem Grund entspricht diesem Wissen wie
ebenfalls ein Werden, denn die Lokalisierung setzt ein Werdegang voraus. Ein Unterschied
lasst sich allerdings skizzieren, wenn das Wissen im ersten Fall die Erinnerung an das von der
Seele im Gberhimmlischen Reich erworbene Wissen bedeutet. Laut der Palinodie entsteht das

Wissen in der Seele, wenn von vielen Wahrnehmungen hinausgehend die Seele eine Einheit

durch das Uberlegen erreicht (éx moAA®V i6v aioBroewv gig &v Aoylop® ouvalpolpevov, 249

146 Gegen eine Auslegung des Dativus instrumentalis in diesem Kontext verweist Schwabe auf parallele

Stellen Giber die Nahrungsmetapher (2001: 212-214. Die Méglichkeit einer Ubersetzung als Mittel bleibt
allerdings offen.

17 Eir eine Diskussion der Stelle, siehe Schwabe 2001: 196-220. Schwabe bietet eine Revision der
Ubersetzungen dar, wo der lokale Wert des Wortes év nicht zur Geltung kommt. Fiir die Ubersetzung
sowie die Notwendigkeit der Platzierung im menschlichen Bereich, siehe Schwabe 2001: 221-225.

% Dieser Unterschied zwischen dem wahrhaftiger und nominaler Realitdt wiederholt sich in der
Behandlung der émotiun im Symposion, im Rahmen einer Unterscheidung zwischen nominaler und
gottlicher Identitat (siehe dafir Kapitel 3, 3.2.2).
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b7-c1). Dieser Prozess wird hier als Wiedererinnerung, avauvnotg, (c1-2) an die Objekte des

19 |hr Ziel ist das dauerhafte Verweilen neben diesen

Uberhimmlischen Ortes verstanden.
Objekten (mpog ... ékelvolg detl ... £€otv katd SUvapwy, c5). Dieser Zustand ist nur durch das
Gedachtnis moglich (puvAun, c5). Die Palinodie unterscheidet zwischen der Tatigkeit der
Erinnerung und das Geddachtnis als ihr Ergebnis. Durch diesen Vorgang unterscheidet sich die
menschliche von der géttlichen émwotiun. Fir die zweite Differenzierung bietet die Palinodie

eine unvollstdndige Erkldrung durch die Beschreibung des philosophischen €pwg, die in der

ndchsten Abschnitt analysiert wird.

2.2.2.3. Der Werdegang des philosophischen €pwg

Nach der Beschreibung der Seelenfahrt zum tGberhimmlischen Ort bietet Sokrates die richtige
Auffassung des €pwg dar. Die vorliegende Arbeit beschrankt sich auf die Behandlung der zwei
besten Formen von Liebe, sofern sie Kriterien fir eine Interpretation von Selbsterkenntnis
liefern. Es wird darum keine ausfiihrliche Behandlung der zu analysierenden Phanomene

intendiert.

Der Mythos der Seelenfahrt zum Gberhimmlischen Ort versucht, die Bedingungen fir eine
richtige Auffassung des erds anzuzeigen. Da sind zwei Momente zu unterscheiden: das
Moment des sich Verlieben und das Moment der Anndherung an den Geliebten. Durch den
ersten Kontakt mit einer hiesigen Schonheit wird die Seele zunachst in einen manischen
Zustand versetzt (251 al-7). Die Anwesenheit des Schonen ,erndhrt“ die Seele durch den

Liebesreiz, (uepog, wahrend der direkte Kontakt dauert (c5-6). Nach der Abtrennung bleibt

19 Das Wort tolito verweist hier an die Gesamtheit der seelischen Aktivitat, das Sokrates als ouvievat

bezeichnet. Die dvauvnolg ist aus diesem Grund im Phaidros nicht das Ergebnis eines Vorgangs, sondern
der Vorgang selbst.
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hingegen nur das Gedéachtnis, pviun, wodurch die Anwesenheit wiederbelebt wird (251 d6).
Diese bleibt in der Seele des Liebenden, bis ein neuer Kontakt hergestellt wird (251 e3). Trotz
der Ahnlichkeit zu der Analyse der Seelenfahrt entsteht hier ein Austausch von Anwesenheit
und Gedachtnis, der eine Unstimmigkeit veranschaulicht, die in dieser konkreten Beziehung als
Unterscheidungsmerkmal verstanden werden muss, aufgrund der Mischung zwischen Reiz und
Gedachtnis (251 c7). Des Weiteren wird diese Stufe der Liebe auch von den Gefolgen des Ares
erreicht. lhnen wird daraufhin eine unphilosophische, ehrenrorientierte Lebensweise
zugeschrieben (256 b-d). Die damit beschrieene Art der Liebe kann darum nur eine falsche

Nachahmung der Seelenfahrt ausdriicken.

Durch die Verehrung des Geliebten entsteht zudem ein Verweis auf die Gottheit, zu der die
Seele gehorte. Der Weg zur Selbsterkenntnis fiihrt damit zu einer Erkenntnis des eigenen
Seelentyps, d.h. zum Bewusstsein der eigenen Wirde, denn jeder Gott hat eine Stelle im
Gotteszug. Dieser Prozess wird als Erkenntnis und Selbstforschung bestimmt (252 e5-7). Der
Weg fuhrt zu einem Gedéachtnis, pviun, der Gottheit (253 a2-3). Im Unterschied zu vorigem
Gedachtnis wird dieses durch eine stdrkere Prasenz des Gedachten, sofern es zur Annahme
von Formen des Verhaltens und Beschaftigung, £€6n kat émutnésbpota (a3-4). Die Liebe wird
somit zu einer Entdeckung der Lebensweise fiihren, die nun in der Gegenrichtung von
Liebendem zum Geliebten in der Form von bildungsorientierten Handlungen hineinflieRen (253
ab-b1). Die Gotter erfillen somit eine Stufe der Selbsterkenntnis als durch die Kombination der
Seelenteile kontextfreie Verhaltensmodelle. In dieser Hinsicht stellt der Phaidros hier eine
Form von Selbsterkenntnis als Erkenntnis der eigenen Lage bzw. des eigenen ,Charakters”.
Dass die traditionellen Gottheiten als Bilder fir die Selbsterkenntnis verwendet werden
konnen, hat Sokrates in der Diskussion Gber die sophistische Mythenerklarung als Alternative

eingefihrt.**°

3% Gjehe Schwabe 2001: 194-195.
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Als letzte Art von Gedachtnis das Erblicken der Ideen (254 b5-7). In diesem Fall wird das
Phanomen auf einer anderen Weise geschrieben. Erstens ist der Erfahrende nicht mehr die
ganze Seele, sondern nur die Einsicht, voUg, als Seelenfiihrer. Zweitens wird die pvriun in die
Gegenwart des Schonen gebracht, so dass erneut ein Kontakt erzeugt wird (mdAw eidev
autrv). Die philosophische pviun wirkt somit einen erneuten Kontakt mit den Ideen. Genannt
werden die ldeen des Schonen und der Besonnenheit, ohne dass ihre wahre Natur naher
beschrieben wird. Die Wirkung dieser Ideen in der Seele des Liebenden, der nun allein eine
philosophische Seele sein kann, erklart Sokrates daraufhin nur als Zusammenwirken von
Verlangen nach dem Schénen und Selbstbeherrschung in der Form der Entstehung von Scham
und Zuchtigung des schlechten Seelenteils, d.h. traditionelle Arten von cwdpooivn. Diese sind
jedoch zu den zunachst formulierten Effekten der Furcht und Verehrung (b7-8) zurilickzufiihren
und somit als Formen der Erkenntnis der eigenen Grenzen, d.h. Selbsterkenntnis, auslegbar.
Des Weiteren bewirkt die so erreichte cwdpocivn eine ehrliche Verehrung des gottgleichen
Geliebten (255 al-3) in Kontrast der heuchlerischen Annadherung des kranken Liebenden in der
ersten Rede. Sie beruht somit auf der Anerkennung des gottlichen du der dementsprechenden

Enthaltung.™"

Durch die Besonnenheit entsteht eine Zuneigung des Geliebten. Der Fluss der Gegenliebe
erweckt in ihm den Erinnerungsvorgangs. In diesem ungleichen Verhaltnis fliihrt Sokrates die
Metapher des Abbilds (255 d5-6): Der Geliebte weill nicht, dass er sich selbst in dem
Liebenden wie in einem Spiegel sieht. Die Metapher des Spiegels zeigt, dass der Geliebte sich
in dem Liebenden nicht wiedererkennt, weil er (ber keine Erkenntnis seines eigenen

philosophischen Charakters verfligt. Hier zeigt Platon erneut, dass eine Selbsterkenntnis eines

1 Dass diese psychischen und sozialen Formen der cwdpooivn als Ableitungen einer hoheren

Erkenntnis anbetrachtet werden miissen, war das Ziel von Platons Charmides. Die Abhangigkeit der
menschlichen Selbsterkenntnis von einem Wissen um das Gute sein Ergebnis.
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Inhaltes bedarf, wodurch die Identifikation mit sich selbst entsteht. Der Fall des Philosophen ist
anders, weil er nicht nur die gottliche Natur seines Geliebten erkennt, sondern durch ihn die
Zusammengehorigkeit zu einer Gottheit, d.h. einer Lebensweise. Durch das Zusammensein mit
den Ideen, die durch die Liebe entstanden ist, muss er zudem den Unterschied zwischen der
,dortigen“ und der ,hiesigen“ Form von £miotiun erkennen. In diesem tieferen Sinn von

Selbsterkenntnis kann der Philosoph seine eigenen Grenzen im wesentlichen Sinne erkennen.

Die nédchsten Stufen der Selbsterkenntnis im Falle des Geliebten werden in der Palinodie nicht
ndher beschrieben. Sokrates begniigt sich mit einer Bemerkung: das Zusammenleben der
philosophischen Leben muss als selig gelten (uakdplov ... Bilov, 256 a8-b1l). Die Seligkeit
bezeichnete die Erfahrung der Seele wahrend ihrer Fahrt zum tGberhimmlischen Ort (247 d4-7,
250 b8c6). Eine Ubertragung der émotrjun wiirde der zweiten Auffassung des hiesigen Wissens
entsprechen. Im Rahmen der Schriftkritik bietet das ndchste Kapitel eine Interpretation dieses

Problems dar.

2.3. Allgemeine Ziige der Selbsterkenntnis im ersten Teil des Dialogs

Die Selbsterkenntnis hat sich als ein Thema erwiesen, das den ersten Teil des Werkes
durchzieht. Die in der Rede des Sokrates dargestellte schlechte Seelenauffassung enttarnte
sich durch die Analyse der Palinodie als die Art von Selbsterkenntnis, die durch eine
Orientierung der Seele zum ,hiesigen” entsteht. Die Seele wird dadurch falschlicherweise als
eine Dualitat verstanden, wo die émiBupia bzw. ihre unterschiedlichen Formen als die
fihrende Kraft vortritt, wahrend die Vernunft in einem pragmatischen Sinne jener unterordnet

ist. Dementsprechend erkennt der Mensch sich als einen selbstbezogenen Drang.
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Um diese Form von Selbsttduschung zu tGberwinden muss der Mensch die Wirklichkeit von
etwas héherem anerkennen. Diese Erkenntnis bedeutet zugleich die Anerkennung, dass der
Mensch nicht selbstbezogen ist. Die Palinodie stellt die Formen dieser Erkenntnis als
Orientierung der Seele zu der in dem Geliebten anwesenden Schonheit, zu der Schénheit der
paradigmatischen Lebensweise, die durch die Gotter vertreten ist, schlieRlich zu der Schénheit
des Uberhimmlischen Ortes. In jeder Stufe wird die Seele von einem Gedachtnis, pviun,
begleitet, die in unterschiedlichen Formen eine Art Ruhe bzw. Bestdndigkeit der
Seelenbewegung bewirkt. Durch dieses Gedachtnis bedeutet die Selbsterkenntnis in jedem Fall
zugleich die Erkenntnis eines anderen. SchlieRlich bedeutet die Erkenntnis der émiotiun im
Uberhimmlischen Ort zeitgleich die Erkenntnis des Unterschiedes zwischen ,hiesigem” und
,dortigem” Wissen. In dieser abgeschwadchten Form erkennt die Seele sich selbst in ihrem

Unterschied zu dem wahrhaftig existierenden Wissen.

Im Dialog Charmides wurden zwei Aufgaben fiir einen grofen Mann festgelegt: Erstens
festzustellen, ob es sich selbst bezogene Realitdten gibt; zweitens, ob das Wissen zu diesem
Bereich gehort (168 e-169 a). In der Palinodie wurde die Frage in zwei Hinsichten geantwortet.
Erstens ist die Seele auf sich selbst bezogen, sofern sie ein Bespiel fir eine Wirklichkeit liefert,
deren Macht (8U0vautcg) auf sich selbst bezieht (Chrm. 168 €9-169 a4). Die Natur der Seele im
Phaidros (245 c2-3) ist eine Bewegung, die durch die 80vapic ihrer drei Teile bestimmt wurde
(246 a6-7). Diese Selbstbezogenheit bedeutet allerdings nicht, dass die Seele sich bestimmen
kann, denn ihre Bewegung ist nicht an sich selbst orientiert, sondern an den Ideenbereich (im
Menschen besitzt diese Orientierung jedoch nur einen Seelenteil, médpukev n mrepod dUvapLg
10 €uPpOLc dyelv dvw petewpilovoa N TO TV Be®V yévog oikel, 246 d6-7). Im Falle der
gruotnun im Uberhimmlischen Ort, muss es sich um eine Wirklichkeit handeln, die als
wahrhaftig seiend an sich existiert. Uber ihre Selbstbeziiglichkeit duRert sich Sokrates

allerdings nicht. Wenn aber die émwotiun auf Inhalte bezogen sein muss, wie die anderen ihr
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dhnlichen relationalen Begriffe (Chrm. 167 c-168 a), gilt die Bedingung, dass sie selbst einen
Inhalt besitzt, wie ein selbstbezogenes Auge eine Farbe besitzen miisste (Chrm. 168 d). Diese
Bedingung kann nur eine an sich seiende érmotnun erfiillen. Daflir ist allerdings noétig, dass die
Inhalte des tUberhimmlischen Ortes dieser émwotiun innewohnen. Der Dialog Phaidros liefert
diesbezlglich keine Information. Von dieser €motiun kann nur gesagt werden, dass die
Gesamtheit des Ideenbereichs umfasst, ohne dass sie als Selbstbewegung verstanden werden
kann. Die Aufgabe des Charmides muss durch eine Erklarung der Selbstbezogenheit gelost

werden.

Zur Erkenntnis der wahren émotiun gehort nach Sokrates ihre Unterscheidung von
,hiesigem”, menschlichem Wissen. Im nachsten Kapitel wird dafiir den zweiten Teil des
Phaidros hinsichtlich der Bestimmung eines wahren Wissens analysiert. Nach einer kurzen
Behandlung der Kritik der Rhetorik wird die Schriftkritik genauer bericksichtigt, sofern der
Unterschied zwischen Uberzeugung und Belehrung zu einer genaueren Beschreibung des
Wissens sowie seiner Vermittlung fuhrt. Die menschliche émotiun zeigt in dem Fall ihre
Abhangigkeit von externen Faktoren auf. Sofern das menschliche Wissen in der sinnlichen Welt
entsteht, existiert es nicht an und fiir sich. Platons Beschreibung der Erziehung in der
Schriftkritikstelle bestatigt die Betonung des menschlichen Wissens. SchlieBlich wird eine
Analyse des Wissens im Symposion veranschaulichen, dass der Unterschied zwischen beiden

Arten von £ruotnun kein isoliertes Thema in der platonischen Konzeption ist.
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KAPITEL 3

DIE ALLGEMEINE AUFFASSUNG DER émotrpun IM MENSCHLICHEN BEREICH

Der zweite Teil des Phaidros verlasst die Hohen des iberhimmlischen Reiches und begibt sich
an eine Uberpriifung der Kriterien des guten Redens und Schreibens (259 e1-2), die nicht durch
gottliche pavia, sondern durch Gesprach entstehen soll, denn nur miteinander Sprechende
(&AAAolg SiaAeyopevol, 259 al) sind von den Zikaden in ihren Berichte an die Musen
beachtet. Trotz des Unterschiedes zum ersten Teil wird die neue Untersuchung nicht ohne
Hilfe ausgefiihrt, denn in jedem Schritt wirft Sokrates Begriffe und Prozeduren vor, die in
seinen zwei Reden im ersten Teil mehr oder weniger ausdriicklich verwendet wurden. So
erinnert die nun formulierte Notwendigkeit der Erkenntnis der Wahrheit (259 el-2) an

132 Fremde” Reden werden

denselben Anspruch in der zweiten Rede des Sokrates (245 c2-4)
eingefihrt fir die Bestatigung der Beweise (260 e2-3), die Notwendigkeit einer ,hochfliegende

Rede” (270 al) erinnert nicht nur an die himmlische Fahrt der Seele, sondern auch an Sokrates’

negative Bewertung eines groRen Teils der Palinodie als ,Scherz” (maudid 265 c8).

2 Am Anfang der ersten Rede des Sokrates (237 c2-3) wird diese Bedingung auch vorgebracht, die

Vorerzahlung der Rede zeigt jedoch, dass es sich hier lediglich um ein rhetorisches Mittel handelt. Wie
im vorigen Kapitel festgestellt wurde, ist die erste Rede des Sokrates nur als Analyse der
Voraussetzungen einer sophistischen Auffassung der Seele verstandlich (siehe 2.2). Allerdings ist die
Aufteilung fir diese Art Seelen giiltig, sofern sie als eine Beschreibung des seelischen Zustandes
ausgedeutet wird: in der schlechten Seele regieren die émBupial, die das Denken zu einer Art
Instrument degradieren.
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Dass die Palinodie in allem, was die Diahiresen der paviat und des £€pwg nicht betrifft, als
Scherz niedergestuft wurde, bedeutet allerdings nicht, dass sie keine Wahrheit enthalten.
Denn die Rede wurde als Wiedergutmachung an dem Gott geopfert, darf in Konsequenz nicht

lugen.™

Der Hauptunterschied liegt in der Art der Kommunikation: wahrend die Reden des
ersten Teiles durch eine Art gottlichen Enthusiasmus verfasst wurden, in der Form eines
Vortrags, wird das Gesprach im zweiten Teil durch eine detaillierte Reihenfolge von Argumente
fortgesetzt, deren weitere Entwicklung mit der ausdriicklichen Akzeptanz des Phaidros
rechnen muss. Dieser Unterschied zwischen einer Art autoritativer Sprache der Vortrage, die
auf das Zutrauen der Menschen gerichtet ist, und einer rationellen Auseinandersetzung mit
dem Thema, spiegelt sich wieder in der Diskussion der Redekunst und der Schriftlichkeit im
diesem Teil des Dialogs. In dieser Hinsicht kann der zweite Teil des Phaidros als eine
Untersuchung aus menschlicher Sicht interpretiert werden. Die Analyse wird jedoch deutlich

machen, dass die von Sokrates vorgeschlagene Konzeption im Falle der Schriftkritik die rein

praktische Dimension Ubersteigt, mit der sie anscheinend formuliert ist.

Dieses Kapitel gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil wird zunachst der Abschnitt Gber die
Analyse und Kritik der Rhetorik untersucht, allerdings nicht mit der Absicht, die Probleme
dieses Wissens zu klaren, sondern um die Art und Weise hervorzuheben, in der die
Selbsterkenntnis in dieser Stelle aufgefasst wird. Zweitens wird die Schriftkritik untersucht, da
sie wieder den Hinweis auf Unsterblichkeit und Wissen enthalten wird, der die Palinodie im
ersten Teil des Werkes charakterisierte. In beiden Teilen wird von einer Kontinuitdt zwischen
dem ersten und zweiten Teil des Dialogs ausgegangen und dabei spezifische Bezlige zur
Palinodie dargeboten, insbesondere zur Behandlung der Schriftkritik. Im zweiten Teil dieses
Kapitels wird die Konzeption der Wissenschaft analysiert, die im Symposion dargelegt wurde,

um aufzuzeigen, dass die hier entwickelte Konzeption auch fiir das Verstindnis anderer

133 purch die Gottgefalligkeit, zu der alle Reden verpflichtet sind, diirfen die Reden des Sokrates der

Wabhrheit nicht widersprechen (274 a9-10).
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Dialoge von Nutzen ist. SchlieRlich werden einige allgemeine Uberlegungen zu Platons

Auffassung von Selbsterkenntnis.

3.1. Die menschliche émiotiun im zweiten Teil des Phaidros

Die Palinodie stellt das Wissen als eine gottliche Wirklichkeit im tomog Umepoupaviog dar. Die
Rede selbst ist aus der gottlichen Inspiration von Sokrates entstanden. Im Vergleich zu ihr
scheint der zweite Teil des Dialogs einem viel alltdglicheren Thema gewidmet zu sein: Sokrates
stimmt nicht mit der Kritik Gberein, die ein Politiker an Lysias geduBert hat, indem er ihm
vorwirft, ein Redenschreiber, Aoyoypadog, zu sein (257 c8-d3). Nach einem kurzen
Austausch™* bestimmt Socrates als Gegenstand der neuen Forschung die richtige Sprech- und
Schreibweise (259 e1-2)."*® Der Aufteilung des Dialogs folgend, werden wir jeden Abschnitt

einzeln behandeln.

3.1.1. Die émiotiun in der Kritik der Rhetorikkunst

Im Rahmen seiner Rhetorikkritik verweist Sokrates auf zwei Ziele, die in einigen Teilen des
Textes miteinander verflochten sind. Erstens, durch den Vergleich mit Arzten, Dichtern und
Politikern, wirft er die allgemeinen Bedingungen einer Wissenschaft auf. Zweitens legt
Sokrates die Anwendung dieser Bedingungen auf die Rhetorik als Seelenfiihrung, Ypuxaywyia,

fest, insbesondere die Notwendigkeit einer Seelenerkenntnis. Beide Teile werden getrennt und

3% Die fir die Schriftkritik relevanten Aspekte dieser Stelle (257 d4-258 e5) werden im zweiten Teil

dieses Abschnitts analysiert (3.1.2). Fiir den Zikadenmythos siehe 2.1.2.

1% Wihrend es deutlich ist, dass mit vypaodew Sokrates auf Verfassung von Texten verweist, ist mit Aéyelv
zunachst nicht klar, ob darunter nur Reden oder jede Art von ,Worten“, d.h. einschlieBlich Gespréache,
gemeint sind.
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ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt ihrer Relevanz fiir die Analyse der Selbsterkenntnis
betrachtet. Aus diesem Grund wird die Diskussion liber den Zusammenhang zwischen Rhetorik

und Dialektik in der Forschung nicht thematisiert.

3.1.1.1 Die allgemeinen Bedingungen einer Wissenschaft und die Selbsterkenntnis

Erstens betont Sokrates (259 e4-260 e7) die Erkenntnis der Wahrheit als Bedingung nicht nur
fir eine richtige, sondern vor allem fir eine bewusste Handlung des Redners. Dass diese

Erkenntnis auf das Gute und Schlechte gerichtet ist (260 c6),"°

mag flr den Redner von
besonderer Bedeutung sein, wurde allerdings zuvor im Charmides als Voraussetzung fiur die
Selbsterkenntnis festgelegt: Ohne Kenntnis des Guten oder Schlechten kann der Agent den
allgemeinen Sinn seines Handelns nicht bestimmen und weiR daher nicht, was er tut.”*’ Als
Wissen des eigenen Handelns muss die Rhetorik zweitens die Bedingungen fir ihre richtige
Anwendung erkennen, d.h. zu wissen, wem, wann und wie sie anzuwenden ist (268 b6-8).
Somit ist das Wissen um das Gute und Schlechte anschaulich mit einem Wissen um die Seele
verbunden, ohne das die benannten Bedingungen unerfillbar waren. Am Beispiel der Dichter
und Politiker werden zwei weitere Bedingungen fir ein Erkenntnis eingefiihrt, das Wissen um
die richtige Zusammenstellung der Reden (268 d3-5) und das dialektische Wissen, verstanden
als Wissen um die Auseinandersetzung mit Worten (émwotapevot dtaléyecBbat, 269 b6) (269

a5-c5). Diese Bedingungen schildern die Abhangigkeit eines Wissens von dem Wissen um das

Gute und Schlechte. In der Palinodie wurde diese Abhdngigkeit durch ein Vorwissen

156 Dagegen interpretiert Heitsch das erforderliche Wissen als ein an dem jeweiligen Fall orientiertes

pragmatisches Wissen. Dafiir verweist er auf Sokrates’ Beispiel des Esels und Pferdes (260 b6-c1).
Dementsprechend sollte der gute Redner das jeweilige Gute vom Schlechten unterscheiden kdnnen
(1991: 144, siehe auch 1992: 173, Fn. 15). Da aber der Redner die gerechten, schénen und guten Dinge
im Voraus erkennen muss, ist eine Art allgemeiner Erkenntnis notig. Des Weiteren akzeptieren die
Gegner des Sokrates ein praktisches ,Wissen” im Sinne von Meinung, d.h. umgekehrt lehnen sie ein
allgemeines Wissen ab.

%7 Das Thema wurde in Kapitel 1 (1.3) untersucht.
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veranschaulicht, verstanden als Erinnerung an das im Gberhimmlischen Ort erfahrene Glick

und Bewusstsein des jetzigen schlechten Zustands der Seele.

Fir die Definition eines Wissens ist des Weiteren die richtige Art der Einteilungen und
Zusammenfassungen erforderlich, nicht nur fur die Rhetorik, sondern zum Sprechen und
Denken Giberhaupt (265 d3-266 c5) und gelten somit als allgemeine Bedingungen fir jede Form
von Selbsterkenntnis.’*® Bemerkenswert ist allerdings, dass als Beispiele nur die Untersuchung
der Begriffe Wahnsinn, pavia, und Liebe, £€pwg, in der Palinodie herangezogen werden. Alles
Ubrige ist kein Wissen, als angemessen und respektvoll gegeniiber dem Gott allerdings der
Wahrheit gemaR."® Wichtig ist hier, dass die logische Analyse der Seele als Selbstbewegung
Uberraschend nicht zu dem Wissen gerechnet wurde. In Anbetracht der Tatsache, dass die in
dieser Analyse vorgeschlagenen logischen Verfahren als eine Form des Wissens im alltaglichen
Sinne angesehen werden koénnen, ist davon auszugehen, dass die Elemente des dialektischen
Verfahrens, obwohl sie fir alle Menschen gelten, eine besondere Form des Wissens darstellen,
die in Kontrast zu anderen Formen wie die logische Definition der Selbstbewegung als legitim

einzustufen ist.

Die Ubrigen Teile der Palinodie stellt Sokrates als eine Mischung aus einer gewissermalien
glaubwurdigen Rede (o0 mavtamnaocwv anibavov Adyov) und Mythos dar (265 b8-c1). Auch in
der Politeia wird die im IV. Buch dargebotene logische Darstellung der Seelenteile daraufhin im
X. Buch als unzureichend betrachtet. Auch die innere Struktur der Palinodie ordnet dem
logischen Argument (ber die Selbstbewegung einer Darstellung der wesentlichen Aspekte der

Seele und ihrer Wechselwirkungen unter. Daraus folgt, dass logische Ressourcen als solche

B8 1 der vorliegenden Arbeit werden die allgemeinen Bedingungen des Wissens in ihrer Implikationen

fir die Selbsterkenntnis analysiert. Fiir eine ausfiihrliche Analyse der Dialektik siehe u.a. Hayase (2016).
%% siehe die Analyse der Palinodie in Kapitel 2 (2.2.2). Dass die Palinodie wahrheitsgemaR die Realitat
darstellt begriindet die in der vorliegenden Arbeit vorgeschlagene Einheit des Dialogs. Aus diesem
Grund beabsichtigt auch die Bezeichnung dieser Teile der Palinodie als Scherz (maidwd, 265 c8) keine
radikale Ablehnung der Inhalte.
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nicht ausreichen, um ein Argument als dialektisch zu definieren. Zugleich zeigt die
Untersuchung der in der Palinodie aufgedeckten Formen des Wahnsinns, pavia, und der Liebe,
£pwg, dass ein dialektisches Verfahren nicht von der Demonstration einer allgemeinen
Definition abhangt, da in beiden Fallen der Ausgangspunkt eine Vereinbarung, opoloyia, ist.*®
Es sollte jedoch nicht libersehen werden, dass die Beispiele der Palinodie nicht aus einem

dialektischen Diskurs stammen, sondern aus einem Uuvog, in dem der groRte Anteil nicht als

dialektisch bezeichnet wird.

Weitere Schwierigkeiten ergeben sich bei der genauen Bestimmung, wie die von Sokrates
genannten Beispiele im Einzelnen aufzufassen sind. Wahrend die Aufteilungen des krankhaften
und gottlichen Wahns den zwei Reden des Sokrates entsprechen, ist diese allgemeine
Betrachtung selbst nur nachtraglich als Produkt einer Zusammenfiihrung entstanden. Die
Zusammenfihrung ist in diesem Fall der Aufteilung nicht vorausgesetzt worden. Es geschieht
vielmehr, dass die Bestimmung des gottlichen Wahns es erlaubt, den £€pwg der ersten Rede als
Krankheit zu verstehen.'® Wahrend die erste Aufteilung auf der Meinung der Menge (237 d4,
aravtl 6fAov) beruht, ruft er fiir den zweiten einen géttlichen Kontakt der Seele mit dem

Gottlichen hervor.*®

Die Zusammenfihrung wird nur durch den gottlichen Charakter dieses
Wahns ermoglicht. Des Weiteren ist die Dreiteilung der Seele notwendig fiir die

Zusammenfihrung beider Formen von £pwg, denn die erste Auffassung der Seele mit ihrer

Unterscheidung zwischen §6€a und émBupia kann die géttliche pavia nicht erklaren.

' |n dieser Hinsicht ist korrekt die Bemerkung von Kiihn, dass die Dialektik von einer Definition ausgeht,

die als eine Einheit ,den Sinn des Wortes“ wiedergibt (2000: 53). Allerdings greift Kihn fiir seine
Auffassung der Dialektik auf die Palinodie zuriick, unbeachtet dessen, dass sie nicht als hinreichendes
Beispiel gelten kann. Den Verweis auf die Wahrheit ersetzt er mit einem Prinzip der Koharenz, obwohl
die Kritik der Rhetorik konkret auf dem Wahrheitsanspruch basiert (54-55).

81 bie Unstimmigkeit betont Griswold 1986: 174-175.

Die zweite Rede basiert nicht auf die ,ordinary experience” (siehe Griswold 1986: 175, 179). Die
Einfihrung der edlen Menschen als Bestatigung (tig TUXoL MUV yewdsoag kai mpdog T fBoc) sollte
nicht sollte nicht von der géttlichen Herkunft des zweiten Diskurses abbringen.
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In der Palinodie wird die gute pavio als Bewegung der Seele zum Uberhimmlischen Ort
veranschaulicht. Da diese Darstellung die Ideen und unter denen die émiotiun als Erklarung fiir
die Seelenbewegung verwendet, ist es davon auszugehen, dass die Dialektik sich mit diesen
Themen befasst. In dieser Hinsicht stimmt der Phaidros mit dem Charmides in der
Unterordnung logischen Wissens unter der Erkenntnis des Guten und Bdsen Uberein. Aus der
Perspektive der Selbsterkenntnis wird dadurch eine Abhangigkeit von der Ideenerkenntnis als

Grundwissen dargelegt.

3.1.1.2 Die Notwendigkeit einer Seelenerkenntnis

Die Rhetorik wird als Seelenfiihrung durch Reden definiert (Quxaywyia tig St Adywv, 261 a8).
Die Fragen nach einem kunstgemafen Umgang mit den Reden (262 c1-7) bringt Sokrates zu

163 7u den Anforderungen an eine strukturierte Einheit

weiteren Bedingungen fir diese Kunst.
der Reden (264 c2-5) kommt die im vorigen Abschnitt erwdhnte Dialektik (265 d3-266 c5). Das
Wichtigste fiir die Redekunst ist allerdings eine allgemeine Bedingung fir ein groRes Wissen,***
die Sokrates als eine Spitzfindigkeit und gehobene Rede Uber die Natur darstellt (&6oAeoyiag
Kal petewpoloyiog duoswg mépl, 270 al). Hinsichtlich des Inhalts dieser petewpoloyia

herrscht unter den Interpreten eine lebhafte Kontroverse.'® Die Methode wird anhand der

Medizin in ihrer Anwendung an die Seele erklart. Dieses soll hier beriicksichtigt werden.

%% Nur die Reden des Sokrates sind als Beispiele fiir eine kunstgemiaRe Rede vorgebracht (siehe Szlezak

1985: 34).

%% Hier ist die allgemeine Bedeutung von ,Wissen” bevorzugt worden, sofern flr die Erklarung der
Rhetorik die unterschiedlichen Wissensarten der Medizin, Dichtung und Politik herangezogen wurden.
Die Verwendung des Wortes £€rotrun in diesem Zusammenhang zeigt, dass Sokrates hier keine weitere
Differenzierung einflihrt. Nur aufgrund ihrer GréRe ist anzunehmen, dass es sich in den drei Fallen um
wichtige Wissensbereiche handelt. Die Verwandtschaft zwischen Dichtung, Politik und die Verfassung
von Reden, Aoyoypadia, wird im Rahmen der Schriftkritik analysiert.

'8 Fir Szlezak bedeutet die petewpoloyia durch den Verweis auf Anaxagoras ein Hintergrundwissen,
namlich die Dialektik, verstanden als Wissen um die ,Natur des Alls” (tfig to0 6Aou ¢dpUoewg, 270 c2). Des
Weiteren sei durch den Verweis auf die Medizin die Erkenntnis eines Teilbereichs von einer
Gesamttheorie notwendigerweise abhdngig (1985: 39). Die Natur des Ganzen (270 c2) interpretiert
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Die petewpoloyia muss Uber die Seele drei Probleme losen, die in der Palinodie eine
entsprechende Auffassung bekommen. Erstens wird die Frage nach der Einheit oder
Vielfaltigkeit der Seele durch die Trichotomie beantwortet. Zweitens wird die Frage nach dem
Wirken und Leiden der Seele bzw. ihrer Teile im Bereich des himmlischen und kdrperlichen
durch die Erzahlung vom Aufstieg und Fall der Seele erklart. Nur die Frage nach der Wirkung
der unterschiedlichen Arten von Reden auf die unterschiedlichen Arten von Seelen bleibt
ungeklart, obwohl die Beschreibung des Gotterzuges und der Menschenarten nach der Geburt
eine Erklarung dafiir anbietet, welche Seelenarten qualitativ und quantitativ zu unterscheiden
sind (durch die Beschreibung des Gotterzuges) sowie die menschlichen Lebensarten, die

% Ohne den Verweis auf die Palinodie zu

daraus resultieren (durch das Gesetz der Adrasteia).
akzeptieren wirde diese Skizzierung der Aufgaben fiir den Redner entweder progrmatisch

oder heuristisch zu verstehen.'®’

Die Seelenerkenntnis umreilt in Phaidros eine Untersuchung, deren Ziele und spezifische
Geltungsbereiche weit tber die in Politeia IV vorgeschlagene Erklarung der Seele hinausgehen.
In der Palinodie sind die Grundziige dieser Interpretation zu sehen. Die Selbstbewegung der
Seele findet dort als letzte Erklarung das Verlangen nach dem tGberhimmlischen Ort. Zu diesem
Verlangen gehort nicht nur der Ideenschau, sondern auch die Erfahrung des Wissens als eine

Einheit ,,an sich”, so dass ein Teil der Erkenntnis in dieser Erfahrung besteht. Zugleich bedeutet

Heitsch als ,,die Vielfalt seelischer Typen” (1991: 147, Fn. 15). Die Anwendung der petewpoloyia auf die
Seele stellt allerdings die Frage nach der Rolle des Seelen-ldeen Verhaltnisses fir die Bestimmung der
Seele.

% |n dieser Hinsicht wird die von Heitsch vertretene Interpretation von Seelenerkenntnis als eine Art
pragmatische Erkenntnis individualisierten Menschenarten (1992: 174) bereits in der Palinodie
dargeboten. Heitschs Verweis auf die Typen von UBplg in der ersten Rede des Sokrates ist nicht
annehmbar, sofern die Typologie in jener Rede auf einer falschen Seelenteilung beruht, die als solche
nur durch den Kontrast zu der zweiten Rede zu erldutern ist. Die zweite Rede beruht jedoch auf einer
Dreiteilung, die iber eine pragmatische Typologie hinausgeht.

"7 Fir Isnardi Parente hat die Dialektik in ihrer Verwendung auf die Seelenteilung nur eine
propadeutische Funktion, denn sie mit Beispielen von Teilungen aus anderen Dialogen nicht
Ubereinstimmt (1992: 112-113). Fir die Auslegung des Phaidros ist allerdings hinreichend, dass die von
Sokrates erwdhnten Beispiele aus der Palinodie ausreichend sind. in dieser Hinsicht ist irrelevant, dass
innerhalb der Aufteilung mehrere Unterteilungen auf demselben Niveau méglich sind (siehe Griswold
1986: 183).
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die Erkenntnis des Wissens im (berhimmlischen Reich eine Erkenntnis des Unterschiedes
zwischen ,hiesigem” und , dortigem” Wissen. Um die Wechselwirkung dieser beiden Arten von

Wissenschaft zu verstehen ist eine Analyse der Schriftkritik im Phaidros erforderlich.

3.1.2. Die émotAun in der Schriftkritik

Die am Ende des Phaidros entwickelte Schriftkritik ist flir diese Forschung besonders
aufschlussreich, zumal sie die Bedingungen fir die Reproduktion und Erhaltung der
Wissenschaft im menschlichen Leben festlegt. Damit liefert sie eine Beschreibung jener Form
der Wissenschaft, die in der Palinodie von der im Uberhimmlischen Ort gegenwartigen
Wissenschaft unterschieden wurde. MaRgeblich fiir die Bestimmung dieses Wissens sind die
Begriffe von Lehre, &i8ayxrn, Samen, omépua, zusammen mit der Beziehung zwischen
Gedachtnis, pvAun, und Erinnerung, umopvnuo. Da diese Konzepte eine zentrale Bedeutung
fir die Auslegung der Passage als Ganzes haben, ist es erforderlich, zunachst eine allgemeine

Interpretation der Schriftkritik zu beriicksichtigen.

Eine allgemeine Interpretation der Schriftkritik im Phaidros lauft Gefahr, in eine endlose
Diskussion zu geraten. Um dies zu verhindern, wird der Schwerpunkt auf die Beziehung
zwischen Meister und Schiler gelegt, die das Gebiet der Reproduktion und Erhaltung der
Wissenschaft ausmacht. Indem die vorliegende Arbeit diese Dynamik mit dem verbindet, was

in der Palinodie zum gleichen Thema gesagt wird,'®® wird es gelingen, einen Leitfaden fir die

'8 |n dieser Hinsicht fallt diese Interpretation unter diejenigen, die eine inhaltliche Einheit zwischen dem

ersten und dem zweiten Teil des Phaidros vertreten (siehe Szlezak insgesamt, besonders 1985; Kramer
1959 sowie seine Aufsidtze zur Debatte Uber die Schriftlichkeit und Miindlichkeit der Philosophie,
gesammelt in Kramer 2014; auch dazu Thiel 2006). Eine Interpretation der Schriftkritik, die sich
ausschlieBlich auf den zweiten Teil des Werkes bezieht, liefern u.a. Heitsch 1992, Kihn 1998, 2000,
2006; Isnardi Parente 1992, Trabattoni 1994. Die Einheit des Phaidros wurde im ersten Teil des Kapitels
2 behandelt.
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Behandlung der Schriftkritik zu finden, allerdings nicht mit der Absicht, die Hauptprobleme des
Verhiltnisses von Miindlichkeit zu Schriftlichkeit in der Philosophie Platons im Allgemeinen zu
I6sen, die in einer so umstrittenen Passage aufgeworfen werden. Es wird hingegen erwartet,
eine gewisse Klarheit Gber die Beziehungen zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit im

Rahmen der Belehrung, d16axn zu erreichen.

In diesem Teil der Forschung werden wir zunachst die Rahmenbedingungen fir die Schriftkritik
untersuchen. Erstens ist festzustellen, an wen sich die Kritik richtet, sowie die wichtigsten
Aspekte der drei Bilder, die Sokrates fiir die Behandlung dieses Themas vorlegt
(Ursprungsmythos, Vergleich mit der Malerei, Vergleich mit dem verninftigen Bauern). Im
Rahmen dieser Analyse stellen sich auch die wichtigsten Aspekte der oben genannten
Schlisselkonzepte heraus. Schliellich werden die Ergebnisse der Kritik des Schreibens in Bezug
auf die Bestimmung der Wissenschaft analysiert und die daraus folgenden Konsequenzen fiir
das Verhaltnis zwischen der Wissenschaft im Uberhimmlischen Ort und ihrer Prasenz im

menschlichen Leben gezogen.

3.1.2.1 An wen ist die Schriftkritik adressiert?

Eine der zentralen Debatten lber die Schriftkritik im Phaidros betrifft die Bestimmung der
Schriftsteller, an die sich die Kritik richtet. Die Kontroverse dreht sich darum, ob sich die Kritik
auf alle Schriftsteller bezieht, also auch auf Platons Dialoge, oder ob sie auf bestimmte Arten
von Texten beschrankt ist.

Nach der Darstellung seiner Kritik kehrt Sokrates zu dem Thema zuriick, das den zweiten Teil
des Dialogs einleitete, namlich 257 c der Frage, inwieweit Lysias flr seine Tatigkeit als

Schriftsteller vorgeworfen werden sollte. Die Antwort wird 277 d-278 e in drei Schritte
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entfaltet, die mit einer Botschaft an Lysias, Homer, Solon und denen &dhnliche Schriftsteller
endet: Ein Schriftsteller kann nur dann als Philosoph bezeichnet werden, wenn er in der Lage
ist, seinen Schriften zu helfen, sie als minderwertig, padla, auszustellen (278 c4-7) und dabei
Wertvolleres, tipuuwtepa, besitzt, als das, was er komponiert oder geschrieben hat (278 d8-9).
Die Genauigkeit der Bestimmung, an welche Schriftsteller die Botschaft adressiert ist, hat
einige Autoren zur These gefiihrt, dass Sokrates nicht die ganze schriftliche Tatigkeit in seiner

Kritik einschlieRt, sondern die drei genannten Gattungen.'®

Fiir eine Beschrankung der Schriftkritik spricht nach Kihn die Bestimmung der fir ihn als
Schlisselstelle (passage-clé) bezeichneten Botschaft 278 b-d. Eine detaillierte Analyse der
Stelle zeigt, dass die Botschaft nur auf die drei Arten Schriftsteller des Logographen, nach Kiihn
im begrenzten Sinne von Redeschreiber,’® des Dichters und des Verfassers von Gesetzen
gerichtet ist. Zu diesem Zweck bezieht sich Kiihn erstens auf Sokrates’ vorige
Zusammenfassung der Schriftkritik: Sokrates richtet sich 277d6-el an die Autoren von
politischen Schriften, die aufgrund privater Angelegenheiten (z.B. einem Prozess) oder zu dem
groRen Publikum verfassten. Zweitens verweist Kithn auf den 257 c urspringlich formulierten
Einwand gegen Lysias, dem die Politiker vorwarfen, ein Aoydypadog, Redenschreiber, zu sein.

Da Lysias wegen seiner Tatigkeit als Verfasser juristischer Pladoyers bekannt wurde, muss die

1% siehe Kiihn 1998: 24-26, 2000, 2006; Heitsch 1989, der spiter eine allgemeine Giiltigkeit der Kritik

vertritt, sieche 1992: 171, 178; siehe seine Ubers. des Phaidros 1993: 214. Nach Heitsch gibt es allerdings
eine zeitliche Begrenzung fur die Kritik: sie betrifft nur die friiheren und gegenwartigen Texten, die in
der Fiktion kiinftigen Dialogen Platons sind ausgeschlossen. Durch diese Interpretation der Schriftkritik
als eine Art Hermeneutik der Tradition riickt Heitsch der Auffassung Kiihns ndher. Es bleibt allerdings
unerklart, wie eine solche Hermeneutik fiir die Autoren der Vergangenheit durchgefiihrt werden soll,
wenn unter ihre Kriterien die Bewertung der mindlichen Beschaftigung des Autors gerechnet wird
(siehe Heitsch 1991: 149-150, 1992: 178-179; der Einwand kommt von Szlezdk 1990: 83). Fir Isnardi
Parente 1992: 110-111 richtet sich die Kritik zunadchst an die politischen Redner, mit dem spéateren Ziel,
den rhetorischen Reden die philosophischen gegeniiberzustellen. Eine allgemeine Giltigkeit der
Schriftkritik vertritt Szlezdk, denn eine zeitliche Begrenzung bedarf einer dementsprechenden
Bemerkung des Sokrates, steht zudem in Widerspruch zu 278 c1, ,,und jeder andere, der Reden verfasst”
(1985: 17-18, 1999: 264-265). Es sei allerdings allein die zeitliche Bestimmung verallgemeinernd zu
akzeptieren, denn die im Text angedeuteten Reden kdnnen nicht universell flrr alle Reden ausgelegt
werden. Richtig weist Kithn (2000: 15, bes. Fn. 2) auf die politischen Reden als Deutungsalternative hin.
7 Kiihn 2000: 15.
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Kritik an ihn gemaR dieser Tatigkeit ausgelegt werden. Aus diesen Griinden ist nach Kihn
notig, dass unter dem Wort Aoydypadog die zur Zeit des Lysias bekannten Verfasser

! Wenn die Adressaten der Schriftkritik alle

gerichtlicher Reden verstanden werden."
Schriftsteller waren, misste gegen Kiihn gezeigt werden, dass die drei literarischen Gattungen

der Schlisselstelle alle Schriften umfassen.

Zunachst muss Kiithns Anspruch analysiert werden, dass Sokrates mit Logographie eine
spezifische Gattung versteht. Die Einflihrung des Begriffs Logographie verdient besondere
Aufmerksamkeit. Die Bezugnahme auf Lysias als Logographos bringt uns sicherlich zu der Art

von Diskurs, die historisch diesem Autor zuzuschreiben ist.*”?

Sokrates bezieht hingegen Lysias'
Kritiker, Autoren veroffentlichter Gesetze, gleichwohl als "Liebhaber der Logographie und des
Textes" (257 e3-4) ein und damit das Schreiben von Gesetzen als eine Form der Logographie,
deren Ergebnis nun ein geschriebener Diskurs ist (A0yog cuyyeypaupévog, 258 a9). Auch 258
b2-5 der Vergleich mit dem Dichter und sein Wunsch, sein Werk geschrieben zu sehen, zeigt
die Bedeutung der Erweiterung: Obwohl die Logographie eine private Tatigkeit ist, sind
Politiker (und auch Dichter) "6ffentliche Logographen". Der Vergleich mit Lykurg, Solon und
Dareios bietet schlieflich eine allgemeine Perspektive: Diese Logografen streben nach der
Unsterblichkeit, die solche gottlichen Menschen durch das Schreiben von Schriften erlangt
haben. Das Ziel ist es, gottergleich, io66eov, zu werden. ,,Redenschreiber” sind darum sowohl
in der privaten Tatigkeiten eines Lysias wie in den Reden der grofen Staatsmanner zu

173

finden.””” MaRgebend ist das Verlangen nach Unsterblichkeit (258 c1-2). Es verhalt sich mit den

Kritikern des Lysias so wie es im ersten Teil geschah mit dem Verfasser der ersten Rede des

" Andernfalls wire fiir Phaidros eine explizite Vorwarnung notig gewesen, da er nicht davon ausgehen

konnte, dass die Kritik Sokrates einschloss, siehe Kiihn 2000: 15, Fn.2.

72 Das bedeutet allerdings nicht, dass diese Art des Schreibens mit Kiihn als ein traditionelles Genre
angesehen werden sollte. Von den drei Arten Schriften kann die Aoyoypadia als eine Neuigkeit gelten,
denn die Politiker vermeiden sie, um den Namen co¢otrg zugleich auszuweichen (257 d4-8).

73 Fir eine Erweiterung der Bedeutung von Aoyoypadog auf den wortlichen Sinn von ,Verfasser von
Aoyol” verweist auch Heitsch 1992:171, 175; auch Szlezak 1990: 78 (die Logographen sind die
Prosaautoren).
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Sokrates: so wie er in seiner Rede das unbdndige Verlangen des Liebhabers verurteilte, aber
selbst von dieser Leidenschaft gefesselt war, so tadeln Politiker und andere Schriftsteller Lysias
das Schreiben, obwohl sie selbst die durch sie erwerbbare Unsterblichkeit erreichen wollen.
Aus diesem Grund zieht Sokrates nicht, wie es die Kritiker von Lysias tun, die Schlussfolgerung,
dass Schreiben im Allgemeinen eine schlechte Sache ist, sondern erfordert die Untersuchung
von Lysias und 258 d9-11 allen anderen, die jemals geschrieben haben oder schreiben werden,
im offentlichen Auftrag oder als Privatperson, als Dichter in Versen oder als Prosaautor. Der
allgemeine Charakter dieser Stelle fiihrt zu einer universellen Kritik der Schriftlichkeit.'’”* Die
Schriftkritik kann dementsprechend nicht auf traditionelle Texte (Kihn 2000: 25) beschrankt
werden. Sie ist an o&ffentlich beauftragte oder private Schriftsteller orientiert, denen die
Interesse am Publizieren gemeinsam ist, denn alle richten sich u.a. auf eine gewisse

Bestandigkeit, die durch die Schrift erreicht werden sollte.

Zudem hangt die Diskussion iber die Reichweite der Schriftkritik damit zusammen, dass Platon
nicht als Beispiele fiir das Schreiben verwendet, was wir heute philosophische Schriften

nennen wiirden. Es ist darum auch fraglich, ob Platon sein eigenes Werk in die Kritik

7% Siehe Szlezdk 1999: 264. Kiihn 2000: 15 kritisiert mit guten Griinden Szlezaks Interpretation anderer

Stellen, lasst jedoch die oben genannte Stelle unangetastet. Nichts hindert Sokrates daran, die von
Szlezadk hinzugefligten Stellen 277 d6-7 sowie 278 b-d auf ihre jeweiligen Adressaten einzuschranken,
wie Kithn (2000: 15, 29) in seiner Analyse gegen Szlezak (1990: 264) feststellt. Es besteht jedoch keinen
Grund, die Stelle 278 b8-e4, von Kiihn Schllsselstelle genannt, von der Ubrigen Diskussion zu isolieren
(Kiihn 1998: 25; 2000: 15), denn die Beschrankung der Adressaten bezieht sich auf den Anfang der
Diskussion, wo die Reichweite der Kritik, wie bereits gezeigt wurde, alle Schriften umfasst. Die
Allgemeinheit der vorigen Kritik erméglicht die an der Schlisselstelle formulierte spezifische Botschaft.
Schlissig fir die Bestimmung der Reichweite der Schriftkritik sollte die Schriftkritik selbst sein: es ist
unangemessen, aus den Konsequenzen der Schriftkritik, d.h. nach Kiihn der Schlisselstelle, die
Grundlagen fiir jene zu erschlieBen. Zudem ist nicht klar, dass es ein Hinweis auf die Glltigkeit der
Schriftkritik vonnoten wiére, weil Phaidros Sokrates in die Kritik nicht einschlieRen kdnnte (siehe Kiihn
2000: 15-16), denn vor der Schlisselstelle findet man den Theuthmythos, als Usprungsmythos
dargestellt. Des Weiteren ist Kiihns Argument (2000: 24-25), nach dem alle Philosophen Schriftsteller
sein mussten, wenn die Schriftkritik sie einschliet, unangemessen, denn er beruht auf der ungiltigen
Annahme, dass die Schriften das Wissen des Autors bestimmen konnen. Fir die Kritik ist aber
malgebend, dass die Qualitat der Schrift gewisse Kompetenzen und Erkenntnisse voraussetzt. Nicht die
gute Schrift bestimmt den Wissenden, sondern das bereits erworbene Wissen bestimmt die Qualitat der
Schrift. Zwischen den eigenen Erkenntnissen und den Schriften besteht keine gegenseitige
Konditionierung.
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einschlielt. Tatsachlich enthalten platonische Dialoge viele Beispiele fiir Logographie im
engeren Sinne (mit dem ersten Teil des Phaidros als direktem Beispiel), Tragédie sowie
Dichtung (dramatische Mimesis der Dialoge, Jenseitsmythen) und Gesetzgebung, sowohl in
Bezug auf ihre allgemeinen Prinzipien (Republik) als auch in Bezug auf spezifische Normen

(Nomoi).”®

Das Fehlen dessen, was wir heute philosophische Texte nennen kdnnten, ist jedoch
fragwurdig. Kein klares Feld fir die Blicher der ¢puowkol wird definiert, obwohl im Laufe der
Bestimmung einer Aoyukr| téxvn 270 a3-8 Anaxagoras als Hintergrundwissen fiir die rhetorische
Praxis des Perikles vorgebracht wurde. Andererseits werden 270 c3 ff. auch die Adyol des
Hippokrates in die Diskussion eingebracht, wieder eine Art Adyol, die in der Aufzdhlung am
Ende der Schriftkritik nicht vorkommt. Diese Art Schriften wird im Text nicht abgetrennt
behandelt, wie Kiithn (2000, S. 16) richtig pointierte. Dabei muss darauf geachtet werden, dass
im Falle des Perikles Sokrates 270 a3-8 auf einen persdnlichen Kontakt mit Anaxagoras
verweist, nicht mit seinen Biichern. Hippokrates wird seinerseits 270 c3-5 durch Phaidros in die
Diskussion eingefiihrt — ein klarer Verweis auf Biicher, denn Phaidros sich von Anfang an als
Liebhaber der Biicher erwiesen hat. Sokrates Gbernimmt die Thesen des Hippokrates, betont
jedoch, dass sie den Inhalten des wahren Adyog gleich sind (270 ¢9-10). Wenn Sokrates die in

Griechenland entstandenen literarischen Genres kritisieren will, kann der Ausschluss der

genannten Texte nur als willkiirlich gewertet werden.

Unabhangig von der Allgemeinheit der Schriftkritik ist nun die Frage entstanden, zu welcher
Gattung gehéren die Schriften, die unter ,Uber die Natur”, nept ¢Uoewc, verstanden wurden.
Platon scheint die Physiker in einer Verflechtung der drei ,traditionellen” Genres zu

176

verstehen.””” Die von Sokrates vertretene ,politische” Erklarung der Gerechtigkeit in Politeia |l-

IV fangt mit der Hervorbringung einer Polis €€ dpxfic (369 c9), wobei Grundbestimmungen des

175 Siehe Szlezak 1999: 264-267.

76 Hiermit wird auf die Schriften der Philosophen verwiesen, nicht auf ihren Wissensanspruch, der in
der Form von petewpoloyia dpuoewg mépt die Rolle eines Hintergrundwissens zu spielen scheint (siehe
Szlezak 1985: 39).
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Menschen vorgebracht werden (369 b-370 b), in einer Art kosmologische Hervorbringung der
TOALC. Im Symposion legt die Rede des Erixymachos eine kosmologische Konzeption dar,
woraus Konsequenzen fir das praktische Leben gezogen werden.'”” Kosmologie und Politik
durften indessen enger verbunden sein, als es beim ersten Blick vorkommt. Das
Einflihrungsgesprach des Timaios kann als ein Beleg dafiir gelten. Auch die Dialogen Platons
sind durch eine solche Verflechtung gekennzeichnet. Die Frage nach der Ausfiihrlichkeit der in
der Schriftkritik ausdifferenzierten drei literarischen Gattungen muss darum im Rahmen einer
allgemeinen Untersuchung der Stellung vorsokratischer Philosophie in der platonischen
Philosophie erforscht werden. Eine solche Diskussion Uberschreitet offensichtlich die Grenzen
der vorliegenden Arbeit. Es kann vorlaufig davon ausgegangen werden, dass die Dialoge unter
die allgemeine Kategorie der Logographie fallen, ohne dass ein Hinweis auf die Zugehorigkeit

zu einer bestimmten literarischen Gattung vorliegt.'’®

Mit diesem Ergebnis werden wir nun die wichtigsten Eigenschaften der Kritik Gberprifen.
Anstatt das Thema direkt zu behandeln, verwendet Sokrates drei poetische Ressourcen mit

einer klar strukturierten Reihenfolge.'’”® Erstens wirft er einen Ursprungsmythos auf, wonach

177 . . . . . . . " o N
In dieser Hinsicht kénnten ihnen ein moralischer Anspruch zugeschrieben werden und sie fielen

damit unter der Bedingung, die Kihn fir die Bestimmung der von der Schriftkritik betroffenen
literarischen Genres formuliert (2000: 17).

% Fir Szlezak (1999: 266-267) ist wohl moglich, dass Platon zu den Dichtern gehoért. Die
Adressatengruppe ist weit: kat €{ Ti¢ &AAoc ab moinow PRV i &v WEF cuvtédnke (278 c2-3). Mit dem
Atlantis-Mythos tritt Platon in einen Wettstreit mit Homer an. Nomoi 811 c-d erhebt Platon den
Anspruch, ,mit seinen Schriften einen MalRstab gesetzt zu haben fir die Beurteilung der gesamten
griechischen Tradition”, womit sein Alterswerk als ein Werk von gottlicher Inspiration, vergleichbar der
Dichtung (266). Platon konnte sich in den drei Gruppen von Autoren einordnen. Seine Ndhe an den
Autoren der Literatur verpflichtet ihn, seine Unterschiede deutlich darzustellen.

"7 Eine shnliche Struktur I3sst sich in der Reihenfolge der drei zentralen Bilder in Platons Politeia VI-VII
auch erkennen — unter der Voraussetzung, es bestehe einen Zusammenhang zwischen den Gleichnissen
der Sonne, Linie und Hohle, d.h. vor allem, dass die Idee des Guten die Stelle der apyr avuméBetogim
Liniengleichnis nimmt. Das Sonnengleichnis stellt die wesentlichen Ziigen der Idee des Guten sowie ihre
Beziehung mit der Seele, den Ideen und dem Wahrnehmbaren. Darauffolgend bestimmt das
Liniengleichnis das ,Wie“ der ganzen Verflechtung dieser ,Objekte” anhand der Abhangigkeit eines
Abbildes von seinem Urbild. Schlieflich wird die ganze Struktur dynamisch dargelegt, mit dem Philosoph
als zentrale Figur, nicht nur um die Kommunikation zwischen den unterschiedlichen Instanzen als
Anordnung von Phasen in der philosophischen Erziehung darzubieten, sondern insbesondere, weil die
Beschaftigung des Philosophen erst durch die gesamte Darstellung des Hohlengleichnisses anschaulich
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die Schrift den mehrdeutigen Charakter eines Pharmakons besitzt, d.h. ein Heilmittel, das, bei
negativem Gebrauch, zu einem Ubel fiihren kann. Danach wird der Vergleich mit der Malerei
Sokrates erlauben, das Schreiben als ein Bild, ein Eidolon, des lebendigen Diskurses des Weisen
darzustellen, der in der Seele des Lernenden geschrieben wird. Der Vergleich zwischen Leben
und Bild wird es Sokrates ermdglichen, mehrere Merkmale des Schreibens zu entwickeln.
SchlieRBlich erlaubt das dynamische Bild des vernlinftigen Bauern, der seine Samen in den
Garten von Adonis oder in den entsprechenden Seelen pflanzt, zu verstehen, welchen
Unterschied die Verwendung von Diskursen in jedem Fall macht. Da fiir die vorliegende
Untersuchung eigentlich die dynamische Beziehung zwischen Lehrer und Lerner von Interessen
ist, und zwar aufgrund dessen, dass diese Beziehung ein Beispiel fur die émiotiun im
menschlichen Bereich ist und dadurch ein Gegenbild der émiotiun im UMepoUpPAVLOG TOTOG,
wird im Folgenden die Schriftkritik nur analysiert, sofern sie etwas relevantes liber die direkte

Beziehung zwischen Lehrer und Lerner darbieten kann.

3.1.2.2 Die Schriftkritik in drei Bildern

3.1.2.2.1 Der Ursprungsmythos

Die Geschichte von Teuth und Thamus (274 ¢5-275 b2) erzahlt die Erfindung des Schreibens
und die richtige Auffassung von dessen Nutzen fir den Menschen. Bereits durch die
Zweideutigkeit des Wortes upiokely, erfinden oder entdecken, wird die Schriftlichkeit als ein
zweideutiges Objekt dargelegt: von allen Leistungen des Gottes Theuths kann in Hinblick auf

arithmetische und andere mathematischen Erkenntnisse von einer Entdeckung, in Bezug auf

erklart werden kann. Eine genaue Analyse der gemeinsamen Ziige in Platons Gleichnisse geht Uber den
Rahmen dieser Interpretation hinaus.
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das Wirfelspiel hingegen von einer Erfindung gesprochen werden. Das Schreiben wird nach
dem Wiirfelspiel aufgelistet und ist darum von seinem Ursprung her dem Spiel am nachsten.®
Zu dem fragwirdigen Charakter des Schreibens als Erfindung kommt in weiterer Folge eine
zusatzliche Doppeldeutigkeit hinzu, diesmal hinsichtlich seiner Nitzlichkeit. Das Schreiben
kann den Eindruck erwecken, dass es das Gedachtnis, pviun, fordert und somit ein geeignetes
Mittel fur den Wissenserwerb ist. Thamus stellt jedoch klar, dass es nur der Erinnerung,
Umopvnolg, helfen kann und dem Lehrling schadet, denn die Schriftlichkeit verursacht
Vergessenheit des Gedachtnis im Lernenden, und zwar durch Vernachldssigung, dueletnoia.

Zunéchst ist hier zu bericksichtigen, dass sich die Diskussion {iber den Nutzen des Schreibens
an seinem Verhdltnis zum Wissen orientiert. Theuth hat das Schreiben mit seinen ersten
Entdeckungen verbunden, d.h. mit der Arithmetik und anderen mathematischen
Wissenschaften. Thamus’ Korrektur deutet darauf hin, dass Schreiben im Kontext des Lehrens
nicht nitzlich sein kann. Brauchbar ist die Schrift nur fir die bereits wissenden. Die
Fehleinschdtzung des Theuths kann folgendermalien ausgedriickt werden: die Schrift ist kein
Mittel fiir die Erhaltung von Gedachtnis, pvun, sondern nur fur die Erhaltung der Erinnerung,
Umopvnolg. Diese allgemeine Beurteilung bedarf nun einer Erkldrung. Der Unterschied von
pvAun und Umouvnolg muss deutlich ausgelegt werden. Es ist richtig zu betonen, dass
Gedachtnis nicht darin bestehen kann, des Meisters Worte auswendig zu lernen, denn in
diesem Fall kénnte eine Schrift sie angemessen ersetzen.’®! Gerade das kritisiert Sokrates als
negativen Effekt des Schreibens, ndmlich dass es ein Vertrauen in die Schrift provoziert, d.h.

die Zuwendung an den Lehrer wird aufgegeben. Es ist die Krankheit, die Phaidros zu Beginn des

"% Aus diesem Grund ist nicht korrekt, die Schrift mit dem Feuer des Prometheus zu vergleichen (siehe

Werner 2012: 187-188), denn weder ist die ypadn als Erfindung etwas zum Bereich des Géttlichen
gehorendes, noch nimmt sie der Regierende Thamus als etwas ernsthaftes. Ein Vergleich mit
traditionellen Mythen kann nur den Erfindungscharakter der platonischen Erzéhlung betonen.

81 Auf dieser Weise wird in der Regel die These der ,Esoteristen” kritisiert (der Name wird von Thiel
2006: 32, Fn. 6 im Anschluss an Kithn 2000 genommen). Vor allem wird ein Unterwerfung des Lernenden
vorgeworfen, dessen Passivitat in der Aufnahme von Erkenntnissen der aktiven Rolle des Lernenden in
der Schriftkritik widerspricht (siehe Kihn 2000: 86, 90-91; Trabattoni 1994: 7, 38-40; Isnardi Parente
1992: 120-121; Gill 1992: 165).
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Dialogs befallt, denn sein Spaziergang hat den Zweck, den Adyog des Lysias auswendig zu
lernen (228 b5, ¢€emiotduevog). Dass Phaidros wahrend des Spaziergangs sich einliben will in
diese Art ,Studium” (228 b5-6, £mopelieTo &’ €kTOC TelXoug (va LeAeTwn), ist ein Beispiel fur die
im Theuthmythos kritisierte Vernachlassigung von Gedéachtnis (275 a3, pviung aueletnoiaq),
die durch die Schrift verursacht wird. Die Ubung des Gedachtnisses wird durch die Ubung der
Erinnerung an die Worte des Textes ersetzt. Die Schrift wird darum unter der Perspektive ihrer
Angemessenheit (eOmpémnela, 274 a6) fir die Wissensvermittlung analysiert. Diese Funktion
bestimmt ihre ,Gottgefalligkeit”, das am Anfang angekilndigte Ziel der Analyse (274 a9-10,

0108’ o0v 81ty pdAota Be® XapLii Aoywv mépL mpdttwy i Aéywv;). s

Sokrates' grundlegende Behauptung, dass ein Buch fiir den Lehrling nicht niitzlich sein kann,
weil der Lehrling versuchen wird, den Lehrer durch das Buch zu ersetzen, muss zunachst
gepriift werden. Dass eine Erziehung durch Biicher keine Erziehung durch Lehrer ersetzen
kann, scheint aber eine verhéltnismaRig leicht zu rechtfertigende Position zu sein. Bicher
koénnen ja keine Einsicht in das behandelte Thema erbringen, wahrend der direkte Umgang mit
einem Wissenden uns durch die Wege der Fragen und der ausfihrlicheren Erklarungen zum

8 Die Lehrer kénnen uns in die Feinheiten des Wissens fithren und damit in

Ziel kommen lasst.
Details, die nicht niedergeschrieben worden sind. Aber, warum kénnten die Biicher dhnliches
nicht leisten? Neue Auflagen mit Korrekturen friiherer Defizite kénnen herausgegeben
werden. Durch diesen Weg ist also die radikale Abtrennung von pvrun und vnopvnolg im Falle
des Lernenden nicht verstidndlich, denn nach Sokrates sind die Blicher fiir Lehrlinge keine

Umopvnolg. Des Weiteren wird auch nicht klar, warum ein Buch nichts deutliches (cadé£c) und

bestehendes (B£Batov) beinhalten kann, d. h. keine téxvn, weder fir den Schreibenden noch

182 Siehe Szlezak 1985: 7.

Im Allgemeinen zielt Kiihn darauf, der Zusammenhang zwischen Schrift und mindlicher Hilfe als die
Beziehung Schrift — Sinn der Schrift zu verstehen (siehe 2000: 30). Der Lernende kdnnte den Sinn des
geschriebenen nicht verstehen, weswegen er der Erklarungen und Vertiefungen des Meisters bedarf.
Eine solche Interpretation zielt auf Missdeutungen als Grund fir die Kritik. Dem Buch fehlt es allerdings
an der Fahigkeit, sich seine Adressaten auszuwahlen, wie wir im folgenden Abschnitt sehen werden.
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fur den Empfanger (275 c¢5-d2). Damit sind die Erinnerungen, UmopvAuata, vom Wissen
deutlich abgetrennt. Kein Buch der Mathematik ist daher ein Aufbewahrungsort fiir Wissen,
sondern hochstens ein Repositorium von Umopvruota. Dasselbe muss flr Blcher Uber
Waiirfelspiele gelten. Aus welchem Grund sind die in Schriften niedergelegten Regeln des

Waiirfelspiels nichts Deutliches und Bestandiges?

Eine Alternative wire, die Schrift in ihrer Konkretheit als ,Zeichen” zu verstehen.’* Als reine
Graphik ist die Schrift aber nicht mehr als Schrift zu verstehen: wenn nur die Wissende sie
,verstehen”, dann missten die Lernende den bloRen Wortlaut mit der wahren Erkenntnis
verwechseln. Phaidros Hingabe zu der Schrift des Lysias scheint in diese Richtung hinaus zu
deuten, sofern er diese Rede, die er vorher vermutlich mehrmals gehorte, nicht adaquat
verstanden hat — zumindest nicht wie Sokrates, der die Voraussetzungen der Rede genau
durchschaute und seine erste Rede dementsprechend aufbaute. Nun hat Phaidros jedoch die
Schrift verstanden, sofern Lysias sie vielleicht auch verstanden hat, d.h. in ihren Feinheiten.
Phaidros hat die Rede des Lysias nur in einem Sinne nicht verstanden, namlich in ihren
philosophischen Voraussetzungen. Diese sind nur flr Sokrates transparent, denn nur er kann
die Seelenstruktur ans Licht bringen, die in der Rede vorausgesetzt wurde, zusammen mit den
notigen methodologischen Pramissen und sogar der Beschreibung von Lysias’ psychologischer
Gemdtslage. Phaidros hat verstanden, was die Rede des Lysias sagt, aber er verstand sie nicht

aufgrund eines Wissens. Das Verstehen eines Buches kann von diesem Hintergrundwissen

¥ Siehe Kiihn 1998: 30. Den graphischen Zeichen schreibt Kiihn allerdings eine Art Wiedergabe von

Autors Gedanken zu, allerdings nicht von dem Sinn, sondern allein dem Wortlaut nach. Das Buch
scheitert nach Kihn hauptsachlich daran, auf Fragen zu antworten (S. 31). Er beachtet aber nicht die
andere Bedingung, ndmlich schweigen zu kdénnen, denn diese kann auf keinerlei Weise von einer
schriftlichen AuRerung geleistet werden. Nach Kiihn ist diese Eigenschaft nur an die traditionellen
Schriftsteller gerichtet (2000: 76), obwohl sie in Anschluss an einem Ursprungsmythos formuliert wurde.
Aus der Tatsache, dass eine Schrift kein Wissen wiedergibt, folgt nicht zwingend, dass die Schrift nur
Buchstaben symbolisiert, d.h. keine Inhalte kommuniziert (Kihn 1998: 30). Auch Isnardi Parente
interpretiert die Schrift als Zeichen (1992: 111).
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185 Es ist nicht maoglich, einen Text so zu verstehen, wie er klingt. Ein

nicht abgetrennt bleiben.
nicht Wissender versteht die Schrift nach seiner Meinung, 66¢a. Das Vertrauen an die Bicher
bringt dadurch nur ein ,,Scheinverstehen”, ein ,Scheinwissen”. Es ist ersichtlich, dass diese Art
von Problem nicht in Texten Uber das Wirfelspiel oder andere dhnliche Materien auftritt.
Wenn Sokrates 275 c5-d1 liber das Niederschreiben eines Wissens spricht, kann das Wort
t€xvn nicht einfach ein beliebiges praktisches Wissen bedeuten, denn gerade solche

%6 Die Stelle kann nur sinnvoll

Wissensarten lassen sich klar durch Anweisungen erklaren.
verstanden werden, wenn das Wort téxvn — das hier mit der Vermittlung von etwas klarem,
ocadég, und bestandigem, BEBatov, in Zusammenhang gebracht wurde — die starke Bedeutung
von ,Wissen” hat und nicht ldnger den Sinn von ,Kunstfertigkeit”, was dem Kontext dieses

Mythos am néchsten liegt."®’

Zudem muss dieses Wissen im Sinne der dtaAektiky bzw. der Aoyikn, d.h. der Wissenschaft im
strengen Sinne interpretiert werden. Andernfalls miisste das Gedachtnis, aufgrund einer
radikalen Trennung von der Erinnerung, d.h. von den in der Schrift ausgedrickten
Argumenten, inhaltslos bleiben. Auf dieser Weise wird die platonische Philosophie von den
Autoren konzipiert, die in der platonischen Schriftkritik eine Aufforderung zu einer Philosophie

ohne endgiiltig formulierte Inhalte sehen, d.h. eine offene Philosophie der richtigen Fragen

185 Aus diesem Grund wird die Schrift nicht kritisiert, weil sie ,an sich” keine Gedanken ausdrickt,

sondern aufgrund dessen, dass sie immer auf dasselbe hindeutet (dagegen Kiihn 2000: 30-31).

1% Debattiert wird zudem, ob das Wort TéXvn in Zusammenhang mit cuyypappa nicht auf ein Wissen,
sondern auf seine Darstellung in einem Handbuch weist. Als Kritik an Lysias und an Handbuicher der
Rhetorik im Allgemeinen siehe z.B. Kiihn 2000: 60-61, woflir die Rede des Lysias in jedem praktischen
Sinne als Beispiel einer mindlichen Rede genommen wird. Durch die Begrenzung auf Handblcher zielt
die Schriftkritik nicht mehr auf das Medium, sondern auf den Inhalt der Reden. Als Resultat entsteht Ein
Widerspruch zu dem im ersten Teil betonten Kontrast zwischen den mindlichen Reden des Sokrates
und der geschriebenen Rede des Lysias. Gegen eine Interpretation als Handbuch siehe die Argumente
von Szlezak 1985: 8-9).

187 Dagegen Heitsch 1992: 174. Nach diesem Autor sind eine jeweilige Sachkompetenz, eine
Seelenerkenntnis in der Form einer praktischen Seelentypologie und ein ebenfalls praktisches Wissen
um die Redensarten hinreichend. Im Gegensatz dazu setzen die von Sokrates 270 d, 271 a-e erforderten
Bedingungen fir die Seelenerkenntnis ein allgemeines Wissen voraus, siehe Szlezak 1985: 38-39.
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und provisorischer Antworten.® Eine derartige Interpretation hat allerdings eine allzu radikale
Trennlinie zwischen Gedachtnis und Erinnerung geschaffen, zumal die Verwirrung zwischen
den beiden ausschlielRlich im Erziehungsprozess entsteht. Fiir die Lernenden ist das Schreiben
kein geeignetes Erziehungsmittel. Die bereits Wissenden kdnnen dagegen das Schreiben als
Erinnerung nutzen (275 c8-d2). Die Erinnerung, Unopvnolg, interpretiert Platon somit in ihrem

wortlichen Sinne als Unterstiitzung des Gedachtnisses.

Nur die Bedeutungsverschiebung von téxvn, von Kunstfertigkeit zum Wissen im strengen
Sinne, kann erklaren, dass ein Buch nur dem Wissenden zur Erinnerung, Umduvnolg, eines
Wissens bringen kann. Denn etwas Klares und Bestdndiges, oadég und B€Batov, sind die
Objekte des Giberhimmlischen Ortes, des Umepoupadviog tomnoc der Palinodie. Diese Objekte
wurden einmal als untadelige, unverfélschte, unwandelbare und selige Gesichte (250 c2-3,
OMOKANpa 8¢ kal arAd kal atpeuf kat ebdaipova pacpata), ein anderes Mal, wenn Sokrates
die Natur der Schonheit und ihr Zusammensein mit der Besonnenheit, cwdpoaouvn, erklarte,
als auf heiligem Boden feststehend (254 b7, év ayv® BaBpw BeBioav) beschrieben. Die Rede
des Lysias erinnert Sokrates hingegen an eine Auffassung der Seele, die in einer nicht ndher
erklarte Art und Weise mit der Bestimmung des ,linken” Eros verbunden ist. Fiir Sokrates kann

deswegen seine erste Rede den wahren Sinn von Lysias’ Rede erklaren.

188

Siehe Heitsch 1987: 49, 1989: 281, 1992: 179. Philosophie als Anregung und Schriftkritik letztlich als
Kritik jeglichen Vertrauens auf eine endgiiltige Antwort, ob es sich um eine geschriebene Antwort
handelt oder nicht. In dieser Hinsicht muss auch der Versuch von Werner (2012: 204-205) verstanden
werden, die Schriftkritik auf den autoritativen Charakter der Poesie zurtickzufihren. Es ist nicht klar,
dass dieser Charakter nur der Poesie zugeschrieben werden muss. Sie betrifft u.a. die philosophischen
Texte eines Xenophanes oder Parmenides — vermutlich die erotischen Diskurse von Lysias und Sokrates
im ersten Teil des Phaidros. Werner kommt dieser Position ndher, indem er andeutet, dass alle Schriften
die Unfahigkeit zur Belehrung gemeinsam haben (2012: 215). Zweitens scheint sich Sokrates mehr als
einmal von autoritativen Texten leiten zu lassen. Ein Beispiel daflir ist das delphische Gebot, dessen
autoritativen Ruf zur Selbsterkenntnis von Sokrates 229 e5-6 anerkannt wird. Der Befehlscharakter des
Spruches wurde von Sokrates nicht diskutiert. Es ist wohl denkbar, dass alle Schriften einen autoritativen
Charakter besitzen und demensprechend als Uberredung dienen kénnen (dagegen sieht Kiihn keinen
autoritativen Anspruch in den platonischen Dialogen, 2000: 107).
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Aber selbst flir einen Wissenden enthilt die Schrift keine Erkenntnis, sondern hochstens ein
Umopvnua. Der Erwerb von Wissen wurde auch in der Palinodie 249 b6-d3 beschrieben. Drei
Aspekte werden an dieser Stelle unterschieden. Erstens beschreibt Sokrates 249 b6-cl ein
Denkvorgang, der zum Gedéachtnis des Zusammenseins der Seele mit den Ideen im
Gberhimmlischen Ort fiihren muss. Diese Wiedererinnerung, davauvnolg, entspricht dem
Prozess zum Wissenserwerb, d.h. die Belehrung, 86ayr, im Rahmen des Theuthsmythos.
Zweitens wird 249 ¢5-6 das Geddachtnis, pviun, als eine Form des Zusammenseins mit den
Ideen beschrieben (mpog yap €keivolg del oty PVAUN Katd SUvVapL TPOC otomep BedC v
Belog éotw), d.h. das Gedéchtnis, die pvrpn, besteht in ein Verweilen mit den Ideen. Drittens
wird 249 c6-d3 der Zustand des Wissenden nach dieser Prasenz mit den Ideen beschrieben.
Der Mensch muss sich dieser Erinnerungen, Omopvnpata, bedienen, um zur Vollkkommenheit
zu gelangen. Daraufhin beschreibt Sokrates 249 d4-250 b1l die Wechselwirkung dieser drei
Begriffe in Zusammenhang mit dem erotischen Wahnsinn. Erneut wird die avauvnotg als eine
Hinwendung zum Gberhimmlischen Ort, veranlasst durch den Anblick der hiesigen Schoénheit.
Allerdings wird die Vergessenheit, An6n, eingefiihrt. Sie besteht in der Abwendung vom
Gedachtnis, verursacht durch das Zusammensein mit dem Ungerechten (250 3-4, UTO TWwWV
OOV £ml TO adikov tpamopeval ARdnv ..). Die avauvnolg fihrt folglich zur pvAun als
Zusammensein mit den Ideen, die im Philosophen einen moglich permanenten Zustand
bezeichnet. Die Vertrautheit mit den Schriften kann dadurch erklart werden als Abwendung
von dem Zusammensein mit den Ideen. Die Schrift wird konsequenterweise in der Schriftkritik
in keinerlei Hinsicht mit der Wiedererinnerung, dvauvnaolg, in Verbindung gesetzt. Aus diesem

Grund hat die Schrift keinen didaktischen Wert fiir das Ideenwissen.

Wenn im Rahmen der Schriftkritik die pvun verstanden werden muss als Ideenerkenntnis,
besteht die Uopuvnolg in eine Art Unterstiitzung jenes Wissen, die wiederum mit dem Wissen

selbst nicht verwechselt werden darf. Eine umouvnolg kann darum ein festformuliertes
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Argument sein und dementsprechend niedergeschrieben werden. Die pviun muss aber als
ytatsachliches Mit-Sein mit den Ideen” verstanden werden. Sie beinhaltet damit zugleich die
Anwesenheit der Ideen und die simultane Anwesenheit von ,sich selbst“. Um dieses
Bewusstsein herstellen zu kdnnen muss die Verbindung der Seele mit den Ideen, d.h. eine
innere Verbindung hergestellt werden, die nicht durch die Kenntnisnahme von Argumenten
durch ,,duReren tomol” erfolgen kann. Damit sind die Ideen Inhalte eines Wissens von ,einer
anderen Art” als die Regel des Wiirfelspiels und sogar als die mathematischen Wissensobjekte.
Es ist folglich korrekt zu sagen, dass die Schriftkritik das Wissen als eine Art Erlebnis versteht,
die als solche nicht niedergeschrieben werden kann, d.h. nicht identisch mit der Darstellung

eines Argumentes ist.'®

Dennoch muss das nicht ohnehin bedeuten, dass das Wissen eine Art
ungeregeltes Phanomen sei. In der Palinodie wird 249 b6-c2 die Wiedererinnerung, dvapvnolg,
als ein strukturierter Prozess beschrieben, obwohl der Sinn von Sokrates’ Ausfiihrungen in
Dunkelheit bleibt. Dass dieser strukturierte Vorgang eine geordnete Reihe von argumentativen
Schritten voraussetzt, ist nicht nur annehmbar, sondern sogar nétig. In dieser Hinsicht kdnnen
die avauvnolg und die pvnun Inhalte einschlieRen, weil sie notig fur die Erkenntnis des

Umepoupadviog tomog sind. Gedachtnisstitze in Form von Argumenten sind die Omouvnparta,

die allerdings nur fiir den bereits Wissenden exakt verstanden werden kénnen.

Die allgemeine Bestimmung der Schriftlichkeit muss nun durch die Entfaltung ihrer

wesentlichen Aspekte bzw. durch die Bestimmung ihrer Nutzbarkeit erweitert werden.

'8 Somit wird der Fehler der unverniinftigen Schriftsteller 275 c¢5-d2 dadurch erldutert, dass sie das

Gedachtnis mit Erinnerungsstiitzen, pvrun mit UmopvAuparta, verwechseln. Der Anspruch auf eine
vollstandige, allen zugangliche Darstellung des Wissens, ohne sie im Zusammenhang einer Belehrung in
einer kontinuierlichen Entfaltung der dafiir nétigen Reden darzubieten, ist somit der Grundfehler und
keine fliichtige Tauschung, wie Kiihn sie konzipiert (siehe 2000: 31-32). Die vorliegende Analyse verlangt
auch eine Unterscheidung von pviun und dvauvnolg (anders Trabattoni 1994: 60-62, bes. Fn. 17).
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3.1.2.2.2. Der Vergleich mit der Malerei

Der Vergleich mit der Malerei, {wypadia, stellt ebenfalls eine groRe Schwierigkeit dar. Vor
allem die Festlegung der Vergleichstermini lasst sich nur schwer eindeutig definieren.
Besonders problematisch ist das Feststellen der Vergleichselemente, besonders weil Sokrates
viele Aspekte der zu vergleichenden Phianomene aufler Acht ldsst, da Sokrates in seiner
Erklarung mehrere mogliche Aspekte vernachlassigt. Aus diesem Grund ist es ratsam, mit den

wesentlichen Elementen des Vergleichs anzufangen.

Verglichen werden zunachst die Schrift, ypadn, und die Malerei, {wypadia, als Tatigkeiten,
sofern sie Objekte, €kyova, erzeugen (275 d4-7). Schrift und Bild werden hier als Ergebnis einer
produktiven Téatigkeit prasentiert, weshalb es angebracht ist, das Wort ypadn in diesem
Zusammenhang als ein technisches Wissen zu interpretieren. Beide technischen Kenntnisse
haben die Produktion von tduschenden Erscheinungen gemeinsam: wahrend 275 d6 die
Erzeugnisse der Malerei da ,als Lebewesen”, w¢ {Gvta, stehen, sprechen d7-8 die Reden (als
Erzeugnisse der ypadn) ,wie jemand, der etwas versteht”, ¢ t ¢povoldvrag. Die lllusion wird
enttarnt, im Falle der Bilder, weil sie schweigen (275 d6), und fir die Schriften, weil sie immer
auf das Gleiche hinweisen, allerdings betrifft letzteres nur diejenigen, die lernbegierig Fragen
stellten (d8-9).'° Unfahigkeit zu reagieren bestimmt die Leblosigkeit der Schrift, die zur
genaueren Bestimmung drei weitere Prazisierungen erhilt: die geschriebenen Adyol verbreiten
sich unbegrenzt (275 e1-2), sind unfahig zu entscheiden, zu wem sie sprechen bzw. zu wem sie
schweigen sollten (275 e2-3), und bedirfen von dem Vater einer Hilfe bzw. einer Verteidigung,
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weil sie selber nicht imstande sind, diese leisten zu kénnen (275 e4-5).””" Im Kontrast zu

%0 Ein tieferer Sinn der Schrift kann fir den Autor transparent sein, denn er versteht die

hypomnematische Funktion der Schrift.

1 sofern jede Schrift einer Hilfe des Autors bedarf, kann die Hilfe zwar teilweise schriftlich verfasst
werden, muss in der letzten Instanz jedoch vom Autor bzw. einem Gleichgesinnten kontextbezogen
geleistet werden. Das Gesamtwerk ist kein hinreichendes Beispiel (dagegen Isnardi Parente 1992: 116)
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seinem geschriebenen Erzeugnis bringt aber der Vater noch eine andere Rede zur Welt, die ,in
der Seele des Lernenden mit Wissenschaft geschrieben wird (276 a5-6, 0¢ pet’ €miotAuNg
vpadetal év tf) tol paveavovtog Yuxii). Dieser Bruder der geschriebenen Rede wiéchst
kraftiger und machtiger als jene (276 a2-3, dpeivwv kol duvatwtepog tovtou ¢duetal). Diese
neue Rede wird als ,Rede des Wissenden” bestimmt, Adyog tol £186tog, und Uberwindet die
Probleme der geschrieben Rede. Aus diesem Grund kann sie als lebendig und beseelt
beschrieben werden (276 a8, {®vta kat éupuyov). Im Kontrast zu dieser Rede des Wissenden
ist die geschriebene Rede nur deren Abbild (276 a9, o0 [sc. tod toU €i86tog Adyou] o

VEYPAUUEVOC EIEWAOV &v TL AéyoLto Sikaiwg).'*?

Die Verwendung des Wortes gidwAov sowie der Kontrast zwischen , wirklichem Lebewesen”
und ,,scheinbarem Lebewesen” hat zu einer Debatte gefiihrt, ob diese Beziehung ontologisch
zu verstehen ist.’* Gegen diese Vorstellung spricht eine Art gesunder Menschenverstand, der

uns sagt, dass die ypadr und die mindlichen Reden des Philosophen (Adyoc to0 eiddtoc)*®* zu

192 Ohwohl 276 a8-9 Phaidros diese Bezeichnung einfihrt, stimmt Sokrates mit ihm Uberein.

Isnardi-Parente 1992, S. 115 versucht, das Wort {6wAov mit Verweise auf Platons 7. Brief und
Politikos zu schwéachen. Im 7. Brief sind jedoch die Adyol eine Art Abbild der Realitat, wahrend hier nur
die geschriebenen Adyol als Abbild vom Adyog des Wissenden bezeichnet werden. Im Politikos 300 e5
sieht die Interpretin ein ontologisch nicht als minderwertig zu betrachtendes gi6wAov in den Gesetzen,
denn sie in Abwesenheit eines Philosophen giiltig sind. Allerdings geht es in dem {wypadia-Vergleich
des Phaidros nicht um die politischen Gesetze, die eher zum Bereich der Uberredung, miotic, gehéren,
sondern prinzipiell um die Belehrung, 6i6a§lg, wie in der Formulierung des Theuthsmythos prazisiert
wurde (siehe Szlezdk 1985: 8). Kiithn (2000: 30, 34-35) versucht der geschriebene Adyog als Abbild des
tieferen Sinn des Textes auszulegen. In dem Fall wird jedoch nicht ersichtlich, warum beide iberhaupt
verglichen wurden bzw. im welchen relevanten Sinne ein yeypaupévog Adyog immer noch ein Adyog ist,
der immer dasselbe sagt. Aus diesem Grund muss Kithn 2000, S. 33 behaupten, dass ,,...le texte ne sait
rien de ce qu’ il dit, obwohl in dem Malerei-Vergleich das Problem der Texte nicht darin liegt zu
schweigen (wie im Falle der Bilder), sondern in ihrer Unfahigkeit, etwas anderes zu sagen bzw. auf etwas
anderes hinzudeuten. Der Einwand, ein Text kdnne einen tieferen Sinn verbergen, namlich den vom
Autor intendierten bzw. eine Art Hintergrundsinn, Umovola, erweist sich aus dem Grund als
unzutreffend, weil das Defekt der Schrift nur fir die Lernbegierigen gilt. Wenn der Text fir den Autor als
Omouvnua verwendet werden darf, sind dann mogliche verborgene Andeutungen moglich. Dem Urbild-
Abbild Verhdltnis des Malerei-Vergleichs verleiht Szlezdk einen ontologischen Sinn (1985, S. 10-11,
nochmal dariber 1999, S. 262).

%% Dass der Wissende nun als Philosoph verstanden werden muss, ergibt sich aus der vorliegenden
Auslegung des Theuthmythos. Nur im Bereich der Ideenerkenntnis kann die Unterscheidung von
avauvnolg, pvnun und unopvnolg funktionieren. Ein Autor mit jeweiligen Sachkompetenz konnte seine
Materie selbstverstandlich belehren, sein Wissen besteht jedoch nicht in einem Gedachtnis der Ideen
(fur die Auslegung des Wissens als Sachkompetenz siehe Heitsch 1989: 271, 1992: 173, Fn. 15).
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demselben ontologischen Niveau gehdren. Denn fiir beide ist der Philosoph der Autor,** so
dass beide fiir uns ,Sprosslinge” des Philosophen sind und daher ,gleichberechtigt”. Meines
Erachtens ist diese Art des Problemverstandnisses der Grund fiir die Ablehnung der Trennung
zwischen Mundlichkeit und Schrift, zumal auch ein miindlich vorgetragenes Argument die Hilfe
seines Autors erfordert.*® Hinter dieser Konzeption steht die unausgedriickte Identifikation
des Wortes Aoyog mit ,Argument”, d.h. mit Einzelstiicken logischer und inhaltlicher
Schlussfolgerungen. So betrachtet, spielt in der Tat keine Rolle, ob ein Argument mindlich
oder geschrieben wiedergegeben wird."”’ Aber, werden hier wirklich zwei Formen der

Argumentationsibermittlung kontrastiert?

1% Beide Reden haben einen gemeinsamen Vater, der folglich nur der Wissende, €ibwg, sein kann.

Andernfalls muss mit Heitsch (1987: 35) ein Abstraktum, die Sprache, als Autor angenommen werden
(dagegen Szlezak 1988: 393, Fn. 1). Nachtraglich akzeptiert Heitsch die Korrektur und versteht als Autor
den mit Sprache begabten Mensch (1989: 280, Fn. 6). Fraglich bleibt hingegen, ob jeder kompetente
Sprecher als Wissender bezeichnet werden kann (dagegen Szlezdk 1985: 9).

1% Die Debatte hat sich aus diesem Grund daran orientiert, ob die zu leistende Hilfe (BoriOsta) mindlich
oder schriftlich sein kann. Siehe als Beispiel fir eine Interpretation der tipiwtepa als schriftliche Inhalte
Isnardi Parente 1992, S. 116-117, Trabattoni 1994: 12-15, auch teilweise Erler 1992, bes. S. 133-135.
Heitsch interpretiert sie als Inhalte (1987: 48), kehrt daraufhin auf die Position des Vlastos und versteht
unter TyLwTepa eine Tatigkeit der Erklarung (1989: 282-283, gegen Vlastos siehe Szlezak 1985: 19-20).
Fir den Vorrang der Miindlichkeit siehe Szlezak 1985: 20, 1990: 81-82, 1992, passim; Perillié 2015, S. 20-
32. Fir Perillié kann nur die Mindlichkeit die fur die Erkenntnis nétige Katharsis bewerkstelligen (S. 32).
Ein Wissen, allerdings mit dem Wissen um das Gute der Esoteristen nicht identifizierbar, schlagt Kiihn
vor (1998: 250, 2000: 23-24). Trabattoni versteht sie als weitere Erklarungen desselben im Text bereits
vorliegenden Arguments (1994: 34).

7 Ein Symptom dieser Gleichstellung von Adyog und ,Argument” kommt haufig in der Auslegung von
Phdr. 276 a5-6 vor (6¢ pet €motnung ypadetal év tfj ol paveavovtog Yuxii). Sofern keine genaue
Auslegung dargeboten wird, gilt der Ausdruck ,[Rede], die in der Seele des Lernenden geschrieben
wird“, als ein Metapher, denn die in der Seele des Lernenden geschriebenen Reden sind einer
Selbstverteidigung fahig und dadurch jeder in der Tat geschriebenen Rede vollkommen unterschieden
(den metaphorischen Charakter tibersehen Werner 2012, S. 217-218, auch Kiihn 2000, S. 29). In Einklang
zu dieser Einstellung wird auch die Wichtigkeit der Schriftlichkeit fir Platon in der Form von Dialogen
betont, allerdings durch Verweise auf den gesunden Menschenverstand (siehe Isnardi Parente 1992, S.
114, ,,... di tale superiorita del dialogo su ogni altro tipo di scritto la sua stessa produzione ... &€ la prova
piu evidente e ovvia“; auch Kiihn 2000: 100 verweist auf die Anzahl geschriebener Werke Platons als
Grund dafiir, Sokrates’ Kritik von Platons Absichten zu trennen) oder durch eine ,im Hintergrund“
geltende historische Betrachtung der wichtigen Rolle von Schriften fiir die kulturelle Entwicklung (siehe
Werner, 2012, S. 196). Eine andere kulturelle Tradition, namlich die des pythagoreischen naAaiog Adyog,
schreibt Platons Schriftkritik in eine kulturelle Konfrontation zwischen Schriftlichkeit und Mindlichkeit
(siehe Perillié 2015, S. 24-27). Das Geféhrliche darin liegt in der Tendenz zum Aufbau von Hierarchien,
die im Text weder dargeboten werden noch zum Verstdandnis des Gesagten vonndten sind. Der Dialog
mag besser als andere Schriften zu sein, aber fur die pviun, die durch 6i6a€ig entstehen muss, ist die
Schrift, wie Thamus betonte, von Ursprung an kein ¢pdapuakov.
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Eine genauere Betrachtung des lwypadia-Vergleichs kann einiges zu dieser Diskussion
beitragen. Erstens muss prazisiert werden, was eigentlich unter ,,Rede des Wissenden”, Adyog
100 €iddtog, verstanden wird. Als Bruder der geschriebenen Reden (276 al-2, toUtou [sc. ToU
veypappévou Adyou] adeddov yvrnolov), ist diese andere Art Rede ein Erzeugnis, £kyovov, das
in der Seele des Lernenden entsteht und gedeiht (276 a2-6). Verglichen werden darum nicht
einfach die ,Worte” des Philosophen mit seinen Schriften, sondern die Schriften mit
denjenigen Aoyol, die als Ziel des Lernprozess entstehen sollten. Der Vergleich mit der
{wypadia gilt dementsprechend im Zusammenhang einer Belehrung, §i8ayn: die Rede des
Wissenden ist aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit lebendig, d.h. in der Moglichkeit der
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Selbstverteidigung bzw. sogar der Selbstenthaltung. Der Schrift fehlt es an dieser

Anpassungsfahigkeit.

In dieser Auffassung der AdyolL muss aber die Ubliche Konzeption derselben als ,,Argumente”
nuanciert werden. Die lebendigen AdyoL unterscheiden sich von den geschriebenen, weil sie
peT émotAung bepflanzt wurden.'®® Mit ,Wissenschaft“ ist wohl die Dialektik als
Vermittlungsmethode des Wissens gemeint. Betont wird hier der befahigende Charakter
dieses Wissens. Wenn als Ergebnis dieses Prozesses Argumente entstehen sollten, wie kdnnten

diese sich selber verteidigen? Natiirlich nur durch andere Argumente.”® Aus diesem Grund

%8 Die Moglichkeit der Enthaltung wird nicht immer in ihrer Bedeutung bericksichtigt. Als ein

Hauptmerkmal der lebendigen Rede bedeutet sie ein Surplus im Vergleich mit der Schrift. Aus diesem
Grund kann die mindliche Rede nicht als Sinn des Geschriebenen interpretiert werden (vgl. Kiihn 2000:
30) bzw. als ,Grad Null“ von einer Skala wirkungsvoller Mitteilung (vgl. TRabtattoni 1994: 65). Fur das
Schweigen als uniberwindbare Grenze zur Schriftlichkeit siehe Szlezdk 1999: 267. Des Weiteren
argumentiert Kithn (2000: 78-79), dass durch den Vergleich mit dem Arzt, der immer den Kérper heilt, es
auch notwendig ist, dass der Dialektiker alle Menschen lehrt. Sein Argument beachtet jedoch nicht, dass
Politeia Il von den guten Arzten das Gegenteilige verlangt, namlich nicht jede Krankheit zu behandeln.
Zudem wurde Beispiel des Arztes (271 alO-b6, d5-7) im Phaidros in Betracht gezogen (ber die
Notwendigkeit des persénlichen Kontakts flr eine erfolgreiche Seelenbehandlung.

% Das Vokabular der Bepflanzung, der fur den nachsten Vergleich mit dem vernilinftigen Bauern
wesentlich sein wird, hat Sokrates subtil bereits eingefiihrt mit den Wértern yiyvopoat und ¢uetal, 276
a2, 3.

% Die Fahigkeit zur Verteidigung (275 e5, auivacat) verweist auf eine umfassendere Verstindnis der
behandelten Themen. Diese Fahigkeit wird hier als Bestandteil des toU €i66tog Adyog dargelegt. Der
Wissende muss iber etwas verfiigen, was als Wissen bezeichnet werden kann. Dagegen Ferber 1992, S.
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kann festgestellt werden, dass der lebendige Diskurs des Wissenden nicht aus einem Argument
besteht. Gemeint ist hier eine Verflechtung von Argumenten, die sich jeweils anpassen und
rechtfertigen kann.?®" Der Autor dieser Verflechtung ist aber der Wissende, der wahrend der
Erziehung gegenwartig ist. Seine Prdsenz garantiert die richtige Verbindung zwischen seinem
jeweiligen Argument und das als Verteidigung Hinzugebrachtes. Mehr noch: die Erziehung
befdhigt den Lernenden, selber als Hersteller dieser notigen Verbindungen vorzutreten. Die
Schrift erweist sich als ,,Werk ohne Autor” im Sinne von einer Unfahigkeit, die Verflechtung der
Argumente ans Licht bringen zu kénnen. Ohne diesen Zusammenhang sind ihre Argumente nur
tote Bruchstlicke eines zusammenhadngenden Wissens. Das Wort Adyog in dem Ausdruck Adyog
100 €166t0¢ kann darum nicht als Argument verstanden werden. Es handelt sich um eine Rede,

die eine Verflechtung von Argumenten lebendig vorbringen kann.?*?

Ein Problem fiir die vorliegende Interpretation wirft Sokrates’ Prazisierung auf, die Rede des
Wissenden wird in die Seele des Lernenden geschrieben (276 a5, ypadetat). Nach einigen
Interpreten kann eine durch die Prdsenz gemeinsamer Eigenschaften horizontale Ahnlichkeit

zwischen Schrift und miindlicher Rede mit einer ontologischen Hierarchie nicht in Einklang

142-146 naheliegend Trabattoni 1994: x; auch Werners Interpretation endet auf eine Art Unsagbarkeit,
sofern die Dialektik und die vonolg dermaRen abgetrennt werden, dass die erstere nicht zu der letzteren
fihren kann (2012, S. 216, die vonolg sei fir eine mit Kérper beladene Seele unméglich, die Adyol bieten
nur ein Abbild der Realitat dar). Damit wird die Dialektik ganz allgemein als ,Verteidigungsfahigkeit”
verstanden, wobei nicht erldutert wird, worauf diese Fahigkeit beruhen kodnnte. Kilhn schreibt der
Dialektik einen inhaltlichen und einen formellen Charakter zu, verleiht aber den formellen gréReres
Gewicht (2000: 26). Fur einen Verweis auf eine auf einem strukturierten Wissen beruhende miindliche
BonBewa siehe Perillié 2015, S. 20-21; Szlezdk 1992, S. 94-95. Wichtig ist zudem, dass der Adyog tol
€ldotog erst am Ende der Belehrung entsteht, sofern die Momente der d&vauvnolg, pvAun und
Onopuvnolg gemalkl dem Theuthmythos nicht verwechselt werden miissen (dagegen setzt Kiithn 2000: 91
eine Gleichstellung von Lehrer und Lernendem bereits wahrend des Lernprozess).

> In dieser Hinsicht handelt es sich um den Besitz von Einsicht (siehe Szlezdk 1985: 9-10). Als
Verflechtung von MAoyou besteht das Wissen nicht in einer Rede im Sinne eines geschriebenen
Argumentes (dazu scheint Szlezak 1985: 10 zu tendieren). Auch ein Argument kann als ein Abbild
verstanden werden bzw. als ein Umouvnuoa. Die Lebendigkeit des Wissens betont Simon 2018:140,
obwohl er die Zeugungskraft des lebendigen Adyog als Erzeugung neuer unabhidngigen Erkenntnisse
versteht. Fir eine Auffassung des Wissens als tieferes Verstehen der Wissensobjekte in ihren
Verflechtungen, siehe Helmig (2016).

2 1n dieser Hinsicht wire die von Trabattoni eingefiihrte Moglichkeit (1994: 61-62), dass durch die
Schrift eine plotzliche Einsicht entsteht, nicht annehmbar, sofern die Erkenntnis eine Verflechtung von
Argumenten bendtigt.
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gebracht werden. Eine solche Interpretation muss allerdings prazisieren, in welchem
relevanten Sinne eine sich an dem Kontext anpassende Rede fir ,geschrieben” gehalten
werden kann. Die von Kihn vorgeschlagenen Charakteristika des Wissens, Klarheit und
Bestdndigkeit konnen aber seine Interpretation des Bild-Charakters der Schrift als
Wiederspiegelung nicht belegen, sofern eine Wiederspiegelung auch eine Urbild-Abbild

203

Beziehung voraussetzt.”” Des Weiteren ist nicht ersichtlich, in welchem Sinne die Belehrung

als die Einpragung eines Argumentes in der Seele verstanden werden sollte, wenn die

Belehrung durch avauvnolg erfolgen sollte.”*

Das zentrale Problem liegt in der Frage nach
dem "Ort", an dem die Stabilitdt des Wissens bestens zu finden ist. Platon kontrastiert die
scheinbare Bestandigkeit der Schrift mit einer Vorstellung von Wissen als einem lebenden
Wesen, das in anderen Seelen wachsen kann. Aus der Perspektive dieser dynamischen
Auffassung von Wissen wird seine Kontinuitdt als authentische geistige Reproduktion
konzipiert. Angesichts dessen ist die Schrift nicht "lebendig", ihre Bestandigkeit nicht real,
sondern die scheinbare Stabilitdt eines Bildes. lhre Verwendung als Umopvruota drickt

deswegen ihre Abhangigkeit von einer in der Seele des Wissenden existierenden Erkenntnis. In

diesem Kontext kann noch polemisiert werden, welche Art von Schrift bzw. inwiefern die

293 Siehe Kithn 2000: 29, 46-48. Kihn versteht die Bestandigkeit der Schrift als eine Wiederspiegelung

der Bestandigkeit des in ihr niedergelegten Wissens. Dementsprechend sollten die Biicher der Nicht-
Wissenden nur eine lllusion der Bestandigkeit hervorrufen. Die Schrift bleibt darum von der Rede des
Wissenden ontologisch abhangig. Obwohl Kilhn den sinnlichen und damit illusorischen Charakter der
Bestandigkeit einer Schrift liberzeugend betont, sieht er in dieser Bestimmung der Schrift eine Affinitat
mit dem Wissen. Der Malerei-Vergleich wurde hingegen nach einer Betonung der Abtrennung zwischen
Text und Wissen eingefiihrt (275 c5-d2). Der Versuch, ein Urbild durch sein Abbild zu erklaren, bringt der
ihn zu undeutlichen AuRerungen (das Geschriebene ,refléte I'effet que constitue le discours écrit dans
une ame”“, 30). Die ontologische Abhéangigkeit bringt Kihns Antwort auf Thiel allerdings am
anschaulichsten zum Ausdruck, indem er das Schreiben als ,tduschendes Abbild der Rede des
Wissenden” definiert (2006: 56). In welchem Sinne einem tauschenden Bild Bestandigkeit zugeschrieben
werden kann, bleibt offen. Auch Trabattoni interpretiert die Miindlichkeit als eine Art Schriftlichkeit,
obwohl diese Interpretation inkonsistent ist mit seiner Auffassung der Miindlichkeit als inhaltlos, sofern
sie keine neuen Inhalte vermittelt (1994: 70). Fiir die Ablehnung des Unterschiedes zwischen miindlicher
und geschriebener Rede (siehe Trabattoni 1994: 25) gibt es keine schwerwiegende Argumente, sofern es
keinen Beleg im Text besteht, um die von den geschriebenen Reden bendtigte Hilfe als Pradikat der
Reden selbst auszulegen. Die geschriebenen Reden zeichnen sich dadurch aus, immer auf dasselbe
hinzuweisen.

% Eine solche Einpragung in Platon scheint vielmehr ein Beispiel fiir Uberredungskunst, mtiotig, zu sein.
Exemplarisch sei hier auf Resp. IV 429 c7-430 b5, 442 b10-c2 hingewiesen, wo die Pragung bestimmter
Reden in der Seele nicht fiir die philosophischen Menschen geeignet ist, sondern fiir die Verteidiger des
Staates. Fiir eine Sammlung von Beispielen siehe Simon 2018: 141-144.
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Schrift ein wichtiges hypomnematisches Mittel fir den Wissenden sein kann. Die Schriftkritik
richtet sich jedoch nicht auf diese Rolle, sondern auf ihre Nitzlichkeit fir die Belehrung, und
das nicht ohne Grund, sofern nur durch die Belehrung eine Bestdndigkeit in der Erhaltung des

Wissens garantiert wird.2*®

In der Palinodie bestimmte Sokrates zwei Orte fiir das Wissen. Einerseits wird das Wissen im
Umepoupaviog tomog aufgefasst, andererseits ist sie im sinnlichen Bereich auch prasent.
Gemal der Palinodie muss allerdings trotz seiner vielfaltigen Erscheinungen ein einheitliches
Wissen erkannt werden. Nur in einer Zusammenbetrachtung der drei Bilder Uber die
Schriftkritik kann ersichtlich werden, dass Sokrates mit dem Adyog to0 ei66to¢ auf die Einheit

dieses Wissens hinweist.

3.1.2.2.3. Der Vergleich mit dem verninftigen Bauern

Nach der allgemeinen Bestimmung der ypadrn im Theuthmythos und die Feststellung der
Unterschiede zwischen 6 yeypaupévog Adyog und 6 tol £i66tog Aoyog liefert der Vergleich mit
dem verniinftigen Bauern eine Erklarung der Zwecke fir beide Arten von AdyoL. Wie im Falle
der beiden vorangegangenen Bilder ist der Vergleich mit dem vernilinftigen Bauern
Gegenstand mehrerer Auslegungen gewesen, sowohl in Bezug auf die Einzelheiten des

Vergleichs als auch hinsichtlich seiner allgemeinen Bedeutung. Hinzu kommt ein differenziertes

% n seiner Kritik an Kihn ist Thiel diese gewichtige Tatsache entgangen (2006: 46-51). Zwar ist es

richtig zu betonen, Platon wollte, ,dall ganz bestimmte Objekte nach Dauer erhalten und langfristig
weitergehen” (46). Wenn diese Dauerhaftigkeit jedoch durch eine unendliche Iterabilitdt (46) der
Erkenntnisobjekte erreichbar wére, gidbe es keinen Grund mehr flr die persénliche Belehrung. Thiel
schreibt der avauvnolg die Charakteristika einer unméduvnolg zu. Wiedererinnerung und Erinnerung
wurden hingegen sowohl in der Palinodie als auch im Theuthmythos scharf abgetrennt. Andererseits
kann eine Interpretation der Philosophie als offenes Fragen die von Sokrates Klarheit und Bestdndigkeit
nicht zufriedenstellend erklaren (vgl. Heitsch 1992: 176, Trabattoni 1994: 42-43, auch Isnardi Parente
1992: 118). Dagegen zieht Szlezak vor, nur dem Besitz von Einsicht eine Bestandigkeit anzuerkennen,
denn die Defekte der Schrift als Erklarung fiir ihren Mangel an Bestandigkeit und Deutlichkeit
verstanden werden mussen (1985: 9).
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Merkmal dieser Passage: Wahrend sich die vorangegangenen Vergleiche auf spezifische
Merkmale der Schrift bezogen, soll dieses letzte Bild die Motive und Ziele aufzeigen, mit denen
der Verfasser einer Rede beschliel3t, sie schriftlich niederzulegen oder in die Seele eines
Lehrlings zu legen. Es ist darum erforderlich, die verschiedenen Momente der im Gleichnis

dargestellten Handlung abgesondert zu behandeln.

Zunachst mussen die grundlegenden Begriffe des Bildes festgelegt werden. Der verniinftige
Bauer vollzieht zwei verschiedene Handlungen. Der Teil seiner Samen, mit dem er sich
ernsthaft beschaftigt, wird auf geeigneten Feldern gesat (276 b6, éd’ olc £omoudakev). In den
Adonisgarten sit er hingegen diese Kérner nicht, mit der Ausnahme,?®® dass er sich Vergniigen
will oder wegen der religiésen Festlichkeit (276 b5, madidc te Kol €optiic xapw)™®’. Der
Unterschied zwischen beiden Anbauflachen liegt im erwarteten Ertrag: Wahrend auf den

Feldern die Samen nach langen Monaten am Ende Friichte tragen, bringen sie in den

2% Mit Recht betont Kihn, aus dem Text erschlieRe sich keinen direkten Unterschied zwischen den

Samenkérnern (1998: 260, 2000: 39-40; vgl. auch gegen jeglichen qualitativen Unterschied Heitsch
1993: 199). Szlezak (erstens vorlaufig 1985: 15, spater deutlicher 1999: 261) akzeptiert, dass es keinen
qualitativen Unterschied gibt, schldgt aber einen quantitativen vor: die guten Samenkorner sind als die
fruchtbare bestimmt worden, allerdings kénnen sie unter gewissen Umstanden in den Adonisgérten
auch bepflanzt werden. Diese Kérner missen jedoch fruchtlos wachsen, weil der Bauer sie nicht anhand
der dialektischen Kunst anbaute, weswegen durch die Handlung des Bauern ein Unterschied in der
Leistung der Samenkorner entsteht. In dieser Hinsicht besteht der Kontrast Spiel-Ernst als Korrelat der
Gegeniberstellung Geschrieben — Nicht-Geschrieben allerdings nicht auf die Inhalte, sondern auf die
Darstellungsform gerichtet (ohne dialektische Kunst — mit dialektischer Kunst). Der Unterschied kann
jedoch nicht reinmethodologisch konzipiert werden, denn dadurch bringen die unterschiedlichen Reden
auch unterschiedliche Leistung bzw. ,wachsen” auf unterschiedliche Weise. Fir eine Analyse der
Palinodie als Spiel, d.h. als nicht-dialektische Darstellung der Seelenerkenntnis siehe Szlezdk 1985: 43-
46.
207 \Werner (2012, S. 199-203) betont mit Recht die Mdoglichkeit, dass die Adonisgédrten nicht nur aus
Vergnligen, sondern auch aus religiésen Griinden die guten Samenkorner erhalten. Das muss allerdings
nicht bedeuten, dass sie ,im Ernst” gesat werden, andernfalls handelt es sich nicht mehr um eine
Ausnahme. Die Ernsthaftigkeit des hier als Hintergrund dienenden historischen Rituals reicht nicht aus,
um die Tatsache zu entkraften, dass der verniinftige Bauer nicht in der Regel das Beste in den
Adonisgdrten einsat, sofern in der Formulierung selbst keinen Kontrast geschildert wird zwischen
Unterhaltung und religicsem Gehorsam (tadta pév & naldldg te kai £optic x&pv Spwn dv, 276 bs),
eine notwendige Voraussetzung flr einen Kontrast zwischen Spiel und Ernst. Eine gute Erklarung fir die
religiose Dimension ist die Haltung der Gottgefalligkeit jeder mit Kunst verfassten Rede (274 a9-10). Als
Knecht der Gotter muss der Redner immer der Wahrheit gehorchen. Die geschriebenen AdyoL missen
darum wahrheitsgemall verfasst werden, in diesem Zusammenhang bedeutet das aber auch, der
€motnun geman.
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Adonisgéarten in wenigen Tagen schone Sprosslinge hervor, die jedoch fruchtlos bleiben (276

b3-8, 276 €7-277 al1).**®

Die von Sokrates dargebotene Erklarung seines Vergleichs wird an einigen Stellen durch die
Mehrdeutigkeit vor allem in der syntaktischen Konstruktion umstritten. Klarheit besteht
jedoch dariiber, dass mit dem verninftigen Bauern zunachst der Besitzer eines Wissens um
das Gerechte, das Schone und das Gute verglichen wird (276 ¢3-4). Im Rahmen der
vorliegenden Interpretation wurde bereits festgestellt, dass der Zusammenhang zwischen
beiden Teilen des Phaidros dazu fuhrt, unter dem Wort émotiun das Ideenwissen zu

209

verstehen. Des Weiteren (276 e5-277 a4) erldutert Sokrates unmissverstandlich die

Entsprechungen der Dialektik mit der Landbaukunst, der angemessenen Seele mit dem

210

fruchtbaren Boden, der Reden des Wissenden mit den Samen.” Zeitgleich wird eine

2% per verniinftige Bauer bestimmt Sokrates 276 b1-2 als derjenige, Wv omepudtwy KAdowwo Kat

gykapra BovAotto yevéoBal. Dieser wird nicht im Ernst, omoudfj, in den Adonisgarten sden, d.h. nicht
mit dem Willen, dass &ykapma entstehen. Darum kénnen die von den Samenkérnern erbrachten
Ergebnisse nicht gleich sein (siehe Szlezak 1985: 13-14, dagegen Kihn 2000: 39-40). Der lebendige
Diskurs des Weisen, wie er 276 al-3 im Rahmen der Analogie zur Malerei angedeutet wird, ist allein in
der Lage, in anderen Seelen zu sprieBen und zu wachsen (¢pUetat). Aus diesem Grund konnen die Worte
omoudn und mawdid nicht als ,miindlich” und ,geschrieben” fir alle Schreiber bedeuten (dagegen
Heitsch 1992: 178-179, bes. Fn. 42). Der verniinftige Bauer stellt eine Alternative dem unverninftigen
gegeniiber, auch wenn dieser nicht ausdriicklich erwahnt wird (dagegen Kiihn 1998: 31, 2000: 43), denn
die Verwendung von guten Korner in den Adonisgarten nur als Spiel erfolgen kann, was eine alternative
Handlung voraussetzt (siehe Szlezdk 1999: 261-262). Des Weiteren soll der Bauervergleich im Rahmen
des Ursprungsmythos der Schrift interpretiert werden. Wie sich im Ursprungsmythos der Grundfehler
als Verwechslung von Gedachtnis und Erinnerung herausstellte, so besteht nun der Fehler des térichten
Bauern in einer Verwechslung der Zielsetzungen jeder Rede, namlich durch die scharfe Abtrennung von
Ernst und Spiel. Indem er erwartet, ein wahres Wissen niederzuschreiben, handelt er im Ernst in einem
Kontext, wo es Spiel verlangt wird. Auf diese Weise lassen sich die Reden des Philosophen von allen
anderen abgrenzen, ob schriftlich oder miindlich. (dagegen Kiihn 1998: 27).

2% pas wird nicht nur durch die Formulierung 276 c3-4 klar, tov 6¢ Swaiwv te Kal KaAQV Kal ayaddv
grotnuag €xovta, sondern auch spater 278 d3-6 bestatigt. Flr eine Interpretation des Wissenden als
Besitzer von Sachkompetenz siehe Heitsch 1989: 271, 1992: 173, Fn. 15. Dagegen halt Kiihn den Besitz
von Wissen flir notwendig, lehnt aber Szlezaks Interpretation ab, dass diese Inhalte auBerhalb des
Schreibens liegen (1998: 30, 2000: 18f., bes. 2006: 57-58, Fn. 3; der Wissende als Sachkompetenter lber
die in der Rede implizierten Werte, 2000: 27). Szlezdk verweist auf die Identifikation der
Wahrheitswissende mit dem Ideenwissenden an der Stelle 249 c4-5 (1990: 84).

0 Siehe Szlezak 1999: 262. Dagegen Kiihn 2000: 42. Kiihns Verweis auf den spiegelnden Charakter einer
Schrift bietet keine hinreichende Widerlegung dar, denn erstens musste Sokrates die Genauigkeit der
Schrift als Reproduktionsmittel betonen, wofiir die Belege im Phaidros fehlen, zweitens deutet eine
solche Auslegung auf eine Identitdt zwischen Wissensherstellungs- und Abbildherstellungskunst hin,
woflir zundchst auch eine Rechtfertigung bendtigt wird. Des Weiteren verteidigt Kihn die Moglichkeit
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Verbindung zum vorherigen Gleichnis hergestellt, ndmlich durch den Rickgriff auf eine Hilfe,
die diese Reden sich selbst und dem Wissenden geben kénnen, sowie die erneute Verwendung

der Wachstumsmetapher.

Im Falle der Korrespondenz mit den Adonisgarten fehlt Sokrates’ Erklarung ein solches Mal} an
Klarheit. Die Bestimmung der negativen Aspekte einer in Adonisgarten gepflanzten Rede
scheint mit den negativen Eigenschaften der geschriebenen Rede in dem Vergleich mit der
Malerei Ubereinzustimmen: einerseits Unfahigkeit, sich selbst zur Hilfe zu kommen,
andererseits Unfahigkeit, die Wahrheit hinreichend zu lehren (276 ¢8-9). Aus diesem
Zusammenhang ergibt sich eine weitere Entsprechung von Ernst, omouén, und Belehrung,
5idafic.’™ An derselben Stelle wurde allerdings eine kurze Prazisierung beigefiigt, namlich die
Art und Weise, wie die Reden zur Selbsthilfe gelangen sollen: aUtoig [sc. Adyoig] Adyw BonBeiv.
Wenn die Reden sich selbst mittels des Adyoc helfen miissen, ergeben sich folgende alternative
Bedeutungen fur dieses Wort: entweder bezeichnet sie i) eine Rede, die folglich als eine letzte
Begrindung fir das geschriebene gilt — woflir der Satz durch die Einbeziehung des Wortes vl
an Eindeutigkeit gewonnen hatte; ii) eine unbestimmte Anzahl von Reden, d.h. eine Art Corpus

von Argumenten — woflir die Pluralform Adyolwg sich besser eignet; iii) das Denken, im

einer dialektischen Schrift (1998: 34-35, 2000: 67-68) mit Verweis auf 277 a9-b8. An der angegebenen
Stelle wird aber nicht verlangt, dass der Wissende sein Wissen mittels der Dialektik niederschreibt (vgl.
Kihn 2000: 69-70, wo die Dialektik zusatzlich die Kunst des guten Schreibens sein muss, gegen den
Wortlaut des Textes). Das Vorliegen eines dialektischen Wissens ist als Voraussetzung des guten Redens
und Schreibens dargelegt. Dass die Schriften eine Struktur erweisen missen, bedeutet nicht, dass diese
Struktur dialektisch sein muss. Dasselbe gilt fir den hypomnematischen Charakter einer Schrift. Ein Text
konnte wohl der Dialektik nachahmen und zugleich dem in der Dialektik implizierten tatsachlichen
Denkvorgang ontologisch unterlegen bleiben, z.B. die Notizen eines Schiilers. Des Weiteren ist nicht klar,
warum ein Philosoph seine miindlichen Reden bevorzugen sollte, wenn die gleichen Funktionen durch
eine Schrift ersetzt werden kdnnten, was fir eine groBere Bestandigkeit der Schriften spricht (siehe
Kihn 2000: 72-74).

> Die Schriftkritik orientiert sich an die Nitzlichkeit der geschriebenen Reden und damit priorisiert sie
das Verhaltnis zwischen Rede und Belehrung. Aus diesem Grund beschéftigt sich Sokrates nicht mit den
Argumentationsmethoden, die flr eine Schrift wichtig waren: die richtige Art der Argumentation wird
durch die Dialektik bestimmt, die richtige Art des Schreibens durch ihre Unfahigkeit zur 8idafic. Ein
Kriterium des guten Schreibens im Sinne einer schriftlichen Dialektik, wie Kiihn 2000: 70 vorschlagt,
setzt Wirkungen in der Schrift voraus, die sie nicht leisten kann. In diesem Sinne sind die Schriften des
Philosophen, wenn sie nicht als Omopvrpata dienen, aus literarischen Griinden verfasst. Dieses kann als
Uberredung, miotic, ausgelegt werden.
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allgemeinen Sinne von ,Rechnung tragen” oder, mit Schleiermacher, verstanden als , die
Rede”. In diesem letzten Sinne wurde im vorigen Abschnitt der Ausdruck ,Verflechtung von
Argumenten” verwendet. Schriftliche Reden sind somit insofern unfruchtbar, als sie nicht in
der Lage sind, diese Verflechtung heranzuziehen, das heit, weil sie nicht hypomnematisch
sind, und weil sie die Wahrheit nicht lehren kénnen, d.h. weil sie keine avauvnolg erzeugen.
Durch die Verflechtung von Argumenten zeichnet sich somit der vernlinftige aus, 6 volv &xwv.
Ebenfalls problematisch erweist sich die Bestimmung des Referenten fiir die Samenkoérner. 276
c7-9 werden die Reden nicht direkt als Objekt der Bepflanzung, sondern als
Begleiterscheinungen bzw. Hilfsmitteln (c7-8, autad ... onelpwv ... petd Adywv). Das eigentliche
Objekt der Handlung sind die Samenkérner, worauf das Wort attd 276 c7 hinweist. Daraus
resultiert ein Widerspruch im Text: Einerseits verbietet Sokrates dem Wissenden, in den
Adonisgéarten seine Samenkorner mit unfahigen Reden (bzw. mittels unfahiger Reden, 276 c7-
8, peta Aoywv aduvatwv) zu pflanzen, andererseits ist es erlaubt, in den geeigneten Seelen
Reden mit Wissen (276 e7, pet’ £miotriung Adyouc) zu sden.”*” Diese Unbestimmtheit, wo die
Samenkoérner zunachst zusammen mit den Reden gepflanzt werden, spater jedoch die Reden

selbst sind, muss im folgenden Abschnitt ndher betrachtet werden.

Der Bauervergleich bestimmt die Schriften des Philosophen als Unopvrjpata. Diese sollen jetzt
gegen die als Begleiterin des Alterns erscheinende Vergessenheit, 10 An6ng yépag, wirken. Die
Schriften bringen hier eine positive Wirkung vor, obwohl ein dhnlicher Zusammenhang im
Theuthmythos negativ wirkt: da verursachten die Schriften Vergessenheit, hier scheinen sie ein
Heilmittel gegen sie zu sein. Aber die im Theuthmythos kritisierte Vergessenheit entstand

durch Vernachlassigung des Gedachtnisses, pviun, in den Lernenden (275 a2, tdv padoviwv

2 Hinzu kommt die bereits besprochene Zweideutigkeit des Wortes Adyog in einem einzigen Satz.

Aufgrund dieser anscheinenden Widerspriiche, so Kiithn, kénne nur der Vergleich der Vernlinftigkeit vom
Bauern und dem Dialektiker herausgestellt werden. Andere relevanten Elemente des Vergleichs,
insbesondere der Unterschied zwischen Spiel und Ernst, werden von Kihn beiseitegelassen. Die
Beziehung zwischen den Adonisgarten und den Schriften wird durch den hochrhetorischen Charakter
der Passage verschleiert (2000: 39).
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An6n). Eine solche Vergessenheit entsteht darum durch Gemeinschaft mit dem Ungerechten,
wie es in der Palinodie festgestellt wurde (250 3-4, OmO Twwv OUALOV €ml TO ASLKOV
tpamnopeval Andnv ...). Die hier behandelte Vergessenheit des Philosophen ist aber keine
moralische Schlechtigkeit. Hier gewinnt das unméupvnua in aller Klarheit seine Funktion als
,Erinnerungsunterstiitzung”, in dem Sinne benutzt Phaidros 277 b4 auch das Wort, wenn er
Sokrates nach einem umopvnua (maAwv 6€ Omouvnoov pe nwg). Wahrend Phaidros nach einer
Erinnerungsunterstitzung fur die friher dargelegten Worte fragt, ist die pvAun des
Philosophen im Gegensatz dazu keine Erinnerung einer bestimmten Anzahl von Worten,
sondern des Zusammenseins mit den Ideen, wie es in der Analyse des Theuthmythos festgelegt
wurde. Daran liegt der qualitative Unterschied zwischen geschriebenen und erzieherischen
Aoyou: wahrend die einen nur als Stitzpunkt fir den Wissenden dienen, sind die anderen
HEeT'émotung Adyol (276 e7), wobei uet’ émotnun eine ndhere Beschreibung der Adyol selbst

und nicht mehr einfach die Art und Weise ihrer Bepflanzung ausdriickt.”*

Die Bedeutungsverschiebung zwischen den Ausdriicken "Samen mit Diskursen gesat" und
"Diskurse mit Wissenschaft gesat" erfordert eine detaillierte Analyse der Stelle 276 e6-277 a4.
Weil eine solche Analyse einer Untersuchung des Wissenschaftsbegriffs sowie dem Ruckgriff
auf einige Stellen der Palinodie bedarf, ist es notwendig, die Priifung in einem gesonderten

Abschnitt durchzufthren.

13 siehe den Kontrast zwischen der Formulierung im Zusammenhang des {wypadia-Vergleichs 276 a5,

0¢ pet érotiung ypadetat und die neue Formulierung im Rahmen des Bauern-Vergleichs 276 e6-7,
¢duteln te Kal oneilpn Het émotnung Adyoug. Im ersten Fall modifiziert der Ausdruck pet’ émotriung das
Verb ypadetal, wihrend im zweiten Fall derselbe Ausdruck zwar das Verb modifizieren kann, aber auch
als Bestimmung von Adyoug interpretierbar ist (dagegen Werner 2012, S. 217).
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3.1.2.3. Die Wissenschaft in der Schriftkritik

Die Bedeutung der Stelle 276 €6-277 a4 liegt darin, dass sie die Folgen der Wissensvermittlung

fiir das menschliche Leben einbringt. Zur Erleichterung der Analyse wird die Stelle angegeben:

duteln te Kal omeipn Het’ Ermotnung Aoyoug, ol £autolg T® Te PutevoavtL Bonbely
lkavol Kal oUxL akaprot AANa €xovteg omépua, 60ev GAAoL év GANoLg fiBeot puoduevol
ToUT del aBavatov mapexewv ikavol, kat tov €xovta €udalpovelv mololvieg ig Goov

avBpwrnw Sduvatov paliota.

Wie oben bereits erwahnt wurde, wiederholt sich in dieser Bestimmung der Rede des
Wissenden als erzieherische Rede das im Malerei-Vergleich geschilderte Charakteristikum der
Hilfe, BonBela. Der Bauervergleich bringt aber zwei weitere Prazisierungen vor, namlich eine
Beschreibung der Fruchtbarkeit dieser Reden® und die Zuschreibung des groRten
erreichbaren Glicks, e08atpovia fur ihre Besitzer. Das Wort £€ykapmnov, dass am Anfang des
Bauervergleichs verwendet wurde als Zweck seiner ernsten Beschéaftigung, wird in diesem
Zusammenhang als der in den , besseren” Reden enthaltene Samen ausgedeutet. Dadurch sind
die Reden nicht mehr das philosophische Pendant fiir die Samenkdrner, wie am Anfang des
Vergleichs, und die Uberlegenheit desselben hdngt nicht mehr von der Art der Beschiftigung

vom Bauer ab, sondern sie werden schlieBlich durch ihren internen Wert, d.h. ihren Inhalt,

1 Die Dialektik wird fir die Bepflanzung in den Seelen verwendet. Dadurch entsteht einen Unterschied

zwischen einer Rede gemdlR der Wahrheit und einer die Wahrheit vermittelnden Rede. In beiden
Redensarten muss die Wahrheit beinhaltet werden. Aus diesem Grund ist eine ganzlich negative
Bewertung der als minderwertig, dadAa, betrachteten Reden nicht das Ziel von Sokrates, wie Werner
meint (2012, S. 192-193, die Schriftkritik als Abwertung aller platonischen Mythen insgesamt wird
spater, S. 206, betont; des Weiteren kritisiert Sokrates Phdr. 230 al-2 nicht die Mythen, wie Werner
2012, S. 209 meint, denn an der Stelle bezieht sich talta nicht auf die Mythen, sondern auf die
Beschéaftigung mit der dypoikog codia, die jeden Mythos mpooBiBd katd 0 eikog (229 e2-3). Die
Uberlegenheit der philosophischen Schriften bleibt allerdings der direkten Belehrung unterlegen, sie
werden dadurch nicht dialektischer (gegen Kithn 2000: 71).
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bestimmt.**®

Zudem muss nicht vergessen werden, dass durch diese Inhalte die Rede des
Wissenden zu etwas wahrhaftig lebendigem, &ujuyxog, wird, wie im Malerei-Vergleich
dargelegt wurde. Geschriebenen Reden fehlt dieser Samen bzw. in ihnen bewirkt dieser Samen

nicht, weswegen sie als el6wAa eingestuft werden mussen. Erst durch den Bauervergleich wird

der Unterschied zwischen beiden Arten von Adyot ausdriicklich festgelegt.

Die Fahigkeit, sich selbst und dem Lehrer zu helfen, zusammen mit dem Besitz von onépua
wird als Grund fir zwei gewichtige Wirkungen verwendet. Erstens missen diese Adyol unter
einer bestimmten Bedingung agieren, namlich aAAot év GAAoLg fiBeotL dudpevol. Gemeint sind
die in den Seelen bepflanzten Adyol, Uber die nun festgelegt wird, dass jeder in einem anderen
ABo¢ anwichst. Erst dadurch sind sie fihig, das oméppa hinreichend und andauernd
aufzubewahren, toUt det aBavarov rapéxewv (277 a2). Sowohl Schleiermacher als auch Rowe
interpretieren to0to und del aBdvarov als zwei abgetrennte Erganzungen des Verbs mapéxety,
so dass durch das Gedeihen von unterschiedlichen Adyot das onéppa erst unsterblich erhalten
wird. Schleiermacher: ,eben dieses unsterblich zu erhalten vermégen”; Rowe: ,capable of
rendering it for ever immortal“. Wahrend Schleiermacher die Ubersetzung von éei mit

Limmer“ vermeidet, entscheidet sich Rowe fir eine adverbiale Variante des Wortes &0dvatov.

215 Richtig pointiert von Rowe im Kommentar zur Stelle 276 e4-277 a4: ,the teacher’s logoi are no longer

themselves seeds, but possess one” (1988, S. 212). Darum konnen die omépuata nicht mit den
schriftlichen Zeichen identisch sein (wie Kiihn 2000, S. 31). Diese Fruchtbarkeit wird in Zusammenhang
mit dem Besitz von omépua gebracht. Erneut wird hier in der Erklarung eines Vergleiches einen
Widerspruch mit der bildlichen Sprache desselben eingefiihrt. Denn der Bauer soll von seinen onéppata
diejenigen auswdhlen, von denen er Fruchtbares will entstehen lassen (276 b2-3). Nun werden die
auserlesenen Aoyol des Philosophen als &ykapma beschrieben, weil sie ein omépua enthalten. Es ist
allerdings aus dem Text nicht herauszulesen, Ob Sokrates damit einen Unterschied zwischen den
Samenkoérnern einflihrt, denn in den geschriebenen Reden verwendete der Philosoph u.U. auch gute
Korner. Deutlich ist trotzdem die Unterscheidung zwischen &ykapmot-Gkaprot Adyor, wobei die
geschriebenen nur als Gkaprol gelten kénnen. Falsch dirfen sie allerdings nicht sein, und zwar aufgrund
der friher zitierten Gottgefalligkeit aller gut verfassten Reden. Die Fruchtbarkeit muss nur unter dem
Gesichtspunkt der Verbreitung von Samen ausgelegt werden. Darum sind die geschriebenen Reden
unfruchtbar, denn sie bendtigen eine Hilfe und somit verfiigen sie selbst Gber keine Samenkoérner. Die
Fruchtbarkeit der Reden sieht Kiihn als die Anerkennung des offenen Charakters einer philosophischen
Untersuchung, sofern sie neue Reden bringt, die von der Rede des Lehrers unterschieden werden (2000:
88-89, allerdings schliet Kiihn in diese Kategorie auch die geschriebenen Reden ein). Damit wirde
jedoch die Einheit des Wissens untergraben, wie im Folgenden erértert wird.
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Die Zusammenfligung von del mit d0dvatov im adverbialen Sinne wirkt aufgrund des daraus
resultierenden Pleonasmus ,immer wieder unsterblich zu erhalten” irritierend. Es ist dennoch
moglich, ToUT del dBavartov als ein einziges Objekt des Verbs mapéxewv zu lesen. In diesem Fall
bezeichnet das Wort omnépua, sofern es auf den Ausdruck "dieses immer unsterbliche"
verweist, das im Rahmen einer Belehrung vermittelte Objekt. Der durch diese Ubersetzung
verursachte pleonastische Ausdruck ,immer unsterblich” wirkt zwar irritierend, bringt aber
eine sinnvolle Beschreibung von omépua hervor, sofern die Unsterblichkeit des Samens in

seiner standig wiederholten Ubertragung liegt.

Des Weiteren fligt sich eine pleonastische Betonung der Unsterblichkeit dieses Samens besser
in den allgemeinen Sinn des Vergleichs ein: die Rede des Wissenden, to0 eidd6toc Adyog, muss
die fiir den Menschen hochstmogliche ebdatpovia hervorbringen, die laut der Palinodie nur in
dem Gedachtnis, pviun, der Ideen bestehen kann. Somit wird die Wissensvermittlung zu
Bewahrung der Ideenschau. Die Schriftkritik endet darum in einer kurz gefassten, dennoch
wesentlichen Bestimmung der philosophischen AdyotL in ihrer Verbindung mit der
Unsterblichkeit. Obwohl der Zusammenhang zwischen eUdaipovia, dBavacia und £pwg
deutlicher im Symposion dargelegt wird, kann eine genauere Analyse des Phaidros auch
innerhalb dieses Dialogs signifikante Merkmale der Verhaltnisse zwischen diesen Begriffen

feststellen.

Diese Unsterblichkeit wird dadurch bewahrt, sofern die Samenkorner unterschiedlich in
unterschiedlichen 16n aufwachsen, &AAot £v GAAoLg iBeot puopevol. Zunachst muss das , Wo*
des Gedeihens analysiert werden. Das Wort ﬁeoq wird von Schleiermacher als ,Seele”, von
Rowe als ,mind” Ubersetzt. Eine genaue Interpretation dieses Wortes erfordert eine Analyse

seiner Bedeutung im Phaidros. 243 c3 verwendet Sokrates das Wort im Zusammenhang mit

der Kritik an den &pwc-Begriff der ersten zwei Reden: eine edle Person mit einem milden
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Charakter, yevvadac kol mpdoc t ABog, wiirde den in der Rede des Lysias bzw. der ersten
Rede des Sokrates beschriebenen Eros nicht fiir richtig halten. Das Wort 180¢ beschreibt hier
die allgemeine Art und Weise, wie sich jemand verhalt. A8o¢ hat darum mit dem seelischen

Zustand des Einzelnen zu tun, ist aber mit der Seele nicht identisch.

In der Palinodie wird das Wort RBoc genauer erliutert. Die Seele wird zuerst als eine
Bewegung bestimmt, die durch das Bild des Seelengespanns anhand drei unterschiedlicher
Orientierungen gestaltet ist (245 a5-246 a7). Eine weitere Bestimmung bekommt die Seele
durch ihre Zugehorigkeit zu einer Gottheit (246 e4-247 a4; 252 ¢3-253 c6). Diese bringen
genauere Lebensformen vor (Zeus als Gott der Philosophen, Hera als Gottin der Koniglichen).
Die Seelenstruktur ,vor der Geburt” ist dementsprechend eine bereits hergestellte
Verflechtung ihrer Grundorientierungen, von denen eine Art urspriingliches R8oc entstanden
ist. Nun gelingt es der Seele, die ¢UoLg ihres Gottes anzuschauen, und durch Erinnerung
(uvAun) nimmt sie 253 a2-4 die €0n kal €mutedevpota, Sitten und Bestrebungen nach
Schleiermacher, ihres Gottes an. Durch den Kontakt mit der Gottheit entsteht eine Gestaltung
in der Seele, namlich die Aufnahme eines fRBoc. Dieses RBo¢ wird darauffolgend dem
Geliebten, épwpevog, weitergegeben: jeder Liebhaber sucht einen jungen Mann mit einer
spezifischen natirlichen Veranlagung (253 b4, medukévat), um ihn der entsprechenden
Gottheit so weit wie moglich anzugleichen (253 a7-b1, molololv wg duvatdv opoldTaTov TR
odetépw Oe®). Darum darf von allen Liebhabern Aus diesem Grund es berechtigt zu sagen,
dass alle Liebhaber nach etwas unsterblichem, &8dvaroc, sucht: das nBog der Gotter, die in
die Seelen der Geliebten durch Handlungen und Worten (253 b6, meiBovteg kal pubuilovreg)
einzubringen sind. Im Philosophen bewirkt die erotische Beziehung zusatzlich ein Gedachtnis,
pvnun, der Ideen (254 b5-7). Die Schau der Schénheit in ihrem Zusammenhang mit der
Besonnenheit, cwdpoaouvn, erbringt die Eigenartigkeiten des philosophischen Eros. Diese

bewirken zudem 255 c1 den Liebreiz, (pepog, und durch ihn 255 el die Gegenliebe, dvtépwg.
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Mit der Gewinnung des Geliebten endet die Palinodie. Sie bestimmt den Philosophen wahrend
des Gewinnungsprozess als ein Gestalter, durch Reden und Handlungen, des 160¢ von seinem
Geliebter. Diese Gestaltung beruht auf einer natirlichen Veranlagung, die als eine Art
vorbestimmtes ABo¢ wirkt. Die unterschiedlichen fi6n sind letztens als Variationen in der
Seelengestaltung nach drei Grundorientierungen begriffen. Es ist eine Aufgabe des
Philosophen, diese f6n in ihren Sitten und Bestrebungen, £6n kal émtedevparta, zu
erkennen.”™® Durch diese Analyse ist klar geworden, dass die anderen f{0n, in die der Philosoph
seine Reden einpflanzen wird, nur geeignete Seelen, d.h. durch die Angleichung an Zeus
gestalteten Seele sein konnen. Die 816axn des Philosophen setzt eine vorige innere Gestaltung

des Lernenden voraus.

Mehr Information Uber den Sinn von dem Samen in den philosophischen Reden kann die
Formulierung d\\ot év dM\\olg fBsal pudpuevol liefern, wenn der Vorgang im Allgemeinen
bericksichtigt wird. Es sollen neue Reden in unterschiedliche dafiir geeignete Charaktere
entstehen. Zwecks der Bepflanzung sind jedoch nicht die konkreten Reden, die der Lehrer sat,
sondern der in ihnen beinhalteten Samen, der durch die Anbaukunst aufbewahrt wird.
Sokrates schildert dadurch einen Kontrast zwischen den neuen Reden und das durch sie
erhaltene ,etwas”. Als verschieden in verschieden Charakteren, adA\\ot év GAAoLg, sind die Adyol
zu erkennen, als erhaltenes dasselbe bleibendes, das onépua. Dieses onéppa kommt dann,
durch die Aoyot, immer ,woanders”, d.h. in anderen f10n, ohne sich selbst zu verdndern (tolt’
ael abavatov). Vergleichbares trifft auf das Wissen, émiotiun, in der Palinodie zu. In der
Beschreibung der Objekte im Umepoupaviog témog verweilt Sokrates nur in der Beschreibung
der émiotiun. Diese émiotiun unter den ldeen b 247 b6-e2 folgendermalen beschrieben:
kaBopd 8¢ EMLOTAWNY, oV N VEVEDLC TPACESTLY, oUS’ | £0Tiv Tou £Tépa v £Tépw 0VON WV

NUETS vOV Ovtwv KohoTpev, AAAA TAV €v TQ) 6 €0TLV OV OVTwG motpunv ovoav. IN der Analyse

1% Ohne diese Erkenntnis kénnte der Dialektiker schwerlich die genauen Arten der Seele und des Adyocg

erkennen (271c-272 b). Dagegen Heitsch (1989: 271, 1992: 173, Fn. 15).
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der Palinodie wurde festgestellt, dass die wahre, wirklich seiende £miotriun von einer anderen
unterschieden wird, die zu den von uns nun genannten Seienden gehort. Dieser Bereich
beschreibt Sokrates spater als die Erde, wo die Seelen bepflanzt werden und
dementsprechend ein Werdegang stattfindet (248 d1-2, duteloal, mpwtn yevéoel). In diesem
Werdegang gehort nun diejenige €motriun, die als £tépa €v €tépw auf eine nicht naher
bestimmte Art existiert. Am Ende der Schriftkritik wird eine plausible Erklarung dafir geliefert:
die ,hiesige” émotiun existiert auf eine bestimmte Art und Weise als etwas anderes in etwas
anderes, namlich als ol pet’ émotiung Adyot, die immer als etwas konkret verschiedenes in
verschiedenen f0On entstehen (puteudpevol). Da diese Aoyol aber das Erlernen der émotiun
ermoglichen, enthalten sie ein unsterbliches omépua, namlich die év t@® 0 éotv 6v Ovtwg
gmLoTANG ovoa. Diese wahre €motAun ist etwas det aBdvatov, und es ist die Aufgabe der

philosophischen Adyoy, sie ,hier” hinreichend zu erhalten.

Zum Schluss bestimmt die Schriftkritik die Wirkung der philosophischen Adyol als Erlangen der
hochsten Glickseligkeit, tov £xovta €udatpoveiv mololvteg ei¢ 6oov avBpwrnw Sduvatov
pdAota.?” Der Begriff der ebSawpovia verweist auch auf die Palinodie, wo die Gliickseligkeit
im Zusammenleben mit dem Liebhaber als das Hochste, soweit menschenmdglich,
beschrieben wird: éudaipoveiv gic 6oov avBpwnw Suvatov pdAiota (256 a7-e2). Diejenigen,
wo der beste Teil des Denkens besiegt hat, betrachtet Sokrates als selig, pakapiot. Das Wort
erinnert an die selige Anblicke, pakaplal 8ai, die Gotter und korperlose Seelen im Himmel

erfreuten (247 a) und setzt dadurch den MaRstab das héchstmogliche, mit der Seligkeit der

> Dass sowohl die Aufbewahrung des Wissens als auch das Erlangen der Gllckseligkeit nur im Rahmen

des menschenméglichen, €i¢ 6oov avBpwrnw Suvatdv paliota, entstehen kann, bedeutet allerdings
nicht, dass der Philosoph nicht ,mit duRerster Ernsthaftigkeit” das Wissen vermitteln kann. Denn die
Dialektik wurde als die Kunst des richtigen Auswahlens dargelegt, so dass der Philosoph im Allgemeinen
entscheiden kann, wann er seine Kunst richtig anwenden kann (dagegen Werner 2012, S. 221, eine reine
ernsthafte Handlung ist nur fir die korperlose Seele maglich). Hier agiert Sokrates im Sinne des
»Philosophen im strengen Sinne”, wie z.B. in Politeia | die Tatigkeit des Hirtens, des Arztes und anderen
Wissenden beschrieben wurden. Obwohl der Arzt Fehler machen kann, ist er wirklich ein Arzt, sofern er
heilt. Und diese Tatigkeit kann er ,,im Ernst” durchfiihren.
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Gotter am nachsten verbundene Form von menschlichem Gliick, das im Zusammenleben der

218 pie Rede des Wissenden, weil sie durch die Dialektik den

philosophischen Seelen entsteht.
Samen des Wissens im hiesigen Bereich zu erhalten vermag, ist die grofRte menschliche

Leistung. Dementsprechend missen alle anderen Arten von Reden nach diesem Malstab

gemessen und beurteilt werden.

Die Schriftkritik schliet eine allgemeine Kritik der Reden ab. Durch den Unterschied zwischen
Philosophie-beibringenden und geschriebenen Reden versucht Platon, die Einzigartigkeit des
philosophischen Adyog zu bewahren. Diese Einzigartigkeit besteht in der Anerkennung des
Unterschiedes zwischen der £motfiun an sich und ihrer Erscheinung im menschlichen Leben.
Die Einheit, Klarheit und Bestdndigkeit des Wissens widersetzt sich einer starren
Objektivierung in einer einzigen geschriebenen Rede, denn der lebendige Adyog fihrt zum
Gedachtnis, pvun, der Ideen, d.h. zu einem Zusammensein mit ihnen. Das ist nur fiir eine Art
Reden moglich, namlich diejenigen, die an den richtigen Charakteren, f10n, gepflanzt werden
und zur £rmuotiun in ihrer wahren Natur fihren kénnen. Geschriebene Reden sind dazu
unfahig, nicht nur weil sie die richtige Verwendung zu den richtigen Adressaten nicht
garantieren. Durch das Vertrauen auf die geschriebenen Reden entsteht auch eine
Verwechselung zwischen pvrun und unopvnotg, d.h. der Lernende gerit in das Risiko ein, die
Wahrheit ausdriickende AdyolL mit geschriebenen Texten zu ersetzen. Der geeignete Lernende
muss aber beachten, dass die émotrun nicht den unterschiedlichen Argumentationen gleich

ist, sondern es besteht einen Unterschied zwischen der wortlichen Auffassung eines

8 Heitsch (1991: 147, 1992: 172) ibersieht die Hervorhebung der philosophischen cuvouaia tber alles

andere Zusammenleben. Des Weiteren wird Heitschs Auffassung der Philosophie als ,Existenz im
Dialog” (1991: 147, 1992: 172) an keiner Stelle in der Schriftkritik als Teil der miindlichen Handlung des
Autors dargeboten. Fiir die Definition der Gliickseligkeit ist darum Heitschs Argument nicht einsetzbar,
dass die Gliickseligkeit in einer Art kontinuierliche, nicht endende Diskussion besteht (1991, S. 150). Im
letzten Abschnitt der vorliegenden Arbeit wird die Beschreibung des philosophischen Lebens als
Erzeugung im Schonen und damit als Liebe zur Unsterblichkeit im Symposion naher beschrieben und
analysiert.
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Arguments und dem Wissen.”™® Dieses bedeutet allerdings nicht, dass die €émotiun ,ohne
Aoyog” existiert. Denn andernfalls erméglichte die Dialektik keine methodische Hinflihrung zur
Ideenerkenntnis. Des Weiteren ware auch unmoglich zu garantieren, dass die émotriun immer
dieselbe im Umepoupadviog tomog bleibt. Die émiotiun kann vielmehr jene Gemeinschaft der

Ideen mit sich selbst ausdriicken, die Sokrates in der Politeia darlegt (Resp. V, 476 a).

Der Unterschied zwischen dem Wissen im ulberhimmlischen Ort und seinen irdischen
Manifestationen, was seit der Palinodie deutlich als ein Teil der Erkenntnis des Untepoupdviog
tomo¢ dargelegt wurde, fiihrt zu einer Offenheit der Dialektik, sofern die menschlichen
Manifestationen des Wissens mit dem Wissen selbst nicht identisch sind. Was die
Unterscheidung wirkt, ist die yéveolg und die Andersheit (Etepa év €tépa) des menschlichen
Wissens. Inhaltlich miissen sie dennoch identisch sein, wenn es sich immer nur um eine und

dieselbe émotipn handelt.”

In dieser Hinsicht sind die in den geschriebenen Texten
dargestellten Argumente nur als Bruchstiicke einer breiteren Verflechtung von Argumenten
verstanden. Diese Verflechtung wird kontextbezogen fiir die Belehrung der geeigneten Schiler

angewendet. Nur diese Reden ermoglichen, durch das Heranziehen von tyuwrtepa, die

Wiedererinnerung an die Ideen.”*!

> Darum begehen die unverninftigen Schriftsteller den Fehler, das Bild mit dem Original zu

verwechseln, d.h. die geschriebene mit der lebendigen Rede der Wissenschaft. Dementsprechend kann
der Unterschied zwischen einem guten und einem schlechten Autor keinesfalls als graduell interpretiert
werden (vgl. Kiihn 2000: 57).

220 \Wenn diese Identitit nicht anerkannt wird, entstehen die paradoxen Darstellungen der
philosophischen Tatigkeit als eine unendliche Anndherung an die Wissenschaft (siehe Ferber 1992, S.
146, Werner 2012, S. 225-226). Nach Kiihn flhrt die Wiedererinnerung als Selbstforschung immer
wieder zu vollig neuen Reden (2000: 88-90). Fiir Gill entsteht durch die Dialektik nur ein
bruchstiickhaftes Wissen (1992: 167). In beiden Fallen ist fraglich, ob ein so konzipiertes Wissen sich
selbst als tatsdchliches Wissen erkennen lasst. Dass die Selbsterkenntnis das Wissen nicht begriinden
kann, wurde bereits im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit durch die Analyse des Charmides
festgelegt. Eine Selbsterkenntnis ist nur moglich, wenn es einen sinngebenden Inhalt besitzt. Andernfalls
gebe es keine Garantie dafiir, dass die Ubung von Selbsterkenntnis zu einem Wissen fiihrt. Anders
gesagt: Die avauvnolg fihrt im Phaidros zur Schau des Wissens in seiner Einheit. Eine
Gleichberechtigung des Lehrers und des Lernenden wurde bereits im Theuthmythos abgelehnt, sofern
der Lernenden den Unterschied zwischen pvipun und Unopvnua zunachst erfahren muss.

221 Aus diesem Grund missen die Tluwtepa weitere Inhalte in die Diskussion heranziehen. Fur die
vorliegende Interpretation ist nicht notwendig, in die Diskussion Uber die genauen Inhalte dieser
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3.2 Die menschliche émiotrun in Platons Symposion

Der Phaidros stellte Verbindung zwischen der Erziehung als Ubermittlung von onéppa und
dem daraus resultierenden groRten Gliick als Bewahrung dieses unsterblichen onépua durch
die richtige Belehrung. Ein dhnliches Bild wird auch im Symposion dargeboten, als Sokrates die
von ihm geteilte Auffassung der Diotima Uber den €pwc darlegt. Die Definition von €pwg als

Verlangen nach dem Guten (204 el-3)***

lasst Diotima zwei weitere Abgrenzungen
auszuarbeiten: als Gebaren im Schonen (206 b5-6) ist der £pwc ein Verlangen nach
Fortpflanzung und Gebé&ren im Schonen (tfi¢ yevvnoswg Kal tod tokou év T@ KaA®, 206 e5),
daraufhin ein Verlangen nach Unsterblichkeit (206 e7- 207 al). Weil die Erziehung als eine

Form von Gebadren im Schénen konzipiert ist, muss Die Erklarung des Erzeugungsprozess

analysiert werden.

3.2.1 Die Erzeugung im Schonen als Rahmenbedingung fiir die Darstellung menschlichen

Wissens

Die von Diotima gegebene Definition der Liebe als Erzeugung im Schonen wirft mehrere
sprachliche Schwierigkeiten auf, insbesondere die Wérter tokog, kUnotc, yiyvopol und yevwaw
werden zeitweise in ihrer Verwendung ausgetauscht, ohne dass auf den ersten Blick ein Motiv
erkannt wird, so dass man mit Frede sagen kann, dass ,Platons verschlungene Metaphorik sich
dagegen [sc. gegen die Entschlisselung der Redeweise] offensichtlich bewusst sperrt” (2011:

114). Zunéachst seien die Worter tokog, Erzeugung, und kinotg, Schwangerschaft, sowie ihre

twwtepa hineinzugeraten. Die daflr relevante Bibliographie wurde im Laufe dieser Analyse der
Schriftkritik mehrmals behandelt.

2 per Verweis auf das Gute spielt eine wesentliche Rolle, sofern jede Erzeugungsform auf etwas Gutes
orientiert ist. Fir das Gute als Strebensziel im Kontrast zu dem Schonen in Diotimas Rede, siehe White
(1989: 153), auch Sheffield (2006: 98).
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Verwandten zu erldutern, denn Diotimas Rede schreibt beide Tatigkeiten nicht derselben
Person zu. Wahrend die physische Erzeugung durch das Zusammensein, cuvoucia, zwischen
Mann und Frau hervorgebracht wird (206 ¢5-6), sind alle Menschen schwanger, kérperlich und
seelisch, vor jedem Zusammensein (206 c1-3, kuoOoLv ... mAvteg GvBpwmoL Kal Katd TO olua
Kal kotd tv Yuxnv; 206 c3-4: éneldav €v Tt NAkia yevwvral, tiktewy émbupeiv [ ¢uoLg).
Diese Vorstellung von kUnolg als allgemeiner Schwangerschaftszustand verpflichtet den
Interpreten, eine Art mannliche Schwangerschaft anzuerkennen. Die scheinbare
Unglaubwiirdigkeit dieser Vorstellung fihrt in der Regel zu dem Eindruck, dass Platon die

223

Bedeutung dieser Worter an extreme oder bereits inakzeptable Grenzen bringt.”” Eine

mannliche Schwangerschaft ist hingegen eine gerechtfertigte Interpretation, nicht nur

historisch betrachtet, sondern vor allem innerhalb dieser Stelle.?**

Nun darf diese kUnolg nicht
auf die Manner begrenzt werden, sofern im geistigen Bereich Diotima als Lehrerin des Sokrates
auch ,schwanger” ist. Die kUnotg wird allen Menschen (&vBpwrol, 206 c2) zugeschrieben. Die
im kulturellen Kontext bereits Vorhanden Moglichkeit einer mannlichen Schwangerschaft im
physischen Sinne wird durch Diotima im geistigen Sinn zum menschlichen Phanomen
verallgemeinert. Durch die kUnolg wird eine Art Vorpragung im Lebewesen mit der Funktion
eines ,Sprosses” angenommen, der in allen Arten der Erzeugung Ubertragen und nicht erst
produziert wird. Da diese kUnolc als eine Form Frucht getragen wird, ist sie im Falle der

geistigen Erzeugung nicht als ,Wissen in Keim“ sondern vielmehr als , Wissensfrucht” zu

verstehen.”®

223

“«

Siehe Frede 2011: 144. Schleiermacher entscheidet sich dafir, das Wort kuolv als ,zeugungsbereit
statt als ,,schwanger” wiederzugeben. Frede akzeptiert die Bedeutung ,Schwangerschaft”, fihrt es aber
auf den Versuch zuriick, eine Ubereinstimmung zwischen den Bedingungen fiir die kérperliche und
geistige Erzeugung zu erzwingen.

2% siehe Wersinger 2014: 24-26. Wersinger bringt andere Quellen wie Anaxagoras und Aischylos zur
Rechtfertigung vor. Die spatere Unterscheidung zwischen kunpa und g0mopelv (209 b4-c2) verdeutlicht
die Bedeutung der kUnoc als eines Zustandes, ,Spross tragend”. Aus diesem Grund ist das kUnua etwas
im Einzelnen bereits entstandenes und nicht ein onéppa im normalen Sinne des Wortes (anders Dover
1980: 147).

% Die Verwendung von Potentialitdt in diesem Rahmen ist aus dem Grund unangebracht, weil das
potentielle ihre eigene Natur noch nicht besitzt (siehe Sheffield 2006: 89). Das kUnua im Gegenteil ist
bereits eine Frucht, die zusatzlich reifen muss.
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‘

Wahrend die kUnotc in allen Menschen verbreitet ist, findet die Erzeugung nur ,,im Schonen”
statt. In diesem Zusammenhang scheint Diotima die Begriffe um die Worter yéveolg und

226 pass yévvnolc nicht ,Erzeugung” im

véwwnolg erneut undifferenziert zu verwenden.
allgemeinen Sinne bedeuten kann, ergibt sich aus dem Zusammenhang. In der ersten
Beschreibung der Erzeugung 206 cl-e3 werden die Verben tiktw und yevaw
zusammengebracht (206 d5, tiktel te kal yevvd), ohne eine Erklarung dessen, in welchem
Sinne die yévvnolwg den Prozess der Erzeugung, tiktewv, ndher beschreibt. Das einzige
Unterscheidungsmerkmal der von Diotima dargebotenen Erzeugung ist, dass es "im Schénen"

227

stattfindet: Der Schwangere (t0 kuoOv)™’ muss zuvor der Erzeugung zugeneigt werden (206

d4, thewv yiyvetat), was nur durch Anndherung an das Schéne geschieht (206 d3-4, étav pev

KaAQ TpooTeAdln TO kuodv).?®

Prazision wird erst in der Erklarung der geistigen Erzeugung erreicht, wo die Dichter und die
erfinderische Demiurgen (6nuwoupyot) als yevvntopeg dargestellt werden (209 a4-5). In diesem
Zusammenhang ist die Frage zu stellen, warum eingeschrankt diejenigen Handwerker
bertcksichtigt werden, die auch Erfinder bzw. erfinderisch sind (g0petikoi, 209 a5). lhre

Schwangerschaft besteht aus Einsicht*?

und dem anderen Teil der Tugend (bpovnoiv te kal
v GAAnv apntrv, 209 a3-4), und diese sind auch ihre Erzeugungen. Wenn unter den
Schopfern nur die erfinderischen bericksichtigt werden, sind ihre Produkte nicht die von ihnen

angefertigten Objekten, sondern eine Art apetr), namlich die Tlchtigkeit, die sie in anderen,

d.h. ihre Lehrlinge, erzeugen. Fir sie bedeutet die Erzeugung das Entstehen einer Linie von

% Das Wort wird als Uberfliissigen Zusatz betrachtet, siehe Frede 2011: 114, White 2004: 367. Die

Probleme, die eine Interpretation von yévvnol¢ als Erzeugung liefern, fasst Sheffield gut zusammen
(2006: 85, Fn. 13). Obwohl er die yévvnolg als Erzeugen versteht, betont er den Unterschied zwischen
Werden, yéveolg, und Erzeugung, yévvnolg (2006: 103-104, bes. Fn. 31).

>’ Die Verwendung des Neutrums im Kontext einer Erkldarung Uber den Erzeugungsprozess
veranschaulicht, dass ein Verweis auf das Geschlecht unwesentlich ist (sieche Wersinger 2014: 30). Die
Verallgemeinerung deutet allerdings nicht nur auf alle Lebewesen hin, sondern auch an alle Formen von
kUnotg, d.h. es schlieRt die geistige Schwangerschaft ein.

?2® Siehe White 2004: 367.

Einsicht wird hier im Allgemeinen als Denken bzw. Verstehen interpretiert in Kontrast zu den anderen
Tugenden.

229
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Handwerkern im Sinne eines ,Geschlechtes“.*° Erst in diesem Kontext entsteht ein klarer

Zusammenhang zwischen der yévvnolg und der guten Beschaffenheit eines Stammes, und das
nicht nur als Ergebnis der Erzeugung, sondern als Voraussetzung: der Erzeuger sucht eine
schone und edle Seele (Yuxij kaAfj kai yevvaia kat e0dUET, 209 b6), wo er erzeugen kann (&v
av yevvnoelev, 209 b3). Das Wort yévvnolg wird dadurch mit der Zugehorigkeit zu einem edlen

21 Die Erzeugung wird somit innerhalb eines Geschlechts,

Geschlecht, yevvalog, verbunden.
d.h. einer Abstammung verstanden. Nur in diesem Sinne kann die Erzeugung ,im Schénen”
geschehen, d.h. durch die Wahl eines Partners, der auch ,von einer edlen Abstammung”
kommt. Durch die Definition der yévvnolg als ,Erzeugung eines edlen Geschlechts” wird
ersichtlich, warum die Tatigkeit des €pwg im Schonen stattfinden muss. Diotima hat dem

22 Der épwcg verlangt nach der Erzeugung bzw.

Ausdruck einen prazisen Sinn verschafft.
Erhaltung eines edlen Geschlechts als Erhaltung von etwas Guten durch den Zyklus von Geburt
und Tod, indem das alte Gute durch das neue ersetzt wird, alleinige Form, in der ein
Sterbliches die Unsterblichkeit erreichen kann (207 d3). Selbst im Rahmen der physischen
Erzeugung entstehen fiir den Erzeuger Unsterblichkeit, Erinnerung und Gliickseligkeit in der
Zukunft (208 e3-5). Die Erinnerung, pvnun, und die Glickseligkeit, s0Satpovia, missten

traditionell auf die Ehren der Vorfahren hinweisen, sonst ware diese Art Gliickseligkeit nach

dem Tode unverstandlich.?*® . Es handelt sich hier darum nicht um die physische Erzeugung im

20 Diese Eigenschaft haben die Erfinder einer téxvn und die Dichter gemeinsam. Im Text werden die

Erfinder von den Dichtern nicht isoliert behandelt. Ware die Produktion im Allgemeinen eine Art
Unsterblihckeit, miisste man nicht nur Giber die erfinderische Demiurgen sprechen (fiir den Akzent in der
Produktion siehe u.a. Sheffield 2006: 93).

21 Eir eine Analyse der unterschiedlichen Verwendungen des Wortes yevvalog in Platon siehe Arruza
2013: 281-285. Ihre allgemeine Schlussfolgerung aus der Verwendung des Wortes bezieht sich vor allem
auf Konfrontationskontexte: Sokrates ,,... challenges ungrounded claims of nobility and suggests that
there is no nobility but the fidelity to one’s own noble nature or to what is most noble in one’s nature”
(285). Die Kehrseite dieser Feststellung bilden die wohlgesinnten Gesprachspartner wie Glaukon,
Adeimantos, vor allem Theaitetos.

21 diesem Sinne ist einen allgemeinen Sinn als Inspirationsquelle bzw. allgemeines Ziel der Erzeugung
(Frede 2011: 146) nicht ausreichend.

33 Diese traditionelle Vorstellung des Gllcks wird bei Aristoteles im ersten Buch der nikomachischen
Ethik diskutiert. Fur die Erhaltung eines edlen Geschlechts auf dem Bereich des physischen sind die
Erziehungsbedingungen der Wachter in Politeia Il zu beriicksichtigen, wo auch die Grenzen einer
angemessenen Ordnung der physischen Fortpflanzung eingerdaumt werden.
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Allgemeinen, sondern um die Erhaltung eines edlen Geschlechts, was Redewendungen wie

,Sohn eines solchen Mannes“ erméglichen.?*

Auch die geistige Schwangerschaft muss als Verlangen nach Erzeugung eines edlen Geschlechts
verstanden werden. Nun handelt es sich hier um die Tugend, apetr.”*® Diese Erzeugung bedarf
einer langeren Zeit (209 c2-4). Ausgangspunkt ist eine Art Ausfluss von Reden Uber die Tugend
(209 b7-8). Im Unterschied zur physischen Zeugung wird hier eine erzieherische Bemiihung
hinzugefiigt (209 c1-2). Der Kontext deutet auf die Ubermittiung von Einsicht und Tugend, d.h.
als etwas ,von derselben Abstammung” (209 a4). Aus diesem Grund werden hier nicht die
Werke von Dichtern und Gesetzgebern im Sinne ihrer niedergeschriebenen Texte
berucksichtigt, sondern die Erzeugnisse in anderen Seelen. In dieser Hinsicht sind die vopol des
Solons nicht als geschriebene Gesetze, sondern als verinnerlichte Normen zu verstehen, denn
die Werke von Gesetzgebern und Dichtern werden hier nicht aufgrund ihrer literarischen
Kunstfertigkeit evaluiert, sondern zusammen mit den entsprechenden Erzeugern aller Volker

236

im Sinne einer Kulturgestaltung bzw. die Griindung eines Blog verstanden.”” Die Erziehung

einer Menschenmenge lasst sich allerdings nicht mit der Vorstellung eines langen

234 . . . . . . .
Andernfalls muss die Erinnerung an die Person ohne weiteren Grund eingerdumt werden (siehe

White 2004: 369). Die individuelle Unsterblichkeit wird im Symposion generell als Unsterblichkeit des
Guten im Einzelnen verstanden. Die Annahme einer individuellen Unsterblichkeit verursacht hier eine
Akzentverschiebung, die nicht mehr der Ubermittlung einer kinoLc entspricht.

%> Die Erzeugung von Tugend im Falle der Ehrenliebhaber (207 c1-el) wird hier nicht diskutiert (fur die
Interpretationsprobleme, siehe White 2004: 368-369. Sie stellt eine Zwischenebene zwischen
korperlicher und geistiger Fortpflanzung dar: sofern sie ein Andenken an den Taten einer einzelnen
Person hinterlasst, rickt sie der Griindung bzw. Erhaltung eines edlen Geschlechts, z.B. der Heroen,
Uberein; sofern sie hingegen ein Andenken an die in den Taten enthaltene Tugend hinterlasst, betrifft
sie die Ebene des seelischen. Im Unterschied zu der physischen Erzeugung hinterldsst der
Ehrenliebhaber die Erinnerung an seine Tugend in den Seelen kiinftiger Menschen, die physisch mit ihm
nicht verwandt sind.

% Die Vermittlung einer personlichen Tugend ist, wie White betont, unannehmbar (2004: 370). Unter
,personlich” ist aber im Sinne der ganzen Stelle Uber die Unsterblichkeit entweder die korperliche
Tugend oder die tugendhaften Taten zu verstehen. Hier sind hingegen die vopotL das gemeinsame
Ergebnis von Dichtung und Gesetzgebung, d.h. gegen White innere Tugenden. Richtig prazisiert bei
Dover (1980: 153, ,The context, together with [sc. 209] d4-e4, suggests that ‘self-discipline and
righteousness’ here are not simply orderly behaviour on the part oft he citizens, but the virtues
displayed by good statesmen, legislators and political philosophers, virtues diffused through the
community once embodied and promoted by good la wand theory”). Alle diese Bestimmungen gehoren
zum Bereich der Abbilder der Tugend, in Kontrast zu der wahren Tugend des Wissenden (siehe die
Verwendung von giéwAa und aAn6fj, 212 a4-5).
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Zusammenlebens mit der geeigneten Seele vereinbaren. Es ist darum nétig, dass die
Gesetzgeber als Erzieher von Politikern verstanden werden. Diesem widerspricht das Lob an
die groRen Politiker aller Vélker als Erzeuger verschiedener Arten von Tugend (209 e2-3).”*’ Ein
dhnliches Problem stellt sich bei der Interpretation des Lobes der groRen Dichter. Homer und
Hesiod miissen entweder als Erzieher anderer Dichter, oder als Erzieher des Volkes, oder
beides, gelobt werden. Im Falle der Dichter sind zudem die Rhapsoden als Bindeglied zwischen
dem groRen Autor und dem Publikum. Wére im Falle der Politiker auch anzunehmen, dass die
direkten Nachfolger in der Regierung diese Vermittlungsfunktion (ilbernehmen? Eine andere
Alternative bleibt Gbrig, namlich dass die Dichter und Politiker eine scheinbare Erzeugung bzw.
die Erzeugung von etwas Scheinbaren bewirken. Die an die Vélker Gbermittelte Tugend ware
somit nur ein Abbild der wahren Tugend, fir das Zusammenleben notig ware. Aus der
Schriftkritik des Phaidros ergab sich eine dementsprechende scharfe Trennung zwischen

238 Den Verfassern von Schriften wurden ein

Belehrung, 8i6afig, und Uberzeugung, mioTic.
Verlangen nach Unsterblichkeit zugeschrieben, das durch die Schriften nicht erfillt wird. Nur

die Belehrung kann dieses Verlangen durch Bewahrung des Wissens stillen. Diese Genauigkeit

fehlt im Symposion.

Das Symposion wirft allerdings einige Interpretationsprobleme auf, die in die gleiche Richtung
weisen wie der Phaidros. Die Kulturerzeuger sind hier auf Dichter und Gesetzesgeber begrenzt.
Diotima selbst gehort jedoch nicht zu diesen Gruppen, sondern zu den Weisen (cadn, 201 d3).

Diese mussen zu den vielen Erkenntnissen (tag émotruog, 210 c6) zu einer einzigen Erkenntnis

7 Entscheidend ist hier der Verweis auf die Tugend als eigentliche Erzeugung. Wenn die Dichter und

Demiurgen nicht die Tugend, sondern die Erinnerung an sich selbst hinterlassen, wird die Kontinuitat der
Stelle als Wechselwirkung von Schwangerschaft, Erzeugung und Entstehung bzw. Bewahrung einer
edlen Abstammung, kUnotg, tokog und yévvnolg, unterbrochen (wie Frede 2011: 152-153).

38 Aus diesem Grund wird im Phaidros die Tatigkeit des Solons als Textverfassen aufgrund wertvolleren
Hintergrundswissens prazisiert. Richtig verweist Frede (2011: 153) auf den Phaidros. Diese Schriftsteller
werden allerdings als Tugendlehrer bewundert. Dass es sich hier um eine scheinbare Tugend handelt,
wird in der Beschreibung der Erkenntnis des Schonen erldutert.
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(210 d7) hinkommen, die las die Ideenerkenntnis gelten muss.”®’ Nun ist hier der Wissende
nicht derjenige, der als schwanger, kuolv, etwas von seiner Abstammung, d.h. von der
Abstammung seines Wissens, in einem anderen erzeugt: entweder ist das Schone selbst der
Erzeuger von etwas ,aus seiner Abstammung”, sofern das Entstandene, die wahre Tugend,
nicht von ihren Abbildungen, €(6wAa, entstehen kann (212 a2-5); oder ist das Schéne der
Grund fir die weitere Tatigkeit des Erzeugens.?* Als Trager eines Wissens muss der Weise zu
den geistigen Erzeugern gerechnet werden, in Kontrast zu denen verflgt er Uber die wahre
Tugend. Im Rahmen der Wissensvermittlung deutet die Verwandtschaft zu demjenigen, mit
dem eine Gemeinschaft entstehen sollte, auf die in der Palinodie des Phaidros dargestellte
Verwandtschaft des Liebenden und dem Geliebten. Aus diesem Grund geschieht die Erzeugung
im Symposion nur im Schonen: dass die Gemeinschaft, ouvoucoia, zur Erzeugung eines
,Gleichgeschlechtigen” fiihrt, geschieht nur durch die Harmonie der Liebespartner miteinander

und beider mit dem Géttlichen (206 c8-d2).2** Unter dem Géttlichen muss das Schéne an sich

239 . o e . . . .
Dass diese einzige Erkenntnis als Erkenntnis der Ideen verstanden werden muss, ergibt sich aus den

Charakteristika der Inhalte (210 e3-211 b5). Als Voraussetzung dieser These muss die Unterscheidung
zwischen dem Guten und dem Schoénen als unterschiedliche Ideen gelten (siehe dariiber White 1989:
155-157). Des Weiteren fiihrt die Identifikation des Guten und Schénen zu Problemen fir die Erklarung
des Tierverhaltens (siehe Sheffield 2006:53-55). Unter dem Schénen an sich kann nur dem Bereich des
Gottlichen, d.h. aber der Ideen, verstanden werden, denn die durch den Kontakt mit dem Gottlichen
erzeugte wahre Tugend mehrere Teile besitzt, wie die im Text bereits erwdhnten Gerechtigkeit,
Besonnenheit und Einsicht. Die Idee des Schdnen als isolierte Einheit kann diese Funktionen nicht
leisten. Sheffields Verweis auf das Schone muss erklaren, in welchem relevanten Sinne diese Erkenntnis
zur Erzeugung der Tugenden fiihrt, ohne dass eine Erkenntnis derselben mitimpliziert wird (2006: 116-
118). Die Auffassung des Schonen als geeignete Umgebung fiir die Tugend reicht fir das Erlangen der
wahren Tugend nicht aus (120, 126). SchlieRlich ist das kOnua in der Seele, auch wenn Tugend und
Einsicht beinhaltet, keine Garantie fiir das Erlangen der wahren Tugend, sofern alle Menschen diesen
»Spross“ in der Seele besitzen und folglich eines andren MaRstabes bediirfen flir die Erzeugung einer
wahren Tugend (128-130, aus diesem Grund sind die aristotelische Begriffe von §Uvauig und évépyela in
diesem Kontext nicht geeignet).

240 Gegen das erste White (2004: 373-374). White sieht keinen Unterschied zu den friiheren
Erzeugungsprozessen, wo die kUnolg zur Erzeugung brachte, und die jetzige Erfahrung. Die Elemente der
kUnotg und yévvnolg fehlen hier, und die cuvouaoia ist unzureichend als Bedingung, sofern nicht klar ist,
wer in dieser Gemeinschaft der Erzeuger ist. Nur das Verb tikteL wird deutlich flr die Tatigkeit des
Wissenden verwendet (212 a3), konnte allerdings auf die Erzeugung von Tugend auf andere Seelen
hinweisen. Damit ist die auch von White vertretene Auslegung lbereinstimmend, dass die Prdsenz des
Schonen zu der Erzeugung bringt (1984: 154).In der parallelen Gemeinschaft des Sokrates mit Diotima
ist sie die Erzeugerin und Sokrates der Weisheitssuchende.

1 |n dieser Hinsicht ist nicht das entscheidende, dass die Schwangerschaft mit weiblichen Gottheiten
als Geburtshelferinen verbunden wird (sieche Wersinger 2014: 30), sofern im Rahmen der geistigen
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verstanden werden, denn die ihm zugeschriebene eidetischen Charakteristika (209 e6-211 b4)
sind die Erklarung jener ewigen Seinsweise des Gottlichen, die dem Sterblichen
entgegengesetzt wurde (208 a8-b1). Der Wissende tragt in sich die Erkenntnis des Schénen
und vermittelt sie an die geeigneten Seelen. Im Gegensatz zum Phaidros ist im Symposion nicht
eindeutig, ob die Wissenschaft auch zum Bereich des Gottlichen gehért. Um mehr Klarheit zu
erlangen, ist es notwendig, den Abschnitt iber den Unterschied zwischen Sterblichem und

Unsterblichem zu untersuchen (207 c9-208 b6).

3.2.2 Die é¢motnun im Rahmen des Unterschiedes zwischen Sterblichem und Unsterblichem:

Verbindungen mit der Auffassung der émiotiun in der Palinodie des Phaidros

Die Definition des £pwc als Verlangen nach Unsterblichkeit erscheint besonders
unangemessen, weil sie ein unzulangliches Ziel fir ein sterbliches Wesen zu setzen scheint. Das
Verlangen muss allerdings zwischen der Unsterblichkeit und dem Werden, yéveolg, verortet
werden, d.h. es ist kein Verlangen nach einem tatsachlichen ewigen Leben, sondern nach einer
Bestandigkeit nach Mdoglichkeit bzw. nach Kraft, katd t0 8Uvatov (207 d1-2). Zwischen
wirklicher Unsterblichkeit und Verganglichkeit muss der €pwg als Verlangen nach Bestandigkeit
verstanden werden.?** Diese kann nur dadurch erreicht werden, dass immer ein anderes
Neues anstatt des Alten hinterlassen wird (205 d3). Fur diesen Prozess wird hier den Namen
»,auRere Kontinuitdt” verwendet. Hauptmerkmal dieser Kontinuitat ist eine nominale Identitat,
weil ihre Objekte nicht dasselbe in sich bergen (oU&émote T abTd £xwV €v aUTH OPWG 0 AlTOC

kaAettat, 207 d6-7). lhre Identitat ist dementsprechend eine scheinbare Identitat bzw. etwas

Erzeugung Manner und Frauen schwanger sind. Entscheidender ist der Name der Schone als
Geburtshelferin: Moipa verweist auf die Zuschreibung des entsprechenden Teils im Leben.

22 sheffield (2006: 81) verwechselt hier Unendlichkeit mit Bestandigkeit: verlangt wird nicht, dass das
Glick sich in die Zukunft unendlich erstreckt, sondern, dass es nicht verschwindet. Wahrend das erstere
unmoglich ist, kann das letztere durch den Prozess der Erneuerung, was die Erneuerung in anderen
mitimpliziert, zum Teil erreicht werden.
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der Identitat dhnliches (otov autd, 208 b2). Dieses Phinomen betrifft sowohl die physische als

auch die seelische ldentitat eines Menschen.

Als das auRerordentlichste (&tonwtepov, 207 e5) bezeichnet Diotima, dass dieses Phdnomen
im Falle der Erkenntnisse nicht nur die sie besitzenden Individuen, sondern das Wissen selbst
betrifft (kal pla €kaotn TOV émoTAHWY TAUTOV maoyel, 208 a2-3). Nicht nur der Mensch
verfiigt iber eine nominale Identitét, sofern er anfiangt bzw. aufhért zu wissen,?** sondern das
Wissen selbst besitzt eine scheinbare Identitit (tv avtrv Sokel eivat, 208 ab-7). Letzteres
kann allerdings nicht fur das in der darauffolgenden Diskussion dargelegte Wissen des
Schonen, das durch seine Einzigkeit, pia émiotiung, auszeichnet (210 d7). Zwei Konzepte der

éniotiun missen darum vorausgesetzt werden.

Die hier beschriebene £niotiun gehért zum Bereich der Bvntr ¢UoL. Bei dem Wissen um das
Schéne handelt es sich hingegen um ein Wissen ohne Anderungen (oUy 1} yéveolc mpdoeoTLy,
Phdr. 247 d7). Zur Charakterisierung des Bereichs des Werdens verwendet Sokrates im
Phaidros auch eine nominale Identitit (v nuelg viv dviwv kahoDpev, 247 el). Die
Charakterisierung dieser Art Wissen im Phaidros als etwas verschieden davon, wo es sich
befindet (¢tépa év étépw oLoa, 247 d7-el), wird im Symposion 211 a8-b1 genauer erklart:

244

0oUSE Tou OV €v £T€pw TWL, olov év Lww A €v yij A €&v oupav® A év T® aAw.”" Das sterbliche

Wissen zeichnet sich darum durch seine Prasenz in einem Lebewesen. Zugleich muss durch die

23 Frede (2011: 148) betrachtet die in jedem Fall genannten Elemente als Gegenstand der Kontinuitat.

Dabei ist zu beachten, dass die nominale Identitdt dem Menschen zugeschrieben wird, wahrend das
Wechsel der physischen und psychischen Elemente eher als Begriindung fiir den scheinbaren Charakter
der Identitat dienen: es wird nicht betont, dass die Elemente stdndig wechseln, sondern nur, dass ein
Mensch nicht immer dasselbe in sich hat. Verhaltensweise oder Charaktereigenschaften kénnen darum
entstehen und momentan bzw. permanent verlorengehen bzw. durch neue Muster ersetzt werden, wie
etwa durch schlechtes Verhalten bzw. Verlust der Tugend. Nur im Falle des Wissens, émiotfiun, raumt
Diotima zusétzlich eine nominale Identitat ein.

2% Auffallend ist die Mehrdeutigkeit in der Formulierung des Satzes, die sich je nach Setzung einer
Interpunktion anders Ubersetzen lasst ("noch ist es irgendwie in einem anderen, wie in einem
Lebewesen, auf der Erde, oder im Himmel, oder woanders” bzw. ,,... in einem anderen, wie in einem
Lebewesen auf der Erde, im Himmel oder woanders”).
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Verwendung dieser Bezeichnung die Charakterisierung der é£miotiun auBerhalb des
Uberhimmlischen Ortes im Phaidros auch als die Wissenschaft verstanden werden, das im
Menschen als onépua vorhanden ist und durch die Reden des Wissenden fortgepflanzt wird. In
dieser Hinsicht ist die Erhaltung des Wissens zunachst als Aufbewahrung eines Gedachtnisses,
pvrun, an die Ideen zu verstehen, die durch die Belehrung in dem Lernenden erzeugt wird und
dementsprechend eine nominale Einheit besitzt. Der Prozess kann fiir den Wissenden im Falle
der Vergessenheit auch zu einer nominalen Einheit fiihren, sofern der Wissende auf seine
Umopvnuata  zurlickgreift, um eine pvAun, die eigentlich neu ist, an die Erkenntnis

wiederzugewinnen.

Eine weitere Entsprechung ergibt sich durch das Wort pviun. Die scheinbare Einheit des
Wissens wird im Symposion durch die Ubung und Sorge hervorgebracht. Diese erméglicht die
Anschaffung einer neuen Erinnerung, pviun, als Ersatz fur die fortgehende. Die pvrun vertritt
hier den Inhalt des Wissens, wie es im Phaidros auch geschieht. Dass die neue pviun die
geflohenen ersetzen kann, setzt eine Art Identitat der Quelle voraus: Nur die Identitat des

2% Die Quelle dieser

jeweiligen gedachten kann garantieren, dass die émotrun dieselbe bleibt.
pvAun im Phaidros ist der Kontakt der Seele mit dem (berhimmlischen Reich, so wie im
Symposion das wahre Wissen durch den Kontakt mit der Idee des Schénen entsteht und durch

Erneuerung der pvApn erhalten bleibt.>*®

Die vorliegende Interpretation bezweckt, die Kohdrenz zwischen den verschiedenen Facetten

der im Symposium angesprochenen Erzeugung zu gewdhrleisten. Sowohl in ihnen als auch in

% Dass die pvAun eine neue Erinnerung sein muss, ist fir das Argument wesentlich, sonst kénnte nicht

als Neues betrachtet werden, wie Frede (2011: 148-149) zu Recht feststellte.

%8 Ein Beispiel der pvAun als Inhalt einer Sorge und Ubung bietet die Einfiihrung im Symposion, wo die
Erinnerung an das Symposion Uber Aristodemos auf Apollodoros Ubertragen wurde. Durch diese
Erfahrung und Fragen an Sokrates hat Apollodoros sich eingetibt (172 al, o0k duelétntog eivay, 173 cl,
oUK apeAettwg €xw). Die dreijahrige Gemeinschaft, cuvouacia, zwischen Apollodoros und Sokrates halt
der erste fiir kurz.
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der Interpretation der Schriftkritik im Phaidros wird die Ubertragung von Wissen als
angemessene Antwort auf das von Eros verkorperte Verlangen nach Bestandigkeit ausgelegt.
Die dulRerliche Kontinuitat, die alle sterbliche Wesen bestimmt, erlaubt die Ausdauer einer
Abstammung sowie die weitere Prasenz der menschlichen Tugend, sei es im Sinne von
Handlung fiir die Liebhaber der Ehren, oder als Wissensilibertragung. Unter der letzteren muss
jedoch im strengen Sinne nur die Ubertragung des wahren Wissens verstanden werden. Durch
den Schlusselbegriff der kinowg als Quelle jeder Erzeugung ist das Fortbestehen der

personlichen Identitat in keiner dieser Formen von Verlangen anvisiert.

Die physische Fortpflanzung bringt die Erinnerung der Vorfahren als weitere Existenz,

allerdings nur als Trager des edlen Geschlechts.?*’

Die Erinnerungen an die grofRen Taten der
Ehrenliebhaber beziehen sich hauptsachlich auf die tugendhaften Handlungen. Die
Gesetzgeber und Dichter sind als Trager tugendhafter Brauche beriicksichtigt. Die jeweils
Ubermittelte pvnun ist nicht ein ,Ich”, sondern ein Inhalt, der wéhrend des Zyklus von Geburt
und Tod aufbewahrt wird.?*® Im Falle der wahren geistigen Erinnerung besteht den bewussten
Kontakt mit dem Goéttlichen. Dieser Kontakt birgt in sich zugleich die Erkenntnis des
Unterschiedes zwischen , hiesigem” und ,,dortigem” Wissen. Als Erkenntnis des Unterschiedes
kann als ocwmnpoolvn verstanden werden. Dieses Wissen um die Differenz bestimmt das

Verlangen nach Unsterblichkeit als Verlangen nach der permanenten Bewahrung des

wahrhaftig Unsterblichen, d.h. der Wissenschaft. In diesem Sinne besteht das grofSte Glick im

247 Deswegen betont Frede mit Recht, dass das Argument der Aufopferung bei Tieren ein relevantes

Moment der Argumentation ist (2011: 147). In der vorliegenden Untersuchung wurden allerdings die
Bemiihungen um die Erhaltung des Geschlechts vorgezogen, weil sie ein menschliches Phdnomen besser
veranschaulichen.

2% in dieser Hinsicht ist eine fortwihrende Existenz des einzelnen nicht angestrebt. Uber die Paradoxen,
die aus einem solchen Streben resultieren, siehe Frede 2011: 146. Gegen die Vorstellung einer
personlichen Unsterblichkeit, sieche White (2004: 377).
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Menschen in der Vermittlung des Wissens (Phdr. 277 a3-4). Dementsprechend wird im

Symposion von den Géttern nur derjenige geliebt, der wahre Tugend erzeugt (212 a5-7).2%

Die vorliegende Arbeit hat die wichtigsten Arten von Selbsterkenntnis im Phaidros analysiert.
Als Grundlage diente die Identifizierung der drei Arten von Selbsterkenntnis, die eine jeweils
tiefere Erkenntnis der eigenen Seele beanspruchten und zugleich in den dem Phaidros
naheliegenden Werken dargelegt wurden. Als Ziel diente die dynamische Darstellung dieser
Begriffe, um ein Gesamtbild der platonischen Auffassung von Selbsterkenntnis darzubieten.
Besonders in der Palinodie und in der Schriftkritik wurde ersichtlich, dass Platon die
Selbsterkenntnis auf eine Erkenntnis der doppelten Natur des Wissens zurlckfihrte. Zur
Plausibilitdit der Interpretation wurde schlieflich die Darlegung des Wissens in Platons
Symposion zum Vergleich herangezogen. Die parallelen Redewendungen und Begriffe flihrten
zu einer doppelten Bestimmung des Wissens, die mit Platons Auffassung der Erziehung sowie

der Differenz zwischen sterblichem und gottlichem Bereich harmonisiert.

> Fiir weitere Verweise auf den Zusammenhang zwischen Sorge um die anderen und Gottgefilligkeit,
siehe White (2004: 377-378), seine Identifikation der philosophischen Erzeugung mit den geschriebenen
Werken ist allerdings nicht zwingend.
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SCHLUSS

1. Die drei traditionellen Vorstellungen von Selbsterkenntnis werden in Platons Werk durch
drei parallele Anliegen integriert. Die Ausdeutung von Selbsterkenntnis als i) Erkenntnis der
eigenen Fahigkeit, ii) Erkenntnis des eigentlimlichen Guten und iii) Erkenntnis der
Unsterblichkeit der Seele werden in der Philosophie Platons aufgenommen. Daraus ergeben
sich fur Platon drei Hauptinteresse an der Selbsterkenntnis, die folgendermalRen formuliert
werden kdnnen. Zunachst wird die Erkenntnis des eigenen Unwissens als Verpflichtung zu
einer Prufung des eigenen Wissens verstanden, die aufgrund der Inkohadrenz in der eigenen
Seele zu einer besseren Erkenntnis der eigenen Lage fiihren sollte. Diese wird daraufhin als
Erkenntnis der eigenen Seele im Sinne einer ausflhrlichen Untersuchung der dreiteiligen
Seelenstruktur, wo die Vernunft als der bessere Teil in uns anerkannt werden muss. SchlieRlich
wirft die Anerkennung der Vernunft das Problem der Selbstbezlglichkeit des Wissens, das mit

dem Problem der Unsterblichkeit und der Seele und der Erkenntnis der Ideen fiihrt.

2. Das Erkenntnis des eigenen Unwissens wird von Platon in Verbindung durch die Erkenntnis
des Guten ermoglicht. Eine Priifung der Erkenntnisse aufgrund logischer Inkonsistenzen ist mit
zwei Bedingungen des Wissens nicht zu vereinbaren. Erstens muss jedes Wissen auf die
entsprechende Erkenntnis ihrer Objekte und nicht auf einer logischen Erkenntnis ihrer
Bedingungen beruhen. Zweitens liefert eine logische Wissenspriifung ohne einen Verweis auf

die entsprechenden Objekte keine hinreichenden Kriterien fir die Evaluierung eines

158



bestimmten Wissens, sofern die logische Struktur der konkreten Notwendigkeit er
Wissensinhalte nicht untersuchen kann. Im Gegenteil dazu liefert eine Erkenntnis des guten
einen relevanten Aspekt fir die Evaluierung, sofern jedes Wissen in zwei Hinsichten eine
Beschéaftigung mit dem Guten impliziert. Erstens ist das Objekt eines Wissens etwas Gutes in
einem bestimmten Realitatsbereich. Zweitens bedarf jeder Wissende der Erkenntnis des
Guten, um den vollstdndigen Sinn seiner Handlung verstehen zu kénnen. Ohne zu wissen ob

die Handlung gut ist oder nicht, weill der Agierende nicht hinreichend, was er tut.

3. Der Mangel an Selbsterkenntnis kann durch eine Gestaltung der inneren Orientierungen
erklart werden, als Unterwerfung der Uberlegungsfihigkeit zu unbegrenzten Begierden. Diese
Unterwerfung verursacht eine Spaltung in der Seele, wo die Uberlegungsfihigkeit instrumental

verwendet wird. Der Mensch erkennt sich selbst als Instrumente seiner Begierde.

4. Eine richtige Auffassung der eigenen Seele muss die Uberlegungsfihigkeit als der Kern der
eigenen ldentitdt anerkennen, denn die anderen Seelenteile nicht als Reflexionsquellen
definiert werden kénnen. Das Begehrende erweist keine Einheit und somit keine einheitliche
Uberlegungsfahigkeit. Zudem ist das Begehrende nur durch externe Objekte bestimmt und
verflgt somit lber kein internes Handlungskriterium. Andererseits orientiert der Bupog das

Handeln nur durch Zuneigung bzw. Abneigung zu dem Uberlegenden Teil.

5. Die Moglichkeit eines selbstbeziiglichen Wissens ist nicht vollstdndig abgelehnt worden. Die
im Dialog Charmides dargelegten Bedingungen sind nicht in sich selbst widerspriichlich. Eine
auf sich selbst bezogene 6Uvaplg ist am Beispiel spaterer Bestimmungen der Seele als
Selbstbewegung durchgangig akzetierbar. Die Bedingung der Inhdrenz der eigenen Inhalte fiir

ein selbstbezogenes Wissen kann in der Auffassung eines gottlichen Wissens erfillt werden.
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6. Die Selbsterkenntnis bedarf einer richtigen Orientierung der Seele zu den Ideen. Durch eine
an den konkreten Dingen orientierte Reflexion kann die Seele ihre wahre Natur nicht
entdecken. Die Selbsterkenntnis als Erkenntnis der Selbstbewegung bedarf der Beschaftigung
mit der Realitdt im Ganzen, um den Ursprung aller Bewegungen in der Selbstbewegung zu
entdecken und diese mit der Seele zu identifizieren. Als Selbstbewegung ist die Seele allerdings
durch die Orientierung ihrer Bewegung bestimmt. Nur eine begriindende Erkenntnis der

Realitat erlaubt die Seele zu einer Erkenntnis ihres Angewiesenseins auf die Ideen.

7. Die Selbsterkenntnis der Seele erfolgt durch die Erkenntnis des wahren Wissens. Erstens ist
diese Art Wissen als Teil des tberhimmlischen Reiches auszulegen. Zweitens bedeutet die
Erkenntnis des wahren Wissens zugleich die Erkenntnis der Differenz zwischen menschlicher
und gottlicher Erkenntnis. In der Erkenntnis dieser Differenz erreicht die Seele die
Besonnenheit, die traditionell mit der Selbsterkenntnis identifiziert wird. Des Weiteren ist
diese Erkenntnis die einzige Quelle fiir eine geordnete Seelenbewegung. Daraufhin ist die
Erinnerung, pvnun, an das wahre Wissen die Erkenntnis aller anderen Wissensarten, die zu
den Grundformen von Selbsterkenntnis gehort. SchlieRlich erflllt dieses Wissen die
Bedingungen eines selbstbezliglichen Wissens. Abgesehen von seiner Funktionen wird die

genaue Bestimmung dieses Wissens jedoch ungeklart.

8. Die Verbindung zwischen menschlichem und goéttlichem Wissen findet durch die Erinnerung,
pvnun, statt, weswegen sie nicht durch Schriften, sondern allein durch miindliche Belehrung
vermittelt werden kann. Nur im Fall der Ideenerkenntnis wird die Erinnerung als tatsachliches
Zusammensein mit den Ideen bestimmt. Diese Erinnerung muss durch die progressive
Einfihrung in der Verflechtung von Argumenten vermittelt werden. Da diese Verflechtung das
wahre Wissen als Grundlage hat, ist sie eine lebendige Rede vermittelbar, die zu jeden Fall die

richtige Mischung von Reden fiir den jeweiligen Lernenden bereitstellen kann. Aufgrund
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dessen, dass die Schriften lber diesen lebendigen Kontakt mit der Verflechtung von Reden
nicht verfiigen, kdnnen sie das Wissen nicht vermitteln. Die Schriften bleiben im Bereich der
Unterhaltung, maidid, obwohl sie als Werk des Philosophen der Gottgefalligkeit verpflichtet

sind, die eine falsche Darstellung verbietet.

9. Die doppelte Auffassung des Wissens ist in der Darstellung des Wissens im Symposion auch
prasent. Die Schwangerschaft aller Menschen vor einem Erzeugungsprozess muss im Falle der
geistigen Erzeugung als eine Art ,Spross” betrachtet werden, der die Funktionen der
Samenkorner in der Schriftkritik des Phaidros abbildet. Des Weiteren gehort zur Erzeugung der
Trieb nach der Erhaltung bzw. Griindung eines Geschlechts, denn ohne diesen Trieb hatten die
die biologische und die geistige Erzeugung keine gemeinsame Eigenschaft. Die Behauptung,
dass ein Wissen im menschlichen Leben nur eine nominale Einheit besitzt, denn es durch den
Austausch vom Alten durch Neues eine Kontinuitdt erweist, kann nur durch die Interpretation
der Schwangerschaft des Philosophen als der Besitz einer Erinnerung an die Ideenwelt. Fir ein
einzelnes bedeutet der Erwerb von Wissens die die Zeugung dieses Gedachtnis durch den

Kontakt mit den Ideen. Eine andere Kontinuitat entsteht durch die Belehrung.

10. Platons Philosophie bendtigt einen Begriff von gottlichem Wissen als Erklarung der
Belehrung und der Selbsterkenntnis. Ohne diesen Begriff konnte weder die Kontinuitdt des
eigenen Wissens noch die Bewahrung desselben durch eine Forschungsgemeinschaft bewahrt
werden, denn der Tausch von verschiedenen Erinnerungen kann nur ein Wissen genannt
werden, wenn sie alle auf ein Gber dem Werden existierendes einziges Wissen verweisen. Im
Falle der Selbsterkenntnis kommt der Erkenntnis des gottlichen Wissens der Tugend der

ocwdpocouvn hinzu.
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