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1. Einleitung

1.1 Uberblick

Das Orkhon-Tal in der zentralen Mongolei war auf Grund seiner beriihmten und
geschichtstrachtigen Denkmaler schon friih Ziel archdologischer und
sprachwissenschaftlicher Expeditionen. Im Laufe der Jahrhunderte war es immer wieder das
Zentrum groRer Steppenreiche: Die Memorialstatte Chosh66 Tsaidam aus dem 8.
Jahrhundert stellt eines der wichtigsten Schriftzeugnisse in alttiirkischer Sprache dar, die
Hauptstadt des Uighuren-Reiches, Khar Balgas, bildete hier das Zentrum dieses
Steppenreiches des 8. und 9. Jahrhunderts. Mit der Einigung der mongolischen Stamme
unter Dschinghis Khan schlieBlich gab er im 13. Jahrhundert den Auftrag die Hauptstadt des
mongolischen Weltreichs, Karakorum, im Orkhon-Tal zu errichten (Karte 1). Nach dem Zerfall
dieses Imperiums, das die Weltgeschichte bis nach Europa beeinflusste, wurde im 16.
Jahrhundert das alteste buddhistische Kloster der Mongolei auf den Ruinen der Stadt
errichtet, welches lange Zeit auch das wichtigste Zentrum dieser Art darstellte. Im 18.
Jahrhundert liel8 hier der Mandschu-Herrscher Kangxi eine Landwirtschaftskolonie errichten,
die wie auch die anderen erwdhnten Statten bis heute in der weiten Ebene des Mittleren
Orkhon-Tals sichtbar ist. Landwirtschaftliche Aktivitaten standen auch nach den
tiefgreifenden politischen Verdanderungen ab 1921 im Vordergrund, groRe Flachen wurden
ab etwa den 50er Jahren fiir den Ackerbau genutzt. Mit der Offnung des Landes nach 1991
war auch wieder ein Erstarken der buddhistischen Religion und Klosterkultur zu beobachten,
die unter der sozialistischen Herrschaft unterdriickt wurde und mit der Zerstérung der
meisten Klosteranlagen sowie Hinrichtungen und Verhaftungen von Ménchen einherging.
Mit der Aufnahme des Orkhon-Tals in die UNESCO-Welterbe-Liste 1994 ist es nicht nur
wegen seiner historisch und kulturell bedeutsamen Geschichte, sondern auch wegen seiner

landschaftlichen Reize in heutiger Zeit ein Zentrum des Tourismus geworden.

In der vorliegenden Arbeit soll zunachst in einem ersten Teil die Forschungsgeschichte fiir
das Arbeitsgebiet erlautert werden sowie im Anschluss die Fragestellungen und Ziele der
Studie. Die spezifische Topographie, Geographie des untersuchten Gebiets und ein Kapitel zu
den paldoklimatischen Verhaltnissen werden in einem zweiten Teil betrachtet. Ein Abschnitt
zur Chronologie und Archdologie der Mongolei gibt vor allem einen Einblick in die

vorgeschichtlichen Epochen, um die zahlreichen Denkmaler dieser Zeit und die damit



verbundenen Problematiken und Sachverhalte besser einordnen zu kénnen. In einem dritten
Abschnitt werden dann die gewahlten Methoden und die Vorgehensweise erlautert. In Teil
vier der Arbeit werden die einzelnen Befundkategorien behandelt und statistisch, raumlich,
kulturell und chronologisch ausgewertet. Im flnften und letzten Teil der Arbeit wird dann
versucht auf der Grundlage der erfassten und ausgewerteten Daten eine diachrone

Rekonstruktion der Kulturlandschaft vorzunehmen.

1.2 Forschungsgeschichte

Archdologische Forschungen in der Mongolei sind ab dem spaten 19. Jahrhundert vor allem
durch europaéische und russische Forschungsreisende durchgefiihrt worden, wahrend sich
eine eigene mongolische Forschungskultur erst ab dem 20. Jahrhundert entwickelte. Eine
Forschungsgeschichte zur gesamten Mongolei soll an dieser Stelle nicht erfolgen, da sie
bereits ausfuhrlich und umfangreich von zahlreichen Autoren zu den verschiedenen Epochen
zusammengestellt und beschrieben wurde?. Vielmehr soll hier die Geschichte und
Entwicklung der Erforschung des Untersuchungsgebiets Oberes Orkhon-Tal detailliert

ausgefihrt werden.

War das Mittlere Orkhon-Tal schon friih das Ziel zahlreicher beriihmter Expeditionen vor
allem zu historisch bedeutsamen Statten wie Khar Balgas, Karakorum oder K6sh66 Tsaidam,
so fanden die Denkmiler des Oberen Orkhon-Tals bisher nur wenig Beachtung?. Die
Forschungsgeschichte zu diesem Abschnitt des Orkhons beschrankt sich im 20. und 21.
Jahrhundert auf einige wenige Erwdahnungen im Rahmen von Reiseberichten,
Forschungsreisen oder Expeditionen, die vor allem die Denkmaler des Mittleren Orkhon-Tals
zum Ziel hatten. Eine der frihesten archdologischen und vor allem sprachwissenschaftlichen
Untersuchungen im Orkhon-Tal erfolgte 1891 durch den Berliner Turkologen Friedrich
Wilhelm Radloff, der im Auftrag der Russischen Akademie der Wissenschaften in Sankt

Petersburg neben den alttlirkischen Runen-Inschriften in K6sh66 Tsaidam auch zahlreiche

1 Eine ausfiihrliche Zusammenstellung zur Forschungsgeschichte der mongolischen Archiologie findet sich bei:
Gunchinsuren 2017 a und Gunchinsuren 2017 b. Ein Uberblick zur Geschichte der Erforschung der Steinzeiten in
der Mongolei findet sich auch bei (allerdings ohne weitere Literaturangaben) Giinchinsiiren 2009.
2 Auf eine ausfiihrliche Forschungsgeschichte des Mittleren Orkhon-Tals wird auf Grund bereits bestehender
ausfihrlicher Darstellungen u.a. bei Becker 2007; Bemmann 2014; Franken 2015 verzichtet. Eine detaillierte
Beschreibung der Mongolisch-Deutschen Forschungshistorie findet sich bei Bemmann 2014.
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weitere archdologische Fundstellen wie Khar Balgas, Karakorum und auch Grabmonumente
verschiedener Epochen im Orkhon-Tal dokumentierte und beschrieb®. Seine beriihmte Karte
des Orkhon-Tals zeigt den mittleren Tal-Abschnitt zwischen dem See Uugi-Nuur im Norden
und dem Austritt des Orkhons aus dem Khangai-Gebirge bei Kharkhorin im Stden. Der
gebirgige Oberlauf ist in dieser Karte nur angedeutet, die Berge siidlich von Kharkhorin
werden als ,,Gory Malakhit” (Malakhit-Gebirge) bezeichnet?. Als einzige weitere Ortsangabe
im Oberen Orkhon-Tal findet sich noch der Name eines kleinen Flusses, der aus einem

westlichen Seitental in den Orkhon miindet.

Hans Leder, der u.a. im Jahre 1892, kurz nach Radloff, eine Forschungsreise in die Mongolei
unternahm, bereiste auch das Orkhon-Tal. Obwohl einer seiner Reiseberichte mit , Reise an
den oberen Orchon und zu den Ruinen von Karakorum® betitelt ist, findet sich in Leders
Aufzeichnungen keine Beschreibung der Landschaft oder gar von archaologischen
Denkmalern im Oberen Orkhon-Tal®. Auch die beigefiigte Karte zeigt an, dass Leders
Reiseweg durch das Untersuchungsgebiet des Surveys verlief, jedoch findet dieser Abschnitt
der Reise keine Erwdhnung in seinen Aufzeichnungen®. Die typischen Steindenkmaler der
Steppe, Khirigsuurs und Plattengraber, beschreibt Leder zwar ausfihrlich, jedoch ohne sie

naher im Orkhon-Tal zu lokalisieren.

Die Expeditionen, die auf Leders und Radloffs Reisen am Ende des 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts ins Orkhon-Tal folgten, beschaftigten sich vor allem mit den Schriftzeugnissen
von Koshdo Tsaidam und Khar Balgas, durch die wichtige Beitrage zur Erforschung der

alttlrkischen und altaischen Sprachen geleistet wurden’.

Der polnische Linguist Wladyslaw Kotwicz bereiste das Orkhon-Tal 1912 und befasste sich
ebenfalls hauptsachlich mit den schriftlichen Zeugnissen des Mittleren Orkhon-Tals sowie

des Klosters Erdene Zuu. Ihm sind zudem zahlreiche historische Fotografien der

3 Radloff 1892.
4 Méglicherweise verweist der Name ,,Malachit” auf das Vorkommen dieses Minerals in den Bergen stidlich von
Kharkhorin hin (siehe Kapitel 4.5).
® Leder 1894.
5 In Leders Berichten finden sich vor allem Beschreibungen von Khar Balgas und Erdene Zuu. Zur
Forschungsgeschichte und Lokalisierung von Karakorum vgl. Becker 2014 und Franken 2015.
7Z.B. Thomsen 1896.
3



Klosteranlage als auch der Tempelanlage Zuugin lamyn sum am westlichen Orkhon-Ufer® zu

verdanken, die die beiden Anlagen vor der Zerstérung 1937 dokumentieren®.

Eine der ersten archdologischen Untersuchungen Karakorums und des Orkhon-Tals erfolgte
1933 durch Dimitrij D. Bukini¢!®. Die erst 2014 in Teilen veréffentlichte Dokumentation
dieser Forschungen enthadlt auch Hinweise auf kleinere Expeditionen zu Graberfeldern im
Oberen Orkhon-Tal. Die dazu angefertigten Karten und Plane sind allerdings nur skizzenhaft
Uberliefert und lassen sich heute nur schwer bzw. gar nicht mehr den entsprechenden Orten
zuweisen. Dies gilt insbesondere fiir einige Graberfelder!!. Die Ortsbeschreibungen sind zu
dem oftmals missverstandlich, da Angaben wie ,,oberhalb” oder ,unterhalb” nicht immer mit

den entsprechenden Himmelsrichtungen ,nérdlich” oder ,stidlich” einhergehen??.

Neben den archaologischen Forschungen in Karakorum, suchte der russische Archaologe
Sergej V. Kiselev wahrend seines Aufenthaltes in der Mongolei offenbar auch kurz das Obere
Orkhon-Tal auf, um die steinerne Schildkrote in den Steinbriichen am rechten Flussufer zu
dokumentieren (siehe auch Kapitel 4.5.2). Weitere Untersuchungen im Umfeld der

Schildkréte oder auch an anderen Stellen im Oberen Orkhon-Tal erfolgten allerdings nicht®3.

Ein fir die Paldolithikum-Forschung bedeutsamer Platz befindet sich an der Grenze zum
Mittleren Orkhon-Tal bzw., streng genommen schon in diesem Untersuchungsgebiet: Die
Fundstelle Moltiin am liegt am linken Orkhon-Ufer oberhalb des Flusses, nur etwa 3 km
westlich von Kharkhorin. Die Fundstelle wurde zwischen 1949 und 1964 durch A.P.
Okladnikov im Rahmen der von Kiselev geleiteten Sowjetisch-Mongolischen Expeditionen
archdologisch untersucht. Es handelte sich dabei um den ersten stratifizierten Fundplatz in
der Mongolei aus dieser Epoche. Dabei wurden funf Kulturhorizonte definiert, die einen

bedeutsamen Beitrag zur Chronologie der dltesten Steinzeiten in der Mongolei liefern

8 Es handelt sich um eine ,Filiale” von Erdene Zuu. Diese Anlage wurde im 19. Jahrhundert gegriindet und
befand sich an der westlichen Flussseite direkt oberhalb des Orkhons nur etwa 3 km von Erdene Zuu entfernt
(siehe dazu auch Kapitel 4.5.1).

9 Tulisow/Majkowski 2012.

10 Becker 2014.

11 Siehe z.B. Plan Zeichnung Nr. 26: Becker 2014.

12 Becker 2014: Siehe zum Beispiel Anmerkung zu Plan Zeichnung Nr. 11 und Plan 11: Die Karte ist um 180°
gedreht; das Bayan gol Tal liegt etwa 15 km nérdlich von Erdene Zuu bzw. Karakorum, die Ortsbezeichnung bei
Bukinic lautet aber ,,unterhalb” Erdene Zuus (Plan Zeichnung Nr. 22). Auch die Mafstdbe vieler Karten und
Skizzen sind unklar oder fehlen.

13 Kucenes 1962.



konnten!4. Weitere Forschungen an dieser beriihmten Fundstelle erfolgten 1996 und 1997
durch ein mongolisch-franzdsisches Forscherteam, die Ergebnisse wurden jedoch bisher
nicht veroffentlicht!. Eine weitere bedeutsame, palédolithische Fundstelle befindet sich nur
etwa 6 km sudlich von Moltiin am, ebenfalls am linken Orkhon-Ufer, erhoht auf einer
Flussterrasse gelegen. Der Fundkomplex ,, Orkhon 1-12“ (oftmals auch als ,,Orkhon 7“
bezeichnet) stellt ebenfalls eine herausragende Fundstelle flir die Mongolei und Innerasien
dar. Zwischen 1986 und 1989 wurden hier systematische Ausgrabungen unter der Leitung
von Alexeij P. Derivianko unternommen, die eine Vielzahl von Steingeraten, Abschlagen usw.

hauptséchlich aus der Zeit vom Mittel- und Jungpaldolithikum zu Tage forderten?®.

Im Jahre 1961 unternahm der deutsche Archdologe Dietrich Mania vom Geologisch-
Paldaontologischen Institut der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg zusammen mit
dem Mongolisten und Tibetologen Johannes Schubert sowie dem mongolischen
Archdologen Chod6oégijn Perlee eine Forschungsreise in die Mongolei. Als einzige
wissenschaftliche Publikation zu dieser Expedition erschien 1963 ein kurzer Uberblick tiber
die Archdologie der Mongolei, die auch einige Hinweise zu Denkmalern des Oberen Orkhon-
Tals enthalt!’. Einige Fotografien aus diesem Bericht konnten Denkmélern im Oberen
Orkhon-Tal zugeordnet werden. Da es sich dabei fast ausschlieRRlich um Grabanlagen
handelt, sind diese Bildzeugnisse aus den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts insofern
interessant, da die heute oft beraubten oder zerstorten Denkmaler dort noch intakt und
ungestort dokumentiert werden konnten. Der Reisebericht Johannes Schuberts, der in Form
eines Tagebuchs veroffentlicht wurde, gibt neben Beschreibungen der Landschaft und
Denkmalern des Oberen Orkhon-Tals auflerdem Aufschluss tber die moderne Nutzung der

Granitvorkommen am rechten Orkhon-Ufer (siehe dazu auch OOR 63)18,

Ab den 1970er Jahren wurden offenbar einige archaologische Fundstellen im Oberen
Orkhon-Tal durch die mongolische Akademie der Wissenschaften untersucht. Dazu gehoren
beispielsweise ein Hirschstein mit einigen Grabanlagen am linken Orkhon-Ufer (Gumbiin

Denj = OOR 99) sowie einige Graber eines Seitentals am noérdlichen Ende des

14 Okladnikov 1978; OknagHmkos 1981.

15 Es liegen lediglich zwei kurze Grabungsberichte vor, die jedoch nicht veréffentlicht wurden.
16 Zuletzt JepesaHko u. a. 2010.

17 Mania 1963.

18 Schubert 1963.



Untersuchungsgebiet (OOR 110-200). Publikationen oder Berichte dazu liegen allerdings

nicht vor?®?,

Im Rahmen der Ernennung des Orkhon-Tals zum UNESCO-Weltkulturerbe 1994 wurden
erstmals Uberblicksartig die zahlreichen Denkmaler des Mittleren und auch Oberen Orkhon-
Tals zusammengefasst und kurz beschrieben?’. Dabei wurden neben den bekannten
Fundplatzen wie Karakorum oder Khar Balgas auch erstmals Denkmaler des Oberen Orkhon-
Tals berticksichtigt. Diese Auflistung erfolgte jedoch nur sehr bruchstiickhaft und enthalt nur

einige, wenige Fundplitze wie Gumbiin denj (OOR 99) oder Baga Narinij Am (OOR 49)2%,

Eine erste systematische Begehung von bestimmten Gelandeabschnitten im Oberen Orkhon-
Tal wurde offenbar 2007 durch Archadologen der Mongolischen Akademie der
Wissenschaften vorgenommen. Die Ergebnisse sind bisher aber nicht publiziert, sondern
liegen nur in kleineren Vorberichten zu einzelnen Fundstellen vor, so dass unklar ist in

welchen Gebieten und mit welchen Methoden Fundstellen erfasst wurden?2.

Im Rahmen des mongolisch-deutschen Kooperationsprojekts ,,Geoarchdologie in der Steppe-
Zur Rekonstruktion von Kulturlandschaften im Orchon-Tal, Zentrale Mongolei“, finanziert
vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF), wurde dann erstmals ein
Konzept zur systematischen landschaftsarchdologischen Untersuchung des Oberen Orkhon-
Tals erstellt und in mehreren Feldkampagnen zwischen 2008 und 2010 umgesetzt. Neben
der Auswertung der dabei gewonnenen Daten im Rahmen dieses Dissertationsprojektes
wurde aullerdem die Untersuchung eines Teil-Abschnitts als BA-Arbeit vergeben und 2012
vorgelegt?3. Zudem konnten einige weitere Forschungsprojekte auf der Grundlage der
Vorarbeiten im Gelande durch das Institut fiir Vor- und Friihgeschichtliche Archdologie der
Universitat Bonn entwickelt und durchgefiihrt werden: 2011 startete das durch die Gerda-
Henkel-Stiftung finanzierte Projekt ,Karakorum-Hinterland- Siedlungsarchdologische
Untersuchungen zu Umfang, Intensitat und Struktur von Metall verarbeitenden Betrieben im

Umfeld der altmongolischen Hauptstadt Karakorum®, das neben einem Survey 6stlich von

19 Die sparlichen und vagen Informationen zu Ausgrabungen aus dieser Zeit wurden nur miindlich mitgeteilt
und sind als Quelle nicht verwendbar.
20 UNESCO 2003.
21 Ebd., 32.
22 H. baapxyy/T. UaspxaHraii 2007.
23 Titel der nicht veréffentlichten Arbeit: Vergleichende Analyse des Denkmélerbestandes einer Flussterrasse im
Oberen Orchontal, Mongolei. Heider 2012.
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Karakorum auch die archdologische Untersuchung einer mongolenzeitlichen Siedlung
(OOR49) im Oberen Orkhon-Tal beinhaltete (siehe Kapitel 4.6)%*.

Ebenfalls 2011 wurde aullerdem mit der archadologischen Untersuchung eines Graberfelds
am stidwestlichen Ende des Survey-Gebietes unter dem Titel ,,Bioarcheological Research on
Cemeteries in The Upper Orkhon Valley (BARCOR)“ begonnen?>. Das von der DFG geférderte
Projekt beinhaltet neben detaillierten Untersuchungen des Knochenmaterials, die u.a.
Aufschluss tUber Erndhrung und Lebensweise der Bestatteten geben sollen, auch die Analyse
einer Graber- oder Ritual-Landschaft der spaten Bronze-/friihen Eisenzeit wie sie an diesem
Fundplatz eindrucksvoll anzutreffen ist. Seit 2012 werden auf der gegeniberliegenden
Flussseite zwei weitere Graberfelder untersucht, die ebenfalls im Rahmen der Survey-
Arbeiten dokumentiert worden waren (OOR 213)2%%7, Dabei handelt es sich um ein
spatbronze-/friiheisenzeitliches Graberfeld sowie um einen spateisenzeitlichen
Bestattungsplatz in unmittelbarer Nahe. Im Rahmen dieses Projekts soll unter anderem
geklart werden, ob die chronologische Liicke, die zwischen der friihen und spaten Eisenzeit
besteht, archaologisch tatsachlich nicht nachweisbar ist, oder ob dies in fehlenden

systematischen Grabungen begriindet ist?.

1.3 Fragestellung und Ziele

Wie im Uberblick zur Forschungsgeschichte dargestellt, konzentrierten sich die
archdologischen und historischen Fragestellungen und Studien lange Zeit auf die beriihmten
Denkmaler des Mittleren Orkhon-Tals. Im Mittelpunkt des Projekts ,,Geo-Archdologie der

Steppe” standen nun erstmals Forschungsziele, die sich mit den Mensch-Umwelt-

24 Dabei handelt es sich um die Fundstelle OOR 49. Pohl u.a. 2012; Ménkhbayar u.a. 2012. Das Projekt
»Siedlungsarchaologische Untersuchungen zu Umfang, Intensitat und Struktur von Metall

verarbeitenden Betrieben im Umfeld der altmongolischen Hauptstadt Karakorum“ wurde zwischen 2011 und
2013 unter der Leitung von Dr. Ernst Pohl, Institut fiir Vor- und Friihgeschichtliche Arch&ologie, Universitat
Bonn durchgefiihrt und durch die Gerda-Henkel-Stiftung finanziert.

25 Fundstellen OOR 67, OOR 68 und OOR 96 an der Fundstelle Maikhan Tolgoi. Bemmann u.a. 2015.

26 Fundstelle OOR 213 (Ar Bulan) wurde 2010 im Rahmen des Surveys dokumentiert, das Xiongnu-zeitliche
Graberfeld “Ar Bulan Khunnu” nur knapp 1 km stdlich von OOR 213 zwar registriert, aber aus Zeitgriinden nicht
mehr dokumentiert.

27 Das Projekt tragt den Titel “Cultural Change from the Late Bronze/Early Iron Age to the Late Iron Age
(Xiongnu Period) in the Upper Orkhon Valley, Central Mongolia” und wird durch die Gerda-Henkel-Stiftung
gefordert: Epeen-3pasHa u. a. 2015.

28 Sjehe unter: https://www.vfgarch.uni-bonn.de/research-inner-asia/current-projects/cultural-change (zuletzt
aufgerufen am 15.01.2017).
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Beziehungen einer ganzen Region sowie ihrer diachronen Entwicklung beschaftigen sollten.
Hierbei sollten also keine einzelnen Fundstellen oder Denkmaler in einem bestimmten
Zeitabschnitt untersucht, sondern eine ganze Landschaft in ihrer Entwicklung bis zur
heutigen Zeit erforscht werden. Neben einer Erfassung aller obertdgig sichtbaren
Denkmaler, sollten auch Geo-Daten Aufschluss lber die Landschaftsentwicklung,

Landnutzung und die klimatischen Gegebenheiten geben.

Fiir das Obere Orkhon-Tal ergab sich dabei die besondere Herausforderung, dass hier bisher
kaum Denkmaler bekannt waren, so dass in einem ersten Schritt eine Datenbasis mit Hilfe
von Prospektionen geschaffen werden sollte. Dabei war es Ziel alle obertagig sichtbaren
Denkmaler zu erfassen (siehe auch Kapitel 3.2) und kulturell und zeitlich einzuordnen

(soweit moglich). Folgende Fragestellungen und Ziele standen dabei im Vordergrund:

e Erfassung und Dokumentation aller obertagig sichtbarer Denkmaler in definierten
Teilgebieten

e Welche Denkmalerkategorien lassen sich feststellen? Wie sind sie zeitlich und kulturell
einzuordnen?

e Gibt es Standortpraferenzen bzw. bevorzugte Landschaftskategorien innerhalb der
Denkmaler oder bestimmter Zeiten, und wenn ja welche?

e Welche Bezlige zu den Denkmalern des Mittleren Orchon-Tals weisen sie auf,

insbesondere in Hinblick auf Phasen von Sesshaftigkeit?

Mit Hilfe von geographischen Daten sollten dann Aussagen zur Land- und
Ressourcennutzung, zu den paldoklimatischen Bedingungen und zur Geomorphologie

getroffen werden. Die Fragestellungen die dabei im Mittelpunkt standen waren:

e Welche anthropogenen und natiirlichen Faktoren, die auf den Naturraum Orkhon-Tal
einwirken kdonnen, lassen sich nachweisen und auswerten?
o Welche Wechselwirkungen zwischen Mensch und Umwelt kdnnen im Laufe der
Zeiten ausgemacht werden?
o Wie kdnnen sich natiirliche Faktoren wie beispielsweise Klimaverdanderungen

auf den Menschen ausgewirkt haben?



o Und umgekehrt: Wie haben sich intensive Nutzung von Ressourcen und Eingriffe

in die Landschaft oder Natur auf das empfindliche Okosystem der Steppe

ausgewirkt?

Auf der Basis dieser Fragestellungen und Daten soll in einer Art Synthese eine diachrone
Rekonstruktion der Kulturlandschaft vorgenommen werden, die die Mensch-Umwelt-

Beziehungen im Untersuchungsgebiet in all ihren fassbaren Aspekten von den Steinzeiten bis

in die Moderne nachzeichnet.



2. Das Arbeitsgebiet
2.1 Geographie und Topographie

Mongolische Steppe und Steppenlandschaft

Die Mongolei, haufig assoziiert mit endlosen Grassteppen, weist dullerst vielfaltige
Landschaftstypen und Naturraume auf und ist vor allem auch durch Berge und Gebirge

gepragt. Folgende Landschaftseinheiten lassen sich zusammenfassen:

1) Khangai-Gebirge in der zentralen Mongolei

2) Khenti-Gebirge im Nordosten

3) Ostsajan und das Mittelgebirgsland im Becken der Selenga und des Orkhon im Norden

4) Ostmongolisches Higelland

5) Die Senke der GroRen Seen (Tal der GrolRen Seen und Tal der Gobi Seen) zwischen Khangai
und Altai

6) Das Altai Gebirge (Mongolischer Altai im Westen und Stidwesten; Gobi-Altai im Stiden)

7) Die Wiiste Gobi im Stiden?®

L /"J‘. ,"y’. . $7 /
ooy S€lénga-/Orkhon 45X i ] ! _ R

{ X / \ R A &
. Beckem . Khenti-Gebirge o N

b7 % / 1

| WL 7 e

Ostmongolisches
Higelland /—\___/

Abb. 1: Landschaftseinheiten in der Mongolei.

2% Murzaev 1954.
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Flusssystem

Der Orkhon (mong. Orkhon gol) entspringt im 6stlichen Teil des Khangai-Gebirges am Berg
Suwraga Khaikhan, Arkhangai Aimag, etwa im Zentrum der Mongolei und verlauft zunachst
nach Stidosten, flieBt dann nach Nordosten und wendet sich dann bei Kharkhorin, nach ca.
160 km in nordliche Richtung. Hier tritt der Fluss aus dem relativ engen Tal des Khangai-
Gebirges heraus in die weiten Ebenen des mittleren Orkhon-Tals, wo der Fluss einen
eindrucksvollen Schwemmfacher gebildet hat und dann in zahlreichen Windungen nach
Norden flief3t. Etwa 70 km ndrdlich von Kharkhorin vereinigt sich der Orkhon mit dem von
Westen kommenden Tamir in der Nahe des Sees Uugi (Uugi Nuur). Hier tritt der Fluss wieder
in ein engeres Tal ein. Nach ca. 225 km andert der Orkhon seine FlieBrichtung nach Osten.
Westlich von Bulgan verlduft der Orkhon dann fiir etwa 120 km in einem windungsreichen
Tal, das ,Knie des Orkhon“ genannt wird®°. Nach dem Zufluss der Tuul flieRt der Orkhon nun
wieder nach Norden bzw. Nordosten und miindet dann unmittelbar an der russisch-
mongolischen Grenze bei Suchbataar in die Selenge/Selenga, die schlieflich in den Baikal-
See entwassert. Mit ca. 1124 km ist der Orkhon der ldngste Fluss der Mongolei und nimmt
auf seinem Weg nach Norden bzw. Nordosten zahlreiche Nebenfliisse wie Tamir, Tuul oder

Charaa mit auf.

Das Mittlere und Obere Orkhon-Tal

Der Oberlauf des Orkhon ist tiber weite Strecken durch Canyon-artige Einschnitte in
Basaltdecken vulkanischen Ursprungs und die Berglandschaft des Khangai-Gebirges
charakterisiert. Der Begriff ,,Oberlauf” bezeichnet dabei das Gebiet zwischen der Quelle des
Orkhon und dem Austritt des Flusses aus dem Gebirgskorper des Khangai bei Kharkhorin3t.
Als Untersuchungsgebiet fiir die Feldforschungen im Rahmen des Projekts ,,Geoarchdologie
in der Steppe” wurde ein ca. 30 km langer Abschnitt sidwestlich von Kharkhorin ausgewahlt
(siehe Kapitel 3.2). Das Areal beginnt etwa 17 km nordwestlich der Ortschaft Khujirt. Hier
tritt der Orkhon aus der von Basaltdecken und kleineren Canyons gepragten recht

weitldufigen Landschaft in ein enges, durch Akkumulationsterrassen gegliedertes Talprofil

30 Walther 2005, 128. Murzaev 1954, 402 ff.
31 Schwanghart u. a. 2010, 13.
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ein, das von den Hangen des Khangai-Gebirges mit zahlreichen Seitentalern charakterisiert

ist32.

Abb. 2: Blick nach Norden. Vor allem links im Bild gut erkennbar eine erhéhte Terrasse iber dem Orkhon.

Als nordostliches Ende wurde dabei der schon erwahnte Austrittspunkt des Orkhon aus dem
Gebirge bei Kharkhorin gewéhlt. Durch diese ,,Durchbruchstelle”®® aus den Bergen in die
Ebene des Mittleren Orkhon-Tals ist die norddstliche Grenze des Untersuchungsgebiets
naturrdaumlich definiert und in der Landschaft als markanter Punkt deutlich sichtbar. An
dieser Stelle befindet sich auch ein groRer Schwemmfacher, der sich nach Norden erstreckt
und unter anderem als Siedlungsareal fiir die mittelalterliche Stadt Karakorum sowie das
heutige Kharkhorin diente. Die bereits im Untersuchungsgebiet Oberes Orkhon-Tal zu
beobachtende Maandrierung des Flusslaufs ist in den Ebenen des Mittleren Orkhon-Tals
noch starker ausgepragt und lasst auf eine hiufige Verlagerung des Flusslaufes schlieBen34.
Sie ist unter anderem auch auf eine geringere Forderkapazitat von Sedimenten und
vergleichsweise weniger Erosionsprozesse zurlickzufiihren. Unterschiedlich starke
Niederschlagsmengen und Starkregenereignisse vor allem in den Sommermonaten kénnen
den Lauf des Flusses, teilweise auch nur kurzfristig, andern. Die Ostliche Seite des Mittleren

Orkhon Tals ist vom sogenannten ,alten Orkhon“ oder Khdgshin Orkhon gepragt, der je nach

32 Walther 2005, 128.
33 Ebd., 128.
34 Ebd., 130. Franken 2015, 16, FuRnote 4.
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saisonal unterschiedlich stark ausgepragten Niederschldagen, in den Uugi Nuur am nérdlichen
Ende des Untersuchungsgebiets entwadssert. Der Ugi Nuur ist ein sogenannter quasi-
endorheischer See, d.h. die Frischwasserzufuhr erfolgt hier Gber den Kégshin Orkhon, ein
Abfluss des Wassers erfolgt aber nur episodisch, wenn die Seewasserstdande entsprechend
hoch sind. Wahrend dieser Phasen ist der Schwemmfacher zwischen dem Orkhon und dem

See Uberflutet. Der Abfluss erfolgt dann Gber den Orkhon3>,

Geologie/Gebirgsbildung

Das Khangai-Gebirge, in welchem der Orkhon entspringt und welches er durchquert, ist ein
Mittelgebirgskorper, dessen Hauptbildung durch tektonische Bewegungen und im
Kdnozoikum auch durch Vulkanismus erfolgte. Noch heute in der Landschaft deutlich
sichtbar sind die Spuren starker Vergletscherungen, die wahrend des Pleistozans bestanden
und in Form von kesselformigen Vertiefungen (Kare) nach dem Abtauen der Gletscher
zurtickblieben3®. Wihrend des Hochglazial waren die Taler ebenfalls vergletschert, was zum
Entstehen der typischen Flussterrassen der nach Nordosten fihrenden Fliisse fiihrte. Diese,
haufig in mehrere Niveaus unterteilten Terrassen, befinden sich in den Talsohlen. Dies lasst
darauf schlieRen, dass Klimaveranderungen, vor allem Veranderungen der
Niederschlagsmengen und Temperatur, das Transport- und Abflussverhalten der Fllsse seit
dem Hochglazial, stark beeinflusst haben und somit das Landschaftsbild bis heute pragen?’.
Im Mittleren Orkhon Tal finden sich vor allem metamorphe Gesteine, hauptsachlich in Form
von Schiefer, sowie Plutonite und Intrusivgesteine. Die Hohenzilige des Khangai-Gebirges
bestehen dagegen aus Sedimenten des Devons und des Mittleren Perms, die sich in der
Folge von tektonischen Aktivitaten gebildet haben3®. Tertidr verwitterte Granite mit einer
sogenannten ,Wollsackverwitterung” pragen das Landschaftsbild des Oberen Orkhon Tals
vor allem an den Uferregionen des mittleren Abschnitts sowie an den Hangen der Berge an
der westlichen Flussseite. Hier haben sich zum Teil kleinere und gréfRere Felsenburgen und

auffallige Formationen aus Graniten gebildet.

35 Schwanghart u. a. 2010, 13.
36 Walther 2005, 129. Ausfiihrlich zur Geomorphologie der Mongolei siehe Hiille 2011, 22 f.
37 Ebd., 22.
38 Schwanghart u. a. 2010, 14; Hiille 2011, 24.
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Abb. 3: Blick von Siiden nach Norden im mittleren Absc‘hnAitt des Untrsuhungsgebiets. Rechts im Bild zu sehen
ist der anstehende Granit in unmittelbarer Uferndhe.

Bodenbildung/Bdden

Zu den haufigsten Bodentypen der Mongolei zdhlen klassische Steppen-Bdden, die aus Sand
und Lehm bestehen, und sich auch im Untersuchungsgebiet finden. Diese als Kastanozeme
bezeichneten Bdden weisen eine kastanienbraune Farbung auf und besitzen eine
humusreiche Deckschicht. Etwa 30-50 cm unter der Oberflache findet sich ein verkalkter
Horizont. Haufig sind die Béden durch starke Bioturbation gestort3®. Wahrend das Mittlere
Orkhon-Tal unter anderem auf Grund von Mineraltransporten aus den vulkanischen Basalten
des Oberlaufs, fur die Mongolei relativ fruchtbare Béden aufweist?, sind die Kastanozeme
der steilen Hange des Oberen Orkhon-Tals nur schwach entwickelt und meist nur wenige
Dezimeter dick. An den Auslaufern und Talbdden sind diese Schichten wieder starker
ausgepragt*l. In den gebirgigen Zonen des Untersuchungsgebiets hangt die Auspragung der
Kastanozeme von der Ausrichtung des Hanges ab: Die nach Stiden und Westen geneigten
Hange sind durch eine starkere Sonneneinstrahlung und der damit verbundenen erhéhten
Verdunstung der Boden trockener, wahrend die nach Norden und Osten orientierten Hange
gunstigere Feuchtigkeitsbedingungen aufweisen*?. In Héhenlagen zwischen 1700 m und

2000 m bis zu 2400 m asl fihren feuchtere Bedingungen und starkere Sonneneinstrahlung zu

39 Ebd., 20.
40 Walther 2005, 130.
41 Schwanghart 2008, 37.
42 Ebd., 37.
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einer Entwicklung von A-C-Bdden mit starkeren Humushorizonten (Parachernozeme)®. In
Lagen Gber 2000 m bis 2400 m asl sind oftmals die typischen Schwarzerden (Tschernoseme)
mit einem humusreichen Oberboden (iber dem C-Horizont zu finden. In topographischen
Senken und in der Ndhe von Quellen bilden sich haufig Torfmoore. Das Wasser kann hier auf
Grund von Permafrost nicht oder nur schlecht abflieBen. Ab etwa 2900 m bis hin zu 3200 m
asl ist eine Bodenbildung nur noch eingeschrankt bzw. nicht mehr zu beobachten, da hier
Schotter und Felsblécke vorherrschen und fehlende Vegetation eine Bodenbildung

behindern®.

Klima

Das extrem kontinentale Klima der Mongolei dul3ert sich auch im Orkhon-Tal durch sehr
kalte und niederschlagsarme Winter mit Temperaturen von bis zu —40° Cin Tallagen und
sehr warmen, niederschlagsreichen Sommern mit Durchschnittstemperaturen von 15° C
(Tagestemperaturen kénnen auch auf 35° C ansteigen)*. Wihrend in den Sommermonaten
Niederschlagsmengen von durchschnittlich etwa 25-30 mm pro Tag zu verzeichnen sind*®,
die haufig auch durch lokale Starkregenereignisse gekennzeichnet sind, wird in den
Wintermonaten eine Hohe der Schneedecke von etwa 10 cm nur sehr selten Gberschritten?’.
Der periodisch-episodisch auftretende Starkregen tragt zu steilwandigen
Erosionseinschnitten bei*®, wie sie vor allem im Mittleren Orkhon-Tal zu beobachten sind.
Die Ubergangszeiten Friihling und Herbst sind durch starke Temperaturschwankungen

(Frost-Tau-Zyklen)* und heftige Winde gekennzeichnet®°.

43 Ebd., 37.
44 Schwanghart u. a. 2010, 20.
45 Schwanghart 2008, 34 f.
46 Schwanghart 2008, 35. Schwanghart weist an dieser Stelle darauf hin, dass die Datenlage zur Bestimmung
der Niederschlagsmenge einer gewissen Unsicherheit unterliegt. Dies ist auch in der hohen zeitlichen und
ortlichen Variabilitdt vor allem von Starkregen begriindet. Siehe dazu auch Hille 2011, 26.
47 Ebd., 26.
48 Hille 2011, 20.
49 Ebd., 20.
50 Hiille 2011, 27.
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Vegetation

In der Mongolei lassen sich vier Vegetationszonen ausmachen, die von den klimatischen
Standortbedingungen abhdngen: 1) Gebirgswaldsteppe 2) Trockensteppe 3) Halbwiisten-
/Wistensteppe 4) Wiiste®. Das Obere Orkhon-Tal liegt in der Vegetationszone der
Gebirgswaldsteppe und weist die typischen nach Norden exponierten (Insel-)Walder auf>?,
die in der Regel aus Larchen bestehen. Es finden sich aber auch Kiefern- und Birkenbestande.
Die nach Siiden ausgerichteten Hange sind baumlos, was auf die starkere

Sonneneinstrahlung und die damit geringere Feuchtigkeit (siehe auch oben, Bodenbildung)

der Boden zuruckzufuhren ist.

Abb. 4: Blick von Nordosten nach Siidwesten in das Haupttal. Links im Bild die typischen nach Norden
exponierten Walder.

Die Stidhange sind teilweise steinig, teilweise mit kurzem Gras bewachsen, wahrend die nach
Norden exponierten Pisten haufig saftigeres und hoheres Gras aufweisen, im Bereich der
Walder und unter giinstigen Bedingungen finden sich hier auch Uppige, alpin anmutende,
Wiesen. Die steinigen Gipfel und Riicken der Berge sind mit widerstandsfahigen niedrigen
Disteln, Krdautern und Pflanzenarten wie Thymian, Edelweil3, Sternastern oder Bergmohn
bewachsen. In den felsigen Regionen des Oberen Orkhon-Tals kommen haufig auch niedrig
wachsende, bodendeckende Zypressengewachse (Juniperus pseudosabina) vor. In den

Talauen des Orkhons sind auf Grund der erhohten Feuchtigkeit meist héhere Federgraser,

51 Hilbig/Opp 2003 und zusammenfassend Hiille 2011, 28 ff.
52 Walther 2005, 132; Hiille 2011, 29.
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Artemisien und die sibirische Hanfnessel zu beobachten. In einigen Abschnitten entlang des
Flusses gibt es auch Baumbestidnde von Weiden und Ulmen>3. Die bereits oben erwidhnten
Flussterrassen, die sich entlang des Tals erstrecken, weisen meist kiirzeren bis kniehohen
Grasbewuchs auf. Oft finden sich dort und auch am Ful3e der Hange, wohl auf Grund der
glnstigen Bodenbedingungen (siehe oben), auch Spuren von alter Landwirtschaft (siehe

Kapitel 4.7).

Die oben angesprochenen Baumbestande der nach Norden orientierten Gebirgshange sind
in den letzten Jahren durch starken Holzeinschnitt gefdahrdet. Die Waldflachen haben sich
durch den erhéhten Bedarf an Holz zum Bau von Hausern der nahen Siedlung Kharkhorin
sowie als Heizmaterial, stark reduziert®®. Auf Grund der extremen Klimaverhiltnisse und
stark erosionsgefahrdeter Boden, gestaltet sich eine Wiederaufforstung als schwierig. Die
weltweit zu beobachtenden klimatischen Veranderungen der letzten Jahrzehnte duBern sich
auch in der Mongolei. Eine Erhéhung der Jahresdurchschnittstemperatur ist auch hier zu
beobachten (in den letzten 70 Jahren um etwa 2° C). Eine Zunahme von Dirreperioden in
den Sommermonaten und erhéhte Niederschlagsmengen im Winter, fihren zu sogenannten
,Dsuds”, die flr die Viehalter der Mongolei katastrophale Auswirkungen haben, da eine
grofde Anzahl Tiere auf Grund von Hunger, Dirre und Kalte bei diesen extremen

Witterungsbedingungen stirbt>>.

2.2 Palaoklima

Belastbare Klimadaten, die Riickschliisse auf die Verhaltnisse und die Entwicklung des Klimas
in der zentralen Mongolei, und speziell im Orkhon-Tal, seit dem Ende der Eiszeit liefern
konnten, liegen bisher nur in geringem Mal3e vor. Ausfiihrliche Untersuchungen mit einer
guten Datenlage sind vor allem fiir Stdsibirien (Baikalsee), die Nordmongolei sowie fiir
Nordchina vorhanden. Da die Ergebnisse aus diesen untersuchten Gebieten in Bezug auf

Temperatur- und Niederschlagsrekonstruktionen jedoch groRe Unterschiede aufweisen®,

53 Schwanghart u. a. 2010, 21.
54 Siehe dazu auch Franken 2015, 17, FulRnote 7.
55 Hiille 2011, 27. Beim verheerenden Dsud des Winters 2009/2010 starb etwa 10% des gesamten
Viehbestands der Mongolei. Siehe Drehmer 03.04.2010 und Hiille 2011, 31.
56 Hille 2011, 34.
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lassen sich nach jetzigem Forschungsstand Riickschliisse auf das Paldoklima in der zentralen
Mongolei bzw. im Orkhon-Tal nicht ohne weiteres ziehen. Die Ursache fiir teilweise
gegensatzliche Klimatrends in relativ nah beieinander liegenden Regionen, liegt vor allem in
der sehr variabel verlaufenden Grenze des Westwind-Einflusses®’. Der Westwind gilt als
wesentlicher Faktor fiir das (auch heute noch) trocken-kalte Klima der Mongolei, wahrend
das warmere und feuchtere Klima der sudlich und stidéstlich anschlieBenden Gebiete durch
den Monsun beeinflusst wird. Die Monsun-Grenze und die Westwindzirkulation haben sich
allerdings wahrend den Kalt- und Warmzeiten der letzten 26.000 Jahre mehrfach
verschoben®8. Ein GroRteil der vorliegenden Daten zur Rekonstruktion klimatischer
Verhaltnisse stammt aus Pollenanalysen. Da in Zentralasien starke und konstante Winde
herrschen, die Pollen Uber sehr weite Strecken hinweg transportieren kdnnen, spiegeln die
erstellten Klima- und Vegetationsrekonstruktionen jedoch nicht immer zwingend die lokalen
Verhiltnisse wider®. Fur die zentrale Mongolei selbst, zu der auch das Untersuchungsgebiet
oberes Orkhon-Tal gehort, ist eine relativ geringe Datenmenge zu verzeichnen. Die
Interpretation dieser wenigen Daten ist zudem auf Grund der regional stark variablen

klimatischen Bedingungen ebenfalls erschwert®.

Um Erkenntnisse Uber historische Klimaverdanderungen und Klimaverhaltnisse im Orkhon-Tal
zu erhalten, bietet sich vor allem der See Uugi Nuur als Grundlage fiir Paldoumweltstudien
an. Der See liegt etwa 65 km nordlich von Kharkhorin und verfligt (iber Seeablagerungen, die
fur Untersuchungen auf Grund der Erhaltungsbedingungen sehr gut geeignet sind®2.
Analysen von Seesedimenten und terrestrischen Profilen im direkten Umfeld des Ugii Nuurs
sowie Pollenprofile, liefern Hinweise zu den klimatischen Verhiltnissen ab dem Spatglazial®2.
Die von Wang u.a. 2011 publizierten Ergebnisse liefern Daten ab dem Holozan und stammen
ebenfalls aus Seekernbohrungen des Ugi Nuur und aus Proben des umliegenden Areals®.
Weitere Klimadaten stammen aus Bodenanalysen des oberen Orkhon-Tals. Die

Untersuchungen von Lehmkuhl u. a. (??) und Hulle (2011) erlauben in erster Linie

57 Eine eindrucksvolle Synthese des Forschungsstandes und der teilweise gegensatzlichen Ergebnisse fiir
einzelne Regionen findet sich bei Hiille 2011, 41, Abb. 2.14 fiir das Pleistozan und Ebd., 43, Abb. 2.15 fiir das
Holozan.
58 Herzschuh 2006, 164, Fig. 1 und 169, Fig. 4; Hiille 2011, 34 ff.
59 Résch u. a. 2010, 228; Hiille 2011, 35.
80 Schwanghart u. a. 2009, 160.
61 Walther 2005, 132.
62 Rgsch u. a. 2005; Schwanghart/Schiitt 2008; Schwanghart u. a. 2009; Wang u. a. 2011.
5 Wang u. a. 2011, 76.
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Ruickschlisse auf die Klimaentwicklung der letzten 1500-2000 Jahre. Die Untersuchungen
liefern weiterhin wichtige Erkenntnisse zum Paldoklima im Untersuchungsgebiet oberes
Orkhon-Tal und angrenzender Areale. Fir die im Folgenden verwendeten Jahresangaben
bzw. Zeitabschnitte wurde entsprechend den zu Grunde liegenden Publikationen und der
Praxis in den geologischen Wissenschaften die MaReinheit , ka” (= kiloannum) gewahlt, um
die Daten besser vergleichen und einordnen zu kdnnen. ,,Ka“ bedeutet also hier 1000 Jahre,

die Bezeichnung ,3 ka“ beispielsweise dann entsprechend ,vor 3000 Jahren”.

Spates Glazial/Friihes Holozdn

Die analysierten geologischen Daten aus den Seesedimenten und Profilen des Ugi Nuurs
durch Schwanghart u.a. 2009 lassen darauf schlieBen, dass sich im Pra-Holozan durch den
Rickgang der Gletscher im Khangai-Gebirge zundchst der Ugii Nuur bildete, was gut mit dem
Beginn anderer See-Systeme in Zentralasien korreliert, obwohl der Verlauf insgesamt auf
Grund des erst schrittweise beginnen Monsuns als asynchron zu bezeichnen ist®*. Die
geologischen Untersuchungen im Oberen Orkhon-Tal zeigen flir den Zeitabschnitt des spaten
Glazial/Pra-Holozans und des beginnenden Holozéns eine hohe dolische Aktivitat, die mit
einer beginnenden Sedimentation der beiden dlteren untersuchten spat-glazialen Terrassen
einhergeht®. Auch die Analysen der terrestrischen Profile rund um den Ugii Nuur zeigen
eine Akkumulation von dolischen Sedimenten im spaten Glazial (17,3 +- 3,4 ka), die mit einer
dichteren Vegetation auf Grund héherer Feuchtigkeit verbunden ist®®. Um etwa 9,8 ka bis
mindestens 8,4 ka sind aus den Untersuchungen am Oberen Orkhon eher trockenere
Bedingungen zu rekonstruieren®’. Aus anderen Gebieten der Mongolei sind firr diese Zeit

niedrige Seespiegel bekannt, was auf eine trockenere, niederschlagsarme Periode hinweist®8,

64 Schwanghart u. a. 2009, 166 ff.
65 Lehmkuhl 2011, 38 ff.
56 Schwanghart u. a. 2009, 168.
67 Lehmkuhl 2011, 39.
58 Ebd., 39.
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Mittleres Holozan

Im mittleren Holozan finden sich zum Teil widerspriichliche Untersuchungsergebnisse der
verschiedenen Analysen. Die Untersuchungen, die im Oberen Orkhon-Tal durchgefiihrt
wurden, deuten auf feuchte klimatische Verhaltnisse mit einer hoheren Vegetationsdichte

zu Beginn des mittleren Holozéns hin (8,5 ka bis etwa 6 ka)®°.

Die geochemischen und mineralogischen Analysen, die durch Schwanghart u.a. 2009 um und
im Ugi Nuur vorgenommen wurden, weisen ebenfalls auf leicht feuchtere klimatische
Bedingungen im frihen Holozén (10,6 bis 7,9 ka) und giinstigere Feuchtigkeitsverhaltnisse im
mittleren Holozdn (7,9 bis 4,2 ka) hin. Zwischen 4,2 ka und 2,8 ka wird das Klima dann wieder
trockener’®. Eine kurze kalte und feuchte Periode konnte um 8,2 ka auch durch Wang u.a.
2009 am Ugi Nuur festgestellt werden’?. Fiir den Zeitabschnitt vor 6,8 ka rekonstruiert die
Forschungsgruppe um Wang allerdings ein semi-arides, aber mildes Klima, sowie warme,
trockene Verhiltnisse von 6,8 ka bis 3,2 ka, die sogar als Diirre-Periode bezeichnet werden’?,

Darauf folgt eine kiihlere und feuchtere Periode zwischen etwa 3,2 ka und 2,3 ka’3.

Vergleiche mit anderen Seen der Mongolei zeigen, dass sich in der Zeit um etwa 4,5 ka bis 3
ka eine trockene Phase ereignet haben muss, da die Seespiegelstinde in dieser Periode alle
extrem fallen’. Das mit dieser Trockenheit einhergehende Verschwinden einer dichten und
schitzenden Vegetationsdecke, fiihrt u. a. zu starkeren Erosions- und
Akkumulationsprozessen, die sich auch in den Bodenanalysen im Oberen Orkhon-Tal

deutlich zeigen’.

Auch das mittlere Holozan ist von unterschiedlichen Klimaentwicklungen im
zentralasiatischen Raum gepragt. Wahrend in Ost- und Nord-China offenbar ein Riickgang
von Niederschlagen zu beobachten ist, steigt der Seespiegel des Ugii Nuurs nach

Schwanghart u.a. 2009 in dieser Zeit an’®. Darlber hinaus ist eine sehr hohe biologische

59 Ebd., 40.
70 Schwanghart u.a. 20009.
71 Wang u. a. 20009.
72 Wang u. a. 2011, 80 ff.
73 Wang u. a. 20009.
74 Lehmkuhl u.a. 2011, 41 und 42, Fig. 14.
75 Ebd., 41.
78 |n diesem Zeitabschnitt gibt es fiir den zentralasiatischen Raum widerspriichliche Forschungsergebnisse,
siehe Schwanghart u. a. 2009, 168.
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Produktivitat (Algenwachstum) im See zu verzeichnen. Ein weiterer Indikator fiir die
Verschiebung des Klimas von ariden zu semi-ariden Verhaltnissen, ist der Wechsel von Sand-
Bewegungen zu Loss-Ablagerungen, was nach Schwanghart u.a. 2009 mit héheren

Niederschldgen und einer ,staub-abfangenden” Vegetation zusammenhangt’’.

Spates Holozan

Im spaten Holozan zeigt sich im Orkhon-Tal nun auch der Einfluss des Menschen auf seine
Umwelt. Zu Beginn des spaten Holozdns ist sowohl aus anderen Gebieten Zentralasiens, also
auch fur die zentrale Mongolei bzw. das Orkhon-Tal, ein humides Klima in der Zeit zwischen
etwa 3 ka und 1,6 ka zu verzeichnen’®. Wihrend Schwanghart u.a. ein durchgehend
feuchteres Klima von 2,8 ka bis heute postulieren’®, deuten die Ergebnisse von Wang u.a.
nach einer kiihleren und feuchteren Zeit zwischen 2,3 ka und 1,6 ka auf eine erhdhte Klima-
Instabilitdt nach 1,6 ka hin®. Ab etwa 1,0 ka (900-1000 n. Chr.) ist aus den Analysen des
Oberen Orkhon-Tals nur noch eine schwache Bodenbildung zu beobachten, ein Anstieg von
Indikatoren, die auf eine intensive Weidewirtschaft hindeuten, stellt sich nach 2,1 ka
zusammen mit feuchteren Bedingungen ein. Feuchtere klimatische Bedingungen zeigen sich
im Oberen Orkhon-Tal auch anhand der Pollenanalysen fiur einen Zeitraum von etwa 1,5 ka
bis 0,6 ka. Starke Erosionsprozesse, die an manchen Stellen innerhalb kiirzester Zeit eine
Sedimentation von bis zu 1,5 m verursachen, fallen in den Zeitraum von etwa 2,3 ka bis 0,7
ka und sind auf den Einfluss des Menschen und eine Uberweidung zuriickzufiihren. Eine

Abnahme dieses starken anthropogenen Einflusses ist erst ab 0,6 ka zu verzeichnen8?.

Fir den Ugii Nuur kann festgestellt werden, dass nach der Auffiillung des Seebeckens die
Zufuhr an Wasser und Feuchtigkeit zunachst Uberschritten war. Wie auch in anderen
Regionen der Mongolei, herrschten im friihen Holozan eher trockene und warme

Bedingungen, mit denen dann eine Steppenvegetation und Wistenbildung einherging®2.

77 Schwanghart u.a. 2009, 168.
78 Lehmkuhl u. a. 2011, 42; Schwanghart u. a. 2009; Wang u. a. 2011, 80.
78 Schwanghart u. a. 2009, 169.
80 Wang u. a. 2009. Unklar ist in diesem Zusammenhang allerdings die genaue Bedeutung des Begriffs ,instabil”
und ob dieser mir einem eher ariden oder humiden Klima einhergeht.
81 Lehmkuhl u. a. 2011, 42 ff.
82 Schwanghart u. a. 2009, 168-169.
21



Wahrend also fiir das friihe und mittlere Holozan unterschiedliche Daten und
Interpretationen der einzelnen Untersuchungen im Orkhon-Tal vorliegen, ist der Einschnitt
im spaten Holozan ab etwa 3 ka in allen analysierten Daten der verschiedenen

Forschungsgruppen in folgender Grafik (siehe Abbildung 5) deutlich erkennbar.

Ugii Nuur:
Wang u.a.2009;
Wang u.a. 2011

Ugii Nuur:
Schwanghart u.a.2009

OOR:
Lehmkuhl u.a. 2011

10.000 8.000 3.000 Heute]
Fruhes Holozén Mittleres Holozé&n Spates Holozén

. humid-kalt . humid |. semi-arid . arid D keine Daten

Abb. 5: Zusammenfassung der Forschungsergebnisse aus den verschiedenen Untersuchungen im Orkhon-Tal
und am Uugi Nuur (in ka).

2.3 Chronologie und Terminologie

Die Terminologien in der Archdologie der Mongolei ist in Bezug auf Zeitraume, Epochen und
Chronologien relativ uneinheitlich und haufig gepragt von Hilfsbezeichnungen oder
Begrifflichkeiten aus anderen Chronologiesystemen, die geographisch weit entfernt liegen.
Dies liegt zum einen an der Forschungsgeschichte: Es fehlen vollstandig ergrabene und
erforschte Graberfelder und somit lokale Chronologiesysteme, die sich in ein
Ubergeordnetes Konzept einordnen kdnnten. Die archdologische Forschung in der Mongolei
ist im Vergleich zu Europa oder Vorderasien noch relativ jung, erst seit den letzten 15-20
Jahren hat sich auch ein verstarktes internationales Interesse an der mongolischen
Archdologie bemerkbar gemacht. Ausgrabungen sind jedoch auf Grund der extremen
klimatischen Bedingungen nur wahrend des kurzen Sommers méglich, hinzu kommen haufig
erschwerte infrastrukturelle Umstande und logistische Probleme. Eine weitere Schwierigkeit
stellt die Archivierung von Fundstlicken da: Die Kapazitaten Funde unter konservatorisch

angemessenen Bedingungen zu lagern und zu archivieren sind stark begrenzt. Die
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Publikationslage ist in vielen Fallen ebenfalls nur unbefriedigend: Zahlreiche
Grabungskampagnen sind (iberhaupt nicht oder nur in kleinen Teilen veroffentlicht.
Grabungsberichte fehlen haufig, kdnnen nicht zuganglich gemacht werden oder sind

verschollen. Haufig sind diese sehr rudimentdr und enthalten nur wenige Informationen.

Die archdologischen Hinterlassenschaften stammen zu einem Grof3teil aus Grabern und
Grabanlagen, wahrend Siedlungsfunde und -befunde eher selten und dann nur punktuell zu
bestimmten Zeiten fassbar sind. Die Archaologie der Stadte, Siedlungen und Befestigungen
spiegelt immer nur die Sachkultur eines bestimmten, namlich sesshaften, Bevolkerungsteils
wider, wahrend grof3e Teile von nomadisch lebenden Hirten eben fast ausschlieflich in ihrer

Graberkultur fassbar sind, solange sie nicht im direkten Umfeld einer Stadtanlage agieren.

Chronologiesysteme fiir die vorgeschichtlichen Epochen in der Mongolei beruhen fast
ausschliefilich auf Daten, die aus der Graberarchdologie stammen. Die Bezeichnungen fiir die
einzelnen Zeitabschnitte richten sich in ihrer Definition meist nach westlichen Vorbildern
(z.B. Bronze- oder Eisenzeit), auch wenn die namengebenden Technologien und Materialien
in den archaologischen Kulturen der Mongolei nicht in dem MalRe prasent sind wie in
anderen Regionen und aus diesem Grund eher als Hilfsbezeichnungen anzusehen sind. Dies
zeigt sich in besonderem Mal3e fiir das Neolithikum: Fiir diesen Zeitabschnitt werden
unterschiedliche Definitionen verwendet, die sich aber nur bedingt in den archdologischen
Quellen widerspiegeln (siehe unten). Die archaologischen Forschungen der letzten Jahre sind
aber vor allem fir die Bronzezeit gepragt von zahlreichen neuen Erkenntnissen, Definitionen,
und einer zunehmenden Anzahl an absoluten Daten, die helfen einzelne Kulturen und

Zeitabschnitte besser voneinander abzugrenzen und zu verstehen®,

8 7.B. Tumen u. a. 2014; Kovalev/Erdenebaatar 2009; 3rerseH 2016. Siehe auch Rogers 2012, 206 ff.
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Munkh-Khairkhan-Kultur _

Plattengraber - I
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1000-750 v. Chr. 750-250 v. Chr. Eisenzeit

250 v. Chr. - 200 n.Chr.

Abb. 6: Chronologie-Schema der im Orkhon-Tal vorkommenden Kulturen von der friihen Bronzezeit bist zur
Eisenzeit®.

Ab der Eisenzeit werden die verschiedenen Zeitabschnitte nun hauptsachlich nach
ethnischen Bezeichnungen oder auch Reichen benannt und nicht mehr nach archdologischen
Kulturen (z.B. Xiongnu oder Alttiirken®). Diese Terminologie setzt ein entsprechendes
Selbstverstandnis und eine ldentifikation mit der jeweiligen ethnischen Gruppe oder
Staatsgebilde einer Zeit voraus, die sich nicht fiir jede in gleichem Male nachweisen und
klaren lasst, zumal es sich auch oftmals um Fremdbezeichnungen (z.B. bei den Xiongnu)
handelt®. Diese Benennungstradition, die vor allem auf Schriftquellen beruht, fihrt auch in
den absoluten Daten zu scharfen Abgrenzungen. So kann beispielsweise auf Grundlage der
historischen Uberlieferungen die Alttiirkenzeit auf die Zeit zwischen dem 7.- und 9.
Jahrhundert n. Chr. angesetzt werden, auf die dann die Uighuren vom 10. bis zum 11.
Jahrhundert folgen. In den archdologischen Hinterlassenschaften ist diese scharfe Trennung
nur bedingt auszumachen. Eine Problematik dieser Bezeichnungen tritt auch dann zu Tage,
wenn es flr bestimmte Zeitabschnitte keine historischen Informationen gibt und sich
dadurch , Liicken” bilden®”. Uberordnende Begriffe wie ,Frithmittelalter” oder , Mittelalter”
werden zwar ebenfalls in der historischen und archdologischen Forschungsliteratur zur
Kultur und Geschichte der Mongolei verwendet, allerdings ist fraglich, ob sich diese aus der

mitteleuropdischen Terminologie ibernommenen Begriffe hier tatsachlich anwenden

84 Nach: Honeychurch 2015, 111 und Fig. 5.1.
85 Siehe zu den Alttiirken: Stark 2008, 59-63.
86 Mit einer zusammenfassenden Chronologie-Tabelle bei: Wright 2006, 55 und Table 2.4.
87 Rogers 2012, Fig. 2.
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lassen®®. Hilfsbezeichnungen wie ,,spatnomadisch” wie sie beispielsweise von
Huttel/Erdenebat fir eine grobe zeitliche Einordnung von Karakorum und Karabalgasun
verwendet wurden®, sind nicht fest definiert und haben sich in der Forschungsdebatte nicht
durchgesetzt. Eine einheitliche Terminologie, die auch abseits von ethnischen
Bezeichnungen oder Staatsgebilden anwendbar ware und vor allem auch die
archaologischen Hinterlassenschaften bericksichtigen wiirde, ware vor allem fir die
archdologische Diskussion sicherlich forderlich. Auf Grund der weitverbreiteten Anwendung
der bestehenden Bezeichnungen und ihre lange Tradition, wiirde sich die Entwicklung und
Etablierung eines solchen alternativen Systems aber wahrscheinlich als recht problematisch

erweisen®.

Im Folgenden werden nun die vorgeschichtlichen Epochen in ihrem
forschungsgeschichtlichen Zusammenhang erldautert und damit zusammenhangende
Probleme und Erkenntnisse umschrieben, um die Situation im Untersuchungsgebiet Oberes
Orkhontal besser verstandlich zu machen und einzuordnen. Da diese Epochen unter den
Denkmalern des Untersuchungsgebiets besonders stark vertreten sind, soll dieser Abschnitt
ausfiihrlicher behandelt werden. Im Anschluss erfolgt eine kurze Ubersicht (iber die
Zeitabschnitte von der Eisenzeit bis in die Moderne. Im Rahmen von Kapitel 5 werden in
einer Art Synthese die verschiedenen Zeitabschnitte und ihre archdologischen

Hinterlassenschaften im Oberen Orkhontal dann naher erldutert und interpretiert.

Paldolithikum und Neolithikum

Das Paldolithikum wird in der Mongolei seit den 1920er Jahren archdologisch untersucht. In
diesem Zusammenhang ist vor allem die Amerikanische Zentralasiatische Expedition mit
ihrem Leiter Roy Chapman Andrews zu nennen, der vor allem Oberflachenfunde im
sogenannten Tal der Seen und im Arts Bogd Uul in der Sidmongolei untersuchte®:. Ab den
30/40er Jahren des 20. Jahrhunderts beschaftigten sich dann russisch-mongolische

Wissenschaftler mit einer systematischen Erforschung des Paldolithikums in der Mongolei

8 Siehe dazu auch Rogers 2012, 207.
89 H{ittel/Erdenebat 20009.
9 7u alternativen Benennungen beispielsweise nach technologischen Aspekten: Wright 2006, 56.
91 Fairservis 1993.
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unter der Leitung von A.P. Okladnikov (seit 1949 als Teil der von Kiselev geleiteten
Sowjetisch-Mongolischen Expedition) bis in die 60er Jahre hinein. Die Entdeckung des
Fundplatzes Moltiin Am im Orkhon-Tal 1949 durch Okladnikov lieferte erstmals einen
Fundplatz mit einer Stratigraphie. Dieser am Rande des Untersuchungsgebiets Oberes
Orkhon-Tal gelegene Fundplatz wurde dann zwischen 1960 und 1961 und von 1963-1964
untersucht. Dabei konnten fiinf Kulturhorizonte definiert werden®2. In den 80er Jahren des
20. Jahrhunderts erforschte Derevianko die Region weiter und konnte so die Fundstellen
Orkhon 1-12, im mittleren Abschnitt des Untersuchungsgebiets, entdecken und dann in den
Jahren 1986-1989 systematisch archdologisch untersuchen®3. Aus den Fundplatzen Moltiin
Am, Orkhon 1 und Orkhon 7 wurden insgesamt 14143 Artefakte geborgen, die hauptsachlich
in den Ubergang vom Mittel- zum Jungpal&olithikum datieren. Die verschiedenen
Klingenindustrien charakterisieren sich vor allem durch die Verwendung von bestimmten
Abschlagstechniken und Techniken zur Herstellung von Werkzeugen und Klingen (vor allen
die Levallois-Technik). Zwei Phasen konnten dabei herausgearbeitet werden: Ein als
Mittelpaldolithikum definierter Abschnitt zeichnet sich im Orkhon-Tal durch zwei
technologisch und typologisch dicht beieinanderliegende Traditionen aus: Zum einen findet
sich hier die Levallois-Technik® mit einer primdren Reduktions-Strategie bei einer Dominanz
der parallelen Abschlag-Technik. Vor allem im Komplex Orkhon 1 ist diese Gruppe vertreten,
die hier etwa um 38.500 v. Chr. datiert wird. Zeitlich eng beieinander liegt die zweite
Technik-Tradition: Bei dieser auf etwa 37.000 v. Chr. datierten Gruppe aus dem
Fundkomplex Orkhon 7, herrscht vor allem die parallele Abschlagstechnik vor, nur ein
geringer Anteil besteht aus Artefakten, die mit laminarer Abschlagstechnik hergestellt

wurden®>.

Der zweite, im Orkhon-Tal fassbare Zeitabschnitt, ist das friihe Jungpaldolithikum. Es steht
hier in Zusammenhang mit der Ausbreitung der sogenannten Kara-Bom Tradition, die mit
einem parallelen Abschlagen von flachen Abschlagen mit Elementen der prismatischen
Reduktion zur Herstellung von laminaren Rohlingen einhergeht®®. Gerate dieser Tradition

wurden vor allem in Orkhon 7 gefunden, darunter vor allem Kratzer, Werkzeuge mit

92 OknagHukos 1981; [lepesaHko u. a. 2010, 324 ff.
9 MlepesaHko u. a. 2010, 320.
94 van Peer 1992.
% [lepessaHKo u. a. 2010, 374.
% Ebd.; Zwyns u. a. 2012.
26



Kerbverzahnung und meil3elartige Werkzeuge. Datiert wird dieser Abschnitt in die Zeit um

33.785 + 300 bp?’.

Wahrend das Paldolithikum in der Mongolei, und vor allem im Orkhon-Tal relativ gut fassbar
ist, gestaltet sich der Nachweis eines Mesolithikums als schwierig. Dies liegt vor allem in
einer fehlenden Definition begriindet, die eine solche Periode zwischen der dltesten

Steinzeit und dem Neolithikum unterscheiden wiirde®.

Auch das Neolithikum ist in der Mongolei nur schwer nachzuweisen und von der Problematik
einer nicht einheitlichen Definition betroffen: Wahrend einige Autoren der ,,westlichen”
Tradition, im Sinne einer produzierenden Wirtschaft, als Definition fiir das Neolithikum
folgen®%, verstehen andere darunter den Beginn der Keramik-Herstellung als Hauptmerkmal
flir diese Epoche und stehen so in einer ,,0stlichen” Tradition innerhalb der
Forschungsdebatte!®. Ein Neolithikum, das in der Definition eher der westlichen Tradition
folgt, wird in der Mongolei vor allem durch den Fundplatz Tamsag Bulag, Dornod Aimag, in
der nordostlichen Mongolei postuliert. Dort fanden sich neben einem Graberfeld auch
Hinweise auf mehrere Hauser, die von den Autoren auf Grundlage von ethnologischen
Parallelen aus Alaska und der Kamtschatka-Region als Grubenhduser bzw. unterirdische
H&user interpretiert wurden®. Auch der Anbau von Getreide (Hirse) wird hier postuliert
sowie die Haltung von Haustieren!%2, Diese Interpretationen stitzen sich allerdings nur auf
einige, wenige Funde und es muss vor allem vor dem Hintergrund, dass es in der Mongolei
bisher keine weiteren, vergleichbaren Fundpladtze gibt und auch, dass der Fundplatz bisher
nicht vollstandig publiziert ist, fraglich bleiben, ob sich auf Grundlage dieser recht diinnen
und wenigen Hinweise eine neolithische Epoche im Sinne einer ,,westlichen” Definition
postulieren lasst. Neben dem Fundplatz Tamsag Bulag gibt es noch einige wenige weitere
Komplexe, die sich in ein jungeres Neolithikum datieren lassen, sie beinhalten aber fast nur

Stein- und Knochengerite und sind insgesamt schwierig zu beurteilen®, Steingerate und

97 flepesaHKo u. a. 2010, 375.
%8 Siehe z.B. bei Wright 2006, 55, 57 und Table 2.4.
9 7.B. Séfériadés 2004, 142; Wright 2006, 23-24.
100 7 B. Kuzmin 2003, 16.
101 séfériadés 2004, Fig. 16 und 17.
102 Epd., 146.
103 |n ihrer Ubersicht zur Forschungsgeschichte des Neolithikums in der Mongolei von 2009 nennen die Autoren
noch einige weitere Fundplatze, bei denen Grubenhiuser oder Uberreste von Hiitten gefunden wurden,
allerdings fehlen hier die Verweise auf entsprechende Publikationen, so dass eine Beurteilung schwerfallt:
GUlnchinstiren/Bazargir 2009, 51.
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bemalte Keramik aus der Wiiste Gobi in der stidlichen Mongolei verweisen auf Bezlige nach
Nordchina, diese lassen sich bisher allerdings nicht weiter spezifizieren'®, Neben den
Fundkomplexen mit Stein- und Knochengeraten oder Siedlungsspuren, werden auch einige
Felsbilder in den Zeitabschnitt des Neolithikums datiert. Dazu zahlen Darstellungen von , X“-
formigen Symbolen, die mit roter Farbe (wahrscheinlich Ocker) auf den Untergrund
aufgemalt wurden und oftmals zusammen mit einfachen senkrechten Strichen oder anderen
geometrischen Figuren wie Dreiecken oder Kreisen vorkommen. Solche Felsbilder finden sich
auch im Oberen Orkhon-Tal (siehe OOR 215 und Kapitel 4.4.1) sowie an einigen weiteren
Platzen in der Mongoleil®. Ob sie sicher in das Neolithikum zu datieren sind, ist allerdings
unklar: Wahrend D. Tseveendorzh solche Felsbilder 1977 in einer ersten systematischen
Zusammenstellung zeitlich in diesen Zeitabschnitt einordnete!®, nahm N. Batbold eine
weiter gefasste chronologische Einordnung vom Pal&olithikum bis in die Bronzezeit vor®’.
Auch Felszeichnungen mit Tier- und Menschendarstellungen werden von einigen Autoren
und Autorinnen, fast ausschlieRlich auf der Grundlage stilistischer Analysen in das spate
Neolithikum® oder auch Aneolithikum datiert!?®. Insgesamt betrachtet ist das Neolithikum
in der Mongolei bisher nur unzureichend erforscht und es fehlt eine verlassliche
chronologische Gliederung. Chronologisch lasst sich nur das Spatneolithikum mit dem
Fundplatz Tamsag Bulag mit absoluten Zahlen relativ sicher in das 5.-4. Jahrtausend v. Chr.

einordnen!®0,

Aneolithikum und Friithe Bronzezeit (Etwa 2800-1700 v. Chr.)

Wahrend sich durch die Entdeckung der Bronze und ihre Nutzung im eurasischen Raum vor
allem in Vorder- und Mittelasien, in Stdrussland, Sibirien und Kazakhstan zum Teil

tiefgreifende gesellschaftliche, wirtschaftliche und kulturelle Veranderungen ergeben, die

104 Hosropoposa 1989, 70-75. Parzinger 2011, 153.
105 Finige der Fundplatze sind genannt bei: Giinchinsiiren/Bazargiir 2009, 50-51. Allerdings fehlen auch hier
Verweise zu entsprechenden Publikationen.
106 113833H0p3 1977, 38; Tserendagva 2009, 58.
107 Bat6ong 2011, 105.
108 7.B. Kubarev 2009, 69, Fig. 2.
109 Hogropoposa 1989, 89 ff.
110 Sjehe dazu auch Wright 2006, 57, Tabl. 2.4; Parzinger 2011, 153.
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sich auch in den archaologischen Hinterlassenschaften deutlich zeigen, ist diese Epoche in

der Mongolei ab etwa der zweiten Halfte des 3. Jahrtausends v. Chr. nur schwer fassbar.

Einen als Aneolithikum oder Chalkolithikum zu bezeichnenden Zeitabschnitt zwischen dem
jungeren Neolithikum und der friihen Bronzezeit lasst sich auf dem Gebiet der Mongolei
bisher nur bedingt ausmachen oder abgrenzen!!, Zudem ist hier eine Zweiteilung zu
beobachten: Im Osten und in der zentralen Mongolei ist diese Epoche kaum nachzuweisen.
Der Fundplatz Norovlyn Uul im Nordosten der Mongolei wurde lange Zeit als Beispiel fiir ein
Aneolithikum herangezogen'*2. Die Grabfunde dieses Graberfelds lassen sich mit der
Glazkovo-Kultur Sibiriens in Verbindung bringen. Aus Norovlyn Uul stammt auch der
beriihmte und in der Mongolei einzigartige Fund eines langlichen, maskenartigen Objekts
mit groRen Augen und einer langen Nase!!3. Die Zuweisung dieses schon seit den 1970er
Jahren bekannten Fundplatzes zum Aneolithikum konnten neuste Forschungen eines
Russisch-Mongolisch-Deutschen Forschungsprojekts nun aber widerlegen!!4. Mit Hilfe von
neuen Radiokarbondatierungen des Knochenmaterials aus den Alt-Grabungen konnten die
Grabanlagen in das letzte Viertel des 6. Jahrtausends v. Chr. datiert werden und fallen somit
recht eindeutig in das Neolithikum und nicht in eine friihe Bronzezeit oder eben ein

Aneolithikum?15,

Wahrend sich der Nachweis friihbronzezeitlicher Fundplatze in der zentralen und 6stlichen
Mongolei als problematisch erweist, zeigt sich im Westen, vornehmlich im Altai-Gebirge eine
andere Situation: Hier finden sich archdologische Hinterlassenschaften der Afanasievo-
Kultur, deren Auslaufer sich im Altai-Gebiet der Mongolei und méglicherweise auch noch
weiter dstlich nachweisen lassen!!®. Die Afanasievo-Kultur gilt als die friiheste Kultur
Eurasiens, in der sich ein beginnender Pastoralismus sowie Ackerbau nachweisen lassen. lhre

Verbreitung findet sie vor allem in Stdsibirien und im Minusinsker Becken!!’. Die

11 Fiir einen kurzen forschungsgeschichtlichen Uberblick mit Schwerpunkt auf die Forschungen und die
Terminologie rund um diese Epoche im eurasischen Raum siehe: Parzinger 2011, 169 f.
112 Epd.; Parzinger 2011, 236.
113 Hosropoposa 1989, 79.
114 Tumen u. a. 2016.
115 Epd., 163.
116 Hosropoposa 1989, 75 ff., 82; Parzinger 2011, 236;
117 7u den Urspriingen der Afanasievo-Kultur existieren zwei Haupt-Theorien: D. Anthony vertritt die These,
dass die Trager der Kultur aus der weiter westlich liegenden Yamnaya-Kultur stammen und ihre
Bestattungsrituale, Herdentiere und Keramik mitbrachten: Anthony 2010. Frachetti hingegen postulierte einen
Korridor zwischen dem Pamir- und dem Altai-Gebirge (mountain corridor), Uber den Herdentiere und
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Grabanlagen dieser Kultur sind in der Mongolei gepragt von runden Steinsetzungen mit bis
zu 20 m Durchmesser, die von einem dulleren Ring aus Steinplatten oder auch
aufrechtstehenden Steinen umgeben sind. Die im Zentrum liegenden Grabgruben sind bis
zum 2 m tief und kdnnen mehrere Bestattungen enthalten, in Riickenlage mit einer Ost-
West oder West-Ost-Ausrichtung!®®. Zu einem der bekanntesten Fundpléitze der Afanasievo-
Kultur in der Mongolei zahlt Khuurai-Gov-1, Ulaankhus sum, Baian Olgi Aimag, wo sich unter
anderem eine Steinsetzung mit 16 m Durchmesser fand, die die Bestattung eines Mannes
und eines Kindes enthielt, sowie Keramik, ein Schaf-Astragal und ein bronzenes Messer. Mit
Hilfe von Radiokarbondatierungen konnte dieser Komplex in die erste Halfte des 3.
Jahrtausends v. Chr. datiert werden!®®. Ob einige Graber, die in den 70er Jahren des 20.
Jahrhunderts im westlichen Teil des Khangai-Gebirges endtdeckt wurden, ebenfalls zur
Afanasievo-Kultur gezahlt werden kénnen, bleibt allerdings fraglich: An den Fundplatzen
Altan Sandal, Arkhangai Aimag und Shatar Chuluu, Bayankhongor Aimag fanden sich
Grabanlagen, die in ihrem Aufbau, ihrer Struktur und in ihren Beigaben denen aus der

Afanasievo-Kultur des Altai-Gebirges dhneln2°

, jedoch konnten bisher keine weiteren
Fundplatze in diesen 6stlich der Altai-Gruppe gelegenen Gebieten entdeckt werden, so dass
die genaue Einordnung und Interpretation dieser beiden Fundpladtze vor dem Hintergrund

einer moéglichen Beziehung zur Afanasievo-Kultur unklar bleibt!?%,

Ebenfalls wahrend des dritten Jahrtausends v. Chr. vor allem im Altai-Gebirge archadologisch
fassbar, ist die sogenannte Chermuchek-Kultur. Sie Giberschneidet sich damit geographisch
und chronologisch mit einer spaten Phase der Afanasievo-Kultur in diesem Gebiet, ist aber
erst seit wenigen Jahren Gberhaupt dort nachgewiesen'??, Die teilweise monumental
anmutenden Grabanlagen dieser Kultur finden sich vor allem im Altai-Gebirge und
Nordchina, vergleichbare Fundplatze in der zentralen oder 6stlichen Mongolei sind nicht

bekannt!23,

,heolithisch” gepragte Gruppen aus Zentralasien weiter nach Osten gelangt seien: Frachetti 2012. Einen
zusammenfassenden Uberblick iiber die Debatte findet sich bei: Honeychurch 2017, 516 ff.
118 Honeychurch 2017, 517.
113 Kovalev/Erdenebaatar 2009, 152.
120 Hogropoposa 1989, 81-86, Abb. S. 82.
121 Honeychurch 2017, 517.
122 Kovalev/Erdenebaatar 2009, 155.
123 Honeychurch 2017, 518; Kovalev/Erdenebaatar 2009, 155 ff.
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Zusammenfassend zeigt sich also, dass die friihe Bronzezeit (oder auch ein Aneolithikum) in
der Mongolei bisher nur im Westen, im Altai-Gebiet, archdologisch nachweisbar ist. Der
Fundplatz Norovlyn Uul ist offenbar in einen adlteren Zeitabschnitt zu rechnen, so dass fir die
zentrale, stdliche und 6stliche Mongolei eine archaologische (Forschungs-)Llcke fiir diese

Epoche bleibt!?4,

Mittlere Bronzezeit (1700-1500/1400 v. Chr.)

Ahnlich wie die frithe Bronzezeit, ist auch die mittlere Bronzezeit in der Mongolei kaum
archdologisch nachweisbar. Wahrend sich in groBen Teilen Eurasiens aus zahlreichen
kleineren Gruppen die Andronovo-Federovka-Kultur herausbildet und sich die
technologischen Fortschritte hinsichtlich der Metallgewinnung und Verarbeitung
weiterentwickeln, scheinen in weiten Teilen Nord- und Ostsibiriens, sowie wohl auch in der
6stlichen Mongolei, noch neolithische Kulturverhaltnisse zu herrschen??®. Auch die mit dem
Fortschritt einhergehenden gesellschaftlichen und kulturellen Veranderungen sind in diesen
Gebieten kaum zu bemerken. Dies scheint im weitesten Sinne auch fir die Mongolei
zuzutreffen, so dass fraglich ist, ob der Begriff einer ,mittleren Bronzezeit” hier Gberhaupt
Anwendung finden kann. Der ohnehin, absolut chronologisch gesehen, kurze Zeitabschnitt
zwischen etwa 1700 und 1500/1400 v. Chr. ist in der westlichen und zentralen Mongolei
bisher nur mit der Munkh-Khairkhan-Kultur wirklich fassbar, die erst seit Beginn der 2000er
Jahre herausgearbeitet werden konnte!?®, Die Grabanlagen dieser Kultur bestehen aus
flachen, runden oder eckigen Steinsetzungen unterschiedlicher GréRe (zwischen 3 und 30 m
Durchmesser), die offenbar nur aus einer einzigen Steinschicht angelegt wurden. Unter dem
Zentrum befindet sich eine Grabgrube von durchschnittlich 1,3 mal 1 m in Ost-West-
Ausrichtung. Die darin bestatteten Personen liegen meist mit angewinkelten Beinen und
Armen auf der Seite und mit dem Kopf im Osten. An Grabbeigaben finden sich Bronze-
Artefakte wie Messer oder Ahlen, Objekte aus Knochen wie Ornamentteile, Pfeilspitzen oder
Loffel?”. Die verschiedenen Gegenstiande weisen Verbindungen auf sowohl in westliche

Regionen wie Kazakhstan und Mittelasien, als auch zur Qijia-Kultur Chinas sowie zum

124 Sjehe auch Bemmann u. a. 2015, 189.
125 parzinger 2011, 357 f.
126 Kovalev/Erdenebaatar 2009, 160 ff.; Kosanes/3pasHsbaatap 2014.
127 Kovalev/Erdenebaatar 2009, 161.
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neolithisch gepragten Fundplatz Norovlyn Uul in der nordéstlichen Mongoleil?®. Die bisher
archdologisch erforschten Grabanlagen konnten mit Hilfe der Radiokarbondatierung recht
genau in den Zeitabschnitt zwischen der friihen und spaten Bronzezeit, also in einen
Zeitraum von 1900/1800 bis 1500 v. Chr. datiert werden'?°. Die intensiven archiologischen
Forschungen der vergangenen Jahre rund um die Munkh-Khairkhan-Kultur tragen zu einem
besseren Verstandnis dieses bisher nur wenig untersuchten Zeitabschnitts bei und
veranschaulichen eindricklich, dass durch gezielte Fragestellungen und die systematischen
Auswertungen von Grabungen grundlegende Forschungsliicken in der Vorgeschichte der

Mongolei geschlossen werden kénnen.

Spate Bronzezeit bis Friihe Eisenzeit (1400-750 v.Chr. und 750-250 v. Chr.)
Hirschsteine, Khirigsuurs und Plattengraber

Wahrend der Spaten Bronzezeit kommt es auf dem Gebiet der heutigen Mongolei und
angrenzenden Regionen zu einem Wandel in der Ausgestaltung der Grabanlagen: GroRe,
weithin sichtbare, z.T. monumental anmutende, Grabanlagen werden errichtet, die eine
groRe Varianz und Vielfalt in Formen und GréRen aufweisen. Oftmals wird in diesem
Zusammenhang mit der Ausbildung und Gestaltung von ,Ritual-Landschaften” gesprochen,
die das Landschaftsbild weithin pragen. Die Ursache dieser Verdanderungen wird gemeinhin
in der Entwicklung und Etablierung des Pastoralnomadismus bzw. in der Nutzung des
Pferdes als Reittier gesehen. Damit einher gingen, nach Meinung der meisten Autorinnen
und Autoren, tiefgreifende Verdnderungen in der Gesellschaft (siehe Kapitel 5), deren

steigende Komplexitat sich vor allem in den Grabbauten duBert.

Die drei vorherrschenden Denkmaler dieser Zeit, Khirigsuurs, Hirschsteine und Plattengraber
werden im Folgenden zunachst in ihrem Aufbau und ihrer Verbreitung beschrieben, bevor
anschlieflend auf die chronologischen und kulturellen Fragestellungen und

Interpretationsansatze rund um diesen komplexen Zeitabschnitt eingegangen wird.

128 Epd.
129 Kosanes/3ppaaHobaarap 2014; Kosanes 2017.
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Khirigsuurs

Ein fir die mongolischen Graberlandschaften typisches und oft weithin sichtbares Denkmal
sind die sogenannten Khirigsuurs. Es handelt sich dabei um Steinsetzungen, die aus
mehreren typischen Elementen bestehen: Eine Umzaunung, Umfriedung oder Umfassung
aus Steinen in runder, rechteckiger oder quadratischer Form, in dessen Innern ein runder
Steinhiligel oder auch eine flache, runde Steinsetzung angelegt ist. Haufig finden sich auch
Linien oder Spiralen im Innern der Umfassung. Bei eckigen Umfassungen sind an den Ecken
haufig Steinkonzentrationen anzutreffen. Sogenannten Satelliten, kleine Steinringe, sind
oftmals auBerhalb der Umfassung zu finden und kénnen in ihrer Anzahl von einigen wenigen

bis hin zu Tausenden variieren3,

Haufig finden sich auch noch weitere Elemente, wie rechteckige oder runde Steinsetzungen
in der unmittelbaren Nahe der Umfassung. Die Kombination der verschiedenen
Gestaltungsmoglichkeiten bringt eine grofRe Varianz von Typen hervor, die durch die stark
variierenden GroRen dieser Denkmaler noch erweitert wird. Khirigsuurs wurden schon frih
von Forschungsreisenden in der Mongolei beobachtet und auf Grund ihrer auffalligen Form
bereits am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts beschrieben und
dokumentiert!31. Eine korrekte zeitliche oder kulturelle Einordnung konnte zu dieser Zeit

noch nicht erfolgen.

Bereits in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts stellte der russische Archdologe V.V. Volkov
fest, dass Khirigsuurs hauptsachlich im Westen und im Zentrum der heutigen Mongolei
sowie angrenzenden Gebieten verbreitet sind!32. Khirigsuurs finden sich vor allem auf
erhohten Flussterrassen, Berghdngen, aber auch in Talsohlen und Ebenen sowie manchmal
auch an Passen. Sie kommen selten vereinzelt vor, meistens in Gruppen, manchmal auch in
sehr hoher Zahl von tber 100 Exemplaren, und bilden dann regelrechte Komplexe, oftmals

zusammen mit anderen Grabdenkmalern und/oder Hirschsteinen.

Eine allgemein gliltige bzw. anerkannte Typologie dieser komplexen Denkmaler liegt bisher
nicht vor. Die Schwierigkeit bei der Entwicklung einer Typologie nach stilistischen

Merkmalen liegt vor allem auch in der starken lokalen Varianz, so dass bereits erstellte

130 7 B. Houle/Erdenebaatar 2009.

131 7.B.: Radloff 1892, Taf. I-1ll; Grand 1910, Taf. III-V.

132 Bonkos 1967. Siehe auch Lbi6ukTapos 1998, Abb.2.
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Kategorisierungen nicht unbedingt in jedem Gebiet angewendet werden kdnnen.
Tsybiktarov unterschied 1998 neun Typen fir Burjatien und die zentrale Mongolei, deren
Hauptunterscheidungsmerkmal die Form der duReren Umfassung (rund oder eckig) war!33,
Diese Typologie bezog aber keine Satelliten oder andere Steinsetzungen mit ein und war

insgesamt nur auf eine kleine Auswahl an Gestaltungsmerkmalen beschrankt.

Einen anderen Ansatz in der Unterscheidung von Khirigsuurtypen wahlte B. Frohlich: Die
erfassten Khirigsuurs im Khovsgdl Aimag wurden nach ihrer Lage im Geldnde sortiert, so dass
drei Klassen gebildet werden konnten: Klasse | umfasst Khirigsuurs, die sich in der flachen
Steppe befinden. Diese weisen die grolRten zentralen Hiigel der drei definierten Klassen auf.
24 % der dokumentierten Khirigsuurs gehéren zu dieser Kategorie. Unter Klasse Il sind solche
Khirigsuurs zu fassen, die sich in einer sogenannten Ubergangs- oder Grenzzone zwischen
der flachen Steppe und Hiigeln liegen. Sie machen ca. 40 % der aufgenommenen Khirgsuurs
aus. Zu Klasse Il gehoren Khirigsuurs, die sich an Hangen befinden, die in der Regel nach
Suden, Stidwesten oder Slidosten ausgerichtet sind. Zu dieser Klasse sind 36 % der erfassten

Khirigsuurs zu zahlen!34,

2010 unterschied Houle bei den erfassten Denkmalern des Khanui Tals, Khirigsuurs und
sogenannte ,slope burials“, die er auf Grund sozialer Unterschiede differenzierte. Diese
Graber sind kleiner, weisen keinen groRen/prominenten Tumulus in ihrer Mitte und auch
keine Satelliten/Tierdeponierungen auf und liegen meistens an den Hangen der umgebenen
Hlgel oder Berge, wahrend aber ihre Konstruktion mit runder oder eckiger Umfassung den
Khirgsuurs stark ahnelt'3>. Der Hauptunterschied liegt nach Houle in der Durchfiihrung von
Ritualen von gréRBeren Gruppen im Bereich der Khirigsuurs und ihrer Peripherie, die sich bei
den kleineren ,,slope burials” nicht finden lasse. Die Datierung dieses von Houle postulierten
Denkmaltyps setzt er, wie auch die Khirigsuurs, zwischen ca. 1300 und 700 v.Chr. an und
sieht den Hauptunterschied zwischen beiden Monumenten in der sozialen Differenzierung,

die sich in der raumlichen ,,Okkupation” widerspiegele!3®.

133 UpibukTapos 1998, Abb. 98.
134 Frohlich u. a. 2009, 103-104.
135 Houle 2010, 14. Siehe auch Houle/Erdenebaatar 2009.
136 Epd.
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Wright sieht Khirigsuurs als Orte sozialer Interaktionen und riickt in diesem Kontext den
Grad der Ausarbeitung oder Elaboration des gesamten Monuments in den Vordergrund*®’.
Im Rahmen der Survey-Arbeiten im Egiin Gol und Baga Gazaryn Chuluu konnten so drei

Gruppen von Monumenten unterschieden werden:
1) einfache Higel mit bis zu einem einzelnen Satelliten
2) Khirigsuurs mit einer Umfassung und manchmal bis zu einem Satelliten

3) ausgearbeitete Khirigsuurs mit komplexen Strukturen innerhalb und auBerhalb der

Umfassung.

Dabei unterscheidet er zwischen internen Elementen, die sich innerhalb der Umfassung
befinden, wie beispielsweise Linien oder ,,Arme” und externen Elementen, die sich
aulerhalb der Umfassung befinden, wie beispielsweise Satelliten oder weitere

Steinsetzungen!3®

. Monumente, die keine Umfassung aufweisen, fallen hier in Kategorie 1,
wobei zu fragen ware, ob diese Denkmaler auch tatsachlich zeitgleich mit Khirigsuurs
angelegt wurden, ob sie sich also fir eine solche Unterteilung eignen. Auf Grund der
lickenhaften Datenlage zu Khirigsuurs und ihren Datierungen und der extrem hohen
Zeitspanne hinsichtlich der Datierung, die von etwa 1400/1300-700 v. Chr. reicht, muss der
Grad der Ausarbeitung eines Monuments nicht zwingend mit einer sozialen Differenzierung
einhergehen. Ein Bedeutungswandel von Grabriten, Bestattungssitten,
Glaubensvorstellungen etc. kann ebenso der Grund fiir die unterschiedlichen Auspragungen
sein. Zudem muss auch beachtet werden, dass bei Khirigsuurs oder anderen Grabanlagen,
die auf Berggipfeln oder steilen Hiange angelegt wurden, ebenfalls ein erhéhter

Arbeitsaufwand miteinzuberechnen ist wie bei den gut ausgearbeiteten in der Ebene. Auch

der Platz selbst kann eine soziale Stellung widerspiegeln.

Neben diesen Versuchen Khirigsuurs zu Kategorisieren oder in eine Typologie einzuordnen,
beschaftigte die wissenschaftliche Diskussion auch die genaue Funktion dieser komplexen

Grabbauten. Da sich in archdologisch untersuchten Khirigsuurs oftmals nur sehr wenige oder

139

auch gar keine menschlichen Knochen fanden**?, wurde eine Funktion als Grabanlage lange

137 Wright 2014b.

138 Epd., 150 ff.

139 Schlechte Knochenerhaltung auf Grund der geologischen Bedingungen, sehr flache Grabgruben sowie

Beraubung und Zerstérung kénnen hier unter anderem als Griinde genannt werden. Zudem war bei friithen
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als nicht zweifelsfrei gesichert angesehen!®. Oftmals befindet sich die Bestattung aber auch
gar nicht unter dem zentralen Higel, sondern in einer anderen Steinsetzung, die zum
Khirigsuur gehort. Auch scheinen die Bestattungen oftmals unvollstandig oder nicht
sorgfaltig ausgefuhrt!*! und enthalten zudem meistens nur sehr wenige oder gar keine
Beigaben. Dass Khirigsuurs vor allem auch als Ritual- und/oder Memorialplatze angesehen
werden, liegt hauptsachlich in den zahlreichen weiteren Steinsetzungen und Satelliten
begriindet, die in der Regel zu einem Khirigsuur gehdren. Die kleinen Steinkreise, die sich bei
den groRen Anlagen zu tausenden finden, enthalten oftmals Holzkohlereste, verbrannte
tierische Uberreste sowie Pferdeknochen (Schidel, Bein- und FuRknochen), und in seltenen
Fallen auch Keramikfragmente oder Bronzeartefakte!42. Diese Niederlegungen werden von
den meisten Autorinnen und Autoren als Opferungen interpretiert, die rituell mit der
Errichtung des Khirigsuurs in Zusammenhang stehen, aber auch erst in spaterer Zeit,

moglicherweise im Rahmen von Totengedenken angelegt wurden43,

Ein offensichtliches Unterscheidungsmerkmal von Khirigsuurs ist die Form der duReren
Umfassung. Sie lasst sich grob in rund oder quadratisch/rechteckig untergliedern, jedoch ist
bisher noch immer unklar auf welcher Grundlage die gewahlte Form basiert. Eine
geschlechtsspezifische Wahl konnte in einer Studie durch Frohlich u. a. 2009 nicht

nachgewiesen werden!#*,

Hirschsteine

Die oftmals in der Landschaft weithin sichtbaren, aufrechtstehenden, Hirschsteine stellen
ebenfalls eine charakteristische Befundgruppe der Bronze- und Eisenzeit in der Mongolei

und Innerasiens dar. Das Hauptverbreitungsgebiet dieser eindrucksvollen Bildsdulen liegt in

Ausgrabungen die Methodik in der Erfassung von Knocheniiberresten moglicherweise noch nicht sehr weit
fortgeschritten, so dass Knochenmaterial auch tGbersehen worden sein kdnnte. Fiir die untersuchten
Khirigsuurs im Khovsgol Aimag konnten Littleton et al. unter anderem geologische Bedingungen fiir den
stellenweise schlechten Knochenerhalt verantwortlich machen: Littleton u. a. 2012.
140 | pi6ukTapos 1998, 138 f.; Jacobson vermutete in den 1990er Jahren, dass die zentralen Hiigel
moglicherweise als Altdre oder Plattform fiir Rituale genutzt wurden: Jacobson 1993,146.
141 Zuletzt dazu: Wright 2014a, 148.
1427 B. 9pasHabaatap 2002, 211 ff.; Fitzhugh 2009, 384.
143 7. B. Allard/Erdenebaatar 2005, 551.
144 Frohlich u. a. 2009, 103.

36



der Mongolei (dort sind es mehr als 1000 Exemplare)'*®, aber auch in Siidsibirien, Nordchina,
Kasachstan und bis in das nordliche Schwarzmeergebiet finden sich diese Monumente je

nach Typ bzw. Definition4®,

Bei Hirschsteinen im klassischen Sinne!*” handelt es sich um meist vierkantige, lange Stelen
mit einem rechteckigen Querschnitt, deren GréRRe zwischen 0,4 m und 4 m variieren kann.
Sie sind meistens aus Granit gefertigt, seltener aus Basalt oder Marmor. Die Stelen sind mit
eingravierten Hirsch- und anderen Tierdarstellungen sowie Waffen, Schmuck oder
Trachtbestandteilen verziert und markieren einen Ritual- und/oder Grabkomplex, wobei sie
nicht direkt mit einem Grabbefund in Verbindung stehen8, Durch ihre auffillige Gestalt und
Sichtbarkeit weckten sie schon friih das Interesse vor allem russischer Forschungsreisender
des 19. Jahrhunderts!*°. Ab der Mitte des 20. Jahrhunderts waren es, neben mongolischen
Forschern, ebenfalls hauptsachlich russische Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die

150 'und nun vor allem auch

sich mit dem Phanomen der Hirschsteine beschaftigten
typologische Analysen der Bildsdulen durchfihrten®!. Okladnikov sah in den abgebildeten
Tieren keine Hirsche, sondern Rentiere und datierte die Stelen in das 7./6. Jahrhundert v.
Chr.152, Volkov nahm eine dreiteilige Klassifizierung der Hirschsteine nach der
geographischen Verbreitung in der Mongolei und Transbaikalien (Typ 1), dem Altai (Typ 2)
und Eurasien (Typ 3) vor, die sich alle drei auch in ihrer stilistischen Ausarbeitung

unterscheiden?®3.

145 Fitzhugh 2009, 387.
148 Ein Verbreitungsgebiet bis zum Schwarzen Meer und sogar bis nach Ostdeutschland wurde von einigen
Autoren und Autorinnen angenommen, z.B. CaBuHoB 1994. Es ist aber fraglich, ob es sich bei den dort als
,Hirschsteine“ bezeichneten Stelen tatsachlich noch um Hirschsteine im eigentlichen Sinne handelt. 2001 wies
Jacobson-Tepfer auf die unklare Terminologie und Klassifizierung in der Forschungsdebatte hin: Jacobson 2001,
33 ff. Fur einen in Ostdeutschland postulierten Hirschstein konnte zuletzt Bemmann nachweisen, dass es sich
hierbei nicht um einen Hirschstein handelt: Bemmann 2016.
147 Darunter sind Hirschsteine zu verstehen, die vor allem auf dem Gebiet der heutigen (Nord-) Mongolei
vorkommen und von CaswuHos als Typ | bezeichnet wurden: CaBuHoB 1994, Ta6n. I-1Il. Bei Volkov findet sich
ebenfalls die Bezeichnung Typ | (bzw. mongolisch-transbaikalischer Typ) fur Hirschsteine mit diesem
Verbreitungsgebiet: Bonkos 2002, 15, Abb.1 und 20, Abb.2. Ob die als Typ 2 und 3 bezeichneten Hirschsteine
tatsachlich noch mit den in der Mongolei anzutreffenden Steinen in Verbindung stehen, muss allerdings auf
Grund der weiten geographischen Verbreitung und der darauf zu findenden Ikonographie angezweifelt werden.
148 Tep6art u. a. 2011, 18 1.
149 7.B. Radloff 1892, Taf. IV.
150 7. B. OknagHukos 1954; [Ivkos 1958; YUneHosa 1962; CasmHos 1994.
151 Bonkos/Hosropogosa 1975; Ky6apes 1979; Bonkos 1981; Xyaskos 1987; Hosropogosa 1989; CasuHos 1994.
152 OknapHukos 1954.
153Bonkos 2002.
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Im Rahmen von zahlreichen Forschungsprojekten gelang es in der Mongolei in den letzten
Jahren sowohl dokumentarische als auch konservatorische MaRnahmen durchzufiihren, die
in erheblichem MaRe zum Verstandnis dieser Monumente beigetragen haben: In mehreren
Kampagnen von 2001 bis 2009 wurde durch die Smithonian Institution Washington in
Kooperation mit dem National-Museum der Mongolei im Zuge des ,,American-Mongolian
Deer Stone Projects” eine detaillierte Dokumentation, u.a. mit Laserscans, von zahlreichen
Hirschsteinen im Khovsgol und Arkhangai Aimag vorgenommen. Die Untersuchungen des
Projekts beinhalteten aber auch absolute Datierungen von zugehdrigen Steinsetzungen bzw.
darin enthaltenen Tierknochen, so dass nun auch die zeitliche Einordnung dieser, ansonsten

nur Uber stilistische Merkmale datierten Monumente, erfolgen kann (siehe unten)>4,

Der bekannte Fundplatz Ulaan Ushig | (Khévsgdl Aimag) war in den Jahren 2003 bis 2006
Gegenstand eines japanisch-mongolischen Forschungsprojekts, das sich ebenfalls u.a. mit
Datierungsfragen der zugehorigen Steindenkmaler befasste!>®. Eine Kooperation von
monegassischen und mongolischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler befasst sich
seit 2006 mit der Erfassung von Hirschsteinen und ihrer sekunddren Verwendung in
Plattengrabern im Tamirtal’>®. Weitere Hirschsteine wurden im Rahmen eines von der US-

Botschaft finanzierten Projekt am Fundplatz Jargalantyn Am (Arkhangai Aimag) erforscht®®’.

Bei allen Hirschsteinen liegt eine Dreiteilung der Darstellung vor, die sich in einen Kopf-,
Torso- und Huftbereich unterteilen lasst. Diese Unterteilung beruht auf der mittlerweile
anerkannten Interpretation der Stelen als anthropomorphe Figuren, die mit z.T. stark
stilisierten Darstellungen Korperteile und Waffen, Werkzeuge oder Trachtbestandteile
zeigen. Die in der Mongolei vorkommenden Hirschsteine (Volkovs Typ 1, mongolisch-
transbaikalisch) weisen dabei im Torsobereich rundherum eine Verzierung mit stilisierten
Hirschen auf. Die Kopfpartie ist in der Regel durch eine Perlenkette oder auch eine Linie vom
Torso getrennt und ist nur in den seltensten Fallen mit eindeutig erkennbaren menschlichen

Zugen bzw. Gesichtern ausgearbeitet. In der Regel finden sich im Kopfbereich nur

154 Die Berichte der jeweiligen Feldkampagnen sind unter

http://naturalhistory.si.edu/arctic/html/pub field.html im Internet 6ffentlich zur Verfigung gestellt
(Internetseite zuletzt besucht am 20.11.2016).

155 per vorliufige Bericht der Expedition ist ebenfalls frei im Internet verfiigbar (Internetseite zuletzt besucht
am 20.11.2016): http://dspace.lib.kanazawa-u.ac.jp/dspace/handle/2297/3555 .

156 Magail 2005.

157 Tepbar u. a. 2011.
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kreisférmige Symbole, die meistens an sich zwei gegenliberliegenden Seiten des vierkantigen
Steins ausgearbeitet wurden und somit als Ohrringe interpretiert werden. Anhand des
Hirschsteins von Ushkin Uver (Hirschstein 14) ldsst sich diese Deutung gut nachvollziehen®8,
Es handelt sich hierbei um einen der wenigen Hirschsteine mit einem sorgfaltig
herausgearbeiteten Gesicht an der 6stlichen Schmalseite der Stele. An der Nord- und
Sudseite ist jeweils ein Ohr angedeutet, an denen Ohrringe hangen. Bei dem Ring des linken
Ohrs (Nordseite des Steins) handelt es sich um einen einfachen Ring, wahrend der Ring des
rechten Ohrs (Slidseite des Steins) zuséatzlich noch einen nach unten gegabelten Anhanger
aufweist. An beiden Ohren ist weiter oben jeweils ein weiteres, allerdings sehr viel kleineres,
kreisférmiges Objekt erkennbar, bei dem es sich ebenfalls um einen Ohrring handelt konnte.
Die Blickrichtung des Gesichts nach Osten, ob nun detailliert ausgearbeitet oder nicht,
scheint fir Hirschsteine regelhaft zu gelten. Der Torso-Bereich ist mit springenden, teilweise
auch als ,fliegend” bezeichneten'>®, Hirschen verziert. Die Beine sind dabei in der Regel
angewinkelt und verdeutlichen meist eine nach oben gerichtete Lauf-oder Sprungbewegung.
Besonders auffillig sind die groRen, geschwungenen Geweihe, welche meist wellenformig
und parallel zur Wirbelsaule verlaufen. Der Kopf der Hirsche weist eine gedffnete, lange und
schmale schnabelférmige Schnauze auf sowie ein relativ grof3es, rundes Auge. Von einigen

160 'meoglicherweise

Autoren wird dieser Teil der Kopfpartie als vogelartig angesprochen
handelt es sich aber einfach um eine stilisierte Darstellung. Im Torso-Bereich finden sich in
der Regel mehrere Hirsche dieser Art, die haufig diagonal oder waagerecht Gbereinander
dargestellt werden. In diesen Hirschdarstellungen werden von einigen Autorinnen und
Autoren Parallelen zu den Mumienfunden der Pazyryk-Kultur gesehen, auf denen sich
oftmals Tatowierungen von Hirschen fanden®®. Auf der als Riick(en)-Seite anzusprechenden
Seite des Steins sind oftmals flinfeckige Objekte ausgearbeitet, die im Innern ein
rippenartiges Dreiecksmuster aufweisen. Es handelt sich hierbei moglicherweise um die
Darstellung von Schilden. Andere Autoren interpretieren dieses Objekt als Umhang eines

Schamanen oder als Trommel'®2. Ebenfalls mit einer schamanistischen Vorstellung

zusammenhangend ist die Deutung des Objekts als Wirbel- oder Rippenbogen eines

158 Bonkos 2002, Taf. 79.,
159 7.B. bei Fitzhugh 2009a, 389, Fitzhugh 2009b oder bei Nowgorodowa 1980, 131.
160 Fitzhugh 2009, 77.
161 7. B. Jettmar 1994; Jacobson-Tepfer 2001, 38.
162 Tep6art u. a. 2011, 35.
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Hirsches!®3. Der Torso-Bereich eines Hirschsteins setzt sich durch eine Gurteldarstellung von
der Taillen- oder Hiiftpartie ab. Meistens wird dies durch eine einfache Linie angedeutet,
aber auch Gurtel mit Zick-Zack-Mustern finden sich haufig. Am Giirtel befestigte
Gegenstande oder Waffen vervollstéandigen die Darstellung eines Menschen. Es handelt sich
in der Regel um Dolche oder Axte, aber auch Bégen und ihre Futterale werden hier
dargestellt. Neben Waffen ist auch ein Feuerstahl oftmals Bestandteil der dargestellten
Ausstattung. Da die Hirschsteine nicht direkt mit einem Grabbefund in Zusammenhang
stehen, werden sie nach Meinung einiger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als eine
Art Gedenkstein zu Ehren eines gefallenen Kriegers interpretiert, der nicht vor Ort begraben
werden konnte®4, Eine Funktion als Wachterfigur, moglicherweise auch vor einem

schamanistischen Hintergrund, ware aber ebenfalls denkbar.

Typ 2 (Saian-Altai Typ) ist hauptsachlich im namengebenden Altai verbreitet, sowie mit
geringeren Anteilen auch in der zentralen Mongolei sowie im noérdlichen
Schwarzmeergebiet. Die Darstellungen von Tieren auf Stelen dieses Typs beschranken sich
nicht nur auf Hirsche, sondern zeigen ein breiteres Spektrum an Arten wie Wildschweine,
Pferde, Ziegen, Leoparden oder auch Fische, die im Vergleich zu den fliegenden Hirschen des
mongolisch-transbaikalischen Typs realistischer anmuten. Das Gesicht wird bei diesem Typ
haufig mit zwei oder drei diagonalen Linien angedeutet. Es findet sich auch hier eine
Abtrennung des Torsobereichs durch eine Halskette und einen Gurtel. Letzterer kann, wie

auch bei Typ 1, mit Waffen oder Geratschaften versehen sein®.

Hirschsteine des Typs 3 (eurasischer Typ) weisen in der Regel keine Tierdarstellungen mehr
auf, sondern zeigen vor allem Waffen und Bestanteile der Tracht oder Schmuck. Die
Ausarbeitung kann dabei stark stilisiert oder aber auch realistisch und sehr detailliert sein.
Auch bei diesem Typ ist eine Dreiteilung der Stelen in einen Kopf-, Torso- und Hiftbereich zu
beobachten. Hirschsteine vom eurasischen Typ finden sich vor allem im Altai und in den
westlichen Gebieten des Steppengitirtels bis in den Kaukasus und das
Nordschwarzmeergebiet. Vereinzelte Exemplare sind aullerdem in der zentralen Mongolei

anzutreffent®®,

163 Epd., 35.
164 Fitzhugh 2009, 390.
165 TepGart u. a. 2011, 38-39.
166 Tgpbar u. a. 2011, 23.
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Eine Datierung Uber die stilistischen Merkmale der Hirschsteine ist mit Schwierigkeiten
verbunden und birgt immer eine gewisse Ungenauigkeit und Unsicherheit. Das Vorkommen
der Bildstelen in der Mongolei zusammen mit Khirigsuurs weist bereits in die Spate Bronze-
bis Frihe Eisenzeit als grobe chronologische Einordnung. Kleine Steinsetzungen, die sich
oftmals am FulRe der Hirschsteine finden, geben allerdings noch genauer Aufschluss Gber die
Zeitstellung. Ahnlich wie bei den Satelliten der Khirigsuurs finden sich unter diesen
Steinsetzungen regelhaft Pferdeknochen (Schadel) oder Reste von Herdstellen. An der
Fundstelle Ulaan Tolgoi, Khévsgol Aimag, befinden sich neben zahlreichen Khirigsuurs auch
einige Hirschsteine, die solche Steinkonstruktionen an ihrer Basis aufweisen. Diese wurden,
wie auch einige Befunde aus den Khirigsuurs, archdologisch untersucht und mit Hilfe der
Radiokarbonmethode datiert. Die Datierung der Hirschsteine ergab dabei eine ganz dhnliche
zeitliche Abfolge wie bei den Khirigsuurs, von etwa 1300/1200 bis 700 v. Chr.1®7 Die
frihesten Datierungen aus Khirigsuur-Befunden sind zwar um ein bis zwei Jahrhunderte
friiher anzusetzen, insgesamt ldsst sich aber eine lange zeitliche Uberschneidung der beiden

Monument-Typen von etwa 800 Jahren feststellen (siehe Chronologieschema, Abb. 6).

(Ulaanzuukh)-Tevsh-Kultur

Neben Khirigsuurs, Plattengrabern und Hirschsteinen, sind wahrend der Spaten Bronzezeit in
der Mongolei auch Graber der sogenannten Ulaanzuukh-Tevsh-Kultur anzutreffen. Diese
sind zahlenmaRig allerdings in wesentlich geringerer Anzahl vertreten und auch im
Landschaftsbild nicht so prominent sichtbar wie die oben genannten Denkmaler.
Grabanlagen der Ulaanzuukh-Tevsh-Kultur sind bisher kaum erforscht. In der
Forschungsgeschichte finden sich unterschiedliche Bezeichnungen fir diese Kultur: Figurnaja

168 shaped burial, ant burial oder figure tomb*° im

mogila (®ueypHas moauna) im russischen
englischen und khelberiin bulsh (xan63puliH 6yaw) im mongolischen. Diese Bezeichnungen
meinen im Prinzip das gleiche, indem sie die Sanduhr-artige Form der Graber zu

umschreiben versuchen.

187 Fitzhugh 2009a, 398 ff.; Fitzhugh/Bayarsaikhan 2011, 167 ff.; Frohlich u. a. 2009, 110; Honeychurch 2015,
117.
168 7 B. bei LibibukTapos 1998, 126-128 und Abb. 12,2.
163 Kovalev/Erdenebaatar 2009, 163.
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Bei den Grabern dieser Kultur handelt es sich, wie bereits erwdhnt, um Steinsetzungen, die
eine sanduhrférmige Gestalt bzw. ,,Umzaunung” aus Steinen haben. Diese bestehen aus
gesetzten Steinen, die etwa 20-50 cm hoch aufragen und wie eine Art Trockenmauer
horizontal Gbereinandergelegt sind. Die Steine an den Schmalseiten ragen héher auf, bis zu
etwa einem Meter, und bestehen aus gréfReren, einzelnen Steinplatten. Die Graber sind Ost-
West ausgerichtet und kénnen Seitenlangen von bis zu 39 m aufweisen, im Durchschnitt sind
sie aber um die 9 m lang. Innerhalb der sanduhrférmigen Steinsetzung befindet sich meist
eine recht dichte Steinpackung, unter der in einer flachen Grube der Tote in Ost-West-
Ausrichtung, mit dem Gesicht nach unten, liegt'’?. Kovalev und Erdenebaatar unterschieden
2009 noch eine weitere Grabform, die sie auf Grund einer ahnlichen Konstruktion und einem
ahnlichen Grabritus zur Tevsh-Kultur zuordneten: Dabei handelt es sich um sogenannte
,halbkreisférmige” Graber, die ebenfalls ,,gemauerte” Steinsetzungen aufweisen. Die Toten

sind hier ebenfalls mit dem Gesicht nach unten im Grab beigesetzt!’?.

Der Begriff Ulaanzuukh-Tevsh-Kultur oder auch nur Tevsh-Kultur, benannt nach den
Fundorten Tevsh Uul im Bogd Sum, Ovérkhangai Aimag, und Ulaanzuukh im Sukhbataar
Aimag, hat erst in den letzten Jahren Eingang in die Forschungsterminologie gefunden’2, Die
Bezeichnung der Kultur wurde allerdings in unterschiedlicher Weise gehandhabt und sorgt
so fur eine unklare Definition: Wahrend Kovalev und Erdenebaatar 2009 in ihrem Beitrag die

173 arbeitet Tumen 2014 die Ulaanzuukh-Kultur als

Bezeichnung Tevsh-Culture verwenden
eigenstandige Kultur heraus und setzt sie geographisch und kulturell von der Tevsh- und
Plattengrab-Kultur ab, obwohl sie in den Grabbeigaben auch Gemeinsamkeiten sieht’4.
Chronologisch werden die Graber der Ulaanzuukh-Kultur auf der Grundlage von
Radiokarbondatierungen in den Zeitraum von 1500 bis 1300 v. Chr. eingeordnet,
geographisch sind sie nach den Untersuchungen von Tumen et al. auf den Stidosten der
Mongolei beschrankt!’>. Wahrend eine Unterscheidung von Grabern der Tevsh-Kultur (bzw.

von Grabern in ,Sanduhrform®) auf Grundlage der Grabkonstruktion — bei der Ulaanzuukh-

Kultur sind die Graber meist quadratisch oder rechteckig geformt und weisen auch keine

170 Epd.; Honeychurch 2015, 122.
171 Kovalev/Erdenebaatar 2009, 163 und Fig. 5,2.
172 Epd., 163.
173 Der Fundplatz Ulaanzuukh wurde erst ab 2008 archiologisch untersucht: Tumen u. a. 2014.
174 Tumen u. a. 2014, 45 f.
175 Ebd., 46.
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aufrecht stehenden Steine auf — nachvollziehbar ist, herrscht beim Vergleich der
Bestattungssitte Unklarheit: Tumen et al. setzen die Ulaanzuukh-Kultur vor allem auch auf
der Grundlage der unterschiedlichen Lage der Toten ab, die sie fir die Ulaanzuukh-Kultur als
mit dem Gesicht nach unten beschreiben, wahrend die Toten der Tevsh- bzw. Sanduhr-
Graber meistens in Rickenlage aufgefunden wiirden’®. Bei Kovalev und Erdenenbaatar
sowie bei Honeychurch und anderen Autoren wird die Bestattungsweise mit dem Gesicht
nach unten in den sanduhrférmigen Grabern als charakteristisches Merkmal beschrieben!””?,
weshalb unklar ist auf welcher Grundlage Tumen et al. diese Aussage treffen. Honeychurch
verwendet 2015 wiederum die Bezeichnung ,,Ulaanzuukh-Tevsh-Kultur“!’® und fordert eine
Integration der Ulaanzuukh-Graber in die Graber der Tevsh-Kultur. Er sieht die Bezeichnung
,Ulaanzukh-Tevsh-Kultur” als eine Art Sammelbegriff fir die verschiedenen Grabformen der

Spaten Bronzezeit, die sich nicht unter den Plattengrabern oder Khirigsuurs fassen lassen!’®,

Obwohl die Graber der Tevsh-Kultur oft bereits antik beraubt sind, ist ihre Interpretation als
Grabanlage im Vergleich zu Khirigsuurs wesentlich eindeutiger, da sich neben Tierknochen
auch oftmals Beigaben wie Keramik, Perlen, Goldartefakte, Steingerate und auch
Gegenstande aus Bronze finden!®. Die Grabbeigaben zeugen von weitreichenden
Verbindungen: Bronzemesser, die mit Karasuk-Dolchen vergleichbar sind, importierte Perlen
aus Karneol oder Tiirkis, sowie goldene Schnallen/Spangen von groRer Ahnlichkeit, die sich
in weit voneinander entfernten Grabanlagen fanden, belegen die weitreichenden

Verbindungen.

Plattengraber

Plattengraber sind zusammen mit Khirigsuurs und Hirschsteinen eine der haufigsten
anzutreffenden Grabformen der spaten Bronze- und friihen Eisenzeit in der Mongolei. Es

handelt sich dabei um in der Regel rechteckig angeordnete aufrechtstehende Steinplatten,

176 Ebd.
177 Kovalev/Erdenebaatar 2009, 163; Honeychurch 2015, 122.
178 Honeychurch 2015, 122.
173 Ebd., 125 und FuRnote 7.
180 Sjehe z.B. Kovalev/Erdenebaatar 2009.
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die eine Art Umzidunung bilden!®, Innerhalb dieser Plattenkonstruktion findet sich meistens
eine Steinpackung, oftmals stehen die Platten auch auf einer flachen Steinschiittung, die sich
dann auch auflerhalb der Platten fortsetzt. Unter den Platten befindet sich eine bis zu 1,8 m
tiefe Grabgrube, in der die Toten in der Regel in Ost-West- Richtung ausgestreckt liegen. Die
Ausrichtung der Grabkonstruktion selbst weist ebenfalls meistens eine Ost-West-
Orientierung auf. Grabbeigaben wie bronzene Messer, Keramik, Perlen oder auch
Speisebeigaben sind in den Grabern regelhaft anzutreffen!®2. Plattengraber sind in der Regel
in Gruppen auf kleinen bis mittelgroRen Graberfeldern anzutreffen, sie kommen seltener

auch vereinzelt vor.

Die Seitenlange der Plattenkonstruktion umfasst sowohl kleinere Graber von ca. 1 m, aber
auch sehr groRe von bis zu 10 m Linge sind bereits dokumentiert worden!®. Die Hohe der
aufrechtstehenden Steinplatten kann stark variieren und reicht von nur einigen Zentimetern
bis hin zu 2 m. Plattengraber finden sich vor allem in der zentralen und 6stlichen Mongolei
und angrenzenden Gebieten. In der zentralen Mongolei und Transbaikalien kommen sie in
einem einer Art ,,Uberlappungszone” zusammen mit Khirigsuurs vor, die ansonsten eher in

der dstlichen Mongolei und angrenzenden Gebieten anzutreffen sind!®*.

Plattengraber sind chronologisch grob in die Spatbronzezeit bis friihe Eisenzeit einzuordnen
und oftmals zusammen mit Khirigsuurs und Hirschsteinen anzutreffen, obwohl sie wohl eher
spater einsetzen. Die genaue zeitliche Einordnung gestaltet sich als schwierig: Einerseits ldsst
sich insgesamt ein relativ langer Zeitraum der Nutzung dieser Grabkonstruktionen
feststellen, die allerdings lokal sehr unterschiedlich ausgepragt sein kann®>, Andererseits
kann eine Untergliederung oder Unterscheidung einzelner Phasen nur bedingt
vorgenommen werden, da sich weder die Grabbauten selbst noch die Beigaben im Laufe

dieses langen Zeitraums signifikant &ndern. Als Beispiel'®® fir diese Problematik sei hier der

181 Honeychurch weist zurecht darauf hin, dass die Bezeichnung ,,Steinkiste” (bzw. englisch: cist) fiir die
Konstruktion der aufrecht stehenden Platten hier nicht verwendet werden sollte bzw. missverstdndlich sein
kann, da es sich bei den sogenannten Steinkistengrdabern um Graber handelt, die vor allem im Stidosten der
Inneren Mongolei und in der Manchurei anzutreffen sind (und dort auch zuweilen als ,,Plattengraber”
bezeichnet werden), und deren Zusammenhang mit den Plattengrdbern der Mongolei noch ungeklart sind.
Honeychurch 2015, 126 (mit weiterer Literatur dazu).
182 7u den Grabinventaren ausfihrlicher: Parzinger 2011, 476-478 und 631-635; Honeychurch 2015, 128-129.
183 Honeychurch 2015, 126 f.
184 ||pi6ukTapos 1998, Abb. 2. Honeychurch 2015, 130.
185 Honeychurch 2015, 127.
186 Eine ausfiihrliche Forschungsgeschichte ab dem 19. Jahrhundert findet sich bei Parzinger 2011, 476-478 und
631-635.
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Versuch die Plattengrabkultur Transbaikaliens in eine altere und in eine jingere Phase zu
untergliedern, benannt: Tsybiktarov nahm Ende der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts eine
solche Einteilung vor, bei der er die dltere Phase absolutchronologisch fiir die Zeit vom 13.-8.
Jahrhundert v. Chr. ansetzte und die jingere Phase entsprechend vom 8.-6. Jahrhundert v.
Chr. Unterscheidungsmerkmale hierbei waren das Fehlen von sogenannten , Ecksteinen®
(héher aufragende Steine an den vier Ecken der Steinplattenkonstruktion) und des
sogenannten , Wéachtersteins” vor der eigentlichen Grabkonstruktion!®’. Neuere
Forschungen, die sich nun hauptsachlich auf naturwissenschaftliche Datierungen wie die
Radiokarbondatierung und weniger auf typologische Merkmale stiitzen, legen eine dhnliche
absolutchronologische Datierung der Plattengrabkultur von etwa 1100 bis 400/300 v. Chr
nahe, verzichten aber bislang auf eine feinere Untergliederung!8®. Anhand dieser Daten wird
nun deutlich, dass sich die Plattengrabkultur zeitlich mit Khirigsuurs und Hirschsteinen
Uberschneidet: Sie setzt allerdings erst ca. 100 Jahre spater ein und bleibt etwa 500 Jahre
langer bestehen. Dies gilt allerdings eher fiir den 6stlichen Teil der Mongolei, im Westen
herrscht zwischen dem Ende der Khirigsuurs und Hirschsteine bis zum Einsetzen der ersten
Xiongnu-zeitlichen bzw. dltereisenzeitlichen Befunde in manchen Gebieten eine
archdologische ,Licke” von mehreren hundert Jahren. Die Kurgan- und Pazyryk-Kulturen wie
sie vor allem im dulRersten Westen der Mongolei, vor allem im Altai-Gebirge, zu Tage tritt, ist

in vielen anderen Gegenden nur schwer oder gar nicht zu fassen.

Auf Grund der groRen raumlichen und zeitlichen AusmalRe der Spatbronze- und friihen
Eisenzeit in der Mongolei und angrenzenden Regionen wie Siidrussland, Tuva, Nordchina
usw., existieren zahlreiche Systeme und Konzepte, die versuchen diesen Zeitabschnitt unter

verschiedenen Aspekten zu gliedern.

Allgemein wird davon ausgegangen, dass etwa ab dem Beginn der Spatbronzezeit mit der
steigenden Anzahl und Varianz von Grabanlagen in Innerasien eine Veranderung in der
Gesellschaft einhergeht. Die Ursache dieses Wandels hin zu einer komplexeren und
differenzierteren Gesellschaft, deren Veranderung sich vor allem in der Anlage und
Konstruktion von Grabanlagen duBert, liegt nach Meinung der meisten Autoren und

Autorinnen in der Entwicklung und Etablierung des Pastoralnomadismus bzw. mit der

187 Acaj-Etappe” und , Tschuluty-Etappe”: Lipibuktapos 1998; LibibukTapos 1998, 283.
188 Honeychurch 2015, 127.
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Nutzung des Pferdes als Reittier begriindet. Soziale Differenzierungen innerhalb der Graber,
in ihrem Aufbau, ihrer Komplexitat, aber auch in ihren Beigaben, sind nun erstmals fassbar
und sind offenbar Spiegel einer ebenfalls komplexeren Gesellschaft!®®: GroRe Anlagen wie
Khirigsuurs zeugen von der gemeinsamen Arbeit und Errichtung einer Gemeinschaft fir die
bestattete Person und kénnen so moglicherweise auf soziale Unterschiede innerhalb der
Gemeinschaft hinweisen, sowohl in Hinblick auf die Errichter dieser teilweise monumental
anmutenden Grabanlagen, als auch in Bezug auf die bestattete Person, die wahrscheinlich

ein hohes Ansehen genoss*®°.

Siedlungen oder saisonale Lagerplatze sind aus dieser Zeit kaum bzw. nicht bekannt®°! und
auch Schriftquellen sind duBerst sparlich und liefern keine brauchbaren Informationen, so
dass sich die chronologischen Systeme vollstindig auf die Grabanlagen dieser Zeit stiitzen!%2,
Auf Grund der grolRen Varianz an Grabbauten und Typen, die sich ab dieser Zeit
herausbilden, und regionalen Unterschieden, existieren zahlreiche Chronologiesysteme,

welche auf unterschiedliche Datengrundlagen basieren. Eine allgemeine, grobe Einteilung

der Spaten Bronzezeit bis zur friihen Eisenzeit lasst sich folgendermalien vornehmen:
Spate Bronzezeit: 1400-1000 v.Chr.
Finale Bronzezeit: 1000-750 v. Chr.

Frihe Eisenzeit: 750-250 v. Chr.1%3

189 Fitzhugh/Bayarsaikhan 2011, 166 ff.; Honeychurch/Amartuvshin 2011, 198 ff.
190 Wright spricht in diesem Zusammenhang von einer ,Landscape of Inequality”: Wright 2014b, 143 ff.; siehe
auch Honeychurch u. a. 2009, 333 ff.; Honeychurch 2015, 120. Wrigth vertritt in seinem Artikel von 2014
(Wrigth 2014b) jedoch die These, dass die Khirigsuurs weniger Ausdruck einer komplexeren, hierarchischen
Gesellschaft sind, sondern im Gegensatz dazu das Werk einer heterarchisch gegliederten Gemeinschaft
widerspiegeln. Er sieht in den Khirigsuurs Interaktionsorte einer Gemeinschaft, die vor allem fir die Lebenden
gedacht sind. Begriindet wird dies u.a. mit den wenig wertvollen oder reprasentativen Beigaben und den
wenigen tatsachlich in den Khirigsuurs gefundenen Bestattungen (Wright 2014b, 148 ff.). Bei dieser Theorie
bleiben allerdings die klaren Indikatoren fiir eine aufkommende Ungleichheit in der Gesellschaft
unberiicksichtigt (siehe z.B. Honeychurch 2017), sowie die erhebliche Zeitspanne, in der diese Denkmaker
anzutreffen sind (etwa 700 Jahre). Es ist anzunehmen, dass sich in diesem Zeitraum Bestattungssitten,
Traditionen, Glaubensvorstellungen, aber auch Kultur und Gesellschaft, stetig gedandert und entwickelt und sich
Bedeutungswandel vollzogen haben. Zudem ist anzumerken, dass auch eine hierarchisch gegliederte
Gesellschaft als Gemeinschaft agieren kann. Fehlende, reprasentative Beigaben miissen zudem nicht
zwangslaufig auf heterarchische Gesellschaftsstrukturen hinweisen - Erhaltungsbedingungen, Grabritus,
Wertesysteme, religiose Vorstellungen etc. kdnnen ebenfalls Griinde fir fehlende Beigaben sein.
191 pje einzige bisher bekannte Siedlung, die dieser spatbronzeitlichen Epoche zugeordnet wird, befindet sich in
Transbaikalien: OknagHukos/Kupunnos 1980.
192 Honeychurch 2015, 111.
193 Honeychurch 2015, 111 und Fig. 5.1.
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Innerhalb dieses Zeitraums fallen dann zahlreiche Kulturen, die sich hauptsachlich auf Grund
ihrer Grabbauten unterscheiden und die regional unterschiedlich ausgepragt sind. Wahrend
sich Khirigsuurs und Hirschsteine vor allem in der westlichen und zentralen Mongolei finden,
sind die Graber der Ulaanzuukh-Tevsh-Kultur eher im Osten anzutreffen, sowie ebenfalls in
der zentralen Mongolei!®. Auch Plattengraber sind eher im Osten verbreitet, sie treten
allerdings auch erst spater zu Tage, wahrend fiir den Zeitraum zwischen dem Ende der
Khirigsuurs und Hirschsteine im Westen und dem Beginn der Xiongnu-Zeit ab etwa dem 3./2.

Jahrhundert vor Chr. eine , Liicke” von fast 500 Jahren herrscht®>.

Neben den chronologischen Zusammenhangen ergeben sich Fragen zur Interpretation der
verschiedenen Grabsitten und Grabkonstruktionen. Vor diesem Hintergrund wurden die
Hirschstein-, Khirigsuur- und Plattengrabkultur mit unterschiedlichen Ethnien in Verbindung
gebracht, die in der oben genannten Uberlappungszone im Zuge von Migrationen
aufeinandertrafen'®. Als Grund fiir eine Expansion wurde hier unter anderem ein erhéhter
Weidedruck durch eine voranschreitende Versteppung bzw. eine Veranderung des Klimas
genannt!®’. Dieser Kontakt wird von einigen Autoren in Zusammenhang mit Konflikten
gesehen, die sich archdologisch in der Zerstorung von Monumenten zeigen. Hier sind vor
allem Plattengraber zu nennen, in denen (3ltere) Hirschsteine verbaut wurden!®®, Oftmals
sind Plattengraber aber auch in andere Monumente, wie beispielsweise Khirigsuurs,
integriert, ohne dass dies mit einer Zerstérung einhergeht!®®. Andere Autoren interpretieren
diese archdologische Befunde daher anders und sehen hier nicht zwingend den Ausdruck
eines ethnisch oder kulturell begriindeten Konflikts, sondern erwdgen einen Wandel in den
Grabritualen, der mit politischen und gesellschaftlichen Veranderungen in Zusammenhang
stand?®. Diese Veranderung liegt nach Meinung der meisten Autoren und Autorinnen in der
Etablierung und Entwicklung des Pastoralnomadismus begriindet, der flr eine erhdhte

Mobilitat und Flexibilitat sorgte, aber auch, mit der steigenden Anzahl von Herdentieren, mit

194 Ebd., 122.
195 Ebd., 112 und Fig. 5.1.
19 Bonkos 1967; Bonkos 1981.
197 Upibuktapos 2003, 87; pasHabaatap 2002.
198 Ebd., 87 f.
199 Honeychurch weist zurecht darauf hin, dass die Wieder-Verwendung von Grabelementen in Innerasien
oftmals die Funktion einer Legitimation hatte und daher nicht zwingend zerstérerischen Charakter haben muss:
Honeychurch u.a. 2009, 337; Honeychurch 2015, 130.
200 Honeychurch 2015, 130.
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einem erhohten Weidedruck und somit méglicherweise mit einer Expansion von bestimmten

Gruppen einherging?°?,

Eisenzeit - Moderne

Mit der Formierung eines der ersten Steppenreiche durch die Xiongnu ab etwa dem 3.
Jahrhundert v. Chr. stehen nun auch erstmals Schriftquellen zur Verfligung. Eindrucksvolle
Grabanlagen aus dieser Zeit wie beispielsweise Noyon Ula oder Gol Mod belegen
weitreichende Kontakte der Xiongnu nach China und bis nach Europa?®. Auch Siedlungen
sind aus dieser Zeit, vor allem im Norden der Mongolei bekannt, in denen Handwerk und
beheizbare Behausungen nachgewiesen wurden?%3, Die Zeit der Xiongnu wird hier, nach

Honeychurchs Einteilung, in die Zeit von etwa 250 v. Chr. bis 200 n. Chr. angesetzt?%4,

Zwischen den Xiongnu und der nachsten tatsachlich archaologisch fassbaren Zeit, ist eine
Licke von etwa 300 Jahren zu verzeichnen?®, Ab etwa dem 6. Jahrhundert lassen sich dann
die Alttlirken in archdologischen Befunden nachweisen. Fiir die Alttlrkenzeit existieren
zahlreiche Chronologieschemata, denen verschieden raumliche, kulturelle und zeitliche
Einstufungen zu Grunde liegen?%®, Fiir diese Arbeit wird die Einteilung Starks von 2008
Ubernommen, der diesen Zeitabschnitt in eine friihe und eine spate Phase unterteilt (friihe
und spate Alttlrkenzeit). Die friihe Alttlirkenzeit wird so von der 2. Hélfte des 6.
Jahrhunderts bis in die erste Halfte des 7. Jahrhunderts angesetzt, die spate Alttirkenzeit
von der zweiten Hélfte des 6. Jahrhunderts bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts, wobei die
Uberginge zwischen den Phasen noch als unklar gelten??’. Ab der Mitte des 8. Jahrhunderts
bilden dann die Uighuren ein Teil ihres Steppenreichs in der Mongolei aus, das aber mit der

Zerstérung der Hauptstadt Khar Balgas?©®

nur etwa 100 Jahre spater, zerfallt bzw. nun nur
noch im Bereich des Turfanbeckens existiert. Die in der mongolischen Archaologie gut

fassbaren Kithan bzw. die Liao-Dynastie, die ihr Reich aus dem Nordosten Chinas bis in die

201 Ehd. 130.
202 7usammenfassend bei: Brosseder/Miller 2011.
2037 B. Boroo Gol: Ramseyer 2016, Ramseyer u. a. 2009.
204 Honeychurch 2015, 221.
205 Sjehe dazu auch Rogers 2012.
206 7zusammenfassend bei Stark 2008, 89-95.
207 Ebhd., 95.
208 D3hne 2010.
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heutige Mongolei ausdehnt, ist gekennzeichnet durch grofRe Stadtanlagen wie beispielsweise
Chintolgoi Balgas?®. Der Zeitraum fiir diesen Abschnitt wird auf etwa 916-1125 n. Chr.
angesetzt?19 ist allerdings im Oberen Orkhon-Tal nicht fassbar, wiahrend er im Mittleren
Orkhon-Tal deutlicher in Erscheinung tritt. Nach der Einigung der mongolischen Stamme um
das Ende des 12. Jahrhunderts durch Dschinghis Khan und seinem Griindungsauftrag fiir den
Bau einer Hauptstadt (Karakorum), expandiert das Mongolische Weltreich bis nach Europa
und China, wo sich unter den Mongolen-Herrschern die Yuan-Dynastie durchsetzt (1279-
1368). Nach dem Zerfall des Mongolischen Weltreichs in mehrere llkhanate ist die Zeit in der
Mongolei bis in das 18. Jahrhundert hinein gepragt von innermongolischen Konflikten
zwischen Oiraten und Dzungaren. Ab dem 16. Jahrhundert beginnt sich der Buddhismus
auszubreiten, was mit der Griindung zahlreicher Klosteranlagen einhergeht. Die
Expansionspolitik der Mandschus wahrend der Qing-Dynastie (1644-1912) ist auch in der
Mongolei durch die Griindung von Garnisionsstadten und Landwirtschaftskolonien deutlich
spiurbar. Nach dem Niedergang der Qing 1912 folgen weitere konfliktreiche Jahre bis sich
1924 die Mongolische Volksrepublik als sozialistischer Staat griindet, der bis 1990/1991

bestand.

Alttarken N B
Uighuren -
Kithan _
Mongolen -
Buddhismus - mm 1
Mandschu _
I I I I A I N O O O
200 0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000
von l Frahe Altturkenzeit
250 v. Chr. - 200 n.Chr. 5;0_250 Unrdesrg:lle oo
Alttirkenzeit 745-840 Kithan/ [ |

650-750 Liao-Dynastie
916,”‘!25 Mongolisches Reich
1190-1368
fYuan-Dynastie

1279-1368 Oiraten und
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Dzungharen

15-18. Jhd./ Qing-Dynastie/

Ming-Dynastie Mandschu-Herrschaft ~Mongolische
1368-1644 1644-1912 Volksrepublik

1924-1991

Abb. 7: Chronologie-Schema der im Orkhon-Tal nachweisebaren Zeitabschnitte von der Eisenzeit bis in die

Gegenwart?!®,

209 KpaauH/Uesnmes 2011.

210 Rogers 2012, 208.

211 Nach: Honeychurch 2015, 111 und Fig. 5.1, 221; Rogers 2012, 208.
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3. Methodik

3.1 Archaologie der Steppe

Bevor in Kapitel 3.2 die Methodik und unterschiedlichen Methoden, die bei der Erfassung
und Auswertung der archdologischen Denkmaler zum Einsatz kamen, naher erlautert
werden, soll in diesem Abschnitt zunachst auf die Herausforderungen eingegangen werden,
die mit den besonderen Bedingungen im Lebensraum Steppe einhergehen und die
entsprechend zugeschnittene Losungen erfordern. Die Mongolei war und ist wie weite Teile
Zentral- und Innerasiens ein von der nomadischen bzw. pastoralnomadischen Lebensweise
gepragtes Land. Das extrem kontinentale Klima, die Beschaffenheit der Boden und die
Vegetation lassen ein auf Landwirtschaft basierendes Wirtschaftssystem nur in geringem
Malie zu. Die damit einhergehende Weidewirtschaft und Herausbildung einer mobilen
Lebensweise bzw. des Pastoralnomadismus stellen fiir archdologische Untersuchungen und
Fragen eine besondere Herausforderung dar. Diese besonderen Bedingungen im Kontext
einer Steppen-Archdologie sollen im Folgenden kurz erértert werden, um die Wahl der
Methoden besser nachvollziehen zu kdnnen. Bevor die Herausforderungen und auch
Chancen archdologischer Hinterlassenschaften durch nomadische Gesellschaften erldautert
werden, soll zunachst eine Auseinandersetzung mit den wichtigsten damit

zusammenhadngenden Begriffen erfolgen.

Nomadismus

Der Begriff ,Nomade“ wird in der Fachliteratur und auch im allgemeinen Sprachgebrauch
vielfaltig angewandt und impliziert eine wie auch immer geartete mobile Lebensweise. Die
Vielfalt der Anwendungsmoglichkeiten reicht dabei von ,,Mietnomaden®, ,Sinti und Roma“
oder Jager- und Sammlerkulturen bis hin zu ,Jobnomaden“?!?, Dies zeigt, dass unter
,Nomaden” nicht nur die Angehérigen eines Hirtenvolkes verstanden werden, sondern ganz
allgemein Menschen, die haufiger ihren Wohnplatz wechseln. Der entscheidende
Unterschied dieser Gruppen liegt aber in ihrer wirtschaftlichen Grundlage. Der Begriff

»,Nomadismus“ (auch ,,Nomadentum®) wird in vielen europaischen Sprachen (Engl.:

212 Khazanov 1981, 141. Khazanov 1994,
50



Nomadism; Franzos.: Nomadisme usw.) in diesem Zusammenhang verwendet, so dass
Begriffe wie ,Pastoralnomadismus” oder ,Hirtennomadismus” eine bessere Differenzierung
ermoglichen und auch die grundlegende Wirtschaftsweise mit einbeziehen?!3. Diese griindet
sich hauptsachlich auf der Haltung von Herdentieren wie Kamelen, Rinder, Schafen oder
Ziegen und deren Bedirfnissen nach Nahrung (Weideplatzen) und Wasser, was wiederum

zur Saisonalitat und Mobilitat fihrt214,
Khazanov sieht funf wesentliche Merkmale, die den Pastoralnomadismus kennzeichnen:
1) das Fehlen von Landwirtschaft

2) die ausdehnende Natur der Viehzucht mit Weiden, die das ganze Jahr Uber gepflegt

werden
3) periodische Wanderungen zwischen oder innerhalb von Weideterritorien
4) ein GroRteil der Bevolkerung partizipiert an diesen Wanderbewegungen

5) Subsistenz-orientierter Charakter der Wirtschaft?!>

Wihrend diese Definition auf einen idealisierten “Voll-Nomaden”?1 zutrifft und im
Gegensatz zu ,,Voll-Sesshaften” steht, mlssen auch Mischformen und Varianten beider
Lebensweisen bericksichtigt werden. Dabei spielt zum einen der Anteil der
landwirtschaftlichen Produktivitdt und zum anderen der Grad der Mobilitat eine Rolle. So
konnen sich Familien beispielsweise wahrend des Winters in festen Behausungen oder
dorfahnlichen Siedlungen aufhalten und den Rest des Jahres in mobilen Behausungen
umherziehen. Auch Ackerbau kann in kleinem Mal3stab trotz mobiler Lebensweise und
Pastoralismus zumindest von Teilen einer Familie saisonal betrieben werden. Es ist ebenso
moglich, dass ein Teil eines Haushalts dauerhaft sesshaft lebt, wahrend der andere Teil das
Jahr Gber umherzieht. Die Kombinationsmdoglichkeiten und Mischformen der zunachst

gegensatzlich erscheinenden und sich ausschliefenden Begriffspaare ,,Nomaden-Sesshafte”

213 Ausfiihrlich zum Nomadismus-Begriff: Gertel 2002.
214 Jesse 2006, 69.
215 Ehd., 141. Der letzte Punkt ist nach Khazanov nur bedingt auf heutige Nomadenkulturen tibertragbar. Siehe
auch Khazanov 1994, 7.
216 Hijttel 2001, 10.
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und ,, Ackerbau-Pastoralismus” sind vielfaltig und fliihren somit das komplexe Geflecht der
beiden Lebensformen deutlich vor Augen?!’. Daher wird folgende Unterscheidung

vorgenommen:
Vollnomadismus

Unter Vollnomadismus wir die starkste ausgepragte Form des Nomadismus verstanden, bei
der alle Mitglieder einer Familie mit ihren Tieren mobil ist und umherwandert. Die
Behausungen sind dabei ebenfalls mobil (Zelte, Jurten etc.). Die Wanderbewegungen konnen
periodisch saisonal, horizontal oder episodisch ungerichtet sein und haben gemeinsam, dass
die gesamte soziale Gruppe dauerhaft mobil ist. Ackerbau wird bei dieser Gruppe in der

Regel nicht betrieben.
Halbnomadismus (Seminomadismus)

Der Halbnomadismus ist weltweit am haufigsten anzutreffen und beschreibt eine Mischform
aus mobiler und sesshafter Lebensweise. Wahrend oftmals Frauen, Kinder und éltere
Familienmitglieder in Dauersiedlungen verbleiben und dort auch Ackerbau betreiben oder
auf andere Weise Nebeneinkiinfte erwerben, wandert nur ein Teil der Gruppe mit den

Viehherden umher.
Flachlandnomadismus (Horizontalnomadismus)

Unter Flachlandnomadismus werden rein horizontale Wanderbewegungen mit teilweise
groRen Distanzen verstanden. Die Weidegebiete werdend dabei in episodischem Rhythmus
gewechselt. Nutztiere, die an trockene und heiRRe klimatische Bedingungen angepasst sind,
wie Kamele, Dromedare, Schafe und Ziegen, sind fiir diese Form des Nomadismus typisch.
Einen groBen Einfluss auf die Wanderbewegungen haben deshalb auch haufig Wasserstellen

und Brunnen.
Bergnomadismus (Vertikalnomadismus)

Beim Bergnomadismus handelt es sich um vertikale Wanderbewegungen zwischen

Winterweidegebieten in den Tdlern zu Sommerhochweiden in den Hohenlagen bzw. im

217 Cribb 1991, 16 f. Cribb setzt die beiden Lebensweisen noch mit Interaktionszonen in Zusammenhang: Ebd.,
17, Fig. 2.1.
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Gebirge. Diese Form ist haufig in Steppengebieten anzutreffen, da so den sommerlichen
Dirreperioden im Tiefland ausgewichen werden kann. Die zuriickgelegten Distanzen sind
dabei meist geringer als beim Flachlandnomadismus. Als typische Nutztiere sind hier vor

allem Ziegen und Schafe zu nennen.

Besonders lange Distanzen werden beim Wiistennomadismus zurlickgelegt. Eine weitere
Form, die bei dieser Arbeit im Vordergrund steht, ist der Steppennomadismus, bei dem

neben Schafen und Ziegen auch Pferde und Rinder gezlichtet werden.

Weitere Unterscheidungskriterien sind darliber hinaus die Distanz der Wanderungen (fern-
und nahwandernder Nomadismus) sowie die Art der Behausung (z.B. Zelte, Jurten, feste

Behausung etc.).21®

Nomadentum und Archaologie

Die oftmals schwierige Auffindbarkeit archaologischer Hinterlassenschaften nomadischer
Gesellschaften, liegt naturgemal in ihrer Mobilitat begriindet. Haufige Wechsel von Lagern
mit Zelten oder Jurten sowie das Fehlen permanenter Strukturen an diesen Lagerplatzen,
erschweren eine archdologische Sichtbarkeit mobiler Gruppen. Hinzu kommt, dass
Pastoralnomaden oftmals ein geringeres Inventar an Gegenstanden besitzen als
beispielsweise Sesshafte, da jeder Gegenstand transportiert werden und zum Transport
geeignet sein muss. Cribb unterscheidet auf dieser Grundlage drei Kriterien der Organisation

nomadischer Gruppen:

1. Das Ausmal materieller Giter, die sich permanent an einer Fundstelle befinden:

Unterscheidung zwischen beweglichen und unbeweglichen Objekten

2. Dauerhaftigkeit der materiellen Giter: Unterscheidung zwischen dauerhaften und

verganglichen Gltern

3. Wertschatzung der materiellen Guter: Unterscheidung zwischen Wertgegenstianden

und Verbrauchsgiitern?!?

218 Wiemann 2012.
213 Cribb 1991, 68; Jesse 2006, 70-71.
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Nicht nur die materielle Kultur von nomadisch lebenden Bevdlkerungen unterscheidet sich in
vielerlei Hinsicht von sesshaften Gesellschaften, sondern auch die soziale Struktur, die
Rechtsprechung und das Werteverstandnis sowie natirlich die Wirtschaftsweise. In ihrer
vielfaltigen Form stand und steht die Kultur und Lebensweise von Nomaden immer wieder
im Spannungsfeld zur sesshaften Bevolkerung, sowohl durch Abgrenzung als auch durch

Austausch und Interaktion mit selbiger?2°.

Eine Schwierigkeit nomadische Kulturen zu erfassen besteht zudem darin, dass schriftliche
Primarquellen oftmals fehlen. Schriftliche Zeugnisse finden sich demnach meistens bei
Autoren aus ,sesshaften” Kulturen, die aus ihrer Perspektive berichten??!, Eine Ausnahme
bilden dabei die nomadischen Steppenreiche, die im Zuge einer Staatenbildung und eines
damit verbundenen Verwaltungsaufbaus eigene Schrift-Systeme und -Kulturen entwickelten

oder bereits bestehende iibernommen haben??2.

Pastoralnomadismus in der Mongolei

Ein Charakteristikum der nomadischen Lebensweise ist die Mobilitdt. Die pastorale
Tierhaltung auf nicht eingehegten Naturweiden erfordert das Wechseln der Futtergriinde
mehrmals im Jahr, je nach Vegetationszone. Innerasien??? kann in funf Vegetations- oder
Oko-Zonen unterteilt werden, die grob von Nord nach Siid verlaufen, lokal aber je nach
Niederschlagsmengen, Relief und Topographie ineinander ibergehen oder auch von Ost

nach West abwechseln kénnen:
1) Taiga/Koniferenwald

2) Waldsteppe

3) Klassische Steppe/Grassteppe

4) Wistensteppe

220 Hauser 2006.
221 Hauser 2006, 1.
222 7ur Entwicklung der mongolischen Schrift: Chuluunbaatar 2008, 23-27.
223 7um Raumbegriff ,Innerasien”, ,Zentralasien” usw. siehe unter anderem: Honeychurch 2015, 80 f.;
Stadelbauer 2003.
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5) Trockenwiiste??

Die Haufigkeit eines Weidewechsels und auch die dabei zuriickgelegten Distanzen einer
Familie hangen von neben den oben beschriebenen Zonen auch von Faktoren wie
Wasservorkommen, mikroklimatischen Gegebenheiten, die Zusammensetzung und Groflse
der Herden und unter Umstanden auch von administrativen Vorgaben ab?%. Der russische
Forscher A.D. Simukov beobachtete bei seinen Untersuchungen in den 1930er Jahren sechs
Grundtypen der Mobilitdt der mongolischen Nomaden, die er in Abhdngigkeit zu den
geographischen und klimatischen Bedingungen stellte?2®. Fur die Waldsteppen-Zone
benannte er einen ,,Khangai-Typ*“, der auf Grund héherer Niederschlage und ergiebigen
Weidegriinden durch vergleichsweise wenige Standortwechsel (zwei- bis viermal pro Jahr) in
begrenzten Distanzen von etwa 8 km (je nach den topographischen Bedingungen auch mehr)
gekennzeichnet ist. Die Winterlager befinden sich an den windabgewandten Seiten der
Hange, oftmals in den Hohenlagen kleinerer Seitentdler oder Schluchten. Die Sommerlager

finden sich dagegen eher entlang der Fliisse und Haupttaler in den niedrigeren Lagen??’.

Generell gelten Trager einer nomadischen Kultur als archdologisch schwer nachzuweisen.
Zwar treten beispielsweise Grabanlagen von Reiternomaden im eurasischen Steppengiirtel
zum Teil eindrucksvoll monumental zu Tage und sind auch landwirtschaftliche Tatigkeiten
und Siedlungen aus einzelnen Regionen bekannt, so sind jedoch die mobilen Behausungen
und Lagerplatze haufig nur sehr schwer oder gar nicht aufzufinden. Entscheidend fir die
Frage nach der Erfassung von nomadischen Kulturen ist aber vor allem die Beriicksichtigung
und Unterscheidung zahlreicher Varianten von nomadischem Pastoralismus und das damit
verbundene Erscheinungsbild dieser Lebensweise. Khazanov versteht unter Nomadismus ,a
distinct form of food-producing economy in which extensive mobile pastoralism is the
predominant activity and in which the majority of the population is drawn into periodic
pastoral migrations“??®, Wahrend diese Definition auf einen idealisierten “Voll-Nomaden”?2°
zutrifft und im Gegensatz zu ,,Voll-Sesshaften” steht, miissen auch Mischformen und

Varianten beider Lebensweisen beriicksichtigt werden. Dabei spielt zum einen der Anteil der

224 Honeychurch 2015, 83 ff.
225 Honeychurch 2015, 92; Fernandez-Gimenez 2006.
226 Simukov 2007, 443 ff. Honeychurch 2015, 92.
227 Honeychurch 2015, 93.
228 Khazanov 1994, 7.
223 Hiittel 2001, 10.
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landwirtschaftlichen Produktivitdt und zum anderen der Grad der Mobilitat eine Rolle. So
kénnen sich Familien beispielsweise wahrend des Winters in festen Behausungen,
dorfahnlichen Siedlungen, aufhalten und den Rest des Jahres in mobilen Behausungen
umherziehen. Auch Ackerbau kann in kleinem Mal3stab trotz mobiler Lebensweise und
Pastoralismus zumindest von Teilen einer Familie saisonal betrieben werden. Es ist ebenso
moglich, dass ein Teil eines Haushalts dauerhaft sesshaft lebt, wahrend der andere Teil das
Jahr Gber umherzieht. Die Kombinationsmdoglichkeiten und Mischformen der zunachst
gegensatzlich erscheinenden und sich ausschlieRenden Begriffspaare ,Nomaden-Sesshafte”
und ,Ackerbau-Pastoralismus” sind vielfaltig und flihren somit das komplexe Geflecht der
beiden Lebensformen deutlich vor Augen?®°. Dieser Eindruck verstarkt sich nochmals, nimmt
man zu diesen variablen Erscheinungsformen der Lebens- und Wirtschaftsweise nun noch
die Ausdrucksform der materiellen Kultur und damit der moglichen archdologischen

Hinterlassenschaften (Funde und Befunde) hinzu.

Die Art der Behausung (mobil oder fest) erscheint zunachst zwangslaufig mit der Lebens-
und Wirtschaftsweise verbunden zu sein, jedoch sind auch hier Mischformen zu beobachten.
Familien, die keine groRen Viehherden mehr haben und auch nicht mehr umherziehen,
leben zwar hadufig das ganze Jahr Gber zusammen mit anderen in Siedlungen, jedoch auch
haufig noch in ihren Jurten. Solche Jurtensiedlungen sind gegenwartig rund um alle groRReren
und kleineren Siedlungen und Stadte der Mongolei zu beobachten. Haufig sind diese
eingezaunt und die Familien besitzen zusatzlich noch kleine Holzhiitten, sowie einige Tiere.
Dass selbst die sesshaften Mongolen mit der nomadischen Kultur noch immer stark
verbunden sind, zeigt sich auch darin, dass viele Stadtbewohner, die in Hausern leben, sich
im Sommer oft auf dem Land aufhalten und dort in Jurten wohnen. Diese Verbundenheit
spiegelt sich auch in anderen Aspekten der Kultur wider, so in den Erndahrungsgewohnheiten,
Sprache oder Wertvorstellungen. Mischformen sind aber nicht nur aus der Gegenwart,
sondern auch aus friiheren Epochen bekannt. So berichtet der russische Gelehrte Pozdneyev
Ende des 19. Jahrhundert, dass in zahlreichen buddhistischen Kléstern der Mongolei,
Monche nur zu bestimmten Zeiten in den Klstern selbst lebten (z.B. zu Festen oder

Versammlungen) und die tibrige Zeit des Jahres bei ihren Familien ,nomadisch” lebten?3,

230 Cribb 1991, 16 f. Cribb setzt die beiden Lebensweisen noch mit Interaktionszonen in Zusammenhang: Ebd.,
17, Fig. 2.1.; siehe auch Honeychurch/Makarewicz 2016, 347.
231 Pozdneyev 2006, 301.

56



Die archdologische Sichtbarkeit nomadischer Viehziichter-Kulturen und ihre Interpretation
ist, wie eingangs erwdhnt, zum Teil nur schwer zu erfassen, vor allem unter der
Berucksichtigung der zahlreichen Varianten und Mischformen von Lebens- und
Wirtschaftsweisen. Das Auffinden von saisonalen Lagerplatzen, die nicht etwa durch
Steinaufschiittungen oder andere MaRnahmen befestigt sind?3?, gestaltet sich daher als
schwierig. Die mobilen Behausungen heutiger zentral/innerasiatischer Pastoral-Nomaden
bestehen aus leichten Materialien, lassen sich schnell auf- und abbauen und gut
transportieren. Ein zusammenfaltbares Scherengitter aus Holz bildet die Wandkonstruktion
der Jurte, in deren Mitte ein oder zwei Pfeiler den Dachkranz halten. Die langen Dachstreben
liegen auf dem Scherengitter auf und sind mit dem Dachkranz verbunden. Uber diese
Konstruktion werden Lagen von Filz und Stoff gelegt, die noch einmal mit Seilen und
schweren Steinen stabilisiert werden. Diese Konstruktionsweise verdeutlicht, dass keinerlei
Pfosten oder andere ,,invasive” MalRnahmen in den Boden verwendet werden um eine
stabile, aber flexible Behausung zu erhalten. Zum Lebens- und Wirtschaftsraum einer Familie
und ihrer Jurte gehoren aber noch weitere Bestandteile, die sich rund um die Jurte befinden
kénnen: ein Viehgatter, Pfahle zum Anbinden von Pferden, Brennstofflager, eine weitere
kleine Wirtschaftsjurte und eine Latrine?33. Unklar ist aber Giber welchen Zeitraum solche
Lagerplatze kontinuierlich wieder benutzt wurden. Ein iber mehrere Generationen hinweg
genutzter Lagerplatz kdnnte obertagig durch vegetationslose Bereiche, von Steinen
freigerdaumte Stellen, Abgrenzungen fir Tiere etc. auch nach vielen Jahren noch sichtbar
sein, wahrend ein nur einmalig oder kurzfristig aufgesuchter Platz sicherlich wesentlich
schwerer zu erfassen ist. Die Haufigkeit der Weidewechsel und saisonalen Wanderungen
scheint allerdings in der Mongolei stark zu variieren und ist von zahlreichen Faktoren wie
Klimaverhaltnisse, Grolse der Herden, Bevolkerungsdichte, Zusammensetzung der Herden,

Wasservorkommen und auch Verwaltungsvorgaben abhéngig (siehe auch oben)?34,

Neben Grabanlagen und Spuren von Lagerplatzen sind auch Felsbilder und Ritualpldtze eine
oftmals anzutreffende Denkmalerkategorie im Kontext nomadischer Kulturen. Unter

Berucksichtigung all dieser Befunde und Denkmaler, die mit der Mobilitat und der

232 Cribb nennt zahlreiche permanente Befunde, die einen nomadischen Lagerplatz kennzeichnen kénnen wie
z.B. Steinmé&uerchen, Begradigungen, Ofen, Herdstellen usw. Cribb 1991, 92; siehe auch
Honeychurch/Makarewicz 2016, 347.
233 7u den Prinzipien des Aufbaus: Shukowskaja 1996, 26 f.
234 Fernandez-Gimenez 2006.
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pastoralnomadischen Lebensweise zusammenhangen, wird das Konzept der ,,pastoralen
Landschaft” verstanden, das die soziale Interaktion in wiederkehrenden Mustern und

Aktivititen der darin lebenden Akteure abbildet?®.

3.2 Methoden

Die oben beschriebenen Herausforderungen, die mit einer Steppen-Archadologie
einhergehen, erfordern zugeschnittene methodische Lésungen, mit deren Hilfe sich
Denkmaler auffinden, dokumentieren und auswerten lassen. Wie bereits erwahnt wurde im
Rahmen des Projekts vordergriindig mit Surveys bzw. Prospektionen gearbeitet, um die
zahlreichen Denkmaler zu erfassen und auswerten zu kénnen. Mit Hilfe von Aufnahmen aus
der Luft durch eine Drohne konnten zudem komplexere Fundstellen detailliert dokumentiert
werden. Geomagnetik und Geoelektrik lieferten bei einzelnen Fundstellen wertvolle
Informationen zu deren Aufbau und Struktur. Geographische Analysen wie Pollenprofile und
eine Landschaftsklassifizierung helfen die registrierten Befunde und Denkmaler in einen
paldaoklimatischen Kontext zu setzen und entsprechend einzuordnen. Mit Hilfe von
statistischen Auswertungen und GIS-Analysen kdnnen Muster in der Standortwahl erkannt
werden und ein holistischer landschaftsarchdologischer Ansatz tragt schlieBlich zu einer
Interpretation der Befunde im Rahmen einer Anndherung an eine diachrone

Kulturlandschaftsgenese bei.

Planung und Verlauf

Als das vom BMBF geforderte Verbundprojekt ,,Geoarchdologie in der Steppe” 2008 begann,
wurde zunachst von Deutschland aus das Teilgebiet ,,Oberes Orkhon-Tal” anhand von Karten
und Luftbildern definiert. Dabei wurde festgelegt, dass das zu begehende Areal siidlich der
heutigen Siedlung Kharkhorin beginnen sollte (siehe Karten 1 und 2). Die Abgrenzung zum
Mittleren Orkhon-Tal erfolgte dabei durch topographische Merkmale: Der Austritt des

Orkhons aus dem Khangai-Gebirge mit der ostlich daran anschlieRenden Higelkette markiert

235 Frachetti 2008; Honeychurch/Makarewicz 2016, 347.
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die nordliche Grenze des Begehungs-Gebiets. Das stidwestliche Ende wurde auf dhnliche
Weise definiert: Hier flieSt der Orkhon ebenfalls durch ein recht weites Tal, das von
Lavafeldern gepragt ist, und tritt an einer Art Durchbruchstelle ins Gebirge hinein, von wo er
sich dann nach Norden bzw. Nordosten Richtung Kharkhorin schlangelt. Dieser etwa 30 km
lange Abschnitt wurde zundchst mit Hilfe von Luftbildaufnahmen aus den 1970er Jahren
ausgewertet. Auf Grund der schlechten Auflésung waren archdologische Strukturen, vor
allem geringeren Ausmalies, auf diesen Bildern des Oberen Orkhon-Tals nur vereinzelt
erkennbar. Frei verfligbare, hochauflésende Satellitenbilder (z.B. durch Google Earth) des
Gebietes lagen zur damaligen Zeit nicht vor. Fir die erste Feldkampagne im Herbst 2008
wurde zundchst ein Seitental ausgewahlt, welches vollstandig begangen und dokumentiert
werden sollte. Die Anzahl der entdeckten Denkmaler Giberstieg dann aber bei weitem die
Erwartungen, so dass das urspriingliche Vorhaben das gesamte Obere Orkhon-Tal vollstandig
zu begehen verworfen werden musste. Auf der Grundlage der Erfahrungen dieser ersten
Feldkampagne wurde dann ein Begehungskonzept entwickelt, dass es erlaubte in den
folgenden Feldaufenthalten ausgewahlte Teilgebiete, die verschiedene
Landschaftskategorien reprdsentieren (siehe unten), zu erfassen. Nachdem wahrend eines
vierwochigen Aufenthaltes im Frihjahr 2009 die Dokumentation des oben erwdhnten
Seitentals abgeschlossen werden und ein weiteres kleines Teilgebiet rund um den
Steinbruch OOR 63 im mittleren Abschnitt des Untersuchungsgebiets erfasst werden konnte,
wurden im Herbst 2009 drei weitere Teilgebiete untersucht. Dies gelang vor allem mit Hilfe
von Studierenden der Universitdat Bonn und der Mongolischen Akademie der
Wissenschaften, die im Rahmen eines vom DAAD geforderten Feldpraktikums vier Wochen
an den Dokumentationsarbeiten im Oberen Orkhon-Tal mitwirkten. So konnte am
siidwestlichen Ende des Untersuchungsgebiets ein groBes Areal mit anndhernd 200 Grabern,
ein kleines Seitental auf der gegenliberliegenden Flussseite, sowie eine Flussterrasse im
mittleren Abschnitt vollstandig begangen und dokumentiert werden. Durch ein
funfmonatiges DAAD-Stipendium im darauffolgenden Jahr 2010 war es zudem moglich
weitere Teilgebiete zu begehen und zu dokumentieren. Dazu gehdrten neben einigen
vereinzelten archdologischen Denkmalern, die mit Hilfe von nun vorliegenden
hochauflésenden Satellitenbildern entdeckt worden waren, die Prospektion von einem

weiteren Seitental am norddstlichen Ende des Untersuchungsgebiets, einer Terrasse und
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eines Schwemmfacher im mittleren Abschnitt sowie zwei groRBere Flussterrassen im

sudwestlichen Abschnitt des Areals.

An den archdologischen Arbeiten im Feld unter der Leitung von Prof. Dr. Jan Bemmann

waren beteiligt:
Herbst 2008: Munkhbayar Lhkvadorj, Henny Piezonka, Sukhbataar Budee (Fahrer)

Frihjahr 2009: Nomguunsuren Gonchigsuren, Orgilbayar Sadamtodol, Henny Piezonka,
Lyndon Arden Wong, Sukhbataar Budee (Fahrer)

Herbst 2009: Hurelsukh Sosorbaram, Munkhbayar Lhkvadorj, Henny Piezonka, Susanne
Reichert, Bastian Olpp, Christopher Hentzelt, Thomas Kitzel, Elena Bartholomad, Cornelia
Majehrke, Lisa Renn, Daniel Becking, Tobias Stiirze, Katharina Franz, Annette Heider, Thomas
Pabst, Lyndon Arden Wong, Nyamtulga, Odbayar, Sainbat, Gantulga, Tlivshinjatgal, Ochir,
Erdene, Ganaa, Sukhbataar Budee (Fahrer), Munkhbayar (Fahrer)

Frihjahr 2010: Nomguunsuren Gonchigsuren, Henny Piezonka, Jamiangarav Tsambagarav,

Ganbaatar Enkhmagnaij, Eike Kiene, Sukhbataar Budee (Fahrer)
Sommer 2010: Orgilbayar Samdatol, Sukhbataar Budee (Fahrer)

Herbst 2010: Orgilbayar Sadamtodol, Munkhbayar Lhkvadorj, Henny Piezonka, Jamiangarav
Tsambagarav, Ganbaatar Enkhmagnaij, Thomas Pabst, Annette Heider, Susanne Reichert,

Anne Sklebitz, Sukhbataar Budee (Fahrer)

Begehung

Fiir die archdologischen Feldbegehungen im Oberen Orkhon-Tal standen nicht einzelne
Fundstellen oder eine bestimmte Epoche im Vordergrund, sondern die Erfassung aller
obertdgig sichtbaren Denkmaler eines grofReren Gelandeabschnitts. Diese besonders fur
landschaftsarchdologische Untersuchungen geeignete Herangehensweise (siehe unten)
ermoglicht es strukturelle ,Muster” zu erfassen und rickt die Landschaft in den

Vordergrund?3®. Uber stichprobenartige Voruntersuchungen voran gegangener

236 Banning 2002, 34.
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Begehungen?*’ war bereits bekannt, dass mit Siedlungsstrukturen, und damit mit erhéhtem
Fundaufkommen, eher nicht zu rechnen war. Vielmehr schien das Obere Orkhon-Tal eine
Graberlandschaft zu sein, in der die Grabstatten aus den verschiedensten Epochen zum
einen in recht hoher Zahl und zum anderen im Gelande gut sichtbar anzutreffen waren, so
dass sich hier eine Dokumentation liber groRere Gebiete hinweg zur Erfassung moglichst
vieler Denkmaler lohnen wiirde. Im Rahmen des Projektes war zundchst eine vollstdandige
prospektorische Erfassung des Teilgebietes Oberes Orkhon-Tal geplant, was sich aber bereits
im Laufe der ersten Feldkampagne auf Grund der hohen Fundstellen-Dichte als nicht
realisierbar erwies. Die Groflen und Begrenzungen der zu begehenden Flachen bzw.
Teilzonen wurden anhand natirlicher, topographischer Einheiten festgelegt, da sich die

einzelnen Begehungsflachen so besser vergleichen lieRen.

Bevor die entsprechenden Gebiete begangen wurden, erfolgte also eine Definition und
Abgrenzung des zu untersuchenden Areals. Dabei wurden in der Regel topographische
Grenzen wie z.B. Bergriicken/Grate, die Kante einer Flussterrasse oder eines
Schwemmfachers gewahlt. Auf diese Weise konnten natirliche Grenzen, die offenbar auch
in der Standortwahl von Grabanlagen Rolle spielen, beriicksichtigt werden, was bei einer
Abgrenzung durch Planquadrate 0.a. nicht moglich gewesen wadre. Da die so abgesteckten
Areale immer noch ein recht groRes Gebiet umfassten, die Begehungen fast ausschlieBlich in
einem Zweier-Team erfolgen mussten und vor allem mehr obertagig sichtbare Grabanlagen
als Funde bzw. Fundstreuungen zu erwarten waren, wurden die entsprechenden Gebiete
meist Zick-Zack-formig abgelaufen. Von einem Startpunkt an einem Ende des Areals wurde
sich so Schritt fur Schritt vorgearbeitet. In regelmalligen Abstanden wurden auflerdem
erhohte Platze/Gipfel aufgesucht, um von dort aus weitere Fundstellen zu erfassen. Alle

entdeckten Denkmaler wurden sofort vor Ort mit Hilfe eines GPS-Gerites?38

eingemessen,
fotografiert, skizzenhaft, maRstabsgetrau gezeichnet und in einem vierseitigen Datenblatt
beschrieben. Durch die Tracking-Funktion des GPS-Gerats ergab sich die Moglichkeit alle
gelaufenen Wege nachtraglich am Computer zu begutachten und so mogliche Liicken zu
erkennen und gegebenenfalls noch einmal aufzusuchen. Bei der Einmessung der Fundstellen

durch GPS-Gerate ist zu beachten, dass mit einer Abweichung der genommenen Punkte um

mindestens + 3 m zu rechnen ist. Eine Korrektur durch hochauflosende Bilder einer

237 Unter anderem durch Dr. Ernst Pohl, Universitit Bonn.
238 7ur Anwendung kamen verschiedene Modelle der Garmin eTrex-Serie sowie der GPSMAP-Serie.
61



Flugdrohne (siehe unten) oder auch durch frei verfligbare Satellitenbilder war aber an vielen

Stellen moglich.

Neben diesen systematischen Surveys von vorher definierten Prospektionsarealen wurden
auch einzelne Fundstellen gezielt aufgesucht. Durch die freie Verfliigung von gut aufgelsten
Satellitenbildern wie ,,Google Earth” konnten auffallige Strukturen bereits am Computer
festgestellt und spater im Geldande untersucht werden. Nach der Dokumentation wurde das
umliegende Gebiet einer solchen Fundstelle ebenfalls begangen, um weitere Denkmaler
aufzunehmen. Die Begrenzung richtete sich dabei z.T. nach natirlichen bzw.
topographischen Merkmalen oder wurde aus Zeitgriinden in einem 100 m Radius rund um

die Fundstelle definiert.

Des Weiteren gibt es auch Fundstellen, die von im Orkhon-Tal lebenden Nomaden gezeigt
wurden. Dabei handelt es sich fast ausschlieBlich um Inschriften. Auch hier wurde die

umliegende Gegend prospektorisch untersucht.

Dokumentation

Das im Vorfeld der ersten Feldkampagne erstellte Datenblatt zur Dokumentation der
Fundstellen umfasst vier Seiten, in denen in verschiedenen Kategorien Werte eingetragen
und Beschreibungen bzw. Einordnungen vorgenommen werden konnen. Diese beinhalten
neben allgemeinen Angaben, die Lokalisierung, eine Beschreibung des Objekttyps mit
mehreren Auswahlmadglichkeiten, GroRe und Ausdehnung, eine allgemeine Beschreibung,
Angaben zu Fundmaterial, den Zustand des Objekts, Zeitstellung und kulturelle Einordnung,
naturraumliche Bedingungen, Angaben zur Art der Dokumentation sowie ein Zeichnungsfeld
mit Millimeterpapier zur zeichnerischen Dokumentation des Objekts. Zu einer Fundstelle
zugehorige Funde sind zudem in einem weiteren Datenblatt erfasst. Nach Abschluss der
Feldarbeiten wurden alle Datenblatter der dokumentierten Fundstellen in eine Excel-Tabelle
Ubertragen, um so statistische Auswertungen vornehmen zu kdnnen und eine Schnittstelle
far landschaftsarchaologische Analysen mit Hilfe eines GIS-Programmes zu erstellen.
Zeichnungen der Befunde im Feld wurden skizzenartig, aber mafistabsgetreu angefertigt und

digitalisiert.
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Funde

Einzelfunde, die beispielsweise im direkten Umfeld oder an einem Befund wie einer
Grabanlage oder Steinsetzung, entdeckt wurden, wurden mit der entsprechenden
Befundnummer bzw. OOR-Nummer versehen und nicht einzeln eingemessen. Bei mehreren
Funden, die in einem Umkreis von etwa 20 m aufgefunden wurden, erhielt die
entsprechende Fundstelle eine eigene OOR-Nummer und wurde unter der Kategorie
,Fundstreuung” erfasst. Auch hier wurde keine Einzelfundeinmessung oder
Quadranteneinteilung vorgenommen, wie bei Prospektionen grol3er Siedlungsareale
beispielsweise im nahen Karakorum?3?, da selbst diese Fundstreuungen als recht kleinrdumig
mit einer maximalen Ausdehnung von ca. 30 x 30 m zu bezeichnen sind. In den meisten
Fallen handelte es sich dabei offenbar um ehemalige Jurtenstandorte oder kleinere Lager-
oder auch Werkstattplatze, die sich durch fehlende Vegetation sehr gut von der umgebenen
Grassteppe abgrenzen liel3en. Intensivere Begehungen dieser Fundstreuungen haben
gezeigt, dass sich die Oberflachenfunde auf die vegetationslosen Zonen begrenzen und
dariber hinaus keine Funde mehr anzutreffen sind. Alle Funde, ob Einzelfunde oder Funde
einer Fundstreuung, wurden mit Nummern versehen, nach Material sortiert (Keramik,
Metall, Stein usw.), fotografiert und zum groRen Teil auch gezeichnet und beschrieben.
Uberraschend war in diesem Zusammenhang die recht hohe Anzahl an steinzeitlichen

Artefakten, die sich gut erhalten an der Oberflache fanden.

Befliegung

Einzelne Fundstellen, die in ihren Ausmalen groBere Dimensionen aufwiesen, wie
beispielsweise Ofenanlagen, ein Steinbruch oder ein groRes Graberfeld, wurden mit Hilfe
eines sogenannten Oktokopters fernkundlich erfasst, da topographische Aufmessungen im
Rahmen des Projekts nicht durchfiihrbar und auch nicht vorgesehen waren. Die Flugdrohne
des Projektpartners vom Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR) kam bei

insgesamt vier Fundstellen im Oberen Orkhon-Tal zum Einsatz und konnte mit einer Leica

239 Bej der Prospektion des Siedlungsareals auBerhalb der Stadtmauer wurde das zu untersuchende Gebiet in
das bereits bestehende Messnetz bzw. Quadrantensystem eingehangt. Funde wie Keramikscherben oder
Miinzen konnten so in dem etwa 23 ha umfassenden Survey-Areal auf 5 m genau lokalisiert werden. Pohl,
Monkhbayar et al. 2012, 52-53.
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M8 Kamera hochauflésende georeferenzierte Bilder liefern?%°. Die Erfassung der Hohen
ermoglicht auRerdem digitale Gelande- und Hohenmodelle der einzelnen Fundstellen.
Zusatzlich konnten auch hier mit Hilfe der hochauflésenden Bilder luftbildarchdologische
Interpretationen einzelner Fundstellen vorgenommen werden. Die Ergebnisse sind im Falle
der Fundstelle OOR 107 wesentlich detaillierter und aussagekraftiger als der durch die
einfache Aufmessung eines mongolischen Teams erstellte Plan (siehe Kapitel 4.5.2 und OOR
107)%*L. Das groRe Graberfeld Maikhan Tolgoi (OOR 68-69 und OOR 96) am suidlichen Ende
des Untersuchungsgebiets wurde, wie alle anderen beflogenen Fundstellen auch, zusatzlich
auch archdologisch prospektiert. Alle Grabstatten und Steinsetzungen wurden gezeichnet
und mit GPS-Geraten erfasst. Mit Hilfe der hochauflésenden Befliegungs-Bilder war die
Erstellung eines detaillierten Graberfeldplans moglich, der die GPS-Abweichungen der
Einzeleinmessungen korrigiert und auch die zahlreichen Befunde in entsprechender Relation

Zu einander setzt.

Die Befliegungen im Oberen Orkhon-Tal wurden im Herbst 2009 und 2010 durch Dr. Martin
Oczipka, damals Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt e.V., Institut fiir Robotik und
Mechatronik und dem Industriepartner Dipl.-Ing. Michael Achtelik der Firma Ascending

Technology GmbH durchgefihrt.

Geomagnetik

Um detaillierte Informationen Uber die Beschaffenheit und Struktur der Siedlung Baga
Narinij Am zu erhalten, wurde die Fundstelle mit Hilfe des SQID-Systems des Projektpartners
der IPHT Jena geomagnetisch prospektiert.2*> Dabei konnten neben ausgepragten
Siedlungsstrukturen wie Mauern und Graben auch zahlreiche Anomalien festgestellt werden,

die Hinweise auf Ofen zur Metallverhiittung lieferten (siehe Kapitel 4.5.1).

Die Gelandemessung fand im Fruhjahr 2009 statt und wurde durch Dr. Sven Linzen und
Michael Schneider, Institut flir Photonische Technologien e.V. Jena sowie Dr. Tim Schiiler,

Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologie, Thiringen durchgefiihrt.

240 Ozcipka u.a. 20009.

241 OpBaatap/AHxbasp 2011.

242 pohl u. a. 2012; Schneider, Linzen et al. 2014.; Griitzner, Bemmann et al. 2012.
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Geoelektrik/Georadar

Mit Hilfe geoelektrischer Messungen war es moglich vor allem bei Fundplatzen des Mittleren
Orkhon-Tals?*3 wichtige Informationen tber die Beschaffenheit und Struktur im Boden
verborgener Denkmaler zu erhalten. Im Oberen Orkhon-Tal wurde das Verfahren bei einer

runden Steinsetzung von etwa 15 m Durchmesser angewandt (OOR 53)%44,

An der Messung der Steinsetzung im Frihjahr 2009 waren Dr. Norbert Klitzsch, Dr. Christoph
Gritzner, Jasmin Blomeyer und Sonja Mackens, damals alle Institute for Applied Geophysics

and Geothermal Energy, RWTH Aachen, beteiligt.

Geographie

Im Rahmen von geographischen Untersuchungen sollten die physisch-geographischen
Bedingungen im Arbeitsgebiet erfasst werden, mit dem Ziel eine Rekonstruktion des
Ubergangs von einer Naturlandschaft zu einer Kulturlandschaft vorzunehmen. Dafiir wurden
verschiedene Analysen, vor allem im Mittleren Orkhon-Tal, hinsichtlich Naturraum,
Landschaftsentwicklung, klimatischen, geomorphologischen und geologischen
Gegebenheiten durchgefiihrt?4. Im Feld daran beteiligt waren u.a. Prof. Dr. Britta Schitt und

Riccardo Klinger, beide Institut fliir Geographische Wissenschaften, Freie Universitat Berlin.

Erfassung von Inschriften und Felsbildern

Im Rahmen der Prospektionen zwischen den Jahren 2008 bis 2010 wurden zahlreiche
Fundstellen mit Felsbildern und auch Inschriften entdeckt und dokumentiert. In den meisten
Fallen geschah dies mehr oder weniger aus Zufall, eine flaichendeckende Untersuchung von

Felswanden, Steinen und Felsformationen, die entlang der Ufer und natdirlich auch in den

243 Griitzner, Bemmann et al. 2012.
244 Griitzner, Bemmann et al. 2012. Die Ergebnisse der Messung der Fundstelle OOR 53 wurden im Rahmen
einer (nicht veroffentlichten) Bachelor-Arbeit von Jasmin Blomeyer unter dem Titel ,,Kombination von
kapazitiver Geoelektrik und Georadar zur archdologischen Prospektion im Orchon-Tal, Mongolei“ ausgewertet;
Blomeyer 2009.
245 Fiir diese Arbeit lagen zum Zeitpunkt der Auswertung keine relevanten Daten oder Ergebnisse der
geographischen Untersuchungen fiir das Obere Orkhon-Tal vor, so dass hier auf andere Studien zurtickgegriffen
werden musste (siehe Kapitel 2.2).
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Seitentdlern zu unzahligen anzutreffen sind, konnte dabei natiirlich nicht erfolgen. Soweit
dies zeitlich und logistisch moéglich war, wurden die Felsbilder und Inschriften mit Hilfe von
durchsichtiger Kunststofffolie und wasserfesten Folienschreibern abgepaust. Zwar hat diese
Methode den Vorteil, dass die Petroglyphen und Schriftzeichen im Mal3stab 1:1 kopiert
werden kdonnen, jedoch unterliegt der Kopiervorgang stark subjektiven Eindriicken, vor
allem, wenn die entsprechenden Bilder oder Inschriften nicht gut erhalten und nur schwer
sichtbar sind. Zudem sind nicht immer alle Fundstellen ohne grofReren Aufwand erreichbar
und auch wechselnde Lichtverhaltnisse kdnnen die Dokumentationsarbeiten erheblich
erschweren. Die entsprechenden Fundstellen wurden daher auch fotografisch dokumentiert,
so dass eine nachtragliche Sichtbarmachung mit Hilfe von speziellen Computerprogrammen
moglich ist. Mit Hilfe des Decorrelation-Verfahrens (DStretch) konnten so auf eindrucksvolle
Weise Inschriften und Felsbilder sichtbar gemacht werden, die zuvor auf den unbearbeiteten

Fotografien kaum zu erkennen waren?4®,

Zur Methode DStretch

Die Methode der ,De-Korrelation“ bzw. Decorrelation wurde am JPL (Jet Propulsion
Laboratory) des California Institute of Technology entwickelt?*” und urspriinglich in der
Fernerkundung eingesetzt um multispektrale Bilder zu verbessern, z.B. bei der Auswertung
von Bildern des Mars Rover durch die NASA?%, Fur die Anwendung im archdologischen und
kunstgeschichtlichen Bereich wurde diese Technik modifiziert und als Plugln flr das
Bildanalyseprogramm ImageJ umgesetzt?*. Fir die Analyse und Dokumentation von
Felsbildern und Inschriften stellt DStretch ein sehr nitzliches Werkzeug dar, da es fir das
Auge fast unsichtbare Zeichnungen und Bilder sichtbar machen und so auch Uberlagerungen

anzeigen kann?*°,

246 An dieser Stelle méchte ich mich herzlich bei Jon Harman bedanken, der mir das Programm DStretch
kostenfrei zur Verfligung gestellt hat.
247 http://dstretch.com/AlgorithmDescription.html (zuletzt aufgerufen am 12.05.2020).
248 http://mars.nasa.gov/mer/gallery/press/opportunity/20040701a.html (zuletzt aufgerufen am 12.05.2020).
249 http://rsb.info.nih.gov/ij/index.html (zuletzt aufgerufen am 12.05.2020).
250 http://www.dstretch.com/ (zuletzt aufgerufen am 12.05.2020).
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DStretch ist als Plugln fiir das Bildanalyseprogramm ImageJ erhaltlich und erméglicht eine
Transformation von urspriinglichen Bildfarben in andere Farbbereiche. Dafiir wird lediglich
eine Fotodatei mit RGB-Farben benétigt, die in das Programm geladen wird. Dort wird die
Kovarianz-Matrix (oder auch Korrelation) der Bildfarben innerhalb eines gewahlten
Farbraums bestimmt und anschliefRend transformiert. Dabei wird eine 3x3-Matrix
verwendet, die die urspriinglichen Farben multipliziert und somit verstarkt. Der Kontrast flr
jede Farbe wird gestreckt, um die Farbabweichungen auszugleichen.?! Innerhalb des Plugins
kénnen verschiedene Farbraume ausgewahlt werden, die zu unterschiedlichen Ergebnissen
fuhren je nachdem welcher Farbbereich verstarkt dargestellt werden soll (z.B. Rottone). Es
besteht aber auch die Moglichkeit mit Hilfe von Reglern eigene Farbraume zu definieren und
zu verbessern. Das bearbeitete Bild liegt nun als Falschfarbenbild vor, die Farbgebung weicht
daher erheblich vom Original ab. Dafiir sind aber nun Bereiche deutlich erkennbar, die auf

dem Originalbild nur schwach oder gar nicht sichtbar waren?>2

. Weitere Verbesserungen am
Bild kénnen durch eine Anderung des Farbtons, der Sattigung und des Kontrasts erreicht

werden.

Besonders geeignet fiir die nachtragliche Bearbeitung sind gemalte Felsbilder und
Inschriften. Vor allem Rot- und Ockerténe lassen sich durch das oben beschriebene
Verfahren ausgezeichnet sichtbar machen, aber auch (verblasste) schwarze Farbe wird durch
die DStretch-Methode am Bildschirm eindrucksvoll sichtbar gemacht. Bei eingepickelten
oder eingeritzten Felsbildern und Inschriften liefert das Verfahren nur begrenzt eine
Verbesserung, da diese meistens einer ihrer Umgebung recht dhnlichen Farbgebung

aufweisen.

21 http://www.dstretch.com/AlgorithmDescription.html (zuletzt aufgerufen am 12.05.2020).
252 Eindrucksvolle Beispiele finden sich bei: Harman 2014 und Tan u. a. 2014.
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4. Denkmadler des Oberen Orkhon-Tals
4.1 Uberblick

Im Oberen Orkhon-Tal wurden insgesamt 738 Fundstellen erfasst (Fundstellen in Survey-
Gebieten sowie Einzelfundstellen wie beispielsweise Inschriften oder Ofenanlagen, siehe
Karten 3 und 4). Der grofte Teil dieser Fundstellen sind Steinsetzungen unterschiedlichster
Art (49%). Khirigsuurs bilden mit 23% die zweitgroRte Gruppe, gefolgt von Plattengrabern
mit 9%. Alle weiteren Fundstellen wie Stelen, Felsbilder oder Wirtschaftsanlagen sind mit
weniger als 5% vertreten, was aber ihre Bedeutung fir die Kulturlandschaft Oberes Orkhon-

Tal nicht mindert.

1% 0%
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3% 4%

m Khirigsuur

1% 1%

23% m Steinsetzung
1%

9%

0%
Plattengrab

m Quadratisches Grab mit
Einfassung
Sanduhrformiges Grab

m Stele

Fundstreuung

Inschrift

49%

Abb. 8: Verteilung der Denkmalerkategorien in Prozent (n=738).
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4.1.1 Khirigsuurs

Wahrend der Feldarbeiten konnten im oberen Orkhontal insgesamt 173 Khirigsuurs
dokumentiert werden, was 23 % der erfassten Gesamtfundstellen entspricht. Im
Untersuchungsgebiet befinden sich zahlreiche weitere Khirigsuurs, die aber aulRerhalb der

definierten Survey-Areale lagen und daher nicht mit aufgenommen werden konnten.

5%

6%

38%

m Rund = Rechteckig = Quadratisch Unklar = Bogenformig

Abb. 9: Umfassungsformen der dokumentierten Khirigsuurs im Oberen Orkhon-Tal.

68 der erfassten Khirigsuurs haben eine quadratische Umfassung (entspricht ca. 38 %), 52
eine rechteckige Umzaunung (= ca. 29 %). Eine runde Umfassung konnte bei 39 der
dokumentierten Khirigsuurs festgestellt werden (entspricht ca. 22 %). 8 Khirigsuurs weisen
eine Mischform aus runder und quadratischer Umfassung auf, die hier als bogenférmig
bezeichnet wird (ca. 5%): die vier Seiten sind gebogen und haben Steinkonzentrationen in
den vier ,Ecken”. Weitere 10 Khirigsuurs haben eine unklare bzw. gestérte Umfassung,

deren Form nicht mehr eindeutig erkennbar ist (6%).

Um runde und eckige Umfassungen der Khirigsuurs besser vergleichen zu kénnen, wurde die
Quadratmeterzahl, die von der Umfassung umschlossen wird, ermittelt (siehe Abb. 10). Die
Flachen variieren dabei von 20,25 gm bis zu 2115 gm. Die gré6Bten Quadratmeterzahlen, ab
etwa 1000 gm werden dabei bei Khirigsuurs mit rechteckigen Umfassungen erreicht: 6
Khirigsuurs mit rechteckiger Umfassung haben eine Quadratmeterzahl von mehr 1000 gm,
jeweils ein Khirigsuur mit quadratischer und mit runder Umfassung weisen mehr als 1000
gm auf.
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Abb. 10: Anzahl von Khirigsuurs mit runder, rechteckiger, quadratischer und bogenférmiger Umfassung in
Quadratmetern (gm) in Intervallen von 100-Schritten unterteilt.

Khirigsuurs mit runder Umfassung weisen in der Mehrzahl GroRen von unter 100 gm auf (10
mal). Ebenfalls hdufig anzutreffen sind GrofRen zwischen 100 und 200 gm (8 mal) und
zwischen 200 und 300 gm (9 mal). Im GréBenbereich zwischen 300 und 800 gm kommen
Khirigsuurs mit runder Umfassung nicht mehr so haufig vor, insgesamt noch 9 mal. Zwischen
den Werten von 900 und 2200 gm finden sich noch seltener runde Umfassungen, insgesamt

nur noch 3 Exemplare sind in dieser GréBenspanne anzutreffen.

Auch Khiriguurs mit rechteckiger Umfassung weisen gehauft GrofRen zwischen 0 und 100 gm
(7 mal), zwischen 100 und 200 gm (10 mal) und zwischen 200 und 300 gm (8 mal) auf. Im
Intervall zwischen 300 und 1000 gm sind rechteckige Umfassungen deutlich haufiger
anzutreffen (insgesamt 20 mal) als runde. Besonders auffallig ist eine Gruppe von 7
Khirigsuurs mit rechteckiger Umfassung, die im GroRRenintervall zwischen 700 und 800 gm
anzutreffen sind. Rechteckige Umfassungen, die grofRer als 1000 gm sind, kommen mit 6

Exemplaren ebenfalls deutlich haufiger vor als runde.

Die grofite Gruppe bilden Khirigsuurs mit einer quadratischen Umfassung, die ebenfalls
verstarkt in den Intervallen zwischen 0 und 300 gm vorkommen: 10 Khirigsuurs mit
quadratischer Umfassung haben eine GréRe von weniger als 100 gm, 25 liegen im Intervall

zwischen 100 und 200 gm, und noch einmal 16 quadratische Umfassungen sind in der
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Gruppe zwischen 200 und 300 gm zu beobachten. Im GroRenabschnitt zwischen 300 und
1000 gm sind Khirigsuurs mit quadratischer Umzaunung haufiger anzutreffen als solche mit

einer runden, namlich 15, wahrend nur ein Exemplar Gber 1000 gm liegt.

Auffallig ist, dass keine Khirigsuurs mit Quadratmeterzahlen zwischen 1300 und 1900 gm
erfasst wurden. Ob sich dies bei einer hoheren Anzahl von Datensatzen andern wiirde oder

ob dies andere Griinde hat, muss offenbleiben.

Bei einer Kartierung der Formen und GrofRen wird die Lage der Khirigsuurs mit
Quadratmeterzahlen tGber 1000 gm gut sichtbar. Sie liegen ausschlief8lich in anndahernd
ebenem Terrain, beispielsweise auf den Flussterrassen oder Schwemmfachern, oder auch an
den Hangen der Berge und Hiigel. Der groRte im Untersuchungsgebiet erfasste Khirigsuur
hat eine rechteckige Umfassung (OOR 68-16), die eine Flache von etwa 2115 gm umschlieft,
und liegt in Hanglage in unmittelbarer Nahe zu zahlreichen weiteren Khirigsuurs und

Steinsetzungen der Fundstelle OOR 68/Maikhan Tolgoi.

Weitere Elemente, die nach Wright, den Grad der Ausarbeitung (,,Elaboration) eines
Khirigsurrs ausmachen, sind Satelliten, die sich rund um die Umfassung gruppieren oder
auch einzeln auftreten kdnnen, Strukturen innerhalb der Umfassung wie beispielsweise
Spiralarme oder ,,Wege"“, und weitere Strukturen auRerhalb der Umfassung wie
Steinsetzungen unterschiedlichster Form und GroRe?®3. Etwa 44 % aller erfassten Khrirgsuurs
im Oberen Orkhon-Tal weisen ein oder mehrere Elemente wie Satelliten, Binnen- oder

AuBenstrukturen auf.

253 Wright 2014a.
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m Satelliten  m Binnenstruktur  m AulRenstruktur

Abb. 11: Haufigkeit weiterer Elemente bei den erfassten Khirigsuurs.

Mit 46 % sind Satelliten die am haufigsten anzutreffende Struktur, gefolgt von
Steinsetzungen aulRerhalb der Umfassung und Binnenstrukturen mit jeweils 27 % (siehe Abb.

11).

Bei einem Abgleich dieser Strukturen mit den ermittelten Quadratmeterzahlen der
Umfassungen, fallt auf, dass die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines solchen Elements
mit der GroRe des Khirigsuurs steigt: Sind bei den Khirigsuurs mit Umfassungen von 0-100
gm etwa 7,14 % mit einem der genannten Elemente ausgestattet, so sind es beim Intervall
100-200 gm schon etwa 15,55 %. Diese Werte steigen mit erhéhter Quadratmeterzahl stetig
an bis zu 83,33 % beim GréRenintervall 500-600 gm. Auf Grund der geringen Datenmengen
in den Intervallen ab 600 gm ergeben sich in diesen Abschnitten z.T. stark variierende Werte
von 25 % bis hin zu 100 %. Ein eindeutiger Trend von sehr hohen Quoten im Intervall ab

1100 gm ist aber trotz geringer absoluter Zahlen erkennbar.

Bei den im Oberen Orkhon-Tal registrierten Khirigsuurs, und auch moglicherweise bei
solchen aus anderen Surveys, muss zudem beachtet werden, dass moglicherweise nicht
immer alle zugehérigen Elemente erfasst werden konnten. Dies kann beispielsweise mit
Uberlagerungsprozessen von Sedimenten, dichter Vegetation oder auch anthropogenen
Eingriffen zusammenhangen. Zudem ist oftmals unklar, insbesondere bei der Dokumentation
im Rahmen von Surveys, welche Elemente tatsachlich zu einem Khirigsuur gehéren oder

moglicherweise erst spater hinzugefiigt wurden. Die bereits angesprochene grol3e zeitliche
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und typologische Varianz dieser komplexen Denkmaler, die auch lokal noch einmal
unterschiedlich ausgepragt sein kdnnen, erschwert eine genaue Bestimmung und
Einordnung von entsprechenden Elementen und auch der gesamten Struktur. Aus den
genannten Grinden wird hier eine Khirigsuur-Typologie vorgeschlagen, die den Khirigsuur
mit all seinen Elementen als Befundtypus versteht, zeitlich und lokal unabhangig. Ein
Khirigsuur muss so nicht zwingend Satelliten aufweisen, aus einer bestimmten Epoche
stammen oder an eine spezifische Lokalitat gebunden sein, sondern wird zunachst als
Grabhigel bzw. runde Steinsetzung verstanden, die von einer Umzaunung aus Steinen
umgeben ist. Mit Vorlage weiterer Daten aus Ausgrabungen und durch genauere
Datierungen kénnen dann weitere Unterteilungen, Typen und Varianten hinzugefligt oder

entsprechend gedandert werden.

Wright setzt den Grad der Ausarbeitung eines Khirigsuurs mit der Intensitat und ,,GroRRe” von
sozialen Interaktionen/Riten etc. gleich und schliet somit auf die Stellung einer Person
innerhalb der Gemeinschaft?>. Fiir die vorliegenden Daten des Oberen Orkhon-Tals wurden
folgende Kategorien festgelegt, die sich am Grad der Ausarbeitung, ahnlich wie bei Wright
orientieren. Jedoch wird hier keine damit in Zusammenhang stehende Interpretation

vorgenommen.

Kategorie 1 = Keine weiteren Elemente, nur Grabhligel und Umfassung

Z.B. OOR 68-45
o3RI Edeg %
DQ&%&
3 o5
%D@ Spg,
& %
& < @Dy @
¢ axiise, Y
é‘? 3% ﬁ%}g% 3 3
g 08 q"“van?:%“l' ° 3
b5 a”q?ﬂa Vs P
% AR P
Pigo @ q@
3, F
%

254 Wright 2014a.
73



Kategorie 2 = Satelliten

Z.B. OOR 68-21
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Kategorie 3 = Steinsetzung/AuBenstruktur (auBerhalb der Umfassung)

Z.B. OOR 68-21
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Kategorie 4 = Binnenstruktur (innerhalb der Umfassung)

Z.B. OOR 68-21
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Kategorie 5 = Satelliten + Steinsetzung/AuRenstruktur

Z.B. OOR 96-78
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Kategorie 6 = Satelliten + Binnenstruktur

Z.B. OOR 221-22
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Kategorie 7 = Binnenstruktur + Steinsetzung/AuRenstruktur

Kein Beispiel (siehe unten)
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Kategorie 8 = Satelliten + Steinsetzung/AuBenstruktur + Binnenstruktur

Z.B. OOR 221-07

Kategorie 9 = Sonstiges

Z.B. OOR 69-18

&

Entgegen der Definition, die besagt, dass ein Khirigsuur aus einer Umfassung und Satelliten
bestehen muss, werden hier auch reine Grabhiigel mit Umfassung als Khirigsuurs angesehen,
die keine weiteren Gestaltungselemente aufweisen (Kategorie 1). Satelliten werden als
kleine, runde Steinkreise oder Steinsetzungen von maximal 2 m Durchmesser verstanden,

die sich rund um die Umfassung gruppieren, aber auch vereinzelt vorkommen kdnnen.
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Steinsetzungen bzw. AuBenstrukturen befinden sich aulRerhalb der Umfassung und kénnen
verschieden gestaltet sein. Darunter fallen beispielsweise runde oder eckige, grolRere
Steinsetzungen, die grofler als 2 m sind und sich somit von Satelliten absetzen, aber auch
rechteckige groRe Steineinfassung ohne Verflllung/Fillung, wie sie sich zum Beispiel bei
einigen Khirigsuurs der Fundstelle Maikhan Tolgoi finden (z.B. OOR 96-78) zdhlen zu
AuBenstrukturen. Unter Binnenstrukturen werden Gestaltungselemente oder auch
Steinsetzungen innerhalb der Umfassung gezahlt, wie z.B. Arme/Spiralarme, die vom
zentralen Grabhigel zu den AuBenkanten der Umfassung verlaufen. Elemente wie
Plattengraber, die sich innerhalb der Umfassung befinden und offensichtlich zu spateren

Zeiten hinzugefligt wurden, fallen unter die Kategorie 9 = Sonstiges.

7%

4%

3%

2% i
57%

H Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3
Kategorie 4 M Kategorie 5 M Kategorie 6

Abb.12: Haufigkeit der Kategorien unter den dokumentierten Khirigsuurs des Oberen Orkhon-Tals.

Eine Auswertung der Haufigkeit der definierten Kategorien zeigt eine deutliche Mehrheit von
Khirigsuurs, die keine weiteren Gestaltungselemente aufweisen (Kategorie 1 = 57%),
sondern lediglich aus der Grundstruktur zentraler Higel/Steinsetzung und Umfassung
bestehen. Am zweithaufigsten finden sich Khirigsuurs, die nur Satelliten aufweisen (14% =
Kategorie 2). Nur Steinsetzungen/AuBenstrukturen oder nur Binnenstrukturen ohne
Kombination mit anderen Elementen kommen mit 2% (Kategorie 3) und 3% (Kategorie 4)
eher selten vor. Satelliten und Steinsetzungen/AuRRenstrukturen sind mit 8% die haufigste

Kombination in der Gestaltung (Kategorie 5), wahrend Kategorie 6 (Satelliten +
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Binnenstruktur) mit 5% seltener vorkommt. Eine Kombination aus Binnenstruktur und
AuBenstruktur/Steinsetzung ohne Satelliten konnte kein mal dokumentiert werden,
wahrend Khirigsuurs mit allen drei Gestaltungselementen (Kategorie 8) mit 4% wieder etwas

haufiger, aber immer noch selten, auftreten. Unter Kategorie 9 sind 7% der Khirigsuurs zu

fassen.
100%
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70%
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60% B Kategorie 7
50% m Kategorie 6
40% M Kategorie 5
30% Kategorie 4

0
Kategorie 3

20%
’ Kategorie 2
10% M Kategorie 1
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Abb. 13: Khirigsuur-Kategorien des Untersuchungsgebiets verglichen mit ihrer GroRe in gm.

Vergleicht man nun die Ausdehnung der Khirigsuurs, wieder liber ihre Quadratmeterzahl,
wird deutlich, dass die Wahrscheinlichkeit komplexerer Anlagen mit mehreren
Gestaltungselementen mit der GrofSe eines Khirigsuurs steigt. So kommen Khrigsuurs der
Kategorie 1 hauptsachlich in den Intervallen bis zu 500 gm vor, sowie in den Intervallen 600-
700 und 700-800 gm. Auch im Intervall 1000 bis 1100 gm findet sich noch ein Khirigsuur mit
keinen weiteren Gestaltungselementen, ab 1100 gm kommen diese dann aber gar nicht
mehr vor. Bei den kleineren Anlagen (bis 200 gm) sind ca. 80 % der erfassten Khirigsuurs
unter Kategorie 1 zu fassen, bis 500 gm sind es noch um die 50%. Die Anzahl komplexerer
Anlagen mit mehreren Gestaltungselementen (Kategorien 5-8) steigt dann auch mit

zunehmender Quadratmeterzahl.
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Sieht man sich die Anzahl der Khirigsuurs verteilt auf die Hohenmeter an, so fallt auf, dass
sich ein Grof3teil der Exemplare in Hohen zwischen 1500 und 1600 m finden. Lagen daruber
hinaus, zwischen 1600 und 1800 m sind haufiger vertreten als niedrigere Lagen zwischen

1400-1500 m.
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1400-1500 m 1500-1600 m 1600-1700 m 1700-1800 m

Abb. 14: Verteilung der Khirigsuurs nach Hohenmetern (asl), n=173).

Setzt man nun noch die Lage in Hohenmetern mit den durchschnittlichen GroRen (in
Quadratmetern) der Khirigsuurs in Bezug, so fallt auf, dass sich die hochsten
Quadratmeterzahlen in Lagen von 1500-1600 m finden. Mit steigender Hohe sind ab 1600 m
dann geringere GrolRen zu verzeichnen. Dieser Trend ist insofern interessant, da es sich mit
Steinsetzungen (siehe Kapitel 4.2.5) genau entgegengesetzt verhalt: Hier deutet sich an, dass
guadratische, runde oder rechteckige Steinsetzungen mit steigender Hohe an Flache

zunehmen.
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Abb. 15: GréRen der Khirigsuurs in Quadratmetern verteilt auf die Hohe (asl)

4.1.2 Plattengraber

Im Untersuchungsgebiet Oberes Orkhon-Tal wurden im Rahmen der Begehungen 63
Plattengraber in den verschiedenen Survey-Gebieten dokumentiert (9% Prozent aller
Fundstellen). Bei dieser Art von Grabkonstruktion handelt sich um in der Regel rechteckig
angeordnete, aufrechtstehende Steinplatten, die eine Art Kiste bilden. Innerhalb dieser
Platten findet sich meistens eine Steinpackung, oftmals stehen die Platten auch auf einer
flachen Steinschittung, die sich dann auch auRerhalb der Steinkisten-Konstruktion fortsetzt.
Die Hohe der aufrechtstehenden Steinplatten kann stark variieren und reicht von nur einigen

Zentimetern bis hin zu H6hen von mehr als 2 m.

Die im Oberen Orkhon-Tal dokumentierten Plattengraber finden sich sowohl am rechten wie
auch am linken Flussufer. Sie kommen fast immer in Gruppen von mindestens zwei
Exemplaren vor und sind in der Regel zusammen mit Khirigsuurs oder anderen
Steinsetzungen verortet. Sie stehen dann in Gruppen zusammen, meistens am Rande eines
groReren Graberfeldes (z.B. OOR 99). Eine Ausnahme bildet die Fundstelle Maikhan Tolgoi
(OOR 96): Hier sind die Plattengraber inmitten von Khirigsuurs und Steinsetzungen
unterschiedlichster Art zu finden. In einem etwas auBerhalb der Hauptgruppe liegenden

Khirigsuur sind hier zudem 12 weitere Plattengraber lokalisiert, die offenbar aus Teilen des

80



Khirigsuurs konstruiert wurden?>>, Eine weitere Ausnahme stellen OOR 68-56 und OOR 69-07
dar: Beide liegen vereinzelt, zwar umgeben von anderen Steinsetzungen oder Khirigsuurs,

aber recht weit entfernt von anderen Plattengrabern.

Die Quadratmeterzahlen der im Oberen Orkhon-Tal dokumentierten Plattengraber reichen
von nur wenigen Quadratmetern im einstelligen Bereich bis zu hin zu mehr als 20 gm
(beraubte Graber nehmen hier wesentlich gréRere AusmaRe an und wurden hier nicht mit
berechnet). Durchschnittlich sind die im Untersuchungsgebiet erfassten Plattengraber etwa
12 gm grol3. Gemessen wurde dabei immer das gesamte AusmaR eines Grabes, also nicht
nur die Steinkiste selber, sondern auch sichtbare Steinschittungen, auf denen die Platten

stehen.

Plattengraber finden sich eher in den niedrigeren bis mittleren Lagen von 1492 m asl bis hin
zu 1598 m asl und liberschreiten die 1600 m-Linie nicht. Das Graberfeld Ar Bulan (OOR 213)
im stidlichen Abschnitt des Untersuchungsgebiets liegt auf einem Sporn oder Hiigel Gber
dem Orkhon, hier liegen Plattengraber auf Hohen zwischen 1576 m und 1597 m asl,
wahrend sie an der Fundstelle Maikhan Tolgoi auf Hohen von 1550 m bis 1570 m asl zu
finden sind. Alle im Oberen Orkhon-Tal erfassten Plattengrdaber weisen eine Ost-West oder
Nordost-Suidwest-Ausrichtung auf. Wahrend Khiriguurs sich unterschiedlich orientieren,
oftmals an topographischen Bezugspunkten wie einer Higelkette oder einem Bergriicken,
liegen bei Plattengrabern offenbar andere Vorstellungen in der Ausrichtung der Graber zu

Grunde.

Durch die archdologischen und anthropologischen Untersuchungen im Rahmen der Projekte
,BARCOR Bioarcheological Research on Cemeteries in the Upper Orkhon Valley (BARCOR)
und “Cultural Change from the Late Bronze/Early Iron Age to the Late Iron Age (Xiongnu
Period) in the Upper Orkhon Valley, Central Mongolia“?*® konnten insgesamt vier
Plattengrabanlagen mit Hilfe der Radiokarbondatierung chronologisch ndher bestimmt
werden. An der Fundstelle OOR 96 (Maikhan Tologi) fallt das Grab OOR 96-13 jedoch in das

Hallstatt-Plateau zwischen dem 8.-5. Jahrhundert v. Chr., wahrend OOR 96-18 in einen

255 Diese zwdlf Exemplare wurden nicht zu den 51 Plattengribern dazugezihlt, da sie wihrend des Surveys
unter einer Nummer (OOR 69-18) erfasst und nicht einzeln aufgenommen wurden. Es liegen daher keine MaRe
und ndheren Beschreibungen zu diesen 12 Plattengrabern vor. Insgesamt sind im Untersuchungsgebiet also
eigentlich 63 Exemplare dieser Kategorie zu finden.
256 Siehe FuRnote 25 und Seite 7.

81



friheren Abschnitt zwischen dem 10. und 9. Jahrhundert v. Chr. datiert?®’. Auch Grab OOR
213-10 gehort mit einer Datierung vom 11.-10. Jahrhundert in eine frihere Phase. In einen
sehr spaten Abschnitt wiederum fallt ein anderes Grab der Fundstelle OOR 213: Hier wurde
ein Zeitraum vom 4. bis zum 3. Jahrhundert v. Chr. festgestellt?>8. Insgesamt passen diese
Datierungen und Zeitspannen der Plattengraber gut in die chronologischen und kulturellen
Untersuchungen anderer Graberfelder und spiegeln den langen Zeitraum dieser Kultur gut

wider?>?,

4.1.3 Sanduhrformige Grabanlagen der Tevsh-Kultur

Nur wenige Graber, und darunter einige mit Vorbehalt, kbnnen der sogenannten Tevsh-
Kultur zugeordnet werden (siehe Kapitel 2.3). Es handelt sich dabei insgesamt um vier
Anlagen, was etwas weniger als ein Prozent aller erfassten Fundstellen ausmacht. Diese in
die Spate Bronzezeit zu datierenden Grabanlagen haben ihr Verbreitungsgebiet
hauptsachlich im Stden und Osten der Mongolei, in der zentralen Mongolei und damit auch
im Orkhon-Tal scheint sich aber eine Art Auslaufer zu befinden. In ihrem Aufbau und ihrer
Gestalt sind sie hier jedoch nicht so auffallig und sorgfaltig ausgepragt wie in ihrem
Hauptverbreitungsgebiet, sondern eher undeutlich und weniger markant gestaltet. Die
typische Sanduhrform ist oftmals nur zu erahnen, und auch die oftmals aufrechtstehenden
Steine an den Ostseiten sind hier weniger hoch aufragend oder scheinen manchmal auch
ganzlich zu fehlen. Der mauerartige Aufbau, der sich bei Grabern der Tevsh-Kultur

beobachten lasst, ist zumindest an der Oberflache nicht erkennbar.

Offenbar recht eindeutig der Tevsh-Kultur zuzuordnen ist die Fundstelle OOR 96-03 des
Graberkomplexes Maikhan Tolgoi. Dieses Grab wurde im Rahmen des Projekts
,Bioarcheological Research on Cemeteries in the Upper Orkhon Valley (BARCOR)“26°
archaologisch untersucht und weist eine Sanduhrform auf, die vor den archdologischen

Grabungen an der Oberflache lediglich zu erahnen war. Diese ist jedoch nicht so deutlich

257 Bemmann u. a. 2015 a, 191-193.
8Epeen-dpasHs u. a. 2015, 216, Nr. 15 und 211.
259 Honeychurch 2015, 126-129.
260 7um Projekt siehe FuBnote 25 und Seite 7.
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ausgepragt wie beispielsweise bei Grab 2 aus Baruun Gyalat, Baianlig sum, Baiankhongor
aimag, wo die Langsseiten extrem stark gebogen sind und eine eindeutige, symmetrische
Sanduhrform bilden?®?, Die Langsseiten des Grabes aus Maikhan Tolgoi ziehen hingegen nur
leicht nach Innen ein und verlaufen leicht ,kurvig”. Aufrechtstehende Steine finden sich hier
an den vier Ecken wie es auch von anderen Grabern der Tevsh-Kultur bekannt ist. Ob die
Steinsetzung hier auch aus sorgfaltig aufeinandergelegten Steinen besteht, wie es bei den
Grabern der Tevsh-Kultur als charakteristisches Merkmal zu beobachten ist, geht aus den
bisherigen Veroffentlichungen der Grabungsergebnisse nicht hervor?®2, Die Ergebnisse der
Radiokarbondatierung aus der freigelegten Bestattung weisen das Grab in einen sehr friihen
Zeitraum vom 18. Jahrhundert bis 16. Jahrhundert v. Chr.2%3, wihrend die meisten anderen
Grabanlagen der Tevsh-Kultur in einen Zeitraum von etwa 1500 v. Chr. bis 1100 v. Chr.
fallen?®4. Das Grab aus Maikhan-Tolgoi wire somit das bisher ilteste dokumentierte Grab

dieser Kultur in der Mongolei.

Alle anderen erfassten Denkmaler im Oberen Orkhon-Tal, die moglicherweise zur Tevsh-
Kultur zu zahlen sind, kénnen nur auf Grund ihrer obertdgig sichtbaren Struktur beurteilt
werden. Dazu zahlen zwei Grabanlagen, die sich am rechten Orkhon-Ufer im siidlichen bis
mittleren Abschnitt des Untersuchungsgebiets auf einer breiten und weitlaufigen Terrasse
befinden (OOR 219), die im Nordosten durch eine auffallige Granitfels-Formation und nach
Stdwesten von einem Higel begrenzt wird. Im Siidosten befindet sich eine Hiigelkette mit
ebenfalls auffalligen Felsen auf dem Kamm. Die beiden Graber, die hier moglicherweise der
Tevsh-Kultur zuzuordnen waren, sind unterschiedlich ausgepragt und nicht ganz eindeutig
zuweisbar. Das auffalligste gemeinsame Merkmal der hier dokumentierten Grabanlagen sind
aufrechtstehende Steine, an den Nordostseiten, womit sie Ahnlichkeit mit dem in Maikhan
Tolgoi untersuchten Grab der Tevsh-Kultur aufweisen (OOR 96-03). Grab OOR 219-01 ist die
stidwestlichste Anlage einer Gruppe von Steinsetzungen, die sich unterhalb des Hanges bzw.

am Hang des oben erwahnten auffalligen Hiigels im Stidosten des Untersuchungsgebiets

261 Kovalev/Erdenebaatar 2009, 164, Fig.5.1. In Hinblick auf die unterschiedlichen Auspragungsméglichkeiten
innerhalb der Tevsh-Kultur fordert Honeychurch eine Integration dieser verschiedenen Formen (beispielsweise
auch die Einbeziehung der Ulaanzuukh-Kultur). Er weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die dulRere
Form der Gradber auch oval oder eben auch rechteckig sein kann (Ulaanzuukh-Kultur): Honeychurch 2015, 125.
262 Bemmann u. a. 2015, 190 und 195, Fig.2.1. Unklar ist auch, ob der Tote hier mit dem Gesicht nach unten
bestattet wurde, was ebenfalls als eindeutiges Merkmal der Tevsh-Kultur angesehen wird:
Kovalev/Erdenebaatar 2009, 163 und Fig. 5,2: Honeychurch 2015, 124.
263 Bemmann u. a. 2015, 190.
264 Kovalev/Erdenebaatar 2009, 163 ff.; Honeychurch 2015, 122.
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befinden. Es handelt sich dabei um eine recht grol3e Anlage, die Nordost-Slidwest orientiert
ist und Ausmalle von 7,5 m x 5 m aufweist. Sie besteht aus einer recht dichten Steinpackung
grofSer Felsen und Gesteinsbrocken des umliegenden Materials. Besonders auffallig sind hier
drei, ca. 1,10 m hohe aufrechtstehende Steine, die sich an der Stidost-Seite des Denkmals
befinden und schon von weitem sichtbar sind. Die Sanduhrform der Steinsetzung ist zu
erahnen, jedoch wesentlich besser (obertagig) sichtbar, als bei OOR 96-03. Eine weitere
Steinsetzung, die moglicherweise zur Tevsh-Kultur zu zahlen ist, liegt etwa 1,1 km
nordwestlich von OOR 219-01, recht isoliert auf der Terrasse in ebenem Geldnde (OOR 219-
27). Die Steine dieses Befunds sind kleiner und flacher, aber mit 9 m x 6 m ist diese Ost-West
ausgerichtete Anlage noch ein wenig gréRer. Auch hier finden sich aufrechtstehende Steine,
die jedoch maximal 53 cm hoch aufragen. Sie befinden sich an der Ostseite des Befunds und
sind im Geldande nicht so auffdllig wie diejenigen der Fundstelle OOR 219-01. Die

Sanduhrform der Anlage ist hier deutlich erkennbar.

An der Fundstelle OOR 189-01 des im nordlichen Abschnitt des Oberen Orkhon-Tals (lkherin
Am) wurde eine Steinsetzung dokumentiert, die moglicherweise ebenfalls zur Tevsh-Kultur
zu zahlen ist. Die Ost-West ausgerichtete Steinsetzung ist 5 m x 4 m groR, und damit etwas
kleiner als diejenigen der Fundstelle OOR 219, und weist zwei aufrechtstehende Steine an
ihrer Stidost-Ecke auf. Die Steinsetzung selbst ist rechteckig, eine eindeutige Sanduhrform

|[asst sich hier nicht erkennen.

Alle im Oberen Orkhon-Tal dokumentierten Grabanlagen, die moglicherweise zur Tevsh-
Kultur zu zdhlen sind, haben gemeinsam, dass die sonst so typische Sanduhrform nur selten
deutlich ausgepragt ist und meistens eher zu erahnen ist. In fast allen Fallen finden sich
aufrechtstehende Steine, wobei die Anzahl und Seite variieren kann. Alle erfassten Graber
dieser Kategorie sind Ost-West oder Nordost-Stidwest ausgerichtet, was gut zu den

Grabanlagen der Tevsh-Kultur passt, die fast immer in dieser Orientierung aufgebaut sind?.

265 Honeychurch 2015,122.
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4.2.4 Quadratische Steinsetzungen mit Einfassung (Einfriedungen)

Im Untersuchungsgebiet Oberes Orkhon-Tal fanden sich insgesamt 26 Einfriedungen, die
sehr wahrscheinlich in die Zeit der Alttirken datiert werden kénnen. Sie machen somit 3 %
der erfassten Denkmaler aus. Befunde im Oberen Orkhon-Tal, die dieser Zeit zugewiesen
werden kdnnen, sind hier fast ausschlieBlich quadratisch konstruiert und besitzen in der
Regel eine Einfassung aus langlichen, schmalen Steinen, die auf ihren Schmalseiten ruhen.
Im Innern dieser Umzaunung findet sich meistens eine recht dichte Packung aus kleineren
Steinen. Die erfassten Strukturen haben eine durchschnittliche Seitenlange von 3,9 m x 3,9
m. Sie sind alle Nord-Siid ausgerichtet und kommen fast immer in Gruppen vor. Sie
konzentrieren sich im Oberen Orkhon-Tal zum einen an der Fundstelle OOR 202, einem
kleinen Schwemmfacher, der am linken Orkhon-Ufer aus einem Seitental heraustritt. Hier
findet sich zudem eine tiirkenzeitliche anthropomorphe Stele (OOR 202-01) sowie
moglicherweise einige kleine aufrechtstehende Steine vor den Anlagen selbst, was
zusammen mit der Bildstele ein typisches Merkmal alttiirkenzeitlicher Memorialplatze ist?°.
An dieser Fundstelle sind insgesamt 7 solcher quadratischen Einfriedungen dokumentiert,
zusammen mit Denkmalern aus der spaten Bronzezeit (Khirigsuur) und moglichweise aus der
Xiongnu-Zeit (ringférmige Steinsetzungen OOR 202-18 und OOR 202-24). Es handelt sich bei
solchen Einfriedungen in der Regel nicht um Grabanlagen, sondern um Elemente eines
Memorialplatzes, der in Verbindung mit dem Totengedenken und damit
zusammenhingenden Ritualen dient?®’. Offenbar handelt es sich bei der Fundstelle OOR 202
um eine vergleichsweise einfache Anlage, die hauptsachlich aus den genannten
Einfriedungen und der Stele besteht?®®, Auf Grundlage der zeitlichen Einordnung der
anthropomorphen Stele in das 6.-8. Jahrhundert?®, ist eine Datierung der Einfriedungen

bzw. des Memorialplatzes in diesen Zeitabschnitt wahrscheinlich.

An der Fundstelle Gumbin denj (OOR 99, siehe Karte 21) konnten ebenfalls zahlreiche
quadratische Einfriedungen erfasst werden. Sie liegen hier inmitten zahlreicher
spatbronzezeitlicher Anlagen wie Khirigsuurs, Plattengrabern und einem Hirschstein. Auch

an dieser Fundstelle sind sie z.T. in Reihen hintereinander angelegt: Eine Gruppe von vier

266 Stark 2008, 112-121.
267 7zusammenfassend dazu: Stark 2008, 109-112.
268 Sjehe Stark 2008, 113.
269 Baapxyy/UaapxaHraii 2007.
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und noch einmal vier weiteren Befunden befindet sich stidwestlich von einigen
Plattengrdbern und Steinsetzungen im norddéstlichen Abschnitt der Terrasse. Sie liegen in
einer von Nordost nach Stidwest verlaufenden Linie, wahrend eine Gruppe aus
Einfriedungen wiederum im Innern der groRen kreisférmigen Struktur anndhernd in Nord-
Sud-Richtung angelegt wurde. Weitere finf Anlagen finden sich etwas vereinzelt nach Sliden
und Suidwesten verteilt. Eine anthropomorphe Stele oder Steinreihen konnten an dieser
Fundstelle nicht entdeckt werden, moglicherweise wurden diese aber auch entfernt bzw.
sind durch Aktivitaten spaterer Zeiten (wie beispielsweise Landwirtschaft) Gberlagert oder
gestort. Eine Datierung dieser quadratischen Einfriedungen ist hier unklar: Es kann sich
sowohl um Anlagen der spaten Bronzezeit handeln, als auch um Steinsetzungen der

Altturkenzeit.

An der Fundstelle Shivertiin Am (OOR 204), im mittleren Abschnitt des
Untersuchungsgebiets, wo ebenfalls eine anthropomorphe, tlirkenzeitliche Stele entdeckt
wurde (OOR 204-01), fand sich hingegen nur eine einzelne quadratisch angelegte
Steinsetzung, mit einer Einfriedung (OOR 204-05). Sie ist mit 7 m x 7 m das grofite Exemplar
dieser Denkmalergruppe. Eine sorgfaltig aus langlichen Steinen gelegte Umzaunung ist hier
allerdings nur bedingt zu erkennen, so dass die Steinsetzung nicht zwingend in die Zeit der
Alttirken gehdéren muss. Sie fand sich zusammen mit einigen anderen schwer zu
datierenden Steinsetzungen etwa 270 m nérdlich der anthropomorphen Stele, wobei der
urspriingliche Standort der Stele nicht eindeutig bestimmbar ist (siehe OOR 204-01). Es ist
also unklar, ob sich im Umfeld der Stele ebenfalls ein Memorialkomplex befand bzw. wie

diese genau einzuordnen ist. Auch sie wurde in das 6.-8. Jahrhundert datiert?7°.

Am sudlichen Ende des Untersuchungsgebiets fand sich an der Fundstelle Maikhan Tolgoi
eine weitere quadratische Steinsetzung (OOR 68-55). Sie liegt hier quasi in der Talsohle,
umgeben von zahlreichen (spéat-) bronzezeitlichen Denkmalern, die sich vor allem nach
Nordosten entlang des Hanges gruppieren. Ob es sich hierbei tatsachlich um eine
Einfriedung aus der Alttirkenzeit handelt, ist auf Grund der isolierten Lage und den

zahlreichen vor allem bronzezeitlichen Anlagen nicht sicher festzustellen.

270 Ebd.
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Eine weitere, einzelne, quadratische Steinsetzung (OOR 103-01) wurde im Umfeld der
Ofenanlagen OOR 102 erfasst. Eine zweite, jedoch gestorte Anlage, die moglicherweise
ebenfalls urspriinglich quadratisch mit einer Umfassung aus langen, schmalen Steinen,

angelegt war, fand sich in nur 48 m Entfernung (OOR 103-02).

Bis auf die beiden zuletzt genannten Befunde wurden alle Steinsetzungen dieser Gestalt am
linken Orkhon-Ufer, und dann fast immer in Gruppen, aufgefunden. Die groRen Gruppen an
den Fundstellen OOR 202 und OOR 99 haben gemeinsam, dass sie auf den Fluss ausgerichtet
sind und sie auf der Terrasse bzw. dem Schwemmfacher etwas erhéht tiber dem Orkhon

liegen.

4.2.5 Steinsetzungen

Der Grol3teil der dokumentierten Fundstellen im Oberen Orkhontal sind Steinsetzungen, die
sich keiner Epoche oder Kultur eindeutig zuweisen lassen. Dabei handelt es sich insgesamt
um 363 Denkmaler, was etwa 49 Prozent der Gesamt-Fundstellen-Anzahl ausmacht. Der
Begriff ,,Steinsetzungen” wurde hier gewahlt, weil sich nicht bei allen erfassten obertagig
sichtbaren Steinformationen, welcher Form und GroRRe auch immer, zwingend um

Grabanlagen handeln muss (siehe unten).
Diese Steinsetzungen sind zunachst nach ihrer dufleren Form zu unterscheiden:

1) Rund/Kreisformig
2) Ringformig

3) Oval

4) Quadratisch

5) Rechteckig

6) U-formig

7) UnregelmaRig/nicht eindeutig bestimmbar
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= Rund

m Ringformig
Oval

m Quadratisch

12% = Rechteckig
U-férmig

Unklar/unregelmaRig

9%

Abb. 16: AuRere Form der Steinsetzungen in Prozent (n=363).

Zu beachten ist dabei Folgendes: Bei den hier nach ihrer duBeren Form erfassten
Denkmalern handelt es sich nicht um homogene Gruppen, Kulturen oder Monumente aus
einer Epoche, da die Erscheinungsformen sehr variantenreich und unterschiedlich sind und
sich die Steinsetzungen in verschiedene Zeitstellungen oder in vielen Fallen auch gar nicht
zeitlich einordnen lassen. Die Bezeichnungen nach der duReren Form dienen lediglich als
Erfassungs-Kategorien, um diese teilweise recht schwer einzuordnenden Denkmaler

statistisch auswerten zu kénnen.

Bei vielen dieser erfassten Steinsetzungen handelt es sich sicherlich um Grabanlagen. Ebenso
gut moglich ist aber auch, dass diese Befunde nur verbrannte Tierknochen enthalten und
somit in Zusammenhang mit Opferhandlungen gesehen werden muissen. OOR 96-03 ist dafir
ein gutes Beispiel: Die sorgfaltig angelegte rechteckige Steinsetzung enthielt neben einigen
Ockerresten auch verbrannten Tierknochen, jedoch keine Bestattung?’?. Diese Praxis ist auch
von den Satelliten der Khirigsuurs oder Steinsetzungen bei Hirschsteinen bekannt und dort
geradezu regelhaft zu beobachten?’2. Neben der Nutzung solcher Steinsetzungen als
Grabanlagen oder zur Niederlegung von Opfern, lasst sich auch noch eine dritte
Interpretationsmoglichkeit in Erwdgung ziehen: Bei einigen der erfassten Steinsetzungen, vor

allem bei den etwas isolierter oder auf den Kimmen der Berge liegenden Anlagen, kdnnte es

271 Dje Steinsetzung wurde im Rahmen des BARCOR-Projekts archdologisch untersucht: Bemmann u. a. 2015 a,
193.
272 7 B. Fitzhugh 2009, 189; Broderick u. a. 2016.
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sich auch um Altare oder Einrichtungen fur sogenannte Luft- oder Himmelsbestattungen
handelt (siehe unten). Der Brauch den Leichnam eines Verstorbenen nicht in der Erde zu
begraben, sondern ihn offen ohne Schutzvorrichtung aasfressenden Tieren zu Gberlassen, ist
in Zentralasien eine recht weit verbreitete Sitte, die in heutiger Zeit vor allem noch in Tibet
im Kontext des Buddhismus praktiziert wird?’3. Schriftquellen berichten auch fur die
Mongolei von dieser Praxis, die offenbar bis in das 20. Jahrhundert, und auch schon seit
vorbuddhistischer Zeit, neben anderen Bestattungsarten, dort ausgetibt wurde?’% . Die
Leichname der Verstorbenen wurden bei dieser Art der Totenbehandlung meist ohne
Kleidung in die offene Steppe gelegt bzw. in nicht bewohnte Gebiete gebracht, wo sie
aasfressenden Tieren wie Geiern oder Woélfen als , letztes Opfer” dargebracht werden. Je
schneller der Leichnam vollstdandig von Tieren gefressen wurde, desto besser war das Karma
der verstorbenen Person. Pozdneyev beschreibt bei seiner Reise durch die Mongolei Ende
des 19. Jahrhunderts diese Praxis in der Ndahe eines buddhistischen Klosters, wo die Toten
jedoch nicht auf einen Berg, sondern am Ful3e desselben niedergelegt und den Tieren
uberlassen wurden?’. Diese hier nur angedeuteten Vorstellungen hinter dieser Praxis gehen
wohl auf ,schamanistische” Traditionen zurlick, die durch den Buddhismus entsprechend
aufgenommen und umgedeutet wurden?’®. Uber dafiir speziell errichtete Altidre oder andere
Einrichtungen ist in den Quellen zwar nichts zu lesen, eine solche Praxis kann sich aber auch
nur zu bestimmten Zeiten etabliert haben?’’. Archédologisch lasst sich die Sitte der Himmels-
oder Luftbestattung nicht nachweisen, es ware aber vorstellbar, dass die genannten
Steinsetzungen als Altdre oder Plattformen dienten, auf denen die Leichname niedergelegt
wurden. Sie liegen oftmals abseits der von Hirten und Nomaden nutzbaren Areale und
waren so flir aasfressende Tiere gut zuganglich. Auf Grund der recht dichten Besiedlung des
Orkhon-Tals, nicht nur in heutiger Zeit, waren die Berggipfel und Kimme gut geeignet als

abgelegene Ortlichkeiten, an denen diese Praxis vollzogen werden kann.

273 Gouin 2010.

274 Michel o.).; Jagchid/Hyer 1979, 102; Offenbar wird sie auch in heutiger Zeit, wenn auch auf Grund der

gesetzlichen Bestimmungen, noch zuweilen ausgelibt.

275 pozdneyev 2006, 275. Pozdneyev erwihnt in seinem Bericht aber auch, dass die Leichname in der Nihe

eines buddhistischen Klosters niedergelegt wurden. Ein Ort, der ihm keinesfalls abgelegen erschien.

276 Michel o.J

277 Fiir Tibet sind steinerne Plattformen, oder auch solche aus Beton, fiir die heutige Zeit belegt: z.B.

http://eng.tibet.cn/eng/index/life/201907/t20190726 6646094.html (zueltzte abgerufen am 18.05.2020).
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4.2.5.1 Runde Steinsetzungen

Mit 34% stellen runde Steinsetzungen die groRte Gruppe innerhalb der erfassten
Steinsetzungen dar. Runde Steinsetzungen finden sich im gesamten Untersuchungsgebiet,
einerseits zusammen mit Khirigsuurs, Plattengrdabern und anderen Steinsetzungen im
Kontext von Graberfeldern oder Graberkomplexen auf den Terrassen bzw.
Schwemmfachern. Dort konnen sie auch als Element eines Khirigsuurs auftreten, die dann
jedoch unter dem jeweiligen Khirigsuur erfasst sind und nicht unter die Kategorie
,Steinsetzungen” fallen. In manchen Fallen, beispielsweise an der Fundstelle Maikhan Tolgoi,
liegen die verschiedenen Denkmaler allerdings sehr dicht beieinander, so dass es mitunter
schwer fallt einzuschatzen, ob es sich um einzelne Steinsetzungen oder um ein Denkmal
handelt, das zu einem Khirigsuur gehort. Andererseits finden sich runde Steinsetzungen auch
abgelegen, an steilen Hangen, in Gerollfeldern oder auf Berggipfeln und nicht im Kontext von

grofien Graberfeldern.
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Abb. 17: Haufigkeit runder Steinsetzungen nach Durchmesser.

Runde Steinsetzungen sind zwischen 1 m und 20 m im Durchmesser grol3, wobei die Anzahl
der Steinsetzungen mit steigender GréBe abnimmt: Die meisten dokumentierten runden
Steinsetzungen sind zwischen 1 m und 5 m grof8 (64), eine GréfRe von 5-10 m weisen auch
noch verhaltnismaRig viele auf (48), wahrend groRere Steinsetzungen zwischen 10 m und 15

m nur noch 9-mal vorkommen und sich in der Spanne zwischen 15 m und 20 m nur noch ein
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einziges Exemplar findet. Dieses ist mit etwa 20 m Durchmesser mit Abstand die gréRte der

runden Steinsetzungen (OOR 96-21) und gehdrt zum Graberfeld Maikhan Tolgoi.

Auch zwischen der GréRe der Steinsetzungen und ihrer Lage im Gelande gibt es einen
Zusammenhang: Offenbar sind groRere runde Steinsetzungen eher in héheren Lagen zu

finden, kleinere kommen eher in niedrigeren Gebieten vor:
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Abb. 18: Verteilung der durchschnittlichen GréRe (Durchmesser in m) in Bezug auf die Héhe (m asl).

Allerdings muss hier auch beachtet werden, dass in der Spanne 1700-1800 m asl nur noch 2
Exemplare zu finden sind, wahrend sich die meisten runden Steinsetzungen (69) in Bereichen
von 1500-1600 m Hohe finden. Diese Tendenz ist allerdings auch bei rechteckigen und

guadratischen Steinsetzungen zu beobachten (siehe unten).
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Abb. 19: Anzahl der runden Steinsetzungen nach Hohenmetern asl.

Der Aufbau von runden Steinsetzungen ist, ahnlich wie auch bei den quadratischen oder
rechteckigen, unterschiedlich gestaltet. Einige Exemplare weisen sehr dichte, homogene
Steinpackungen auf, die sich mehr oder weniger gut von der Umgebung absetzen?’® und eine
eindeutig runde Struktur bilden. Es handelt sich dabei meist um sehr flache Steinsetzungen,
die an der Oberflache aus nicht mehr als einer Steinschicht zu bestehen scheinen. In der
Regel handelt es sich bei diesen Exemplaren um Steinsetzungen mit eher grofRen
Durchmessern von 10 m und mehr (z.B. OOR 53, OOR 96-21, OOR 159 oder OOR 162). Eine
chronologische und kulturelle Einordnung dieser Denkmalerkategorie ist auf Grund nur
weniger Vergleichsbeispiele und nur iber die obertdgig sichtbare Struktur problematisch. In
ihrer Form und Struktur weisen einige dieser gréReren Steinsetzungen Ahnlichkeiten mit
Grabern der mittelbronzezeitlichen Munkh-Khairkhan-Kultur auf, die ihre Verbreitung
allerdings eher in der 6stlichen und zentralen Mongolei findet?’°. Die Grabanlagen dieser
Kultur bestehen aus flachen, runden oder eckigen Steinsetzungen unterschiedlicher GroRe
(zwischen 3 und 30 m Durchmesser), die offenbar nur aus einer einzigen Steinschicht
angelegt wurden. Unter dem Zentrum befindet sich eine Grabgrube von durchschnittlich 1,3

m x 1 m in Ost-West-Ausrichtung. Die bisher archaologisch erforschten Grabanlagen konnten

278 Dies hangt auch mit dem umgebenen Geldnde zusammen: Steinsetzungen in Gerélifeldern oder auf felsigem
Untergrund (z.B. OOR 159) sind weniger gut sichtbar, als solche, die beispielsweise nur von niedriger
Vegetation umgeben sind (z.B. OOR 53).
279 Dje Verbreitungskarte bei Kovalev und Erdenebaatar bezieht das Orkhon-Tal knapp nicht mehr mit ein:
Koeanes/3pasHabaartap 2014, 196, Fig.1. Allerdings wurde die Munkh-Khairkhan-Kultur erst vor wenigen
Jahren herausgearbeitet, so dass es bisher nur wenige erforschte Denkmaler dieser mittelbronzezeitlichen
Kultur gibt und sich das Verbreitungsgebiet mit steigender Anzahl an Exemplaren auch noch dndern kénnte.
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mit Hilfe der Radiokarbondatierung recht genau in den Zeitabschnitt zwischen der friihen
und spaten Bronzezeit, also in einen Zeitraum von 1900/1800 bis 1500 v. Chr. (mittlere
Bronzezeit) datiert werden?® (siehe auch Kapitel 2.3). Die runde Steinsetzung OOR 96-21
(Fundplatz Maikhan Tolgoi) konnte moglicherweise zu dieser Kultur gehdren: Mit ihrem
Durchmesser von etwa 20 m und der dichten, flachen Steinpackung weist das Denkmal eine
gewisse Ahnlichkeit mit Grabern der Munkh-Khairkhan-Kultur auf, auch wenn die Steine hier
nicht so sorgfaltig und homogen zusammenliegen wie beispielsweise bei Grab 1 von
Galbagiin uzuur, Arbulag sum, Khovsgol aimag, bei dem in eindrucksvoller Weise auch zwei
verschieden farbige Steine verbaut wurden?®!. Graber der Munkh-Khairkhan-Kultur scheinen
in Komplexen oder kleineren Gruppen angelegt worden zu sein, die bisher erforschten
Anlagen fanden sich offenbar nicht zusammen mit Grabern aus anderen Zeiten, so dass das

mogliche Exemplar aus Maikhan Tolgoi dahingehend eine Ausnahme darstellen wiirde?®?,

Andere runde Steinsetzungen, die eine recht dichte Steinpackung aufweisen finden sich
oftmals an Hangen, in eher hoheren Lagen, auch entlang von Kaimmen oder auf Berggipfeln.
Im Untersuchungsgebiet Ikherin Am (OOR 101-200) am nérdlichen Ende des Oberen Orkhon-
Tals finden sich zahlreiche solcher Steinsetzungen, auch in rechteckiger oder quadratischer
Form. Sie setzen sich auf Grund von umherliegenden Steinen oder Gerdll oft nur schwer von
ihrer Umgebung ab und haben damit nicht den gestalterischen Charakter wie andere
Steinsetzungen oder Graber, die oftmals weithin sichtbar sind. Dies hangt allerdings auch mit
ihrer etwas isolierten Lage zusammen. Manche dieser Steinsetzungen, sowohl in runder als
auch eckiger Form, weisen Ahnlichkeiten mit Khirigsuurs auf, da bei einigen eine Umfassung
und/oder ein zentraler Hugel zu erahnen ist (z.B. OOR 96-77), und kdnnten mit der von
Houle als ,,slope burials” bezeichneten Denkmaler-Gruppe verglichen werden. Allerdings
liegen diese eher am Rande von groRen Khirigsuur-Komplexen und nicht in den oben
beschriebenen héheren Lagen (siehe auch Kapitel 4.2.1)%%3. Die meisten dieser runden (und
auch eckigen) Steinsetzungen, die sich in diesen etwas isolierten Gebieten befinden,
bestehen jedoch aus Gerdll und Steinen und sind weniger sorgfaltig zusammengelegt. Ihre

GrolRe liegt durchschnittlich etwa bei 5-10 m (Durchmesser) und oftmals liegen sie wie

280 Koganes/3pasHabaatap 2014; Kosanes 2017.

281 Kosanes/3ppasHabaatap 2014, 201 ff., Fig. 6-8.

282 Epd., 201.

283 Houle 2010, 14. Siehe auch Houle/Erdenebaatar 2009.
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aufgereiht hintereinander entlang der Kimme (siehe Karte 22). Diese Denkmalergruppe ist in
der Forschung bisher offenbar nicht untersucht oder beschrieben worden, so dass eine
kulturelle oder chronologische Einordnung ohne archaologische Ausgrabungen nicht
erfolgen kann. Es ist nicht einmal sicher, dass es sich tatsachlich um Graber im eigentlichen
Sinne handelt, da unklar ist, ob sich unter der Steinpackung liberhaupt eine Grabgrube
befinden kann (je nach Lage im Geldnde). In diesem Zusammenhang ware nach einer
alternativen Funktion dieser Steinsetzungen zu fragen. Als eine Interpretationsmaoglichkeit
kame hier in Betracht, dass es sich um Altadre oder Plattformen fir sogenannte Luft- oder

Himmelsbestattungen handelt (siehe oben).

Neben diesen Steinsetzungen mit recht dichter Steinpackung, gibt es zahlreiche andere
Denkmaler, die unter der Bezeichnung ,runde Steinsetzung” erfasst wurden, die aber
weniger sorgfaltig ausgearbeitet sind und sich nur schwer einer Kultur oder Zeit zuweisen
lassen. Runde, aber auch andere einfache Steinsetzungen wie beispielsweise quadratisch
geformte Denkmaler, kbnnen zu den verschiedensten Zeiten angelegt worden sein: Eine
annahernd runde Steinsetzung (Grab 1-055-1) fand sich zusammen mit weiteren ovalen und
auch unregelmaRig geformten Anlagen in einer Gruppe von insgesamt 13 Grabern in Hantai
bag, Khutug-Undur sum, Bulgan aimag. Die runde Steinsetzung hat einen Durchmesser von
etwa 7 m und besteht aus einer teilweise recht dichten Steinpackung. Auf Grund der
Grabbeigaben (z.B. Steinartefakte) wurde diese Anlage, wie auch die anderen untersuchten
Denkmaler der Fundstelle, ins Neolithikum datiert?®. Auch an der Fundstelle Chandmani
Khar Uul, Delgerekh sum, Dornogovi aimag, fanden sich zahlreiche runde oder anndhernd
runde Steinsetzungen, die teilweise aus dichteren Steinpackungen, z.B. Grab 24%%5, oder
auch aus lockeren Steinpackungen bestehen. Sie knnen an dieser Fundstelle sowohl in die
Bronzezeit als auch in die Zeit des mongolischen Weltreichs datieren?®®. Auch wahrend der
Altturkenzeit kommen runde Steinsetzungen vor, die in diesem Zeitabschnitt als flache

Steinaufschittungen ber einer Grabgrube in Erscheinung treten. Diese Steinaufschittungen

284 \napxaHran u. a. 2015, 6 f. und 16, Abb. 6.
28599, Abb. 31.
286 Ein bronzezeitliches Grab dieser Fundstelle mit einer runden Steinsetzung wire beispielsweise Grab 24:
AmapTyBLKH U. a. 2015, 136, Abb. 105. Ein mongolenzeitliches Beispiel findet sich in Grab 215: Ebd.,302, Abb.
212.
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kénnen auch quadratisch-rechteckig oder auch oval sein und unterscheiden sich insgesamt

kaum von Anlagen aus der Bronzezeit oder anderen Epochen?®’.

Anhand dieser Beispiele wird deutlich wie schwierig eine kulturelle oder chronologische
Einordnung einiger Steinsetzungen nur anhand der obertagig sichtbaren Strukturen ist. In

den meisten Fallen ist dies ohne archdologische Ausgrabungen schlichtweg nicht moglich.

4.2.5.2 Ringformige Steinsetzungen

12 % der dokumentierten Steinsetzungen im Oberen Orkhon-Tal weisen eine ringformige
Struktur auf. Dabei handelt es sich im Prinzip ebenfalls um runde Steinsetzungen, nur
bestehen diese Denkmaler nicht aus einem Kreis mit einer flachigen Steinpackung, sondern
eben nur aus einem Ring. Ringférmige Steinsetzungen sind zwischen 1 m und 16 m im
Durchmesser groB (durchschnittlich 5,2 m) und weisen unterschiedliche ,Starken“ ihrer
Ringe auf. Diese kann von etwa 50 cm bis hin zu mehr als 3 m bei den grofSeren Exemplaren

reichen (z.B. OOR 96-19).

Ringférmige Steinsetzungen werden oftmals mit Grabern der Xiongnu-Zeit in Verbindung
gebracht, wie beispielsweise das Graberfeld von Burkhan Tolgoi (Egiin gol), wo sich
zahlreiche solcher Grabanlagen fanden?®, Im Oberen Orkhon-Tal ist bisher nur eine
Fundstelle mit mehreren ringférmigen Grabern bekannt, die sich sicher den Xiongnu
zuweisen lassen. Dabei handelt es sich um die Fundstelle Ar Bulan (OOR 226), die im Rahmen
der letzten Survey-Tatigkeiten entdeckt wurde, aber aus Zeitgriinden nicht mehr
dokumentiert werden konnte?®. Diese Graber sind daher nicht in dieser Statistik erfasst. Es
handelt sich um insgesamt 9-10 ringformige Graber, die von einer Reihe aus Steinen (jeweils
in Paaren aufgestellt) flankiert werden?®°. Neben diesem Graberfeld lassen sich noch einige

weitere, aber eher vereinzelt auftretende Steinsetzungen, auf Grund ihrer Form und Struktur

287 Stark 2008, 96.
288 Top6at 2004.
289 |m Rahmen des Projekts “Cultural Change from the Late Bronze/Early Iron Age to the Late Iron Age (Xiongnu
Period) in the Upper Orkhon Valley, Central Mongolia”, geférdert von der Gerda-Henkel-Stiftung: Bemmann
2011, 451 und Fig. 10; Epeen-3paaHa u. a. 2015, 211 und Abb. 13-15.
290 Bemmann 2011, 451.
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mit groler Wahrscheinlichkeit in diesen Zeitabschnitt datieren. An der Fundstelle OOR 202,
die sich auf einem Schwemmfacher am Ausgang eines kleinen Seitentals oberhalb des linken
Orkhon-Ufers befindet, wurden neben zahlreichen tiirkenzeitlichen Grabern und einer
anthropomorphen Stele ebenfalls aus dieser Zeitstellung, zwei ringférmige Steinsetzungen
dokumentiert. Sie haben einen Durchmesser von etwa 9 m (OOR 202-18) und 6 m (OOR 202-
24)?°1, Weitere ringférmige Steinsetzungen an dieser Fundstelle sind entweder wesentlich
kleiner (OOR 202-23 mit nur 2,3 m Durchmesser) oder besitzen sehr breite Ringe, die nur
eine kleine Zone in der Mitte ohne Steine aufweisen und daher schon fast zu den runden
Steinsetzungen zu zdhlen sind und somit nicht sicher der Xiongnu-Zeit zugeordnet werden
konnen. Am stdlichen Ende des Untersuchungsgebiets fanden sich am rechten Orkhon-Ufer
am Ausgang eines Seitentals zwei weitere ringféormige Steinsetzungen, deren Struktur aber
an zahlreichen Stellen gestort ist, und die im direkten Umfeld Ostlich einer Khirigsuurgruppe
liegen. Sie sind mit 8 m (OOR 70-06) und 9 m (OOR 70-07) Durchmesser dhnlich groR wie die
beiden Anlagen der Fundstelle OOR 202, wirken aber insgesamt weniger kompakt bzw.
homogen in ihren Steinpackungen, was aber auch auf die Stérungen durch Herdentiere und
Entnahme von groRen Steinen durch die in der Nahe lebenden Nomaden zu erklaren
ware?®2, Ein weiterer kleiner Komplex von moglicherweise mehreren Grabern der Xiongnu-
Zeit findet sich am nordlichen Ende des Untersuchungsgebiets an der Fundstelle Ikherin Am.
Hier wurde am nach Norden und Nordwesten weisenden Hang mindestens ein ringférmiges
Grab dokumentiert, welches in die Xiongnu-Zeit weist, sowie die Uberreste zwei weiterer
Steinsetzungen, die aber entweder beraubt oder im Rahmen von archadologischen

Ausgrabungen?®3

zerstort wurden, so dass ihre urspriingliche Form nicht mehr eindeutig zu
bestimmen ist. Die ringférmige Steinsetzung OOR 198 hat dhnlich wie die anderen bereits
beschriebenen Anlagen einen Durchmesser von ca. 10 m, wahrend die urspriingliche Grol3e
und Form der beiden anderen Denkmaler nicht mehr zu ermitteln ist. Im Kontext dieser
Anlagen wurde auch ein Keramik-Fragment als Oberflachenfund geborgen, das eindeutig als

Keramik der Xiongnu-Zeit zu identifizieren ist>®*. Es handelt sich um das Randsttick eines

291 Sjehe auch: Ebd., 452 und Fig. 11.
292 Sjehe auch: Ebd., 452.
293 yon im Tal lebenden Nomaden und durch Herr Orgilbayar Sadamtodool wurde {iber archiologische
Ausgrabungen im Tal Ikherin Am durch den Archdologen Ser-Odzav in den 1970er Jahren berichtet. Jedoch war
es nicht moglich dazu Berichte oder andere Veroffentlichungen ausfindig zu machen. Spuren dieser
Untersuchungen fanden sich auch noch an anderen Fundstellen.
294 Bemmann 2011, 452 und Fig. 12.2.
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flaschenformigen GefaRes (siehe OOR 198). Die Lage am nach Norden bzw. Nordwesten
weisenden Hang des Seitentals Ikherin Am und die H6he von etwa 1619 m asl ist im
Vergleich zu anderen ringférmigen Steinsetzungen, vor allem zu denjenigen, die sich der
Xiongnu-Zeit zuweisen lassen, relativ untypisch, da sich diese Graber im Oberen Orkhon-Tal
sonst eher auf den Schwemmfachern oder Terrassen mit Nahe zum Orkhon und in

niedrigeren Lagen finden.

An der Fundstelle OOR 221 im sudlichen Abschnitt des Untersuchungsgebiets, oberhalb des
linken Orkhon-Ufers finden sich, neben einigen Khirigsuurs und anderen Steinsetzungen,
auch einige ringformige Steinsetzungen, die auf Grund ihrer dufleren Form jedoch nicht so
eindeutig der Xiongnu-Zeit zugewiesen werden kdnnen wie die bereits erwdhnten
Exemplare. Die Steinpackungen der Steinsetzungen von OOR 221 sind nicht hier nicht sehr
dicht angelegt und insgesamt eher flach. Auch eine eindeutige Ringform ist nicht so deutlich
erkennbar wie bei den oben genannten Denkmalern, sondern oftmals eher zu erahnen oder

weniger deutlich ausgepragt.

An der Fundstelle Maikhan Tolgoi finden sich ebenfalls einige ringférmige Steinsetzungen,
die zwischen den Plattengrabern und Khirigsuurs der Fundstelle liegen. Diese insgesamt flinf
Anlagen haben eher kleinere Durchmesser von durchschnittlich 4-5 m und weisen z.T. sehr
breite Ringe auf (z.B. OOR 96-31). Andere, wie beispielsweise OOR 96-19 passen gut zu
anderen Xiongnu-zeitlichen ringférmigen Grabanlagen sowohl aus dem Orkhon-Tal als auch
von anderen Fundstellen. Lediglich ihre Lage zwischen vornehmlich spatbronzezeitlichen
Grabern und Steinsetzungen erscheint etwas untypisch, da sich die Xiongnu-zeitlichen
Anlagen sonst eher in Gruppen bzw. ganzen Graberfeldern finden wie beispielsweise an
Fundstelle OOR 226 (im Rahmen des Surveys nicht dokumentiert?®>) oder auch das bereits
erwahnte Graberfeld von Burkhan Tolgoi?®. Auch Graber aus der Zeit des mongolischen
Weltreichs kénnen ringférmig angelegt sein und sehen daher Anlagen aus der Zeit der
Xiongnu teilweise recht ahnlich (obwohl die Mehrzahl der Graber aus dieser Zeit eher oval
oder rund zu sein scheint und seltener ringférmig2°’): So finden sich beispielsweise bei den
Grabanlagen von Chandmani Khar Uul, Delgerekh sum, Dornogovi aimag, zahlreiche Graber,

die ebenfalls recht dichte, ringformige Steinpackungen aufweisen, aber wesentlich jiinger

295 Epeen-dpaaH3 u. a. 2015.
296 Top6at 2004.
297 Erdenebat 2009, 104 ff., 107, 109, Diagramm 4.
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sind und die Zeit des mongolischen Weltreichs datieren: Grab 68 besteht aus einer
ringférmigen Steinsetzung mit einem Durchmesser von ca. 4 m, der Ring weist eine Breite
von etwa 1 m auf?%®, Insgesamt sind die Gréaber dieser Zeitstellung auf dem Gréberfeld von

Chandmani Khar Uul oftmals ringférmig angelegt (z.B. auch Grab 20, 69, 70, 72 usw.)?%,

Weitere Steinsetzungen, die unter die Kategorie ,ringférmig“ fallen, sind meist eher klein in
ihren Durchmessern (bis etwa 5 m), und oftmals in ihrer Auspragung nicht so eindeutig. Sie
bestehen oftmals aus wenigen Steinen oder weisen nur sehr lockere Steinpackungen auf
(z.B. OOR 023). Eine zeitliche oder kulturelle Einordnung dieser kleinen ringformigen
Steinsetzungen erweist sich als problematisch. Sie kdnnen ebenfalls in den Zeitabschnitt des
mongolischen Weltreichs fallen, auch wenn, wie bereits erwahnt, die meisten Graber dieser
Zeit eher oval oder rund sind (siehe oben). Auch unter den Denkmaélern von Chandmani Khar
Uul fanden sich einige eher unspezifische Steinsetzungen, die von den Autoren jedoch nicht
als Graber bezeichnet werden, sondern eher als rituelle Steinsetzungen, die in irgendeiner
Weise in Verbindung mit den Grabanlagen der Bronze- oder Eisenzeit bzw. der Zeit des
mongolischen Weltreichs stehen3%. Auch hier findet sich eine kleine ringférmige
Steinsetzung mit einem Durchmesser von nur 1,5 m, dhnlich wie beispielsweise OOR 22301,
Insgesamt haben diese kleinen Steinsetzungen oftmals den Charakter von Satelliten, die sich
Ublicherweise sonst rund um Khirigsuurs befinden, allerdings konnten sich in der ndheren
Umgebung dieser kleinen Steinkreise keine solcher Monumente finden, weshalb sie auch

unter der Kategorie der ringformigen Steinsetzungen erfasst wurden.

4.2.5.3 Ovale Steinsetzungen

Ovale Steinsetzungen machen rund 9% aller als Steinsetzungen erfassten Denkmaler aus (33
Exemplare). Es handelt sich hierbei in der Regel um eher kleinere Steinsetzungen von

durchschnittlich 3,5 m x 2,1 m, die meistens Nord-Sid ausgerichtet sind (46%), aber oftmals

298 AmapTysLUMH u. a. 2015, 206, Abb. 173.
293 Ebd., 282 ff.
300 Epd., 314 ff.
301 Ehd., 318, Abb. 246.
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auch in Ost-West (39%). Nordost-Stidwest und Nordwest-Siidost orientierte ovale

Steinsetzungen kommen mit 9% bzw. 6% weniger haufig vor.

6%

46%

s N-S mO-W = NO-SW = NW-SO

Abb. 20: Ausrichtung der ovalen Steinsetzungen.

Sie kdnnen vereinzelt oder auch mit weiteren ovalen, kleinen ringférmigen Steinsetzungen
vorkommen wie beispielsweise im Seitental Baga Narinij Am am nordlichen Ende des
Untersuchungsgebiets. Hier finden sich weit westlich in dem kleinen Seitental an einem nach
Suden weisenden Hang zwei kleine ovale, sowie drei kleinere ringférmige Steinsetzungen,
die offenbar einen Komplex bilden. Auch weiter nach Osten, Richtung Talausgang, kommen
hier einige weitere ovale Steinsetzungen vor, die sich zusammen mit anderen, beispielsweise
runden oder ringformigen Exemplaren gruppieren. Insgesamt ist zu beobachten, dass ovale
Steinsetzungen vermehrt in den beiden nérdlichen untersuchten Seitentdlern Baga Narinij
Am und Ikherin Am vorkommen, wahrend sie sich innerhalb grofRer Graberkomplexe wie
OOR 99 im mittleren Abschnitt oder Maikhan Tolgoi am siidlichen Ende (dort nur ein

Exemplar) eher vereinzelt finden.

Auch bei den ovalen Steinsetzungen ist eine kulturelle und/oder chronologische Einordnung
nur unter Vorbehalt moglich. Ein Teil der Steinsetzungen ldsst sich moglicherweise auf Grund
von ihrer Struktur, Lage und Ausrichtung in die Zeit des mongolischen Weltreiches datieren:
Graber dieser Zeitstellung bestehen sehr hdufig aus ovalen, kleinen Steinsetzungen von etwa

2,9 m x 2 m3%2_ Es kann sich dabei um dichtere Steinpackungen handeln wie beispielsweise

302 Erdenebat 2009, 107.
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Grab 5 aus Choltost Nuga, Chutag-Ondur Sum, Bulgan Aijmag: Die ovale, flache Steinpackung
bestand hier aus dicht zusammengelegten Steinen, die eine ovale Form von etwa 2,55 m x
1,28 m bildeten. Darunter befand sich die Bestattung einer Frau, die in das 15.-17.
Jahrhundert n. Chr. datiert werden konnte3%3, Es gibt aber auch zahlreiche Graber, die aus
weniger dichten Steinpackungen bestehen, ahnlich wie diejenigen, die auch im Oberen
Orkhon-Tal vornehmlich dokumentiert wurden. Die Graber 1 und 2 aus Cholboo Tolgojn Sil,
Ondér-Ulaan Sum, Archangaj Ajmag, sind nur aus wenigen Steinen angelegt, die jeweils ein
Oval mit AusmaRen von2 m x 1,2 m (Grab 1) bzw. 1,90 m x 0,8 m (Grab 2) bilden3%. Eine
ganz dhnliche Struktur weist beispielsweise OOR 37-10 auf: Nur wenige Steine ergeben hier
eine ovale Form von etwa 2,2 m x 1,6 m, die Nordwest-Siidost ausgerichtet sind. Auch
zahlreiche weitere Graber aus dem Seitental Baga Narinij Am kénnen dieser Art von ovalen

Steinsetzungen zugeordnet werden (z.B. OOR 34 oder OOR 37-3).

Ahnlich wie fast alle Steinsetzungen aus dem Oberen Orkhontal (beispielsweise OOR 03-4
und OOR 03-6), liegen auch die meisten der mongolenzeitlichen Grabkomplexe an nach

Siiden ausgerichteten Hangen oder auch an Hang- bzw. Geldndeeinschnitten3%.

Die meisten der von Erdenebat 2009 ausgewerteten Graber weisen eine Nord-Stid-
Ausrichtung auf, eine Ausrichtung von West nach Ost oder Ost nach West ist bei den
Grabanlagen der Mongolenzeit eher selten zu beobachten3%. Auch die meisten der im
Orkhon-Tal dokumentierten ovalen Steinsetzungen sind Nord-Stid-orientiert, allerdings
stehen an zweiter Stelle mit 39% Ost-West ausgerichtete Denkmaler, die daher nicht
zwingend in diesen Zeitabschnitt einzuordnen waren. Die beiden ovalen Steinsetzungen des
kleinen Graberkomplexes im Seitental Baga Narinij Am (OOR 03) sind allerdings Nord-Siid-

ausgerichtet.

Ovale Steinsetzungen, die also in den drei Kriterien Ausrichtung, Lage und Struktur zu
mongolenzeitlichen Grabern passen, konnten hier somit der Zeit des mongolischen
Weltreiches zugeordnet werden, auch wenn diese Zuweisung auf Grund der etwas
unspezifischen Form und ohne archdologische Ausgrabungen unter Vorbehalt gesehen

werden muss. Andere ovale Steinsetzungen, bei denen nicht alle drei Kriterien zutreffen,

303 Ehd., 38 und 46.
304 Epd., 12-14.
305 Erdenebat 2009, 105.
306 Erdenebat 2009, 118 und Tab. 25.
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kénnen nur schwer in eine Epoche oder zu einer Kultur zugewiesen werden. Dazu zahlen
beispielsweise die mit 39% vertretenen Steinsetzungen, die Ost-West ausgerichtet sind. Sie
finden sich oftmals im Umfeld bronzezeitlicher Graberfelder, jedoch ist hinreichend bekannt,
dass solche Komplexe auch in nachfolgenden Epochen als Memorial- oder Bestattungsplatze

genutzt wurden3?’,

4.2.5.4 Quadratische Steinsetzungen

Neben quadratisch angelegten Steinsetzungen, die sich auf Grund ihrer Struktur in die Zeit
der Alttlrken einordnen lassen (quadratische Steinsetzungen mit Umfassungen aus
langlichen Steinen, siehe Kapitel 4.2.3), finden sich im Oberen Orkhon-Tal auch zahlreiche
guadratische Steindenkmaler, die sich nur schwer zu einem bestimmten Zeitabschnitt
zuordnen lassen. Diese machen etwa 12% der erfassten Steinsetzungen aus (42 Exemplare).
Die Ausmalie dieser Steinsetzungen reichen von kleinen Exemplaren von 0,8 m x 0,8 m bis
hin zu gréBeren Anlagen, die Seitenlangen von 14 m x 14 m aufweisen. Die

DurchschnittsgroBe betragt bei den quadratischen Steinsetzungen etwa 5,7 m x 5,7 m.

25
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0 |
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Abb. 21: Anzahl der Exemplare zu Seitenldngen der quadratischen Steinsetzungen.

307 7.B. wihrend der Alttiirkenzeit: Stark 2008, 97.
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Die meisten Steinsetzungen quadratischer Form weisen Seitenlangen von 5-10 m auf (23
Exemplare), ebenfalls haufig, mit 16 Denkmalern vertreten sind kleinere Steinsetzungen mit
Seitenlangen von 0-5 m. Im Intervall von 10-15 m findet sich nur noch ein einziges Exemplar.
Dieses weist eine Seitenldange von 14 m x 14 m auf (OOR 213-25) und stellt somit in seiner
GrolBe eine Ausnahme unter den im Oberen Orkhon-Tal erfassten quadratischen

Steinsetzungen dar.

60% der erfassten quadratischen Steinsetzungen orientieren sich an einer Nord-Sid- bzw.
Ost-West-Achse, wahrend 29% Nordost-Stidwest und nur 11% Nordwest-Stidost

ausgerichtet sind.

29%

60%
11%

= N-S NW-SO = NO-SW

Abb. 22: Orientierung der quadratischen Steinsetzungen.

Betrachtet man die Lage der quadratischen Steinsetzungen im Untersuchungsgebiet, so fallt
zunachst auf, dass sie sich vermehrt im nordlichen Abschnitt und dort vor allem im Seitental
Ikherin Am finden lassen. Dies war auch schon bei den runden Steinsetzungen zu
beobachten, die ebenfalls verstarkt an dieser Fundstelle erfasst werden konnten. Hier liegen
die quadratischen Steinsetzungen, oftmals an den steilen Hangen oder entlang der Berg-
bzw. Higelkdmme, wo sie zum Teil auch wie aufgereiht hinter einander angelegt sind. In den
anderen Untersuchungsgebieten kommen sie nur vereinzelt vor, nur in Maikhan Tolgoi, sind
wieder etwas mehr quadratische Steinsetzungen zu beobachten (siehe OOR 67 - OOR 69 und

OOR 96.)

Ahnlich wie auch bei den runden Steinsetzungen fallt auf, dass die quadratischen
Steinsetzungen mit steigenden Hohenmetern in ihren Seitenlangen groRer werden. Finden

sich zwischen 1400 m bis 1500 m und zwischen 1500 m und 1600 m eher kleinere
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Steinsetzungen von durchschnittlich 2,5 m und 4,8 m Seitenlange, so sind die Exemplare in
den hoheren Lagen von 1600 m bis 1700 m und im Intervall von 1700 m bis 1800 m mit 6,9
m und 8 m Seitenlange im Durchschnitt wesentlich groBer. Auch wenn hier auf Grund der
wenigen Steinsetzungen in den Intervallen von 1400-1500 m und von 1700-1800 m mit
jeweils nur einem Exemplar (siehe Abb. 24), die statistische Aussagekraft gering erscheinen
mag, so ist doch, vor allem im Zusammenhang mit den runden und auch rechteckigen
Steinsetzungen, wo sich die Situation sehr dhnlich gestaltet, eine Tendenz zu gréReren

Exemplaren mit steigender H6he zu beobachten.
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Abb. 23: Durchschnittliche Seitenldngen in Bezug zu Hohenmetern (Hohe in m asl).
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Abb. 24: Verteilung der Anzahl der Steinsetzungen in Bezug auf die Hohe (Hohe in m asl).
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Eine kulturelle oder zeitliche Einordnung dieser Denkmaler ist, dahnlich wie bei zahlreichen
anders geformten Steinsetzungen, nur bedingt bzw. auch gar nicht maéglich. Die quadratische
Steinsetzung OOR 96-52 der Fundstelle Maikhan Tologi konnte im Rahmen von
archdologischen Grabungen durch das BARCOR-Projekt in die Spate Bronzezeit datiert werden
(13.-10. Jahrhundert v. Chr.). Die dichte Steinpackung von ca. 5,5, m x 5,5 m GréRe diente hier

als Aufschiittung fur die Bestattung eines Kindes3°%,

Andere quadratische Steinsetzungen lassen sich zundchst nach der Dichte ihrer
Steinpackungen und eine damit zusammenhdngende sorgfdltige Ausarbeitung
differenzieren. Quadratische Steinsetzungen, die sich im Kontext der grol3en Graberfelder
finden, wie beispielsweise Maikhan Tolgoi, sind meistens recht deutlich quadratisch gestaltet
und bestehen aus dichteren Steinpackungen (z.B. OOR 96-52 und 53, OOR 96-57, OOR 96-80
oder OOR 69-11, OOR 68-17, OOR 68-25, OOR 68-53). Ob es sich hierbei, wie der Kontext
unter einer Vielzahl an (spat-) bronzezeitlicher Grabanlagen und der Grabungsergebnisse
(siehe oben) vermuten lassen konnte, ebenfalls um Graber dieser Zeitstellung handelt, ist
ohne archaologische Untersuchungen nicht eindeutig zu entscheiden. So finden sich
beispielsweise am Graberfeld von Chandmani Khar Uul, Delgerekh sum, Dornogovi aimag,
ganz dhnliche gestaltete quadratische Graber. Einige davon lassen sich in die Bronzezeit
datieren, anderen wiederum in das Zeitalter des mongolischen Weltreichs: So weist
beispielsweise Grab 12 eine anndahernd quadratische Form von knapp 3 m x 4 m auf. Es
besteht aus einer an den Randern recht dichten Steinpackung, im Innern findet sich eine
steinfreie Flache. Das Grab ist nordwest-stiidost ausgerichtet und wurde von den Autoren in
die Zeit des mongolischen Weltreichs datiert3%. Ganz dhnlich gestaltet ist Grab 226: Es ist
mit knapp 3 m x 4 m ebenfalls anndhernd quadratisch ausgearbeitet und besteht vor allem
an den Randern aus dichter zusammengelegten Steinen. Hier befindet sich ebenfalls im
Innern eine steinfreie Zone, die hier allerdings etwas kleiner ausfallt als bei Grab 12. Auch
die Nordwest-Stidost-Ausrichtung ist gleich. Dieses Grab wird allerdings der Bronzezeit
zugewiesen31?, Diesem Vergleich lieRen sich allein von diesem Graberfeld zahlreiche weitere
Beispiele hinzufligen, die verdeutlichen, dass die duRRere Erscheinungsform trotz groRer

zeitlicher Differenzen sehr dhnlich ausfallen kann und dass sich deswegen chronologische

308 Bemmann u. a. 2015 a, 193.
309 AmapTyBLMH u. a. 2015, 202 und 280, Abb. 165.
310 Epd., 63 und 150, Abb. 134.
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Zuweisungen nur liber die obertagig sichtbaren Denkmalerstrukturen als schwierig und
problematisch erweisen kénnen, insbesondere bei eher unspezifisch ausgepragten

Steinsetzungen und Grabanlagen3!?,

Andere quadratische Steinsetzungen im Untersuchungsgebiet Oberes Orkhon-Tal finden sich
eher an den Hangen oder entlang der Kimme und sind weniger akkurat oder sorgfaltig
ausgearbeitet als Anlagen im Kontext von Graberfeldern wie beispielsweise Maikhan Tolgoi.
Sie sind in ihrer Struktur und in ihrem Aufbau dhnlich gestaltet wie runde oder rechteckige
Steinsetzungen, die sich in diesen Lagen finden, und gehéren damit moglichweise zum
selben Typ. Auch die quadratischen Steinsetzungen liegen oftmals wie in Reihen
hintereinander, wechseln sich dabei auch manchmal mit runden oder rechteckigen
Steinsetzungen ab. Auch hier ist nicht klar, ob es sich dabei um Grabanlagen handelt, denn
oftmals sind sie auf felsigem Untergrund angelegt, bei dem die Aushebung einer Grabgrube
nur schwer vorstellbar ist. Daher kann auch im Kontext dieser quadratischen Steinsetzungen
die Moglichkeit von Altaren fur Luft- oder Himmelsbestattungen in Erwagung gezogen
werden (siehe oben). Totengedenken oder Ahnenverehrung, wies sie von alttlirkenzeitlichen
Memorialpldatzen bekannt sind, kbnnten ebenso in Zusammenhang mit solchen

Steinsetzungen gebracht werden.

Zahlreiche quadratische Steinsetzungen sind in ihrer Lage und Ausfiihrung eher unspezifisch.
Sie finden sich vereinzelt an verschiedenen Stellen des Untersuchungsgebiets, bestehen
oftmals aus wenigen Steinen, die nur lose umherliegen. Einige weisen auf Grund ihrer Lage
und Struktur Ahnlichkeit mit ovalen Steinsetzungen auf (siehe oben, Kaptitel 4.2.5.3), die
moglicherweise in die Zeit des mongolischen Weltreichs datiert werden kdnnten (z.B. OOR
39-01). Andere quadratische Steinsetzungen wie beispielsweise OOR 37-02 sind sehr klein
und finden im Untersuchungsgebiet kaum Vergleichsbeispiele, so dass eine kulturelle oder

chronologische Zuordnung nicht moglich ist.

Eine Besonderheit unter den quadratischen Steinsetzungen bildet eine Gruppe von fiinf
Denkmalern im Untersuchungsgebiet Ikherin Am. Diese befinden sich an einem relativ
steilen, nach Siiden und Siidosten weisenden Hang, recht weit am 6stlichen Ende des Tals. Es

handelt sich dabei um Steinsetzungen, die alle nord-siid-ausgerichtet sind und Ausmalfe von

311 Auch wihrend der Alttiirkenzeit sind quadratische Steinsetzungen und Grabanlagen anzutreffen: Stark 2008,
96.
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6 m x 6 m bis 8 m x 8 m aufweisen (OOR 130, OOR 133-02, OOR 133-03, OOR 134, OOR 138-
01). In ihrem duBeren Erscheinungsbild ahneln sie auf den ersten Blick Khirigsuurs, da sie
ebenfalls eine Art duRere Umfassung aufweisen (allerdings weniger deutlich ausgepragt) und
sich zum Teil auch zentrale Hugel andeuten. Auffallig an diesen Steinsetzungen ist jedoch,
dass sich an mindestens einer der Ecken ein aufrechtstehender Stein befindet. Die
Denkmaler bestehen aus Steinpackungen recht groBer Felsbrocken, bei einigen ist in der
Mitte ein zentraler Hiigel zu erahnen. Nur bei OOR 133-02 ist in der Mitte eine stein- und
auch vegetationslose Zone zu beobachten (Durchmesser etwa 2 m), die aber sehr
wahrscheinlich nicht von einer Beraubung stammt, da sich hier keine Senke oder eine
trichterformige Vertiefung abzeichnet. An drei der vier Ecken dieser Steinsetzung befindet
sich ein aufrechtstehender Stein von etwa 30-50 cm Héhe. Bei OOR 133-03 finden sich in
allen vier Ecken aufrechtstehende Steine, die hier jedoch auf Grund ihrer niedrigen Hohe
nicht so auffallig wirken (maximal ca. 30 cm). Die Steinsetzung OOR 134 weist an den Ecken
auch Steinkonzentrationen auf, an mindestens einer Ecke ist hier ein aufrechtstehender
Stein zu beobachten. OOR 138-01 wiederum weist einen recht auffalligen Stein auf, der sich
aufrechtstehend an der nordostlichen Ecke befindet (ca. 40-50 cm hoch). Vergleichbare
Anlagen mit aufrechtstehenden Steinen fanden sich im Untersuchungsgebiet nur an der
Fundstelle OOR 221 (OOR 221-14 und 16), hier sind die Umfassungen allerdings rund. Einige
guadratische Steinsetzungen mit aufrechtstehenden Ecksteinen wurden beispielsweise im
Altai-Gebirge bei den Surveys des Projekts ,, Archaeology and Landscape the Mongolian Altai“
erfasst. Es handelt sich ebenfalls um anndahernd quadratische Steinsetzungen, die mit 5 x5 m
bis 8 x 8 m ganz dhnliche Ausmalie wie die Befunde aus dem Orkhon-Tal aufweisen. An den
vier Ecken befindet sich jeweils ein aufrechtstehender Stein, deren Hohen allerdings nicht
dokumentiert wurden. Die Anlagen werden in die Bronzezeit eingeordnet, wobei die
Grundlage dieser Datierung unklar bleibt3'2, Ob die Anlagen aus dem Oberen Orkhon-Tal

ebenfalls in diesen Zeitabschnitt fallen, ist unklar.

312 Jacobson-Tepfer u. a. 2010, 168-169, 11.64-11.68.
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4.2.5.5 Rechteckige Steinsetzungen

Rechteckige Steinsetzungen machen unter allen erfassten Steinsetzungen im Oberen
Orkhon-Tal etwa 12% aus (43 Exemplare). Die Quadratmeterzahlen dieser Kategorie reichen
von kleineren Steinsetzungen mit nur etwa 7,2 gm bis hin zu grofReren mit Gber 200 gm
(OOR 96-92). Die durchschnittliche GroRe liegt bei etwa 34 gm. Die meisten Exemplare
finden sich in einem Intervall von 1-20 gm, 11 Steinsetzungen sind zwischen 20-40 gm groR.
Zwischen einer GréBe von 40 gm und 80 gm sind insgesamt 7 Steinsetzungen rechteckiger
Form dokumentiert, und ab 80 gm bis hin zu mehr als 200 gm finden sich nur noch
vereinzelte Exemplare. Die Seitenverhaltnisse der erfassten Steinsetzungen sind
unterschiedlich ausgepragt: Wahrend einige, wenige Exemplare in ihrer duBeren
Erscheinung mit Seitenlangen von beispielsweise 11 m x 12 m (OOR 96-11) eher quadratisch
anmuten, so ist der rechteckige Charakter in den meisten Fallen doch sehr deutlich

erkennbar, wie beispielsweise bei OOR 96-10 mit AusmalRen von 5,5m x 2,5 m.
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Abb. 25: Verteilung der Anzahl von rechteckigen Steinsetzungen auf Quadratmeter.

Die Ausrichtung der rechteckigen Steinsetzungen3!3

verteilt sich relativ gleichmaRig auf
jeweils zwei Hauptrichtungen: Eine Nord-Sid- oder Ost-West-Ausrichtung weisen jeweils
29% der erfassten Steinsetzungen auf. Eine Orientierung von Nordwest nach Siidost und von

Nordost nach Sidwest kommt in 20% bzw. 22% der Falle vor.

313 Dje Ausrichtung bezieht sich hierbei auf die Lingsachse der rechteckigen Steinsetzungen.
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Abb. 26: Ausrichtung der rechteckigen Steinsetzungen entlang ihrer Langsachsen.

Rechteckige Steinsetzungen finden sich im gesamten Untersuchungsgebiet, meistens jedoch
vereinzelt. An der Fundstelle OOR 99 ist an ihrem norddstlichen Ende eine Gruppe von vier
rechteckigen Steinsetzungen dokumentiert (OOR 99-87, OOR 99-89-91). Es handelt sich
hierbei um vier recht unterschiedliche Exemplare, die sich sowohl in ihren AusmaRen
(zwischen 14 gm und 38,5 gm) als auch in ihrer duBeren Erscheinung unterscheiden. Zwei
dieser vier Steinsetzungen wirken eher quadratisch (OOR 99-87 und OOR 99-89), die
Ausrichtungen unterscheiden sich bei den vier Exemplaren (zweimal NO-SW, einmal N-S und

einmal NW-SO) ebenfalls.

Im stidlichen Abschnitt, an der Fundstelle Maikhan Tolgoi kommen rechteckige
Steinsetzungen haufiger vor und finden sich dort vor allem zwischen den zahlreichen
Grabanlagen und anderen Steinsetzungen. Vier Steinsetzungen fallen hier besonders ins
Auge: Bei den Fundstellen OOR 68-31 (11 m x 6 m), OOR 96-10 (5,5 m x 2,5 m) sowie OOR
96-73 (6 mx 3 m) und 74 (7,5 m x 2 m) handelt es sich um besonders deutlich ausgepragte
rechteckige Steinsetzungen, die alle eine NW-SO-Ausrichtung aufweisen. Die Steinpackungen
dieser Exemplare sind sehr dicht und die Rechteckform wirkt akkurat und sorgfaltig
ausgearbeitet3!4. Bei OOR 96-10 ist zudem eine Art Rahmen aus Steinen zu beobachten, der
die Steinpackung umgibt. Insgesamt setzen sich diese Steinsetzungen gut von ihrer

Umgebung ab. Im Rahmen des Projekts ,,Bioarcheological Research on Cemeteries in the

314 Es handelt sich eigentlich um fiinf solcher Steinsetzungen: Bei der Fundstelle OOR 96-83 handelt es sich um
einen Khirigsuur, dessen 0Ostliche duBere Umfassung fehlt. Im Bereich der ehemaligen stidostlichen Ecke
befindet sich eine weitere, etwa 6 m x 3 m grolle rechteckige Steinsetzung in Nordwest-Siidost-Ausrichtung.
Diese Steinsetzung wurde allerdings im Rahmen der Feldarbeiten 2009 nicht als eigenstéandiger Befund
aufgenommen, sondern zusammen mit dem Khirigsuur OOR 96-83 dokumentiert. Im Rahmen des Projekts
,Bioarcheological Research on Cemeteries in The Upper Orkhon Valley (BARCOR)“ wurde fiir die Steinsetzung
jedoch wieder eine eigenstandige Nummer (Nr. 84) vergeben: Bemmann u. a. 2015 a, 193.
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Upper Orkhon Valley (BARCOR)“3'> wurde die Fundstelle OOR 96-10 archiologisch
untersucht. Dabei konnte eine kleine Grube unter der Steinpackung festgestellt werden, die
verbrannte Knochen und Ocker, jedoch kein datierbares Material, enthielt3!6. Vergleichbare
Denkmaler sind aus der Mongolei bisher kaum bekannt. Vom Graberfeld Chandmani Khar
Uul, Delgerekh sum, Dornogovi aimag, ist eine dhnlich strukturierte Steinsetzung bekannt
(Grab 247): Dabei handelt es sich jedoch um eine wesentlich gréRere Anlage von ca. 13,6 m x
6,6 m, die Nordost-Stidwest ausgerichtet ist. Unter der Steinpackung fand sich hier eine
Grabgrube mit einigen Skelettresten. Das Grab wird von den Ausgrabern in die Bronzezeit
datiert, obwohl sich offenbar keine weiteren Funde im Grab fanden und auch keine
Datierungen mit Hilfe der Radiokarbonmethode vorgenommen wurde3!’. Auch Grab 248 von
Chanmani Khar Uul weist eine sorgfaltig ausgearbeitete rechteckige Form auf, jedoch wirkt
es auf Grund der AusmafBe von 6,4 m x 4,8 m etwas gedrungener. Es ist ebenfalls Nordost-
Sudwest ausgerichtet und enthielt unter der Steinpackung eine Grabgrube mit einer
Bestattung. Es fanden sich neben den Knochenfunden noch etwa 120 Fragmente von weillen
Perlen. Auch dieses Grab wird in die Bronzezeit eingeordnet, jedoch ebenfalls ohne
naturwissenschaftliche Datierungen3!8. Andere Denkmiler dieses Graberfelds weisen
ebenfalls rechteckige Strukturen auf, die sich aber hinsichtlich ihres Aufbaus, in Bezug auf
die Gestaltung der Steinpackungen oder in der Sorgfalt der Ausarbeitung deutlich von den

vier Steinsetzungen aus Maikhan Tolgoi unterscheiden.

Auch in dem kleinen Seitental (OOR 70 - OOR 95, OOR 97) auf der gegentiberliegenden
Flussseite von Maikhan Tolgoi finden sich verhdltnismaRig viele rechteckige Steinsetzungen,
die hier vor allem nach Stden weisenden Hang liegen. Es handelt sich hier um eher kleinere
Steinsetzungen mit einer durchschnittlichen Quadratmeterzahl von etwa 12 m, die entweder
Nord-Sid, Nordost-Stidwest oder Nordwest-Slidost ausgerichtet sind. In ihrer Erscheinung
wirken sie deutlich weniger akkurat und sorgfaltig ausgearbeitet als die vier erwdahnten
Steinsetzungen aus Maikhan Tolgoi, die Steinpackungen sind hier eher locker und nicht sehr

dicht.

315 7Zum Projekt siehe FuRnote 25 und Seite 7.
316 Bemmann u. a. 2015, 193.
317 AmapTyBLUMH u. a. 2015, 63 f. und 151, Abb. 136.
318 Ehd., 64 und 152, Abb. 137.
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Die meisten der erfassten rechteckigen Steinpackungen im Oberen Orkhon-Tal sind eher
undeutlich ausgearbeitet und bestehen meistens aus weniger dichten Steinpackungen. Die
Grenzen zu ovalen Steinsetzungen sind in einigen Fallen nur schwer zu ziehen. Einige wenige
rechteckige Steinsetzungen sehen den quadratischen und runden Steinsetzungen, die sich
vor allem im Untersuchungsgebiet Ikherin Am entlang der Kimme finden, recht dhnlich. OOR
179 liegt an einem recht steilen, nach Siiden weisenden Hang und besteht aus recht groRen
Felsbrocken des umliegenden Materials. Die Steinsetzung setzt sich verhdltnismaRig
undeutlich von ihrer Umgebung ab und weist eine GroRe von 7 m x 4 m auf (Ost-West-
Ausrichtung). Diese Steinsetzung, wie auch die kleineren, weniger deutlich ausgearbeiteten,
lassen sich nur schwer datieren oder kulturell zuordnen, da sie insgesamt in ihrer

Auspragung zu unspezifisch sind.

Rechteckige Steinsetzungen liegen durchschnittlich auf 1571 m Hohe asl. Die meisten
Denkmaler dieser Form finden sich in Hohenlagen von 1500 m bis 1600 m, wahrend die
Intervalle dariiber und darunter mit nur wenigen Exemplaren von 5 bzw. 8 Steinsetzungen

vertreten sind.
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Abb. 27: Anzahl der rechteckigen Steinsetzungen nach Héhenmetern asl.

Auch hier lasst sich die Tendenz, dass mit steigender Héhe auch die AusmalRe der
Steinsetzungen zunehmen, feststellen, auch wenn sich in Lagen Gber 1700 m keine
Steinsetzungen rechteckiger Form mehr finden. In niedrigeren Gebieten von 1400-1500 m

liegt die durchschnittliche Quadratmeterzahl bei 20,8 gm, wahrend sie im Intervall von 1500-
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1600 m schon durchschnittlich 31,2 gm betragt. Zwischen 1600 m und 1700 m sind die

Anlagen dann durchschnittlich fast doppelt so grof$ mit 59,4 gm.
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Abb. 28: Durchschnittliche GroRRen in Quadratmetern in Bezug auf die Hohenmeter asl.

4.2.5.6 U-Férmige Steinsetzungen

Nur etwa 9 Steinsetzungen haben eine U-férmige Struktur, was etwa 2% aller erfassten
Steinsetzungen ausmacht. Diese weisen in der Regel sehr kleine Ausmal3e von
durchschnittlich 5,2 gm auf, nur OOR 96-01 bildet mit Seitenlangen von 14 m x 12 m eine
deutliche Ausnahme. Auch hinsichtlich der Struktur fallt diese Steinsetzung auf, da sie an den
Ecken Steinkonzentrationen aufweist und auch ein zentraler Hiigel deutet sich an, so dass es
sich hier wahrscheinlich eher um einen ,verschliffenen” Khirigsuur handeln kdnnte. Die
Ubrigen Steinsetzungen in dieser Kategorie bestehen nur aus einigen wenigen Steinen. Sie
sind an einer Seite offen, so dass die an sich quadratische oder rechteckige Struktur die Form

eines ,,U” bildet, die im Innern meist keine oder nur sehr wenige Steine aufweist.

Die Ausrichtungen dieser U-formigen Steinsetzungen verteilen sich relativ regelmafig:
Jeweils 37% sind Nord-Siid oder Ost-West ausgerichtet. Mit jeweils 13% sind Orientierungen
in Nordost-Slidwest- und Nordwest-Stidost-Richtung vertreten. Der statistische Aussagewert

dieser Verteilung ist allerdings gering, da es sich insgesamt um nur 8 Exemplare handelt (die
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Steinsetzung OOR 96-01 wurde aus den oben genannten Griinden hier nicht mit

einbezogen).

37%
13%

aN-S =mO-W =NW-SO = NO-SW

Abb. 29: Ausrichtung der U-formigen Steinsetzungen.

U-férmige Steinsetzungen finden sich vereinzelt oder auch im Kontext von groBeren
Graberfeldern wie beispielsweise OOR 96-87 (Maikhan Tolgoi). Bei dieser Steinsetzung
konnte es sich moglicherweise auch um die ehemalige Einfassung eines aufrechtstehenden

319

Steins handeln®*, dhnlich wie bei OOR 203-01: Hier umfasst eine U-férmige Steinsetzung

einen aufrechtstehenden, unbearbeiteten Stein, von etwa 1,20 m Hohe.

Zwei annahernd gleich aussehende U-férmige Steinsetzungen fanden sich im Seitental an
der von Maikhan Tolgoi gegenuberliegenden Flussseite: OOR 95-01 und OOR 95-02 liegen
unmittelbar nebeneinander, sind beide exakt gleich Ost-West ausgerichtet und weisen
zudem auch die gleiche GréRe von 0,3 m x 0,2 m auf. Sie liegen am Hang einer kleinen
Erosionsrinne und sind nach Westen, zur Rinne hin, offen. Im Innern befinden sich keine
Steine. Diese wie auch andere U-formige Steinsetzungen, die ansonsten vereinzelt in den
verschiedenen Survey-Gebieten vorkommen, lassen sich ohne archdologische
Untersuchungen und nur (iber die obertagig sichtbare Gestalt keiner Zeitstellung oder

Kulturgruppe zuordnen.

319 Kleinere aufrechtstehende Steine in Zusammenhang mit Plattengribern finden sich an zahlreichen Stellen in
Maikhan Tolgoi: Bemmann/Brosseder 2017. In der Nahe von OOR 96-87 konnte jedoch kein Plattengrab
aufgefunden werden.
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4.2.5.7 UnregelmaRig geformte Steinsetzungen

Unter dieser Kategorie wurden alle Steinsetzungen erfasst, deren Form sich nicht eindeutig
oder auch gar nicht beschreiben lasst. Mit 19% ist diese Gruppe innerhalb der
Steinsetzungen die zweitgroRte und illustriert somit das Problem der zahlreichen
unbestimmbaren Denkmadler, die im Rahmen des Surveys dokumentiert wurden, recht
eindrucklich. Steinsetzungen, die aus wenigen Steinen bestehen, wie beispielsweise OOR 99-
100, lassen sich nur schwer einer bestimmten Form zuordnen. Auch bei grofSeren
Steinsetzungen dieser Kategorie besteht das Problem: Die dullere Form deretwa4 m x4 m
messenden Steinsetzung OOR 213-18 beispielsweise ist kaum einzugrenzen oder zu
umschreiben. Bei zahlreichen unter dieser Kategorie erfassten Steinsetzungen ist zudem
nicht eindeutig klar, ob es sich tatsachlich um von Menschen erschaffene Monumente
handelt, oder ob hier nicht auch natiirliche Steinkonzentrationen als Deutung in Erwagung
gezogen werden missten (z.B. OOR 54-01). UnregelmaRig geformte Steinsetzungen,
kleinerer und groRerer Gestalt, finden sich zu verschiedenen Zeiten, was die Einordnung
dieser Denkmaler erschwert (siehe auch runde Steinsetzungen). Das Graberfeld von
Chanmani Khar Uul bietet sich hier wiederum als gutes Beispiel an, da es als einige der
wenigen Komplexe in der Mongolei gilt, deren archaologische Untersuchungen mehrere
Zeitspannen umfassen: Hier fanden sich sowohl kleinere, unregelmaBig geformte
Steinsetzungen, die in Mongolenzeit datiert wurden3?, als auch Beispiele fiir solche
Denkmaler aus der Zeit der Xiongnu32!. Auch wihrend der Bronzezeit sind unregelmiRig
geformte Grabanlagen in Chanmani Khar Uul zu finden322. Am Beispiel dieser Kategorie
innerhalb der Steinsetzungen zeigt sich die Schwierigkeit der Zuweisung zu einer Kultur oder
Epoche besonders deutlich. Nur archdologische Ausgrabungen kdnnen hier zuverldssige

Informationen liefern.

320 Grab 178: AmapTyBLwuH u. a. 2015, 303, Abb. 211.
3217.B. Grab 218: AmapTysLuuH u. a. 2015, 194, Abb. 157. Oder Grab 229: Ebd., 195, Abb. 160.
3227 B. Grab 82: Ebd., 115, Abb. 64.
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4.2.5.8 Zusammenfassung

Zusammenfassend ldsst sich also feststellen, dass nur deutlich ausgearbeitete und in ihrer
Struktur spezifische Steinsetzungen einer Kultur oder Zeitstellung, jedoch unter Vorbehalt,
zugewiesen werden kénnen. Einige der ringférmigen Steinsetzungen kdnnen beispielsweise
in die Xiongnu-Zeit eingeordnet werden. Einfacher gestaltete oder auch unregelmafig
geformte Steinsetzungen kommen hingegen zu verschiedenen Zeiten vor und sind daher nur
Uber obertatig sichtbare Strukturen kaum zu datieren oder einzuordnen. Unter runden,
rechteckigen und quadratischen Steinsetzungen ist eine Gruppe von Denkmalern auffallig,
die sich vor allem im nordlichen Abschnitt des Untersuchungsgebiets an den Hangen und
entlang der Kimme findet. Diese Steinsetzungen sind oftmals auf felsigem Untergrund
angelegt, so dass die Konstruktion einer Grabgrube darunter nur schwer vorstellbar ist. Als
Interpretationsvorschlag, der sich allerdings archdologisch nicht nachweisen lasst, wurde fur

diese Monumente eine Deutung als Altdre fir Luft- oder Himmelsbestattungen erwogen.

Zudem ist innerhalb der Gruppe der runden, rechteckigen oder quadratischen
Steinsetzungen die Tendenz zu beobachten, dass mit steigender Héhe auch die Ausmal3e der
Denkmaler zunehmen. Dies erscheint in den einzelnen Kategorien auf Grund der wenigen
Exemplare in einigen der Intervalle zundchst als statistisch nicht aussagekraftig, da sich aber
bei allen drei Denkmalformen diese Tendenz zeigt, kann hier flir das Obere Orkhon-Tal
moglicherweise von einer Regelhaftigkeit oder zumindest von einem Trend ausgegangen
werden. Da es sich bei den dabei erfassten Denkmalern um Steinsetzungen handelt, die
kaum datierbar sind und es dazu in der Forschungsliteratur der Mongolei keine

Vergleichsbeispiele gibt, fallt eine Interpretation dieser Tendenz schwer.
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4.3 Stelen

Im Untersuchungsgebiet Oberes Orkhon-Tal finden sich an zahlreichen Stellen
aufrechtstehende Steine oder Stelen, die zum Teil weithin sichtbar sind, zum Teil aber auch
ihre urspriingliche aufrechte Position verloren haben und auf der Oberflache liegen. Wieder
andere wurden sekundar, z.B. in Grabkonstruktionen, verwendet. Sowohl in der zeitlichen
Einordnung dieser Befundgruppe als auch in der Form ihrer Ausarbeitung ist eine recht hohe
Varianz zu beobachten. Neben aufwandig verzierten oder anthropomorph gestalteten
Stelen, finden sich auch solche, die keinerlei Bearbeitungsspuren aufweisen. Zeitlich reichen
diese von der Bronzezeit bis in die Alttirkenzeit und machen insgesamt etwa 0,64 % aller

dokumentierten Fundplatze aus.

4.3.1 Hirschsteine

Die oftmals in der Landschaft weithin sichtbaren, aufrechtstehenden Hirschsteine stellen
eine charakteristische Befundgruppe der Bronze- und Eisenzeit in der Mongolei und
Innerasien dar (siehe Kapitel 2.3). Auch im Oberen Orkhon-Tal findet sich mindestens ein
Hirschstein (OOR 99-11), der zum mongolisch-transbaikalischen Typ gehért323. Der
Kopfbereich der Stele ist durch die beiden Ohrringe, von denen einer eine gabelférmige
Verzweigung aufweist, an der Nord- bzw. Slidseite sowie eine Halskette, angedeutet durch
runde Vertiefungen, gut identifizierbar. Der Torso ist mit umlaufenden, ,fliegenden”
Hirschen verziert, die die typische langgezogene Form mit den auffilligen Geweihen und
schnabelféormigen Schnauzen aufweisen. An der West-, also Riick(en)-Seite der Stele,
befindet sich ein flinfseitiges Objekt, das als Schild interpretiert wird (siehe Kapitel 2.3). Der
Gurtel wird durch ein einfaches Band dargestellt, an dem an der Sidseite ein nicht naher zu
bestimmendes Objekt erkennbar ist. Mit einer Hohe von 1,53 m ist dieser Hirschstein
verhaltnismaRig klein. Die Ausarbeitung der Reliefs wirkt im Vergleich zu anderen Stelen

grober und nicht ganz so sorgféltig, was aber auch mit dem Material (Granit) und dem

323 Sjehe z.B. Bonkos 2002.
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Erhaltungszustand zusammenhdngen kann. Die Ausrichtung des Hirschsteins mit

Blickrichtung nach Osten ist ebenfalls ein typisches Merkmal.

Der Hirschstein befindet sich im slidwestlichen Teil eines groRen Graberfelds auf der
Terrasse Gumbijn Denj und ist umgeben von zahlreichen Steinsetzungen und Khirigsuurs. Am
norddstlichen Ende des Komplexes finden sich auch noch zwei Plattengraber. Die zahlreichen
quadratischen Steinsetzungen mit einer Umfassung aus langlichen Steinen gehdéren sehr

wahrscheinlich in die Alttirkenzeit (siehe Kapitel 4.2.3).

Hirschsteine werden aber auch zuweilen in die Plattenkonstruktion von Plattengrabern
verbaut, manchmal auf ihre Langsseiten gestellt, manchmal aber auch an einer der vier
Ecken324, Auch an der Fundstelle Maikhan Tolgoi ist dieses Phdnomen, wenn auch in einer
etwas uneindeutigen Weise, zu beobachten: Das (beraubte bzw. zerstorte) Plattengrab OOR
96-46 weist als norddstlichen Eckstein einen mit Hirschen verzierten Stein auf. Es handelt
sich hier nicht um einen Stein aus Granit, sondern um das dunkelgraue dort vorkommende
Gestein. Aus diesem Material wurde das gesamte Plattengrab wie auch alle weiteren
Grabanlagen der Fundstelle konstruiert. Der vierkantige Stein ist nur an der nach Osten
weisenden Seite verziert und ragt etwa 1,08 m aus dem Boden. Das Grab ist beraubt bzw.
zerstort und weist sonst keine Steine mit Verzierungen auf. Bemmann/Brosseder 2017
bezeichnen den Stein ihrem Beitrag zur Verwendung von Stelen im Grabkontext als
eindeutig wieder-verwendeten Hirschstein3?°, allerdings sprechen einige Griinde gegen eine
solche Interpretation: Die verzierte Seite zeigt zwei Hirsche, die nach unten in Richtung
Boden ,springen”/“fliegen”. Die Kérper der Hirsche wirken, im Vergleich zu Darstellungen
auf anderen Hirschsteinen, gedrungen und auch die Geweihe sind entsprechend
vergleichsweise kurz. Sie verlaufen hier nicht, wie sonst Ublich, parallel zur gesamten Lange
des Riickens, sondern enden bereits auf Hohe des vorderen Beines. Die typische
schnabelformige Schnauze ist nur zu erahnen und auch die Augen der beiden Tiere sind nur
undeutlich herausgearbeitet. Ebenfalls ungewdhnlich ist hier eine Aussparung innerhalb der
Kérper, die sich entlang der Bauche bis zu den Hinterbeinen zieht und die Hirsche so
»durchbrochen” wirken lassen. Vergleichbare Ausarbeitungen von anderen Hirschsteinen

sind bisher nicht bekannt, stilistisch finden sich allerdings leichte Ahnlichkeiten mit

324 Sjehe zusammenfassend: Lipi6ukTapos 2016 b, 296-297.
325 Bemmann/Brosseder 2017, 16.
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Tierdarstellungen aus der Xiongnu-Zeit: Auch hier sind in den Kérpern der Tiere oftmals
Aussparungen eingearbeitet. Die Tiere auf dem berihmten Teppich aus Kurgan 6 von Noyon
Ula weisen an den Kdrpern beispielsweise dieses Merkmal auf, welches hier allerdings
wesentlich geschwungener ausgearbeitet ist und eindeutig als Ornament-Verzierung
wirkt326. Auch die Stellung der Beine wirkt untypisch: Sie ist verhaltnismaRig statisch im
Vergleich zu den dynamisch wirkenden Darstellungen auf , klassischen Hirschsteinen®. Eine
Bewegung oder ein Sprung ist lediglich angedeutet, die Beine sind nicht in einer springenden
Stellung und entsprechend abgewinkelt, sondern mehr oder weniger grade nach vorne bzw.

hinten ausgestreckt3?’.

Oberhalb des oberen Hirsches deuten sich weitere Ritzungen an, die evtl. zu einem weiteren
Hirsch gehoren. An dieser Stelle ist der Stein, wie auch an zahlreichen anderen Bereichen,
nicht gut erhalten. Im oberen sichtbaren Drittel des Steins befindet sich eine waagerechte
linienartige Vertiefung, die aber nicht die gesamte Breite des Steins einnimmt, so dass sie
auch nattrlichen Ursprungs sein kénnte, zumal sich hier auch ein kleiner Absatz befindet. Ein
far Hirschsteine typischer Girtel, der den Torso optisch vom Unterleib trennt und sich in
diesem Bereich befinden musste, sofern es sich um einen umgedrehten Hirschstein handelt,
ist an keiner Seite des Steins auszumachen. Falls die erwahnte Vertiefung einen solchen
Gurtel darstellen sollte, ware sowohl die Tiefe im Vergleich zu den anderen Einritzungen als
auch die Kiirze, untypisch fiir einen Hirschstein. Ublicherweise ist der Giirtel als umlaufendes
Band an allen vier Steinseiten deutlich erkennbar (siehe auch oben und Kapitel 2.3)3%,
Oberhalb der Vertiefung finden sich zwei Symbole bzw. Tamghas, die moéglicherweise erst
spater auf die Oberflache aufgebracht wurden3?°. Es handelt sich dabei um zwei Ringe, die
mit einer Linie verbunden sind, dartiber befindet sich ein hakenférmiges Symbol. Zu
ersterem finden sich Vergleiche in Felszeichnungen, beispielsweise aus Baga Oygor, Ulan Kus
sum, Bayan-Olgii Aimag, die in das 7.-8. Jahrhundert n. Chr. datiert werden33°. Aber auch aus
spateren Zeiten gibt es Analogien: Das Tamgha wird als Kholboo ongi**? bezeichnet und

findet sich sowohl zusammen mit alttirkischen Inschriften, wie beispielsweise in Khutagt,

326 Rudenko 1969, Fig. 48.
327 Sjehe als Vergleich z.B. Hirschsteine aus Undur Ulaan Sum, Arkhangai Aimag: Bonkos 2002, 137, Taf. 22.
328 Sjehe z.B. Tep6ar u. a. 2011, 37-40.
329 Fine zeitliche Einordnung von Tamghas ist ohne weitere datierende Hinweise wie beispielsweise Inschriften
oftmals sehr schwer bzw. nicht moglich: Stark 2008, 144-145.
330 Camawes u. a. 2010, 143, Nr. 28.; Ba3binxaH 2003.
31 Nspnas 1976, 226.
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Baruun Bayan Ulaan Sum, Ovérkhangai Aimag oder am beriihmten Taikhar Felsen, Arkhangai
Aimag?3?, als auch als Tamgha von Guyuk Khan (Regierungszeit 1246-1248) z.B. auf
Minzen333, Das hakenférmige Symbol ist unter anderem auf Ziegeln aus Karakorum
bekannt33* sowie auf mongolenzeitlichen Miinzen des 13.-14. Jahrhunderts abgebildet33®.
Eine eindeutige Zuweisung zu einem Herrscher ist hier allerdings schwieriger vorzunehmen.
Es kdnnte sich um eine Variante des Zeichens von Ariq Boke (Regierungszeit 1260-1264)
handeln33®, Perlee bringt das Zeichen mit &lteren, xiongnuzeitlichen Tamghas in

337 und auch in der sogenannten Hsien-pi-Schrift findet sich ein dhnliches

Verbindung
Symbol?38, Die beiden Tamghas im oberen Drittel des Steins stammen also sehr
wahrscheinlich aus spadteren Zeiten und sind wohl nicht wahrend der spaten Bronze- oder
frihen Eisenzeit entstanden, in die ein , klassischer” Hirschstein zu datieren ware. Sie
wurden offenbar auch mit einem anderen Werkzeug oder einer anderen Technik auf die
Gesteinsoberflache aufgebracht: Die Ausarbeitung wirkt glatter, weicher und ist insgesamt
flacher als die Hirsch-Reliefs. Bei diesen wirken die Grenzen zum Teil ein wenig ausgefranzt,
jedoch sind die Hirsche insgesamt tiefer in den Stein eingearbeitet worden. Die Tamghas
sind im Gegensatz zu den filigran wirkenden Hirschen grober. Zu erwdgen ware auch, dass
der Stein nicht umgekehrt in das Plattengrab eingebaut wurde, so dass der Absatz im oberen
Drittel dann als Trennung zwischen Torso und Kopfbereich zu verstehen ware. Die Hirsche

wirden bei dieser Variante allerdings mit den Képfen nach unten weisen, was ebenfalls als

eine untypische Darstellungsweise flir Hirschsteine anzusehen ist.

In ihrer Gesamtheit betrachtet lassen sich fiir diese untypische Ausfiihrung der Hirsche in
Kombination mit den, sehr wahrscheinlich spater aufgebrachten, Tamghas nur schwer

vergleichbare Stelen oder Steine finden.

Mit dem oben beschriebenen Absatz im oberen Drittel des Steins und den beiden Symbolen

oberhalb davon, kénnte man den Stein allerdings mit denen von Tsybiktarov als

32 N3pnas 1976, 171, Nr. 1; siehe auch Nyamaa 2005, 49.
333 Nyamaa 2005, 51-52.
334 OoyH6UNar/dynamcypaH 2011, 22.
335 Nyamaa 2011, 75.
336 Nyamaa 2005, 63.
337 Napnas 1976, 174, Nr. 15 und 38; auch bei OroyH6unar/fdynamcypsH findet sich ein Hinweis auf einen
alteren Ursprung des Zeichens: OtoyHbunar/dynamcypaH 2011, 22.
338 Zeichen dieser Schrift oder Symbol-Schrift fanden sich beispielsweise auf Gegenstinden aus Noyon Ula:
Ishjamts 1996, 166, Fig. 6, Nr. 10.
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»Wachtersteine” bezeichneten Stelen in Verbindung bringen, die sich oftmals einige Meter
entfernt von Plattengrabern finden und dabei manchmal anthropogene Ziige aufweisen
(angedeutete Kdpfe oder Gesichter, anthropomorphe Form der gesamten Stele usw.)33°,
Auch runde oder Thamga-ahnliche Symbole finden sich zuweilen auf diesen Stelen ebenfalls
im oberen Drittel**°, Vergleichbare Stelen mit Hirschzeichnungen wie er in Maikhan Tolgoi

entdeckt wurden, konnten jedoch bisher nicht ausfindig gemacht werden.

Fir die relativ-chronologische Einordnung und Interpretation des Steins bzw. seiner

Verzierungen ergeben sich nun folgende Maoglichkeiten:

1) Es handelt sich um einen Hirschstein, der aus seinem urspriinglichen Kontext gerissen und
umgekehrt, mit dem ,Gesicht” nach unten, bei der Anlage des Plattengrabes verbaut wurde.
Die Tamghas wurden auf Grund ihrer Position, Ausrichtung und Ritz-Technik sehr
wahrscheinlich erst spater aufgebracht. Die untypische Darstellung der Hirsche, die etwas
,unsaubere” Ausfihrung in der Gestaltung, die fehlende Dreiteilung sowie die duRerst
sparsame Verzierung des Steins ohne weitere typische Elemente wie Schmuck, Waffen oder
andere Objekte (auch an den anderen Seiten), sprechen aber insgesamt gegen eine

Ansprache als Hirschstein.

2) Es handelt sich nicht um einen Hirschstein, sondern um einen Stein, der speziell fur die
Errichtung des Grabes angefertigt und mit Hirschen verziert wurde. Auch in diesem Fall sind
die Tamghas sehr wahrscheinlich spater aufgebracht worden. Man kdnnte so vielleicht von
einer Art Nachahmung der Sitte, Hirschsteine in Plattengraber zu verbauen, ausgehen. Dies

konnte vielleicht in Ermangelung eines ,,echten Hirschsteins” geschehen sein.

3) Die Hirsche und Tamghas wurden nachtraglich, unabhangig von einem Grabritus auf den
Stein aufgebracht und sind nicht in Zusammenhang mit der eigentlichen Bestattung zu

sehen.

339 UbibukTapos 2016 a.
340 Ebd.
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4.3.2 Anthropomorphe Stelen

Zu anthropomorph gestalteten Steinen zahlen unter anderem die haufig als Babas oder
Balbals bezeichneten Stelen3#!, die sich zu tausenden in der Mongolei, Zentralasien und dem
eurasischen Steppengiirtel finden342. Diese aus der Alttiirkenzeit stammenden Bildsdulen
finden sich in unterschiedlich detaillierter Ausfiihrung an Wall-Graben-Anlagen,
Memorialpldtzen oder meist dstlich von Grabanlagen bzw. Einfriedungen (sofern sie sich
noch in situ befinden) 343, Es handelt sich bei diesen anthropomorph gestalteten Stelen um
Darstellungen von meist mannlichen Personen mit einigen charakteristischen Attributen wie
Haar- und Barttracht, gezeigten Waffen sowie Kleidung, Tracht und Schmuck. Die Darstellung
von Gefdlden, die mit einer oder beiden Handen vor der Brust gehalten werden, ist ein
weiteres geradezu typisches Merkmal dieser Plastiken. Der Grad der Ausarbeitung der
gezeigten Personen reicht von einfachen Ausfiihrungen, die lediglich einen Kopf oder Gesicht
andeuten, bis hin zu aufwandig gestalteten Plastiken mit detaillierten Darstellungen von
Gesichtern, Frisuren, Kleidung, Waffen, Trachtbestandteilen etc. Bei der Interpretation der
Figuren wurde in fritheren Fachbeitrdagen unter anderem angenommen es handele sich bei
den dargestellten Personen um die besiegten Feinde des Bestatteten. Hier wurde Bezug
genommen auf die als balbal bezeichneten Reihen unbearbeiteter Steine, die in der Regel als
stellvertretend fiir die Anzahl der besiegten Feinde des Bestatteten, angesehen werden. Eine
anthropomorphe Steinfigur ware somit eine besonders detailliert und aufwandig gestaltete
balbaP*. Die aktuelle Forschung, aber auch schon frithere Autoren3¥, deuten die Stelen als

Darstellung der Bestatteten oder in den Memorialkomplexen verehrten Personen selbst36.

Eine zeitliche Einordnung dieser Bilddenkmaler ldsst sich grob fiir die Alttirkenzeit
vornehmen. Fundpldtze aus der heutigen Mongolei wie Choshdo Tsaidam, Ich-Chosot,

Cagaan Ovoo oder Xiao Hongnahai im westlichen China liefern unter anderem auf Grund von

341 Die Begriffe balbal und baba oder Steinbaba werden in der Literatur zum Teil synonym sowobhl fiir die oben
erwdhnten anthropomorphen Bildstelen als auch fiir nur grob bearbeitete oder génzlich unbearbeitete Steine
bzw. Stelen verwendet, die in Reihen angelegt an Memorial- und/oder Grabplatzen zu finden sind. Da eine
eindeutige Definition der beiden Begriffe und semantische Einordnung bisher nicht vorgenommen wurde, wird
auf die Verwendung der Begriffe im Rahmen dieser Arbeit verzichtet. Siehe dazu auch: Stark 2008, 128,
FuBnote 658.
342 Fine Zusammenstellung der in der Literatur genannten Zahlen in den verschiedenen geographischen
Raumen findet sich bei Stark 2008, 128, FuRnote 659.
343 Ebd., 126-128.
344 Siehe unter anderem: Jisl 1997.
345 7.B. Kbisnacos 1964; Kybapes 1984; Stark 2008.
346 Stark 2008, 132.
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Inschriften absolute Datierungen. Letzterer weist in die Zeit um 600 n. Chr. und gilt damit als

347 Weitere

einer der frihesten Fundplatze mit einer anthropomorphen Bildsaule
Datierungen wurden bisher vor allem durch typologische und stilistische Merkmale der
dargestellten Realien und die Ausarbeitung der Bildsdaulen vorgenommen, die auf dieser
Grundlage von einigen Autoren fiir bestimmte geographische Gebiete bis ins 12./13.

Jahrhundert n. Chr. datiert werden34.

Im Oberen Orkhon-Tal konnten im Rahmen des Projekts zwei solcher anthropomorphen
Bildsdulen entdeckt und dokumentiert werden (siehe Katalog OOR 202-1 und 204-1). Sie
fanden sich beide in den Gebieten des linken Orkhon-Ufers, wobei die Fundstelle OOR 202
auf einem Schwemmfacher oberhalb des Orkhons liegt und sich somit in unmittelbarer
Flussnahe befindet, wahrend die andere Figur hinter einem Hiigel, auf einem Sattel,
aufgefunden wurde und somit weit entfernt vom Orkhon (OOR 204-1). Beiden Figuren ist
gemeinsam, dass Sie im Kopfbereich stark beschadigt sind. Bei OOR 204-1 wurde der Kopf
abgetrennt und war zudem in zwei Teile zerbrochen, von dem aber nur noch der untere Teil
bis unter die Augen aufgefunden werden konnte (siehe OOR 204-1). Auch die andere
anthropomorphe Figur weist Beschadigungen am Kopf bzw. Hals-Bereich auf, wobei hier
aber nicht eindeutig feststellbar ist, ob es sich um eine absichtliche Zerstérung handelt oder
ob der lange Riss, der schrag vom Halsansatz der linken bis kurz unter die rechte Schulter

verlauft, auf andere Weise entstanden ist.

Wahrend die Bildsaule der Fundstelle OOR 202 zusammen mit den dort dokumentierten
guadratischen Einfriedungen ein typisches Element eines Memorialkomplexes darstellt, fehlt
bei der Fundstelle OOR 204 dieser Kontext. Dort fanden sich zwar einige Steinsetzungen,
jedoch lasst sich keine von diesen eindeutig der Alttirkenzeit zuweisen (siehe Kapitel 4.2.5.4

Quadratische Steinsetzungen).

347 Lin 2005; Stark 2008, 73 ff.
348 Eiir das innere Tianshan und den ehemals sowjetischen Teil des Siebenstromlandes mit einer Unterteilung in
sechs Gruppen bzw. zwei Typen: LLep 1966. Fir das russische Bergaltai: Kybapes 1984, fir Sibirien und die
Mongolei: EBTtoxoBa 1952 und fiir Tuwa: 'pay 1961. Stark fasst die Klassifizierungen der genannten Autoren
zusammen: Stark 2008, 133-135.
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4.3.3 Unbearbeitete Stelen/Aufrechtstehende Steine

Im Untersuchungsgebiet finden sich neben anthropomorphen Bildsdulen auch ganzlich
unbearbeitete, aufrechtstehende Steine, deren kulturelle und chronologische Einordnung
auf Grund fehlender Verzierungen oder anderer Hinweise problematisch ist. Am auffalligsten
unter den erfassten Stelen ist sicherlich OOR 203-01. Dieser aufrechtstehende Stein befindet
sich an der linken Flussseite, gegenliber der Terrasse OOR 99 mit dem Hirschstein, und liegt
inmitten eines Komplexes aus Khirigsuurs und Steinsetzungen, die sich um die Stele herum
gruppieren. Sie ist etwa 1,20 m hoch und weist eine kleine Umfriedung aus Steinen an ihrer
Basis auf. Da sich an dieser Fundstelle mehrheitlich spatbronzezeitliche Anlagen wie
Khirigsuurs befinden, kdnnte es sich hier moglicherweise ebenfalls um einen Befund aus
dieser Zeit handeln. Plattengraber, bei denen oftmals aufrechtstehende Steine aufgefunden
werden3*’, wurden an dieser Fundstelle nicht entdeckt. Ein weiterer, wesentlich kleinerer,
aufrechtstehender Stein fand sich an der Fundstelle OOR 213. Auch hier handelt es sich um
einen Komplex aus zahlreichen spatbronzezeitlichen Anlagen wie Khirigsuurs und
Plattengrabern. Der Stein ist hier méglicherweise in Zusammenhang mit den Plattengrabern
zu sehen, die ihn hier zahlreich umgeben®®°. Ein weiterer kleinerer aufrechtstehender Stein
befindet sich an der rechten Flussseite, gegenlber der Fundstelle Maikhan Tolgoi, im
sudlichen Abschnitt des Untersuchungsgebiets (OOR 92). Der kleine Stein, von etwa 0,5 m
Hbhe, weist an seiner Basis einige Steine auf, die moglicherweise eine Art Umfassung bilden.
In seiner unmittelbaren Umgebung liegen einige runde Steinsetzungen, Khirigsuurs oder
Plattengraber finden sich hier nicht bzw. erst in einiger Entfernung, so dass eine zeitliche

Einordnung unklar ist.

Ein mehrere Meter aufragende Steinstele, die keinerlei Dekor aufweist, befindet sich am
rechten Orkhon-Ufer auf einer Anhéhe tGber dem Orkhon. Auch diese Stele besitzt eine
kleine quadratische Einfriedung und ist von zahlreichen Grabanlagen und Steinsetzungen
umgeben. Diese Fundstelle konnte im Rahmen der Feldarbeiten nicht dokumentiert werden,
da sich alle Befunde inmitten eines Jurten-Camps fir Touristen befinden und zusatzlich

durch ein angrenzendes Polo-Spielfeld zum Teil erheblich gestort sind.

349 Bemmann/Brosseder 2017.
350 Ebd., 19, Fig.9,1.
122



Tsybiktarov bezeichnet aufrechtstehende Steine im Kontext von Plattengrabern als
sogenannte ,, Wachtersteine” und sieht sie in Zusammenhang mit bestimmten Ritualen bzw.
als ,Wachter” in einem religiésen Sinne3>!. Eine andere Deutung schldgt Turbat 1999 vor, der
solche Stelen als ,Pflocke” zum Anbinden von Pferden interpretiert, die ebenfalls in Ritualen
rund um die Begrabnisstatten eine Rolle spielten3>2. Dass aufrechtstehende Steine im
Kontext von Grabanlagen, Ritual- oder Memorialplatzen in der mongolischen Geschichte der
letzten 4000 Jahre immer wieder einen wichtigen Platz einnahmen, zeigt die

Zusammenstellung von Bemmann/Brosseder 201733,

4.4 Felsbilder, Tamghas und Inschriften

4.4.1 Felsbilder

Etwa 1,17% der im Oberen Orkhon-Tal dokumentierten Fundplatze sind Felsbilder. Diese
sind meistens in gepickelter Ausfiihrung anzutreffen, aber auch in roter Farbe gemalte
Szenen konnten an einer Fundstelle dokumentiert werden. In der Mehrzahl der entdeckten
Felsbilder finden sich Tiere wie Ziegen oder Steinbdcke, aber auch einige Tamghas wurden
im Rahmen der Survey-Arbeiten erfasst. Die gepickelten Felsbilder (siehe unten) fanden sich
sowohl in Flussufer-Ndhe (OOR 221-1) als auch weit davon entfernt hinter einem
Bergriicken. Die Fundstellen befinden sich an der linken Orkhon-Seite (siehe Karte 11) und
waren in allen Fallen an auffalligen Felsformationen aus Granit aufgebracht. Eine Ausnahme
bildet die Fundstelle OOR 215: Dabei handelt es sich um gemalte Felsbilder, die hier in
unmittelbarer Ufer-Ndhe an der rechten Seite des Orkhons entdeckt wurden. Auch Tamghas

wurden ausschlieRlich an Fundstellen der linken Flussseite dokumentiert.

Gemalte Felsbilder
Neben den zahlreichen gepickelten Felsbildern fand sich im Oberen Orkhon-Tal an einer

Stelle auch eine gemalte Szene. Diese Fundstelle, OOR 215, befindet sich in unmittelbarer

351 Ubi6ukTapos 2016.
352 Tepbat 1999.
353 Bemmann/Brosseder 2017, 20, Fig.10.
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Ndhe von einigen Inschriften (OOR 223-225), die an einer groRen, fast senkrechten
Granitfelswand am rechten Orkhon-Ufer, ca. 20 km stidwestlich von Kharkhorin, entdeckt
wurden. Die Felswand besteht aus grolen Granitblocken, die hier, wie auch an zahlreichen
weiteren Stellen entlang des Flussufers, wie gestapelt tibereinanderliegen. Dadurch ergeben
sich an manchen Stellen kleine, von Felsen , (iberdachte” Nischen und Vorspriinge. Neben
und in einer solchen geschitzten Nische wurden mit rétlicher Farbe, méglicherweise Ocker,
X-formige Zeichen auf den Felsen aufgebracht, die jeweils paarweise auftreten und von
einem senkrechten Strich getrennt sind. Es handelt sich um zwei direkt
nebeneinanderliegende Felsblocke, die etwas geschiitzt in einer Nische liegen. In beiden
Fallen sind noch jeweils drei X-Paare auf der Felsoberflache erkennbar, die von einem
senkrechten Strich voneinander getrennt und nur wenige Zentimeter groR und stark
verblasst sind. Moglicherweise waren urspriinglich noch mehr Zeichen/Szenen dieser Art auf
den Granit aufgebracht, die aber nicht erhalten sind.

Solche X-formigen mit rétlicher Farbe gemalten Zeichen finden sich zahlreich in der

354 und Sibirien3®>. In manchen Fallen kommen

westlichen Mongolei und in Zentral-Asien
solche Bilder auch zusammen mit anthropomorphen Figuren vor3°¢, Die Datierung der X-
formigen Zeichen bzw. von Felsmalereien im Allgemeinen gestaltet sich als schwierig, da
eine naturwissenschaftliche Datierung mittels Radiokarbondatierung meistens auf Grund
fehlender organischer Substanzen nicht vorgenommen werden kann. Zudem besteht eine
erhohte Gefahr der Kontaminierung bei der Probengewinnung, da nur kleinste Mengen
entnommen werden kdnnen um die Malereien nicht zu zerstéren. Andere Verfahren, wie die
Uran-Thorium-Methode, bei der Uran-Isotope in den Kalkablagerungen (iber den
Zeichnungen gemessen werden, sind in den mongolischen Fels- und Hohlenmalereien bisher
noch nicht angewandt worden. Gute Ergebnisse konnten damit beispielsweise bei der
Datierung von Héhlenmalereien in Spanien erzielt werden3®’. Zahlreiche dieser mit roter
Farbe oder Ocker gemalten Felsbilder finden sich in der Mongolei zudem in Héhlen, wo sie

sich besser erhalten als an ungeschiitzten, der Witterung ausgesetzten Felswanden und

Oberflachen. Gepickelte oder eingemeilielte Felsbilder hingegen liberdauern die Zeit

354 patbong 2011, 98.
355 bi6uKkTapos 2006, 112-114, Fig. 1.
356 7.B. in Saaltyn agui, Bayankhongor aimag: LI3saaHaop»/LispaHaarsa 2005/, 16-17, Fig. 1; Und in Zuraagiin
ulaan khad, Uvs aimag: batbong 2011, 98, 106, Fig. 4.
357 pike u. a. 2012
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wesentlich unbeschadeter und besser. Tseveendorzh ordnete solche gemalten X-férmigen
Felsbilder 1977 in einer ersten systematischen Zusammenstellung zeitlich in das Neolithikum
ein3°®, wihrend Batbold 1977 eine weiter gefasste chronologische Einordnung vom
Paldolithikum bis in die Bronzezeit vornahm3>°. Neben der der genauen Datierung ist auch
die Deutung der Zeichen nach wie vor nicht geklart: Batbold sieht die Zeichen in seinem
Artikel von 2011 als ein Symbol fiir Feuer, wobei die X-formigen Zeichen zwei sich kreuzende
Holzscheite darstellen sollen®®°. Andere Autoren sehen hier eher einen schamanistischen

Kontext361,

Gepickelte Felsbilder

Neben diesen gemalten Bildern fanden sich an einigen Stellen im Untersuchungsgebiet auch
gepickelte Felsbilder. Dabei handelt es sich fast ausschlielich um Tierdarstellungen. An der
Fundstelle OOR 205 konnte eine groRe Felswand mit zahlreichen Tieren dokumentiert
werden. An anderen Stellen wurden nur einzelne Tiere, meist Ziegen, aufgefunden. Alle
dokumentierten Felsbilder fanden sich an der rechten Flussseite, meist abseits vom Fluss
oder Flussufer, eher im ,,Hinterland”. Die Datierung der Felsbilder und Tierszenen erweist
sich als nicht ganz einfach. Die Fundstelle OOR 205 zeigt zahlreiche Tiere, die teilweise auf
Grund des schlechten Erhaltungszustandes nur schwer zu identifizieren sind. Auffallig ist hier
zundchst eine groRe Tiergestalt im linken Teil des Felsens, welche ein groRBes Geweih oder
mehrere geschwungene Horner (?) aufweist. Auch der langgezogene Korper erschwert die
Zuweisung zu einer Tierart: Es ist unklar, ob es sich dabei um einen Hirsch handelt oder ob
hier ein Steinbock oder Widder dargestellt ist. In beiden Fallen ware die Art der Darstellung
ungewohnlich. Vergleiche mit anderen Felsbildern geben dazu ebenfalls wenig Aufschluss,
die gebogene Form der Horner weist aber insgesamt eher auf die Darstellung eines Widders
oder eines Steinbocks hin3%2, Direkt unter dieser auffalligen Figur findet sich eine weitere mit
gebogenen Hornern und auch im unteren Teil des Felsblockes ist ein weiterer Steinbock mit

Hornern in den Felsen eingepickelt.

358 |1sgasHaop 1977, 38; Tserendagva 2009, 58.
359 Bat6ong, 2011, 105.
360 Epd., 103.
361 AHxcaHaa 2008.
362 y/gl. 2. B. Kybapes 2011, 390-340.
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Unterhalb der beiden oberen Steinbdcke ist ein wesentlich kleineres Tier, welches mit dem
Kopf in die andere Richtung weist, aufgebracht, das moglicherweise einen Reiter tragt. Die

Form des Tieres erinnert an ein Kamel, jedoch sind keine Hocker erkennbar (siehe Abb. 30).

Abb. 30: Reiterdarstellung (ohne MaRstab)?

Wahrend alle Tiere dieser Fundstelle als flachige Silhouetten gestaltet sind, bildet die
Darstellung einer Ziege oder eines weiteren Widders eine Ausnahme (siehe Abb. 31). Diese

ist nur mit einer Kontur dargestellt und wirkt in ihrer Darstellung insgesamt realistischer.

Abb. 31: Ziege oder Steinbock in Kontur-Technik (ohne Maf3stab).

Die Proportionen des Tieres sind hier wesentlich ausgeglichener, die Kopf- und Kérperform
sind lebensnaher und weniger abstrakt wie bei den anderen Darstellungen an dieser
Felswand.

Die Datierungsmoglichkeiten von Felsbildern sind begrenzt. Naturwissenschaftliche
Methoden haben bisher noch keine zufriedenstellenden Ergebnisse gebracht, so dass eine
zeitliche Einordnung fast immer lber stilistische und technologische Aspekte erfolgt363.
Dafir sind jedoch ausreichend Vergleichsmoglichkeiten sowohl in rdumlicher als auch in
chronologischer Hinsicht von Néten, die fir das Orkhon-Tal bzw. umliegende Gebiete bisher
nur in geringem Mal3e bzw. gar nicht vorliegen. Eine zeitliche Einordnung der erfassten
Felsbilder im Untersuchungsgebiet erweist sich daher als schwierig. Ziegen und Steinbdcke

sind ein typisches Motiv der Alttlirkenzeit und auch die Ausfiihrung als Silhouetten mit

363 Kortum 2014, 337-339.
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langgezogenen Korpern in einer sehr reduzierten Art lasst eine Einordnung in diesen
Zeitabschnitt vermuten3®*. Ebenfalls typisch fur die Zeit der Alttirken sind
Reiterdarstellungen3®. Eine gesicherte Einordnung in diesen Zeitabschnitt ist aber auf Grund
der stark stilisierten Darstellungsweise und fehlender Vergleiche in der Region nicht méglich.
Die UGbrigen einzelnen Tierdarstellungen, die an den Fundstellen OOR 204 und 205
dokumentiert wurden, dhneln den Felsbildern der Fundstelle OOR 205-1A sowohl stilistisch
als auch in ihrer Technik. Dies muss aber nicht zwingend eine zeitgleiche Datierung
bedeuten. Die im Umfeld erfassten Fundstellen, sowohl spatbronzezeitliche Denkmaler, wie
ein Khirigsuur, als auch alttiirkenzeitliche Befunde, wie die anthropomorphe Stele (OOR 204-

1), lassen so ebenfalls ein weites Spektrum an Datierungsmoglichkeiten zu.

4.4.2 Tamghas

Tamghas wurden im Oberen Orkhon-Tal unter der Kategorie ,,Felsbilder” erfasst und finden
sich an einigen wenigen Stellen. Bei dieser Befundkategorie handelt es sich um meist
einfache symbolhafte Zeichen, die fir die Xiongnu- und Alttirkenzeit als Stammes- oder
Clanzeichen interpretiert werden3®®. Auch fir die Kennzeichnung von Vieh wurden und
werden sie genutzt3®” und wiahrend der Zeit des Mongolisches Weltreichs sind sie in
unterschiedlichster Form Zeichen der Khane und finden sich dann beispielsweise auch auf
Miinzen3%8 oder Ziegeln (siehe auch Kapitel 4.5.1 und OOR 49). Die auf den Felsen
aufgebrachten Tamghas des Oberen Orkhon-Tals sind sowohl vereinzelt anzutreffen, wie
beispielsweise auf einem kleinen Felsbrocken der Fundstelle OOR 221 (OOR 221-46), oder in
Gruppen wie an der Fundstelle OOR 67. Eine Besonderheit stellt ein in einem Plattengrab
verbauter Stein dar, auf dem sich sowohl Tamghas als auch Hirschdarstellungen fanden
(siehe Kapitel 4.3.1). An der Fundstelle OOR 205-1A wurde ein einzelnes Tamgha inmitten
der zahlreichen Tierdarstellungen entdeckt. Vereinzelte, aber sehr schlecht erhaltene

Tamghas, fanden sich im ndheren Umfeld. Eine genaue Datierung erweist sich hier, dhnlich

364 Fin zusammenfassendes, vergleichendes Schema fiir den mongolischen Teil des Altais findet sich bei
Kubarev 2009, 69, Abb. 2.
365 Stark 2008, 143.
366 7.B. Kortum 2014, 370-371.
367 Humphrey 1974;
368 Nyamaa 2005.
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wie bei den Felsbildern auch, als schwierig, da die symbolhaften Zeichen sowohl aus
bronzezeitlichen, eisenzeitlichen als auch aus der Alttirkenzeit oder noch spateren
Kontexten bekannt sind (siehe oben), zumal unter den Tamghas im Oberen Orkhon-Tal fast
ausschlielilich sehr einfache Zeichen, wie beispielsweise ein Dreieck (Fundstelle OOR 205-1A)
oder ein X-férmiges Symbol (Fundstelle OOR 205-1B oder Fundstelle OOR 221-1), zu finden
sind. Andere Tamghas, wie beispielsweise an Fundstelle OOR 67 kénnen moglicherweise in

die Altturkenzeit datiert werden.

4.4.3 Inschriften

Wahrend der Survey-Arbeiten wurden im Oberen Orkhon-Tal auch zahlreiche Inschriften
entdeckt. Insgesamt sind etwa 1 % der dokumentierten Fundstellen Inschriften, die zum Teil
aus Zufall oder im Vorbeifahren entdeckt wurden. Einige wurden auch auf Grund von
Hinweisen von Nomaden aufgefunden. Sicherlich konnten nicht alle Inschriften im
Untersuchungsgebiet dokumentiert werden, da auch sie, wie die Felsbilder, an den
unzahligen Felsen, Felswanden und Gesteinsformationen angebracht wurden, die aus Zeit-
und Personalmangel nicht systematisch und vollstandig abgesucht werden konnten. Unter
den Fundstellen, an denen Inschriften dokumentiert wurden, finden sich sowohl gemalte
Schriftzeichen (in schwarzer, roter und weilRer Farbe) als auch eingeritzte oder eingepickelte
Inschriften. Nicht nur die Art und Weise wie die Zeichen auf die Felsen aufgebracht wurden
variiert in diesem kurzen Abschnitt des Orkhon-Tals, auch die Schriften selbst zeigen eine
groRe Bandbreite an Alphabeten und Schriftsystemen, darunter Chinesisch, Altmongolisch

und Tibetisch.

Soyombo-Inschriften

An zwei Fundstellen konnten im Rahmen der Prospektionsarbeiten im Sommer 2010
Schriftzeugnisse in der sogenannten Soyombo-Schrift dokumentiert werden. In beiden Fallen
handelt es sich bei den Fundstellen um Granitformationen, die direkt am Flussufer des

Orkhons liegen und jeweils noch zahlreiche weitere Inschriften in anderen Schriftsystemen
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aufweisen. Die Schriftzeichen sind auf den Felsen mit schwarzer (OOR 201) und roter (OOR
226) Farbe gemalt worden und recht stark verblasst. Vor allem die Fundstelle OOR 226 weist
einen schlechten Erhaltungszustand auf. Mit Hilfe des DStretch-Verfahrens konnten die

Inschriften von beiden Fundstellen bearbeitet und gut sichtbar gemacht werden.

Bei der Soyombo-Schrift handelt es sich um ein im 17. Jahrhundert entwickeltes
Schriftsystem, das auf der Grundlage der altindischen Devanagari-Schrift erschaffen wurde.
Sie wurde von Ondér Gegeen (1635-1723), der auch unter dem Namen Zanabazar bekannt
ist, 1686 entworfen und diente vor allem dazu Texte mit buddhistischem-religiésen Inhalt in
den Sprachen Mongolisch, Tibetisch und Sanskrit aufzuzeichnen3®?, Sie ist syllabisch
konzipiert und steht mit der Quadrat-Schrift des Phags-pa Lama aus dem 13. Jahrhundert in
Verbindung. Weitere charakteristische Elemente der Soyombo-Schrift finden sich zudem
imTibetischen und auch in der indischen Lafica-Schrift. Die Soyombo-Schrift verlauft von
links nach rechts, entlang einer waagerechten Oberlinie. Jedes Zeichen besitzt eine

Grundform, die aus einem senkrechten Balken auf der rechten Seite und einem nach unten

zeigenden Dreieck am Kopfende des Balkens besteht: ‘1. Diese Grundform bezeichnet den
Buchstaben a und wird mit angesetzten Zusatz- sowie diakritischen Zeichen, die sich dann an
der Oberkante oder links des senkrechten Balkens befinden, zu allen weiteren Vokalen
erweitert. Konsonanten, die keine Vokalmarkierung aufweisen ist der Buchstabe a
inbegriffen, so dass automatisch Silben gebildet werden. Die Soyombo-Zeichen sind in drei

Kategorien fur die jeweilige Sprache Mongolisch, Tibetisch und Sanskrit-Zeichen unterteilt3’°,

Da sich die Anwendung der Schrift als recht kompliziert erweist, blieb ihre Nutzung duRerst
begrenzt. Inhaltlich steht sie fast ausschlieBlich mit religiosen Themen in Verbindung und
fand ansonsten als Zierschrift sowie auf Siegeln Verwendung. Nur wenige Texte in Soyombo-
Schrift sind erhalten geblieben. Eine Bedeutung fir die Sprachforschung hat sie insofern, da
manche Uberlieferte Texte Spuren nordmongolischer Dialekte aufweisen3’t. Weithin bekannt
ist aber das Soyombo-Symbol, das 1924 als Hoheitszeichen der Mongolei eingefiihrt wurde
und bis heute auf der Staatsflagge, im Staatssiegel und auf Geldscheinen Verwendung findet.

Es handelt sich um ein Sonderzeichen der Soyombo-Schrift, das den Beginn eines Textes

369 Chuluunbaatar 2008, 47-51; Kara 2005, 163-168.
370 Ehd., 49.
371 Rinchen 1952, 66.
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markiert und in seinen Elementen symbolische Bedeutungen aufweist (Sonne und Mond,
Feuer etc.). Es ist unklar, ob Ondér Gegeen das Soyombo-Symbol auch selbst entwarf oder

ob es, moglicherweise in abgewandelter Form, schon zuvor existierte3”2.

Bei den beiden Inschriften im Oberen Orkhon-Tal mit Soyombo-Zeichen handelt es sich wohl
um Niederschriften des buddhistischen Mantras ,,Om mani padme hum*, das an zahlreichen

weiteren Fundstellen in verschiedenen Schriftsystemen entdeckt wurde (siehe unten).

Die am linken Orkhon-Ufer gelegene Fundstelle OOR 201 befindet sich ca. 24 km stidwestlich
von Kharkhorin und weist neben der Soyombo-Inschrift auch tibetische Zeichen auf (siehe
unten). Die Inschrift wurde an einer recht auffalligen Granitformation unmittelbar am
Flussufer des Orkhons mit schwarzer Farbe auf den Felsen aufgemalt. Die glatte, anndahernd
senkrechte Felswand ist zum Orkhon hin ausgerichtet. Die Zeichen sind zum Teil schlecht
erhalten, an einigen Stellen verblasst oder von einer weiklichen Schicht aus unbekanntem
Material tiberlagert. Rund um die Inschrift finden sich zahlreiche andere Zeichen, Inschriften
bzw. Mantras. Die ersten beiden Zeichen sind kaum lesbar und auch Elemente des vierten,
sechsten und siebten Zeichens lassen sich nur erahnen. Der senkrechte Balken des zwdlften
Zeichens ist kaum noch sichtbar, wahrend das letzte Zeichen vollstandig rekonstruiert
werden muss. Eine Rekonstruktion der Zeichen und damit eine Lesung der Inschrift sind aber
dennoch moglich, da sich aus den lesbaren Elementen das Mantra ,,Om mani padme hum*
ergibt und es hier offenbar zweimal hintereinandergeschrieben wurde. Die verwendete
Sprache dafr ist unklar, es konnte sich sowohl um eine tibetische oder mongolische
Niederschrift als auch um Sanskrit handeln. Die Umschrift lautet dabei folgendermalien
(nicht lesbare und somit rekonstruierte Zeichen bzw. Zeichenelemente sind in grau

wiedergegeben):

S — 7 [e] S 9 —
< <l © a'
O {' ) O

(o]
om ma ni pa dme hum om ma ni pa dme hum

Das erste (rekonstruierte) Zeichen stellt das sogenannte Birga- bzw. Soyombo-Symbol dar,

welches in der Regel den Anfang einer Seite oder eines Kapitels markiert und kein

372 Kara 2005, 167.
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Bestandteil der Orthographie des geschriebenen Textes ist3’3. Darauf folgt nun das Mantra
Om Mani padme hum in zweifacher Ausfiihrung. Am Felsen ist offenbar als Hilfslinie ein
diinner waagerechter schwarzer Strich aufgemalt worden, der an manchen Stellen unter den

senkrechten Balken der einzelnen Zeichen sichtbar ist (siehe OOR 201 im Katalog).

Die zweite Fundstelle im Oberen Orkhon-Tal mit einer Soyombo-Inschrift, OOR 226, befindet
sich am rechten Orkhon-Ufer, ca. 20 km stdwestlich von Kharkhorin. Auch hier wurde die
Inschrift auf einen Felsen einer groRen Granitformation aufgemalt. In der unmittelbaren
Umgebung befinden sich auch hier zahlreiche weitere Inschriften und Mantras in tibetischer
und chinesischer Schrift. Die Inschrift ist auf Grund von hohen Nesselblischen und groReren
Felsbrocken nur schwer erreichbar, so dass sie nur fotografisch dokumentiert werden
konnte. Die Zeichen wurden hier mit roter Farbe auf den Felsen gemalt und sind stark
verblasst. Auch hier konnte durch die Anwendung der DStretch-Methode eine deutliche
Verbesserung der Lesbarkeit erreicht werden. Es handelt sich um 8 Zeichen, die von einer Art
Lotos-Thron umrandet sind. Dieser wirkt wie die Basis einer Sdule oder eben eines Throns,
der nach oben hin leicht abgesetzt ist und an seiner Oberseite schwungvoll aufgemalte
stilisierte Lotosblatter aufweist (siehe OOR 226 im Katalog). Auch hier wurde das
buddhistische Mantra Om mani padme hum niedergeschrieben, allerdings nur einmal und

nicht, wie bei Fundstelle OOR 201, zweimal. Die Umschrift lautet:

om ma ni ba dme hum h

Zu Beginn wurden ebenfalls das Birga- bzw. Soyombo-Zeichen verwendet, das den Beginn
des Textes anzeigt. Die folgenden sechs Zeichen bilden die verschiedenen Silben des
Mantras, wobei das siebte und letzte Zeichen ein sogenanntes Visarga darstellt, welches
eigentlich ein Allophon (Phonemvariante) am Ende eines Wortes im Sanskrit ist und in der
mongolischen Quadrat-Schrift zum Schreiben von Sanskrit verwendet wird. Es handelt sich
um ein auslautendes stimmloses h, das normalerweise nach einem Vokal steht, im Falle der

Soyombo-Silbenschrift oder im Falle eines inhdrenten Vokals aber auch hinter dem

373 Chuluunbaatar 2008, 50.
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Konsonanten geschrieben werden kann3’4. Die Inschrift der Fundstelle OOR 201 weist kein
solches Visarga-Zeichen auf, was moglicherweise auf die Verwendung einer anderen
Sprache, in der das Mantra niedergeschrieben wurde, hinweist. Ebenfalls abweichend zur
Soyombo-Inschrift OOR 201 (siehe oben) wurde fiir die Silbe pa hier ba verwendet, was
eventuell auf die tibetische Sprache oder Sanskrit hinweisen kénnte3”>. Ebenso wie die Frage
ob es in der Wahl der Silben- und Zeichenzusammensetzung Hinweise auf die benutzte
Sprache der Niederschrift gibt, kann aber nur von Sprachwissenschaftlern abschlieSend
geklart werden, ob das Visarga-Zeichen am Ende der Zeichenfolge moglicherweise auf

Sanskrit hindeutet.

Nur wenige Zentimeter von der Inschrift wurde, ebenfalls in roter Farbe, das buddhistische
Glickssymbol des unendlichen oder ewigen Knotens auf den Felsen aufgemalt. Es ist nicht
ganz vollstandig erhalten, die Grundstruktur ist aber deutlich erkennbar. Der ewige Knoten
gehort zu den acht buddhistischen Gliickssymbolen und steht fiir die Verwobenheit von
Weisheit und Leidenschaft sowie fir die wechselseitige Abhdngigkeit religioser Doktrin und
weltlichen Angelegenheiten3’, Es findet als Amulett oder auch dekoratives Element auch in

der Gegenwart haufig Verwendung.

Eine genaue Datierung der beiden Soyombo-Inschriften lasst sich nicht mit Sicherheit
vornehmen. Da die Schrift um 1686 erfunden wurde, kann als terminus post quem das Ende
des 17. Jahrhunderts genannt werden. Zwar hat sich das Schriftsystem auf Grund seiner
Kompliziertheit nicht durchgesetzt und wurde nur in begrenztem Umfang verwendet, jedoch
gab es bis in das 20. Jahrhundert Zentren wie die Klosterschule des damaligen Urga, in denen
Texte und Biicher fir Bibliotheken in Soyombo-Schrift kopiert wurden3”’. Eine grobe
Einordnung in das 17.-20. Jahrhundert kann also mit Sicherheit angenommen werden,
wohingegen eine genauere Datierung ohne weitere, méglicherweise naturwissenschaftliche,

Untersuchungen nicht erfolgen kann.

374 pandey 2015, 7.
375 lWarpapcypaH 2001, 146.
376 Beer 2003, 11.
377 Rinchen 1952, 64.
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Lanca-Schrift

Bei der Lafica-Schrift handelt es sich um eine Variante der Ranjana-Schrift, die im 11.
Jahrhundert in Indien entwickelt wurde um buddhistische Texte niederzuschreiben. Die
Lafica-Schrift fand dann schon ab der Yuan-Dynastie Eingang in den Buddhismus der
Mongolei, der zu diesem Zeitpunkt noch nicht weit verbreitet war. Die Schrift wird bis heute
in buddhistischen Kléstern Nepals, Tibets und der Mongolei verwendet, um beispielsweise
Mantras niederzuschreiben3’8. Es handelt sich auch hier um eine Silbenschrift, die sowohl an
tibetische Zeichen als auch an die Soyombo-Schrift erinnert, fiir die sie ebenfalls als Vorbild
diente (siehe oben). Auch alle Inschriften im Oberen Orkhon-Tal, die in der Lafica-Schrift
niedergeschrieben wurden, geben das buddhistische Mantra ,,Om mani padme hum*
wieder. Die Fundstellen OOR 201-4A, und OOR 204-10 und OOR 214-B wurden mit einer
recht feinen Kontur in den Felsen eingeritzt, wahrend OOR 214 A mit schwarzer Farbe

aufgemalt wurde.

Tibetische Inschriften

Eine der im Oberen Orkhon-Tal haufigsten dokumentierten Schriftarten ist Tibetisch. Auch
dieses Schriftsystem wurde bei allen entdeckten Zeugnissen fir die Niederschrift des
buddhistischen Mantras Om mani padme hum verwendet. Bei der tibetischen Schrift handelt
es sich um eine Zwischenform aus Alphabet- und Silbenschrift, die zu den indischen Schriften
gezahlt wird3”°. Da heilige Texte des tibetischen Buddhismus in tibetischer Schrift
niedergeschrieben werden, ist es nicht verwunderlich, dass dieses weit verbreitete Mantra

auch in der Mongolei als Schriftzeugnis in tibetischer Schrift anzutreffen ist.

Das Mantra Om mani padme hum fand sich insgesamt 8-mal in tibetischer Schrift auf Felsen
niedergeschrieben, teilweise auch nur in Fragmenten (OOR 116, OOR 118, 201-1B, OOR 201-
3, OOR 204-11, OOR 209, OOR 215A, OOR 226). Die tibetischen Schriftzeichen wurden

sowohl mit Farbe auf den Felsen aufgetragen (wie beispielsweise OOR 215 A oder OOR 226)

als auch eingeritzt (z.B. OOR 209). Eine genaue Datierung der Zeichen kann nicht

378 Hartmann 1998.
379 Scharlipp/Back 1989.
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vorgenommen werden, da diese Schrift bis in heutige Zeiten fir die Niederschrift von

Mantras verwendet wird.

Om mani padme hum

Das Mantra Om mani padme hum ist in der buddhistischen Welt (vor allem im tibetischen
Buddhismus) sehr beliebt und weit verbreitet. Es wird vor allem in Felsen und Steine geritzt,
aufgemalt oder auf Papier geschrieben und in Gebetsmiuhlen eingesetzt, sowie natiirlich
auch rezitiert. Die in Tibet an zahllosen Stellen anzutreffenden sogenannten ,Mani-Steine”
verdeutlichen die Beliebtheit dieses Mantras besonders eindrucksvoll. Auch in der Mongolei
finden sich immer wieder Steine oder Felsen, auf denen das Mantra niedergeschrieben
wurde. Bereits Hans Leder fielen bei seiner Mongolei-Reise 1892 Inschriften auf glatten
Felswanden auf, die in tibetischer Schrift das bekannte Mantra wiedergeben und in
schwarzer Olfarbe auf den Felsen aufgemalt worden waren. Daneben fand er die Zeichen

des Mantras auch in weiBer Farbe und gréoRer geschrieben, welche er aber fir junger hielt38°,

Auch der flamische Ménch Wilhelm von Rubruk, der von Europa aus bis nach Karakorum
reiste, vermerkte im 13. Jahrhundert, dass die Monche des buddhistischen Tempels in
Karakorum das Mantra immer wieder sprechen: ,Sie [die M6nche] lesen leise und bewahren
Schweigen. Als ich sie so in einem Tempel in Karakorum vorfand, brachte ich es nicht fertig
sie zum Sprechen zu bringen, obwohl ich es auf alle moégliche Weise versucht hatte. Wo und
wohin sie auch gehen, halten sie stets eine Schnur in den Handen. Sie hat hundert oder
zweihundert Kigelchen. Dies sieht wie unser Rosenkranz aus. Sie sprechen dauernd diese
Worte On mani baccam. Wie einer von ihnen mir erklart hat, soll dies heilen Gott, Du weisst
es. Sooft bei diesem Ausruf Gottes gedacht wird, sooft erwartet man von Gott Belohnung

dafiir.” 3!

Die genaue Bedeutung des Mantras bzw. der einzelnen Silben ist nur schwer zu ibersetzen
bzw. zum Teil auch unbekannt. Wahrend die Silben Om und hum eher durch ihren Klang

Bedeutung finden und weniger durch einen bestimmten Wortsinn, wird der mittlere Teil,

380 | eder 1895, 114.
381 | eicht/Rubruk 2003, 104.
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also mani padme, in Zusammenhang mit den Worten ,,Juwel” und Lotos” gesehen382,

Grundsatzlich driickt das Mantra den Wunsch und das Bestreben nach Befreiung aus dem

Kreislauf der Wiedergeburten aus, was als das zentrale Motiv des Buddhismus angesehen

werden kann.

382 Ausfurlich dazu: Studholme 2002.
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4.5. Wirtschaftsanlagen

Im Rahmen der Feldbegehungen wurden auch zahlreiche Fundstellen dokumentiert, die sich
mit Produktion und Verwertung von verschiedenen Rohstoffen in Verbindung bringen
lassen. Darunter fallen Steinbriiche, Ofenanlagen, eine Siedlung und Spuren von

landwirtschaftlichen Tatigkeiten.

Dass das Obere Orkhon-Tal fiir den Abbau von Rohstoffen, ihre Weiterverarbeitung und den
Anbau von Feldfriichten genutzt wurde, liegt auf der Hand: An den (nach Norden
exponierten) Hangen des Khangai-Gebirges fand sich genligend Wald und damit Brennstoff
fiir Ofen, an den Ufern des Orkhons und den Béchen der Seitentéler gibt es Lehm, Sand und
Wasser, es gibt grofle Vorkommen von Graniten, die zum Steinabbau gut erreichbar und
geeignet sind und auf den Schwemmfachern der Seitentdlern und den Hangen der Berge
finden sich fruchtbare Boden, die sich zum Getreideanbau eignen. Moglicherweise sind in
diesem Abschnitt des Khangai-Gebirges auch noch weitere Rohstoffe wie Eisen oder Kupfer
zu finden. Grol3e Lagerstatten oder Abbauspuren wurden zwar bisher noch nicht entdeckt,
jedoch lassen Eisenschmelz6fen, die im Rahmen des Projekts ,, Karakorum-Hinterland” an der
Fundstelle Baga Narinij Am dokumentiert wurden, den Schluss zu, dass entsprechende
Vorkommen in der Ndhe vorhanden gewesen sein kdnnten (siehe unten). Der
Verbreitungsatlas von Mineralien und Bodenschatzen der Mongolei zeigt fiir das obere
Orkhon-Tal u.a. Vorkommen von Blei-Zink-Adern, Granitoiden, Graniten, Olschiefer,
Wolfram-Zinn-Verbindungen sowie von Goldseifen im stidlichen Abschnitt des
Untersuchungsgebiets. Im Mittleren Orkhon-Tal sind im Atlas bei Lun und Hudag Ovoo
Vorkommen von sedimentaren Eisengesteinen verzeichnet®83, Allerdings ist unklar in
welcher Tiefe, Qualitdt und Menge diese Eisengesteine vorkommen. Die Bezeichnung

»Malachit-Berge“ fiir die Hohenziige sudlich von Karakorum in der Karte Radloffs von

383 Dejidmaa u. a. 2001, Karte L48 und folgende Tabellen. Es handelt sich hier um Vorkommen von
sedimentaren Eisengesteinen und nicht um Lagerstatten. Bei Lagerstatten handelt es sich um eine
Konzentration von Rohstoffen, deren Abbau (nach heutigen MaRstaben) in wirtschaftlicher Hinsicht
lohnenswert ist. Vorkommen hingegen sind hinsichtlich ihres Abbaus nicht wirtschaftlich. Die Begriffe
»wirtschaftlich lohnenswert” oder ,,nicht lohnenswert” umfassen dabei nicht nur die Menge und Qualitat der
Rohstoffe, sondern auch weitere Faktoren wie Abbau- oder ErschlieBungsbedingungen usw. Siehe dazu
Dejidmaa u. a. 2001, 7; Seite , Lagerstatte”. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Bearbeitungsstand: 17.
September 2016, 16:29 UTC. URL:
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Lagerst%C3%A4tte&oldid=158000399 (Zuletzt abgerufen: 12. April
2017, 11:04 UTC).
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189238 deutet moglichweise auf das Vorkommen des kupferhaltigen Minerals Malachit hin,
das als Schmuckstein oder Pigment Verwendung findet, aber auch zum Léten bei

Goldschmiedearbeiten genutzt wurde.

4.5.1 Ofen

Ofen und Ofenanlagen konnten vor allem durch eine griindliche Analyse von Luft- und
Satellitenbildern entdeckt und dokumentiert werden. Da es sich in den meisten Fdllen um
recht grolRe Anlagen handelt, zu denen auch haufig Entnahmegruben in der unmittelbaren
Umgebung gehoren, sind diese auf Luft- und Satellitenbildern oftmals deutlich erkennbar.
Die im Rahmen der Vorbereitung und Analyse entdeckten Fundstellen wurden wahrend des
Gelandeaufenthaltes gezielt angefahren und dokumentiert, da sie in den meisten Fallen
nicht in den flr die systematische Prospektion ausgewahlten Arealen lagen, sondern sich an
vereinzelten Stellen im Oberen Orkhon-Tal befinden. Eine Ausnahme bilden dabei die Ofen
der Siedlung OOR 49, die am Ausgang des kleinen Seitentals Baga Narinij Am liegt, und die
im Rahmen der systematischen Begehungen des Tals entdeckt und dokumentiert wurde.
Neben im Luftbild und auch im Geldnde sichtbaren Hausgrundrissen, Wallen und Graben,
konnten dort auch zahlreiche Schlacken, verziegelte Areale und direkt an der Terrassenkante
liegende Vertiefungen registriert werden, die sowohl auf kleinere Ofen, méglicherweise zur
Metallverarbeitung oder Verhittung, als auch auf gréBere Ofenanlagen schlieRen lieRen.
Unter den zahlreichen Oberflachenfunden, die wahrend der Begehungen geborgen wurden,
befinden sich u.a. fragmentierte, konische Tonobjekte, die auch in einigen Ofen ca. 2,5 km
nordostlich der Siedlung OOR 49 zu Tage traten. Diese sind durch die Kommission fiir
AulRereuropadische Kulturen des Deutschen Archdologischen Instituts 2008 und 2009
archiologisch untersucht worden3®. Es handelt sich um mindestens 14 Ofen, die offenbar
zum Brennen von Baukeramik fir Karakorum genutzt wurden. Einige der Anlagen dhneln den
in Karakorum ausgegrabenen Ofen stark (u.a. liegende Ofen vom Mantou-Typ). Andere Ofen

aus diesem Brennofenbezirk wurden wahrscheinlich eher fiir die Glasur von Baukeramik

384 Radloff 1892, Taf. LXXXII.
38 Hittel/Erdenebat 2009, 21.
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genutzt. Stilistische Vergleiche des Brennguts bzw. des Fundmaterials legen eine
Gleichzeitigkeit mit den Ofen in Karakorum nahe. So fanden sich nahezu werkstattgleiche
Stiicke sowohl an den Ofen am Orkhon als auch im Fundmaterial der archiologischen
Untersuchungen in Karakorum?3, Dieser Ofenbezirk war wihrend der Begehungen im
Frihjahr 2010 bereits bekannt und gehort, strenggenommen, nicht mehr zum
Untersuchungsgebiet Oberes Orkhon-Tal. Da er aber in seiner obertagig sichtbaren Struktur
den in der Siedlung OOR 49 entdeckten Anlagen stark dhnelt, wurde das Gebiet dennoch
begangen und dokumentiert. Die dabei geborgenen Oberflachenfunde (siehe Katalog OOR
104 und OOR 105) unterstiitzen sowohl die zeitliche Einordnung der Anlagen in die Zeit des
mongolischen Weltreiches als auch die Interpretation eines ganzen Produktionsareals oder
Brennofenbezirks. Weitere birnenformige Strukturen, verschlackte Areale und Fragmente
von Bauplastiken, sowie die bereits erwdahnten zylinderférmigen Tonstiitzen fanden sich auf
einer Flache von ca. 10 ha siidlich und stidwestlich der Ausgrabungsflachen des Deutschen
Archéologischen Instituts (OOR 104 und OOR 105). Unter dem Fundmaterial waren vor allem
glasierte und unglasierte Keramikfragmente aus der Zeit des mongolischen Weltreichs, sowie
zahlreiche tirkis glasierte Ziegelfragmente und Dachziegel (unglasiert). Ein weiteres Areal
von kleineren, eher rechteckigen Vertiefungen wurde ca. 750 m stidwestlich des Ofenbezirks
direkt entlang des dort verlaufenden Kanals entdeckt (OOR 106). Bei diesen Strukturen
scheint es sich offenbar um moderne Entnahmegruben zu handeln, die moéglicherweise fiir
den Bau oder die Ausbesserung des Kanals dienten3®’. Oberflichenfunde, die eine zeitliche

Einordnung erlauben wirden, konnten dort nicht entdeckt werden.

386 Franken 2015, 44; Hiittel/Erdenebat 2009, 21 f.
387 Es ist unklar, wann genau der Kanal gebaut bzw. genutzt wurde. Eine direkte Versorgung Karakorums mit
frischem Wasser und auch fiir die Bewasserung von Ackerbauflachen ware so moglich gewesen. Ob der heute
genutzte Kanal dem Verlauf eines moglicherweise seit dem 13. Jahrhundert bestehenden Kanal entspricht, ist
unklar. In Radloffs Karte von 1892 verlduft der Kanal vom rechten Orkhon-Ufer aus direkt entlang der
Higelkette in der Flussaue. Moglicherweise fiihrte der Kanal hier aber auch westlicher als heute durch den
Ofenbezirk hindurch, was fiir die Produktion von Baumaterialien aus Lehm sicherlich niitzlich gewesen ware.
Ein Vergleich der alten Radloffkarte mit Satellitenbildern deutet zumindest auf einen solchen Verlauf des Kanals
hin. Etwas oberhalb der heutigen StraRe flieSt der Kanal dann nach Norden weiter, vorbei an einem einzelnen
Gebaude (dies ist zusammen mit dem Kanal im Satellitenbild deutlich erkennbar) und teilt sich schlieRlich vor
der westlichen Klostermauer in einen Abschnitt, der nach Nordwesten in Richtung des Tempelbezirks auf dem
Gelande Karakorums flieSt und in einen weiteren Abschnitt, der weiter nach Sidosten entlang der slidéstlichen
Klostermauer verlauft, wo er schlieBlich kurz hinter der stidostlichen Mauerecke endet. Dieser von Radloff
dokumentierte Verlauf ist auf Satellitenbildern mal mehr mal weniger gut erkennbar, da das Geldnde durch die
moderne Siedlung Kharkhorin stark Gberpragt ist. Im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung des Orkhon-
Tals durch chinesische Bauern ab dem 18. Jahrhundert ist méglicherweise mit einer Anderung des Verlaufs zu
rechnen. Welchen Zeitabschnitt Radloffs Dokumentation reprasentiert ist also weiterhin unklar. Radloff 1892,
Taf. XXXVI. In seinem vorlaufigen Bericht zur Expedition von 1893 berichtet Radloff auRerdem lber den
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Wihrend die Ofen in der Flussaue am Orkhon offenbar plastischen Dekor und glasiertes
Baumaterial fiir Gebaude in Karakorum produzierte, deutet das Brenngut und die
Konstruktion der Ofen in der Siedlung OOR 49 auf das Brennen von Ziegeln hin. Bei den in
den Jahren 2011 bis 2013 im Rahmen des Projekts ,,Karakorum-Umland“ der Universitat
Bonn3& durchgefiihrten archdologischen Untersuchungen der Siedlung OOR 49, trat ein
Brennofen mit rechteckiger Brennkammer zu Tage3®, die etwa 5 m x 5 m groR ist. Nicht nur
die Form des Grundrisses der Brennkammer unterscheidet sich von den aus Karakorum und
vom Orkhon untersuchten Ofen (siehe FuRnote 388). Auch in der Konstruktion der
Kammerwinde sind deutliche Unterschiede erkennbar. Wihrend die Ofenwinde in
Karakorum z.T. sorgfiltig in Laufer- und Rollschichten gemauert sind3°, wurde der
ergrabene Ofen in Baga Narinij Am an die natiirlichen topographischen Bedingungen
angepasst, indem nur die nordliche, stidliche und 6stliche Seite aus Ziegeln im Lauferverband
gemauert wurde. Die westliche Seite befindet sich hangseitig, so dass hier der natirlich
anstehende Boden als Brennkammerwand genutzt wurde. Eine weitere Besonderheit dieses
Ofens sind etwa 8 erhaltene pfeilerartige Befunde aus gemauerten Ziegeln, die in Abstanden
von 70-80 cm von der westlichen und 6stlichen Ofenwand abgehen und unter einer
Verfillschicht aus verziegeltem Lehm und Ziegelbruchstiicken zu Tage traten3°1. Am Boden
im Stidteil der Kammer fanden sich die Reste eines aus Ziegeln gemauerten
Feuerungskanals®®2. Die vorlaufige Interpretation dieser Befunde als Uberreste eines

sogenannten Drachen- oder Lung-Ofens ist nach einer weiteren Grabungskampagne, in der

nordlichen und stidlichen Kanal, wobei der nordliche einst den Orkhon und den Kégshin verbunden und die
Flachen westlich und nordlich des Klosters mit Wasser versorgt haben soll. Der siidliche wiirde zur
Bewadsserung der stdlichen Flachen noch genutzt. Radloff 1893, 362. Pozdneyev beschreibt den Kanal
ebenfalls: Pozdneyev 2006, 300. Auch Dimitrij Bukinic, der ein Experte flir Bewdsserungssysteme in der
Landwirtschaft war, beschreibt den Verlauf des Kanals wie er ihn wahrend seines Besuchs 1933 angetroffen
hat: Becker 2014, 51 ff.
388 projekt , Siedlungsarchiologische Untersuchungen zu Umfang, Intensitit und Struktur von Metall
verarbeitenden Betrieben im Umfeld der altmongolischen Hauptstadt Karakorum* geférdert durch die Gerda-
Henkel-Stiftung (Leitung: Dr. Ernst Pohl, Institut fiir Archdologie und Kulturanthropologie, Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitat Bonn); Pohl u. a. 2012.
389 Dje in Karakorum und am Orkhon freigelegten Ofen besitzen offenbar mehrheitlich eine runde bzw. ovale
Brennkammer. Franken 2005, 147 ff. Unter den Ofen am Orkhon scheint sich aber auch mindestens ein
Exemplar mit einem quadratischen oder rechteckigen Grundriss der Brennkammer zu befinden: Franken 2012,
47, Abb. 11.
3% Franken 2005, 147 und 149, Abb.1. Hiittel 2004, 202 ff.
391 pohl u. a. 2012, 57 ff.
392 Freundliche Mitteilung des Grabungsleiters Dr. Ernst Pohl. Hinweise auf das Brennmaterial (Holz oder Kohle)
fanden sich nicht.
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weitere Erkenntnisse tber die Konstruktion des Ofens gewonnen werden konnten3%, nicht

395 werden

mehr haltbar3°*. Solche vor allem in Siid- und Siidostchina verbreiteten Ofen
entlang eines Hangs angelegt und bestehen aus einer langen tunnelartigen Brennkammer.
Das Feuer wird dabei am unteren Ende des Ofens bzw. Tunnels entziindet, so dass dieser
gleichzeitig als Kamin dient. Das Brenngut im Innern des Tunnels ist gestapelt auf kleinen
Stufen oder steht auf einem Quarz-Grus-Untergrund, damit es auf Grund der Hangneigung
nicht verrutscht. Solche Ofen sind wesentlich groRer als Ofen vom Mantou-Typ und kénnen
eine Tunnelldnge von bis zu 135,6 m aufweisen. Der vorlaufig als Drachen-Ofen
angesprochene Befund in Baga Narinij Am musste also noch deutlich weiter nach Stiden
verlaufen, die obertagig sichtbaren Strukturen (muldenférmige Vertiefungen) lassen aber
eher einen weiteren Ofen mit eigener Brennkammer vermuten als eine Fortsetzung des
postulierten Tunnels. Auch ware eine Hangneigung in Richtung Stiden nicht gegeben, da hier
ja die Terrassen-Kante anndahernd in nord-stdlicher Richtung verlauft. Die Terrasse hingegen
fallt zur Kante hin, also nach Osten, ab, so dass die Ausrichtung des Ofens (Nord-Siid) keiner
Hangneigung folgt, was eines der Hauptmerkmale der Drachen-Ofen darstellt. Als
Brennstoff wurde fiir die Drachen-Ofen offenbar hauptsichlich Holz verwendet, wahrend fiir
die Mantou-Ofen ab der Song-Dynastie meistens Kohle genutzt wurde3¢ 3%7, Auch die
zahlreichen gebrannten Ziegel, die sich in der Verfillschicht des Ofens befanden, deuten auf
eine Nutzung als Ziegelofen hin. Unter diesen Ziegeln fanden sich zahlreiche Exemplare, die
mit flachen, reliefartig hervortretenden Zeichen versehen sind. Dabei handelt es sich um
verschiedene Thamgas wie beispielsweise hakenférmige Symbole oder Swastiken, die sich
auch auf Minzen oder anderen Gegenstanden finden3%® (siehe auch Kapitel 4.4.2). Nahezu
gleiche Ziegel, wie beispielsweise ein Exemplar mit einer Swastika in einem Kreis, fanden sich

auch bei Renovierungsarbeiten an Tempeln und der Klostermauer Erdene Zuus. Die Autoren

393pje Grabungskampagne im Sommer 2013 ergab nach der vollstindigen Erfassung der AusmaRe und Befunde
eine in sich geschlossene Brennkammer, die nicht mit den tunnelartigen Brennkammern eines Drachenofens zu
vergleichen ist. Die Publikation der Ergebnisse ist momentan in Vorbereitung.
394 pohl u.a. 2012, 57 ff.
3%5 Ofen vom Mantou-Typ sind dagegen vor allem in Nordchina verbreitet. Needham/Kerr 2004, 347 ff.
396 Needham/Kerr 2004, 318 ff und 347 ff.
3%7 Ob in den Mantou-Ofen von Karakorum ebenfalls Kohle verwendet wurde ist unklar, aber durchaus méglich;
Franken 2005, 147. Wie Karakorum und andere Siedlungen im Orkhon-Tal mit Kohle versorgt wurden, ist bisher
nicht untersucht worden; Nomguunsuren 2010, 181.
3% Freundliche Mitteilung Dr. Ernst Pohl. Die Publikation der Ergebnisse befindet sich in der Vorbereitung.
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gehen hier davon aus, dass diese Ziegel aus Gebdauden Karakorums stammen und fiir den

Bau von Tempeln und der Mauer des Klosters wieder verwendet wurden3%°,

Die Ausdehnungen (Lange und Tiefe) des Ofens in Baga Narinij Am sowie die beschriebenen
Konstruktionselemente (Pfeiler, Feuerungskanal etc.), deuten auf einen in Zentralasien und
auch Europa verbreiteten Ofentypus hin, der zum Brennen von Ziegeln genutzt wurde. Bei
rédmischen und mittelalterlichen Ziegel6fen beispielsweise ist eine sehr dhnliche
Konstruktionsweise zu beobachten: Auch dort wurden Bégen aus Ziegeln verwendet, tiber
denen dann eine mit Léchern oder Schlitzen versehene Lehmschicht (Loch- oder
Schlitztenne) aufgebracht wurde (oder auch eine Deckschicht aus Ziegeln). Darauf wurde
dann das Brenngut platziert. Die Bogen bilden dabei einen Rauchgaskanal, der die Hitze aus
der Feuerungskammer nach oben zum Brenngut leitet*®. Dieses Konstruktionsprinzip ist
aber auch von geographisch und zeitlich ndherliegenden Fundplatzen bekannt. So fand sich
beispielsweise in der mittelalterlichen Festung Zhaiyk (im heutigen westlichen Kasachstan
am Fluss Ural gelegen) ein Ziegelofen, der in seiner Konstruktion dem Ofen von Baga Narinij
Am ebenfalls stark dhnelt: Der Ofen misst 4,76 m x 3,6 m, ist ca. 1,2-1,5 m tief erhalten und
wurde ebenfalls aus Ziegeln gemauert. Auch hier finden sich 8 aus Ziegeln gemauerten
Bogen*©l. Auch aus Russland sind Ofen bekannt, die das oben beschriebene
Konstruktionsprinzip aufweisen und zum Brennen von Ziegeln genutzt wurden. In Susdal,
etwa 220 km norddstlich von Moskau gelegen, wurde ebenfalls ein mittelalterlicher
Ziegelbrennofen mit rechteckigem Grundriss und gemauerten Bogen entdeckt. Dieser Ofen
war, dhnlich wie in Baga Narinij Am, in den Hang gebaut und maR 4,5 m x 3,4 m (AuBenmaR).
Im Innern waren 6-8 bogenférmige Pfeiler verbaut®®2. Auch fur die mit Tamghas versehenen
Ziegel gibt es Parallelen aus Russland. In der Kirche von Polozk fanden sich verbaute Ziegel,
die ebenfalls reliefartig hervortretende Symbole aufwiesen. Diese sollen aus der Mitte des
12. Jahrhunderts stammen?®, Wihrend also im Stadtgebiet von Karakorum und in dem vom

Deutschen Archiologischen Institut untersuchten Areal am Orkhon Ofen chinesischer Bauart

399 OroyH6uNar/dynamcypaH 2011, 5-15.
400 Brandl u. a. 2010, 30 ff. und 67, Abb. 72. Tonezzer 2002.
401 KaameHos 2013.
402 Rappoport 1995, Fig. 2 und Kapitel ,Firing bricks"”.
403 Rappoport 1995, 26 und Fig. 18 und 19.
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zu finden sind, konnten auf der Terrasse Baga Narinij Am erstmals Ofen eines

zentralasiatischen bzw. westlichen Typs dokumentiert werden.

Ca. 200 m sudostlich des untersuchten Ziegelofens wurden schon wahrend der Begehungen
im Jahr 2009 und 2010 Schlackekonzentrationen und zahlreiche Eisenreste an der
Oberflache registriert. Auch die geomagnetische Untersuchung mit Hilfe des SQUID-Systems
zeigt in diesem Bereich direkt an der Terrassenkante zahlreiche kleinere Anomalien®®4, 2012
und 2013 konnten diese Befunde auch archaologisch untersucht werden. Auf einer Flache
von 15 m x 5 m fanden sich neben einigen Siedlungsgruben, Pfostenlochern und einem
Graben auch zahlreiche kleinere Schmelzgruben bzw. Schmelzéfen, deren Verziegelungen
und Schlacken den Anomalien in der geomagnetischen Untersuchung entsprechen. Es
handelt sich dabei um rechteckig geformte Gruben, die mit Schlackebrocken verfillt waren
und ca. 0,6 m x 0,4 m messen. Zusatzlich konnten Feuerungskanile dokumentiert werden®®,
Offenbar dienten die kleinen Gruben zur Verhittung von Eisen. Ganz ahnliche Befunde
traten an der Fundstelle Khustyn Bulag, Mongonmorit Soum, Tov Aimag, zu Tage. In der
archdologisch ebenfalls sehr reichen Region am Kherlen Fluss gelegen, wurden zahlreiche
Schmelz- und Verhittungséfen entdeckt. Dabei weist vor allem Ofen 3 mit seiner
Schlackengrube eine groRe Ahnlichkeit zu F.9 (HC 38/51-95) auf 4%, Der Befund von Baga
Narinij Am ist mit ca. 0,6 m x 0,4 m etwa ahnlich grofl§ wie die am Kherlen entdeckten
Strukturen, ebenfalls rechteckig bis quadratisch aufgebaut und weist einen Feuerungskanal
auf*?’, Lediglich Tondusen, die die Luftzufuhr der Ofen regelte, wurden am Orkhon nicht
entdeckt, konnten aber an der Fundstelle Khustyn Bulag nachgewiesen werden?®. Fir die
Ofen am Kherlen Fluss konnte mit Hilfe der Radiokarbondatierung eine Nutzung fiir das 1.
vorchristliche Jahrhundert festgestellt werden. Auf Grund der sich stark dhnelnden Befunde
in Form, GréRe und Aufbau wird von den Autoren auch flr die Fundstelle Baga Narinij Am
eine Datierung des Befundes in die Xiongnu-Zeit angenommen?%®, Die Autoren sehen hier
keine Parallelen zu den Han-zeitlichen Ofen und Verarbeitungstechniken Chinas, sondern

verweisen auf Ahnlichkeiten zu Fundstellen in westlichen Gebieten wie dem Minusinsker

404 pohl u.a. 2012, 54 ff.
405 pohl u.a. 2012, 58.
406 Sasada/Chunag 2014, 1019 und Fig. 7. MwuapaH/Cacana 2014,
407 Uwuspsn/Cacana 2014, 257, Tabelle 1.
408 Fhd.; Sasada/Chunag 2014, 1020.
409 Mwuspan/Cacapa 2014. Nach freundlicher Mittelung von Dr. Ernst Pohl scheinen Radiokarbondatierungen
von Holzkohlen aus dem Ofen ebenfalls in diesen Zeitabschnitt zu weisen.
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Becken*'© oder auch nach Norden zum Baikal-See*'!. Chemische Analysen der
Eisenschlacken von Baga Narinij Am kénnten Aufschluss Gber die Qualitat und
Zusammensetzung des Materials geben und moglicherweise auch Hinweise auf die dort

durchgefiihrten Verarbeitungsprozesse liefern.

Da noch keine Analysen der Eisenschlacken aus Baga Narinij Am vorliegen, kann der Zweck
des Ofens noch nicht mit Sicherheit bestimmt werden. Ganz dhnliche Befunde sind auch in
China von Han-zeitlichen Fundstellen bekannt, jedoch wird fiir die dort untersuchten
Ofenstellen eine Nutzung als Frisch6fen vermutet, in denen unerwiinschte Anteile des
Roheisens wie Schwefel, Phosphor oder Sauerstoff verringert wurden. Bei diesem Verfahren
steht aber vor allem auch die Reduzierung des Kohlenstoffanteils im Vordergrund, was bei

der Herstellung von Stahl und Gusseisen eine wichtige Rolle spielt*'2,

Sollte es sich bei der Fundstelle Baga Narinij Am neben der mittelalterlichen
Ziegelproduktionsstatte auch um einen Eisenverhittungsplatz handeln, ware in diesem
Zusammenhang auch nach Lagerstatten und Abbaumaoglichkeiten der Rohmaterialien zu
fragen. Fur eine Verhittung und Weiterproduktion von Roheisen waren demnach
Lagerstatten in der ndheren Umgebung zum Fundplatz anzunehmen. Bisher gibt es dazu
keine Untersuchungen oder Analysen. Der Verbreitungsatlas von Mineralien und
Bodenschatzen der Mongolei zeigt im Gebiet in einem Umkreis von etwa 30 km um die
Fundstelle Lagerstétten von Blei, Zink, Wolfram, Zinn, Olschiefer und Granit. Im mittleren
Orkhon-Tal, also nérdlich bzw. norddstlich von Baga Narinij Am, sind laut Atlas Manganerze

anzutreffen13.

Neben der Frage nach den Rohstoffen und Lagerstatten wirft ein moglicher Xiongnu-
zeitlicher Verhittungs- oder Metallverarbeitungsplatz die generelle Frage nach Fundpladtzen
dieser Zeit im Oberen und auch Mittleren Orkhon-Tal auf. Wahrend in der Vergangenheit
zahlreiche Autoren davon ausgingen, dass das Orkhon-Tal ein oder auch der Zentralort der

414

Xiongnu gewesen sei***, werden in den archdologischen Surveys der jlingsten Forschungen

keine Hinweise auf eine dauerhafte und groRflachige Prasenz der Xiongnu im Orkhon-Tal

410 sasada/Chunag 2014, 1023.
411 Kozhevnikov u. a. 2001.
412 \Wagner/Needham 2008, 242 f., Abb. 106 und 107.
413 Dejidmaa u. a. 2001, Karte L48.
414 7 B. bei Huttel 2004, 182.
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gesehen*’>, Im Oberen Orkhon-Tal bildet sich diese Zeit nur vereinzelt ab und ist in einigen
Grabanlagen fassbar, wahrend sich Keramikfunde auf nur zwei Stiicke reduzieren, welche
der Xiongnu-Zeit zugewiesen werden kénnen (siehe OOR 221-35 und OOR 199-3). Eine
bronzene Pfeilspitze mit eisernem Kern gehort ebenfalls in diesen Zeitabschnitt (OOR 99-FU-
02). Auf der Terrasse OOR 49 fanden sich keine Funde, die sich mit diesem Zeitabschnitt in
Verbindung bringen lieBen, so dass weitere Untersuchungen und Analyseergebnisse zu

diesen Ofenanlagen abgewartet werden mussen.

OOR 101 und OOR 102

Die Fundstellen OOR 101 und OOR 102 liegen nur etwa 700 m auseinander und befinden
sich beide am rechten Orkhon-Ufer. Die Strukturen fielen vor allem im Satellitenbild als
unregelmalig geformte Vertiefungen auf, deren Ursprung und Funktion zunachst vollig
unklar war, so dass sich fir eine nahere Untersuchung des Gelandes und fir eine
Dokumentation mit Hilfe des Oktokopters entschieden wurde, um einen besseren Uberblick

zu erhalten.

Auf Grund der Lage direkt am Orkhon-Ufer, Schlackefunden, Ziegelkonzentrationen, Form
und Struktur der Befunde sowie die oberflachlich sichtbaren Verziegelungen an einzelnen
Stellen, handelt es sich bei dieser Fundstelle sehr wahrscheinlich ebenfalls um
Ofenanlangen. Die zahlreichen beckenartigen Vertiefungen kénnten dabei als
Entnahmegruben fiir Lehm und Sand gedient haben. Einige birnenférmige Erhebungen
deuten auf Grund ihrer Form auf die Nutzung als Ofen, méglicherweise fiir Ziegel, hin.
Zahlreiche gebrannte Ziegel, die sich an der Oberflache liegend, Gber das gesamte Gelande

verteilt fanden, untermauern diesen Ansatz.

In ihrem Artikel Giber die Baugeschichte des Klosters Erden Zuu erwdhnen die Autoren
Guschtschow und Brandt, dass eine von Chinesen betriebene Ziegelei nordlich des Klosters

am Orkhon gelegen habe, aber aufgegeben wurde (wann dies geschabh, ist unklar)*®. Dieser

415 Bemmann 2011.
416 Brandt/Gutschow 2003, 41.
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Platz gehorte wahrscheinlich zu einer zerstérten Tempelanlage, die eine Art Filiale von
Erdene Zuu war und sich unter dem Namen Zuugiin Lama Sum am linken Orkhon-Ufer, ca. 3
km westlich von Erdene Zuu, befand. Im Satellitenbild sind dort eindeutige
Gebdudegrundrisse erkennen und auch im Geldnde selbst sind die Standorte der zerstorten
Tempel gut sichtbar. Radloff zeichnete die Tempelanlage ebenfalls in seine Karte ein,
versieht sie aber nur mit der Bezeichnung ,Khire”, was als Wort fir , Kloster” verwendet
werden kann*'’, erldutert sie im Text aber nicht. Fotografien des kleinen Klosters sind durch
den Forschungsreisenden Kotwicz erhalten, der hier 1912 wahrend seiner Mongolei-
Expedition zur anderen Seite des Orkhons libersetzte und auch im Zuugiin Lama Sum
Ubernachtete. Seine Fotografien dokumentieren die einstigen Bauten und Tempelanlagen
eindrucksvoll**®, Direkt nérdlich an das Klostergelande anschlieRend sind im Satellitenbild
und auch im Geldnde selbst dhnliche Strukturen mit unregelmaRigen Vertiefungen und
verziegelten Bereichen erkennbar, die den Befunden von OOR 101 und 102 stark dhneln, so
dass mit der bei Gutschow und Brandt erwdhnten Ziegelei moglicherweise der Bereich
nordlich des Zuugiin Lama Klosters gemeint ist. Vielleicht wurden hier aber auch die
Himmelsrichtungen vertauscht bzw. andersherum angegeben, was bei Richtungsangaben
auf Grund der ,gesideten” Weltsicht bzw. Raumwahrnehmung der Mongolen vorkommen

kann®'®, so dass damit ebenso die Fundstelle OOR 101 gemeint sein kénnte.

Aufschluss Uber die zeitliche Einordnung der Fundstelle OOR 101 gibt neben den gefundenen
Keramikfragmenten auch das Ergebnis einer Radiokarbondatierung, die die Fundstelle in die
erste Halfte des 18. Jahrhunderts datiert (siehe OOR 101): Dieses Datum wiirde gut zu den
Erlduterungen Pozdneyevs passen, der das Kloster am Ende des 19. Jahrhunderts aufgesucht
hatte und von einer Renovierungsphase im Jahr 1743 berichtet, bei der eine neue

Ziegelmauer bzw. ein neuer Tempel gebaut worden sei*?°,

Dass chinesische Handwerker nicht nur bei der Errichtung von Karakorum eine wichtige Rolle

spielten, sondern auch bei der Konstruktion der buddhistischen Kldster ab dem spaten 16.

417 Radloff 1892, Taf. LXXXII.
418 Tulisow/Majkowski 2012, Fotonummer 10671-10673, 14503-14506,14934; baacaHcypaH/Mullin 2011,
Abbildungen S. 40-48.
419 Shukowskaja 1996, 16-36.
420 Bej Brandt/Gutschow 2003 ist mit Verweis auf Pozdneyev die Rede von einer neuen Zeigelmauer:
Brandt/Gutschow 2003, 33. Bei Pozdneyev selbt jedoch findet sich unter diesem Datum der Eintrag, dass ein
neuer Tempel gebaut wurde: Pozdneyev 2006, 286.
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Jahrhundert, lasst sich unter anderem durch die detaillierten Beschreibungen Pozdneyev
nachvollziehen, der wahrend seiner Reisen durch die Mongolei zwischen Ende des 19.
Jahrhunderts das mongolische Klosterleben und die Geschichte einiger Kléster beschrieb*?!.
Fir den Bau und die Instandhaltung der Tempel und Gebdude eines Klosters sind nach
Pozdneyev in erster Linie chinesische Handwerker verantwortlich, was sich auch mit den
Beschreibungen des finnischen Forschungsreisenden Pélsi deckt (siehe auch unten)*?2,
Pozdeneyevs Beschreibungen erwdhnen aber auch, dass wahrend seines Aufenthalts 1891
die Lamas des Klosters aus Kostengriinden selbst die Produktion der Ziegel ibernommen
hatten, und zwar an einer Ziegelei am linken Orkhon-Ufer#?3, Damit kénnten sowohl die
Anlagen der Fundstelle OOR 107 (siehe unten) gemeint sein, aber auch die bereits von

Brandt/Gutschow 2003 erwihnte Ziegelei ,,n6érdlich” von Erdene Zuu (siehe oben)#?*,

Wahrend seiner Reise in die Mongolei zu Beginn des 20. Jahrhunderts konnte der finnische
Wissenschaftler Sakari Palsi u.a. die Arbeiten einer von Chinesen betriebenen Ziegelei
beobachten und fotografieren?®. Diese Ziegelei gehérte zum Kloster Khandu-Tsin-Wang,
welches, wie fast alle buddhistischen Kloster der Mongolei, in den 30er Jahren des 20.
Jahrhunderts zerstort wurde. Palsi beschreibt den Vorgang der Ziegelherstellung und das
anschlieRende Brennen in den Ofen. Er merkt auRerdem an, dass die Arbeiter in zwei Zelten
leben, so dass vermutet werden konnte, dass diese Arbeitsstatte nur zeitweise oder je nach
Bedarf genutzt wurde. Auf den Fotos dazu ist erkennbar wie stark hier in den Boden
eingegriffen wurde??®, was stark an den zerfurchten Geldndeabschnitt der Fundstellen OOR

101 und 102 erinnert.

OOR 107

Nur wenige Kilometer stidlich von OOR 49 wurden in einem von Westen nach Osten

verlaufenden Seitental kuppelartige Strukturen entdeckt, die ebenfalls auf

421 pozdneyev 2006.
422 p3|sj 1982, 93 ff.
423 pozdneyev 2006, 298.
424 Brandt/Gutschow 2003, 41.
425 p3lsi/Halén 1982, Fig. 69.
426 Ebd., Fig. 169-171.
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Ofenkonstruktionen schlieBen lassen. Die im Sommer 2010 von Wissenschaftlern der
Nationaluniversitat der Mongolei vermessene und dokumentierte Fundstelle wird von den
Autoren im Rahmen einer ersten Auswertung einerseits als landwirtschaftlich genutztes
Areal gesehen, worauf eine Dreschwalze aus Granit hinweist*?’. Die kuppelartigen
Strukturen werden andererseits jedoch als moglicher (zerstorter) Ritual- und
Memorialkomplex des 7.-9. n. Chr. gedeutet, da diese Ahnlichkeiten zu den sogenannten
Kuppelgrabern im Umfeld von Kharbalgas im Mittleren Orkhontal aufwiesen?®?®. Vergleicht
man aber die Kuppelgraber im Mittleren Orkhontal mit den kuppelartigen Strukturen der
Fundstelle OOR 107, fallt sofort auf, dass hier die so typischen quadratischen Umwallungen
und Graben fehlen. Auch sind die Kuppeln mit einem Durchmesser von ca. 15 m an ihrer
Basis deutlich kleiner. Das verziegelte Erdreich, die zahlreichen umherliegenden Ziegel und
die unregelmiRig geformten Vertiefungen deuten eher auf Ofen hin, die méglicherweise
zum Brennen von Bau- oder Dachziegeln errichtet wurden. Die Vertiefungen und Senken
waren in diesem Zusammenhang das Ergebnis von Materialentnahmen zur Herstellung von
Ziegeln direkt vor Ort. Auch die Lage am Bach und die angelegten Kandle deuten
moglicherweise auf eine solche Funktion der Anlagen hin. Die Befunde ahneln in Form und
Struktur anderen Ofen-Anlagen im Oberen Orkhon-Tal (OOR 49, OOR 101, OOR 102, OOR

104-106) ihre zeitliche Einordnung ist aber véllig unklar.

Das Bildmaterial, welches wahrend der Mongolei-Reise des finnischen Archdologen Sakari
Palsi entstand (siehe auch oben), zeigt chinesische Arbeiter an Ziegel6fen in der Nord-
Mongolei*?®. Hier ist ebenfalls deutlich der kuppelférmige Charakter des Brennofens
erkennbar und auch, dass die Ziegel vor Ort vorbereitet und geformt wurden. Dass dafr
massiv fur die Materialentnahme in den Boden eingegriffen wurde, verdeutlichen die
Abbildungen in Palsis Forschungsbericht ebenfalls. Die Zeichnung eines solchen Ziegelofens
chinesischen Typs mit Aufriss und Grundriss weist deutliche Ahnlichkeiten mit den im
Orkhon-Tal entdeckten Strukturen auf. Ahnliche Ofenkonstruktionen zur Ziegelherstellung
fand auch Rudolf P. Hommel in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts in China vor. Die Ofen
zum Brennen von Ziegeln in der Provinz Chekiang und Kiangsi haben ebenfalls Offnungen an

der Oberseite, einen Zugang/Tur in der Ofenwand und weisen eine gewdlbe- oder

427 Op6aatap/AHx6asp 2011, 93.

428 Epd., S. 96. Ochir u. a. 2010.

429 p3lsi/Halén 1982, 93 ff; 94, Fig. 69; 166, Abb. 169, 170, 171.
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kuppelartige Form auf3. Eine dltere Beschreibung der Ziegelherstellung stammt aus dem
17. Jahrhundert*3!. Dabei werden zwei Ofentypen beschrieben, die sich durch die
Verwendung des Brennstoffs in Konstruktion und Gréf3e unterscheiden. Fir die Herstellung
von Bauziegeln in Ofen mit Holz-Feuerung werden kuppelférmige Ofen genannt, die
Luftlécher an den Seiten und an der Oberseite haben. Die mit Kohle betriebenen Ofen sind
héher als die mit Holz befeuerten und weisen im Innern abwechselnd Schichten aus Kohle
und Ziegeln auf. Interessant ist der Vermerk, dass das Abléschen oder Abschrecken der
Ziegel mit Wasser durch eine Offnung in der Oberseite erfolgt. In diesem Zusammenhang
wird auBerdem erwihnt, dass der Ofen von einer Mauer umgeben ist*32. Needham sieht die
von Hommel in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts beschriebenen und die genannten
Ausfiihrungen aus dem 17. Jahrhundert zu Herstellungsweisen und Ofenkonstruktionen in
einer Tradition mit Han-zeitlichen Ofen wie beispielsweise aus Luoyang, Provinz Henan*33,
Gemeinsam haben zudem alle erwahnten Erlduterungen des Herstellungsprozesses die Lage
an einem Gewasser. Zum Formen der Ziegel wird Ton/Lehm benétigt, der mit Wasser
vermischt in Gruben gestampft wird. Beim Abléschen des Ofens werden ebenfalls grol3e

Mengen Wasser bendtigt um die Temperatur herabzusenken®*,

Auch die Fundstelle OOR 107 ist direkt an einem Bach gelegen, der entlang der Talsohle
verldauft. Rund um die kuppelartigen Strukturen, vor allem aber nach Nordosten zum
Bachlauf hin, sind unregelmafBige Vertiefungen erkennbar, die auf ein Abtragen des Lehms,
moglicherweise zur Ziegelherstellung, schlieRBen lassen. Der nahe Bach kann ebenso zum
Abschrecken der Ofen nach dem Brennprozess genutzt worden sein. Ob es sich bei der von
den mongolischen Wissenschaftlern als Kanal bezeichneten Struktur tatsachlich um einen
solchen handelt, ist unklar, zumal Anfang und Ende nicht erkennbar sind. Eine weitere
Zuleitung von Wasser an die Stidwestseite der Befunde oder zu dem weiter im Stidosten
gelegenen Gebdude ware aber durchaus denkbar. Am Ausgang des Seitentals befindet sich
ein kleiner Schwemmféacher/Flussterrasse, der im Rahmen der Prospektionsarbeiten nicht
naher untersucht wurde. Im Geldnde sind dort zahlreiche Grabanlagen wie Khirigsuurs und

Steinsetzungen sichtbar, das Satellitenbild zeigt aber sehr deutliche Ackerstreifen, die sich

430 Hommel 1969, 262, Fig. 388; 264, Fig. 392.
431 Sung 1966, 135 ff.
432 Ephd., 138.
433 Needham/Kerr 2004, 423.
434 Ebd., 298 ff.
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rund um die Graber befinden. Ob diese Hinweise auf Landwirtschaft zusammen mit der
erwdhnten Dreschwalze in die gleiche Zeit wie die Ofen und weiteren Befunde in der

Talsohle, nur etwa 600 m nordwestlich davon, fallen, ist unklar.

Wiahrend die Ofen auf der Terrasse OOR 49 und in der Aue (OOR 104 und OOR 105)

sicherlich auch Baumaterial fir die Hauptstadt des mongolischen Weltreiches, Karakorum,
lieferten und die Ofen am rechten Orkhon-Ufer méglicherweise fiir den Bau und Erhalt des
Klosters Erdene-Zuu errichtet wurden, ist unklar wofiir das Brenngut der Ofen im Seitental

OOR 107 bestimmt waren.

4.5.2 Steinbriiche

Im Oberen Orkhon-Tal finden sich an zahlreichen Stellen Granitlagerstatten, oftmals in
direkter Uferndhe, die zum Teil bis in die heutige Zeit zum Abbau des Materials genutzt
werden*®. Die Steinbriiche befinden sich sowohl am linken als auch am rechten Orkhon-
Ufer und liegen unmittelbar in Uferndhe. Die Granite bestehen hier aus auffalligen, teils fast
senkrechten Formationen, in denen einzelne Blécke wie gestapelt Gibereinander liegen*3.
Dabei handelt es sich um eine besondere Art der Verwitterung, die auf Grund der optischen

Ahnlichkeit ,Wollsack-Verwitterung” genannt wird und fiir den Abbau den Vorteil hat, dass

die Granite schon auf natlrliche Weise in unterschiedlich groBen Blocken vorliegen.

Im Rahmen der Feldarbeiten wurde der Steinbruch OOR 63 am rechten Orkhon-Ufer intensiv
untersucht und dokumentiert (siehe OOR 63 und Karte 14-15 sowie Tabelle 1 im Anhang).
Dabei konnten verschiedene Abbauzonen innerhalb des Steinbruchs ausgemacht werden,
die fur die Gewinnung des Gesteins genutzt wurden. Zahlreiche Werkstiicke,
Werkzeugspuren und Abfallsteine zeugen von unterschiedlichen Techniken der
Steingewinnung. Unterschiedliche Abbautechniken bedeuten aber nicht zwingend auch
Unterschiede in der Datierung, da die Abbautechniken kaum ,,modischen Strémungen”

unterliegen, das heift sie verandern sich in ihrer Grundtechnik kaum?®¥’. Auftretende

435 Dejidmaa u. a. 2001, Karte L48.
436 schwanghart 2008, 32 f.
437 Mangartz 1998.
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Variationen in den Malen der Keiltaschen, Rinnen oder Rillen kdnnen auch technisch
bedingt sein und mit der Qualitat des Gesteins oder dem gewiinschten Endprodukt

Ill

zusammenhadngen. Auch der personliche , Arbeitsstil” einzelner Steinmetze und Steinhauer
oder unterschiedliche Werkzeuge kénnen zu Abweichungen der Mal3e und Abstdnde

beitragen.

Eine chronologische Abfolge der verschiedenen Abbauzonen ldsst sich nicht vornehmen. Es
ist des Weiteren nicht zu entscheiden, ob die Briiche nach einander angelegt oder
gleichzeitig genutzt wurden. Es wadre auch denkbar, dass einzelne Briiche nur fir die
Herstellung bestimmter Werkstiicke genutzt wurden. Bruch 3 weist beispielsweise eher
kleinere Blocke als die librigen Briiche auf. Hier kbnnte man also vermuten, dass die
naturlich vorkommenden kleineren Granite auch fur kleinere Werkstilicke verwendet wurden
(beispielsweise Reibsteine, Miihlsteine etc.), um die groReren Blocke entsprechend
n,aufzusparen®. Eine solche Nutzung ware wirtschaftlicher, da das Gestein nicht erst mihsam
in groBen Blocken abgespalten und dann weiter zerkleinert werden muss. Bruch 6
unterscheidet sich von den (ibrigen Abbauzonen durch den relativ tiefen Einschnitt und
kaum Abbauspuren. Er wirkt leergeraumt, so dass man annehmen kdnnte, dieser Bruch sei
am intensivsten und/oder langsten in Betrieb gewesen. Es ware aber auch moglich, dass hier
vor oder nach einer méglichen intensiven Phase verstarkt Granite gewonnen wurden. Fir
eine solche Zeit der intensiven Nutzung des Steinbruchs kamen mehrere Epochen in Frage.
Es ist davon auszugehen, dass wahrend den Bauphasen und Blitezeiten der groRen
Stadtanlagen im Mittleren Orkhon-Tal der Bedarf an Graniten am héchsten war (fur
Gebdaude, Tempel, aber auch fiir die landwirtschaftliche Versorgung). Solche Stadte
bestanden wahrend der Uighurenzeit im 8./9. Jahrhundert (Khar Balgas), wahrend des
Mongolischen Weltreiches im 12.-14./15. Jahrhunderts (Karakorum) und schlieRlich wahrend
der Neuzeit vom 16.-frihen 20. Jahrhundert (die Landwirtschafts-Militar-Kolonie Khanza
Khoto wird 1735 auf Geheil des Kaisers Kangxi gegriindet**®); hinzu kommen die
Grundungen von buddhistischen Kldstern wie beispielsweise Erdene Zuu ab dem 16.
Jahrhundert. Abbauspuren, die von einer Nutzung des Steinbruchs vor der Nutzung von
Eisen zeugen, konnten nicht beobachtet werden, kénnen aber auch durch den spateren

intensiven Abbau des Granits zerstért worden sein. Ohne eisernes Werkzeug lassen sich

438 Bemmann/Munkhbayar 2010, 16 f.
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Granitblocke mit Hilfe von Feuer und Wasser abspalten oder auch durch Holzkeile, die
befeuchtet werden, so dass durch den dabei entstehenden Quelldruck der Stein gespalten
wird**®, Im Oberen Orkhon-Tal sind Granite, auch groRere Exemplare, in Grabern und Stelen
(z.B. der Hirschstein von OOR 99) nachgewiesen, die zumeist aus vorgeschichtlichen Epochen
stammen. Ob fiir diese Zeiten und diese Zwecke Granite aus dem Steinbruch OOR 63
verwendet wurden, ist unklar und lasst sich ohne aufwandige naturwissenschaftliche

Untersuchungen nicht bestimmen.

Wirtschaftlichkeit

Fiir eine organisierte, grof¥flachige Granitgewinnung sollten mehrere Kriterien fiir einen

okonomischen Abbau erflllt sein:
1.) Qualitat des Granits (geeignete GrofSe der Blocke und Qualitét)
2.) Quantitat (Blocke in ausreichenden Mengen)

3.) Erreichbarkeit (Vorkommen sollten gut zu erreichen sein, Ndhe zum Fluss oder zu Wegen

ware ideal)

4.) Transportmoglichkeiten (fertige Produkte miissen gut und schnell transportiert werden

kénnen)
5.) Weiterverarbeitung vor Ort muss moglich sein®4©

Der Steinbruch OOR63 erfiillt alle genannten Kriterien: Der Granit ist in relativ grof3en
Blocken vorhanden und weist kaum Patina- bzw. Grusbildungen auf, die an anderen
Granitvorkommen im Orkhon-Tal beobachtet wurden. Die Lage des Granitbruches direkt am
Flussufer bzw. an einer Flussschleife ermdglicht eine gute Erreichbarkeit des Gesteins im
Vergleich zu Granitvorkommen, die sich beispielsweise in h6heren Lagen oder an sehr steilen
Hangen befinden. Durch die Spornlage und den relativ flachen nordseitigen Hang kann der
Bruch auch von dieser Seite problemlos begangen und ein Abbau durchgefiihrt werden. Die

Flussschleife des Orkhon unterhalb des Bruches bietet mit seiner vorgelagerten relativ

439 Mangartz 1998, 11; Dolci 1988, 81.
440 Bemmann u. a. 2015, 106.
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flachen Uferregion eine gute Verlade- und Transportméglichkeit nach Norden. Uber Schiff-
oder Transportverkehr auf dem Orkhon ist bisher nichts bekannt. Die Nutzung des
Gewadssers ware aber mit Schiffen zum Transport der Steine moglich. Bei einer Eisbildung des
Flusses im Winter ware auch eine Nutzung mit Schlitten oder dhnlichen Konstrukten

denkbar.

Die Weiterverarbeitung von herausgebrochenen Blécken zu fertigen
Werkstiicken/Endprodukten ist an dem sehr flachen Hang unterhalb der Briiche ebenfalls
gut moglich. Zahlreiche kleinere Granitstlicke von den Keiltaschenzwischenstiicken (siehe
oben), unfertige Werkstiicke und ,Negative” von Werkstiicken weisen auf diesen
Arbeitsprozess hin. Den entscheidenden Hinweis auf einen organisierten Abbau des Granits
und seine Weiterverarbeitung gibt die chinesische Inschrift, in der von zwei chinesischen,
aus Fengzhou stammenden Steinmetzen die Rede ist (siehe OOR 63). Offenbar wurden auch
die Steinmetzarbeiten von chinesischen Handwerkern organisiert und geleitet. Fiir andere
Handwerkszweige wie beispielsweise die Herstellung von Baumaterialien oder Bearbeitung

441

von Eisen*** ist dies bereits hinreichend belegt.

4.6 Siedlungen

Die einzige feste Ansiedlung im Untersuchungsgebiet, die im Laufe der Feldkampagnen
zwischen 2008 und 2010 entdeckt wurde, liegt etwa 2,6 km slidwestlich von
Karakorum/Kharkhorin, am linken Orkhon-Ufer am Ausgang des Seitentals Baga Narinij Am.
Auf einer hohen Terrasse Gber dem Orkhon wurde die etwa 300 m x 800 m grol3e Flache
erstmals begangen und dokumentiert. Im Gelande waren dabei Hausgrundrisse, Graben,
Mauerzige und verziegelte Areale deutlich erkennbar. Im Friihjahr 2009 wurde dann eine
geomagnetische Prospektion der Flichen mit Hilfe des SQID-Systems vorgenommen?*2, Die
zahlreichen Oberflachenfunde (Keramik, Miinzen, Metallobjekte usw. sieche OOR 49)
lieferten dann erste Hinweise auf eine Datierung in die Zeit des mongolischen Weltreiches.

Konischen Tonobjekte, wie sie aus den etwa 2,5 km entfernten Ofen der sogenannten

441 park/Reichert 2015.
442 pohl u. a. 2012, 54-56.
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Orkhon-Manufaktur bekannt sind**3, sowie verziegelte Areale lieRen die Vermutung zu, dass
es sich hier moglicherweise um eine weitere Manufaktur-Siedlung/Produktionsstatte fur
Baumaterial fiir Karakorum handelte. Im Rahmen des von der Gerda-Henkel-Stiftung
geforderten Projekts ,Karakorum-Umland“44* wurden zwischen 2011 und 2013
archdologische Untersuchungen durchgefiihrt, die weitere Erkenntnisse zu Funktion und

Nutzungsdauer der Siedlung lieferten.

Neben den Siedlungsbefunden konnten im Zuge der archdologischen Prospektionen zudem
noch drei groBere Grabanlagen, zahlreiche kleinere Steinsetzungen sowie am nérdlichen
Ende der Terrasse einige Khirigsuurs und eine Fundkonzentration mit deutlich dlterem
Scherbenmaterial dokumentiert werden. Bei der Erstellung eines Ubersichtsplans fielen
zudem im sudlichen und stidwestlichen Teil der Terrasse die bereits erwahnten Ackerstreifen

auf, die im Satellitenbild an den Hangen deutlich sichtbar sind.

Ostlich der beiden Grabanlagen konnte eine Zone aus zahlreichen kleineren Steinsetzungen
dokumentiert werden, die zum Teil in einander Gibergehen und aus kleineren Steinen
bestehen. In der Geomagnetik ist dieser Bereich als Anomalie erkennbar, die sich
klammerartig um die beiden erwdahnten gréReren Grabhigel schliel3t. Eine zeitliche
Einordung der Befunde ist auf Grund der Beraubung und der Uberpragung durch die
Siedlungsreste und durch die Lagerplatze von Nomaden nur schwer méglich. Moglicherweise
bildete der runde Grabhiigel (OOR 52) urspriinglich das Zentrum eines grofRen Khirgsuurs,
dessen eckige Umfassung vielleicht auch in Form von Satelliten noch in den 6stlich
angrenzenden Steinsetzungen erkennbar ist. Khirigsuurs dieses Typs sind im Oberen Orkhon-
Tal bisher nicht entdeckt worden, fanden sich aber beispielsweise am Khanuy Fluss,
Arkhangai-Aimag am Fundplatz Urt Bulagyn*®. Die dort dokumentierten sehr groRen
Anlagen weisen stidostlich der rechteckigen Umfassung eine Zone aus Satelliten auf, die
ebenfalls klammer- oder U-formig um die Umfassung schliefRt. Die zum Hang/Berg gewandte
nordwestliche Seite ist dabei meistens frei von Satelliten?*®. Der andere Grabhugel mit seiner

Wall-Graben-Konstruktion ist moglicherweise spater angelegt worden.

443 Hittel 2009
444 Siehe FuRnote 24.
445 Allard/Erdenebaatar 2005.
446 Ehd., 555 ff.
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Die Hausbefunde nordwestlich der langen Grabenstruktur sind weniger gut im Satellitenbild
und in der Geomagnetik erkennbar. Mauern und Podeste erscheinen hier im Relief
verschliffener, aber auch kleinere Areale zu umschlieen als stidostlich des Grabens. Auch
hier liegen die Strukturen direkt hintereinander und sind entlang der ,,StraRe“/des Grabens
ausgerichtet, wobei die Situation am noérdlichen Ende unklar ist. Die Befunde sind hier in der
Geomagnetik nur als unféormige Anomalien erkennbar und auch im Satellitenbild lassen sich
Mauerzlige und Grundrisse allenfalls erahnen. Trotzdem ist nach Stidosten eine deutliche
Grenze in Form einer langeren, schmalen Rinne sichtbar, die zunachst parallel zur groRen
Grabenstruktur verlauft, dann aber starker nach Norden verlauft, und an der sich die
Podeste und Gebaudereste anscheinend orientieren. Moglicherweise handelt es sich bei
dieser Rinne um die urspriingliche StralRe zwischen den beiden Hausreihen, die in einem
weiteren Einschnitt an der Terrassenkante endet, durch den vielleicht urspriinglich der
Zugang zur Siedlung moglich war. Diese Rinne endet nach Siidwesten hin am letzten
sichtbaren Gebdude auf der nordwestlichen Seite und nicht wie die lange Grabenstruktur

weit dahinter am FuRe des Hanges.

Nordlich der beiden Hauserreihen liberdeckt ein kleiner Schwemmfacher einer von
Nordwesten kommenden Erosionsrinne mogliche Befunde. Vielleicht ist dieses Areal aber
auch schon zu Zeiten der Siedlungsnutzung ausgespart worden. Einige Meter nérdlich davon
ist schwach ein weiteres ummauertes Areal erkennbar, das ein recht deutlich sichtbares
Podest umschlieBt. Wiederum nérdlich davon, entlang der Terrassenkante sind in der
geomagnetischen Analyse weitere Anomalien erkennbar, die sich auf zwei Ebenen, einer
oberen mit gut sichtbaren Podesten und einer unteren mit zahlreichen grubenartigen
Vertiefungen, aufteilen®*’. Auch in diesem Areal wurde Ausgrabungen im Rahmen des

Projekts , Karakorum-Hinterland” durchgefiihrt.

Am nordlichen Ende der Terrasse fanden sich im Geldande entlang der Terrassenkante
weitere Hinweise auf Siedlungsreste, allerdings ist das Areal dort stark durch die
Sommerlager der Nomaden Uberpragt. Die geomagnetische Prospektion konnte hier unter
anderem aus diesem Grund nicht weiter durchgefiihrt werden. Es fanden sich neben einigen
Grabanlagen wie Khirigsuurs und kleineren Steinsetzungen auch zahlreiche

Oberflachenfunde zwischen verziegelten Arealen, die moglicherweise auf weitere

47 pohl u. a. 2012, 54.
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Siedlungsreste hinweisen kénnten. Die geborgenen Fundstiicke weisen hier allerdings ein
anderes Formenspektrum auf, welches in friihere Zeiten verweist und nicht das typische
mongolenzeitliche Material umfasst, das unter anderem in den sudlichen Bereichen der

Terrasse entdeckt wurde.

4.7. Landwirtschaft

Dass das obere Orkhontal auch als Anbaugebiet fiir Getreide oder andere Kulturpflanzen
genutzt wurde, lasst sich auf Satellitenbildern (GoogleEarth/Bing Maps) deutlich erkennen.
An zahlreichen Hangen, Terrassen und Schwemmfachern des oberen Orkhontals sind mit
parallelen Streifen durchzogene viereckige Areale im Satellitenbild auszumachen. Im
Gelande selbst sind diese Streifen kaum zu sehen, allenfalls bei Schraglicht oder wahrend
bestimmter Vegetationsperioden lassen sie sich an Hangen erahnen. Die abgeteilten Areale
sind unterschiedlich grol? und meist rechteckig. Innerhalb dieser Parzellen sind dann oftmals
die genannten Streifen erkennbar. Sie finden sich sowohl im siidwestlichen Ende des Oberen
Orkhon-Tals als auch im Nordosten. An einigen Stellen sind die Streifen deutlicher zu
erkennen, an anderen lassen sie sich mehr erahnen. Dabei muss berlicksichtigt werden, dass
die Satellitenbilder zu unterschiedlichen Jahreszeiten aufgenommen wurden und auch
Lichteinfall, Aufnahmewinkel etc. eine Rolle spielen. So gibt es beispielsweise Areale, die
stark Uberbelichtet wirken, so dass nicht erkennbar ist, ob sich dort ebenfalls Ackerstreifen
befinden. Nicht nur die Satellitenbildaufnahmen des Oberen Orkhon-Tals zeugen von einer
landwirtschaftlichen Nutzung des Gebietes, sondern auch Dreschwalzen aus Granit, die
sowohl im Mittleren als auch im Oberen Orkhon-Tal aufgefunden wurden (z.B. OOR 107).
Dabei handelt es sich um etwa 1 bis 2 m lange konische Walzen, die an ihren Enden
viereckige ca. 10 x 10 cm grol3e Aussparungen aufweisen. Diese Walzen wurden genutzt, um
das Korn aus den Getreidehalmen heraus zu pressen. Dafiir wurden die Walzen in ein
holzernes Gestell eingespannt, welches von einem Zugtier im Kreis gezogen wurde. Eine
Kartierung oder Erforschung dieser im Satellitenbild sichtbaren Streifen ist bisher nicht
erfolgt. Die slidwestlich der Stadtmauer von Karakorum sichtbaren Streifen wurden im

Rahmen der Erforschung der Hauptstadt des mongolischen Weltreiches von Roth als ,celtic
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fields” bezeichnet*#. In diesem behelfsmaRigen Begriff wird deutlich wie wenig das
Phanomen des antiken Ackerbaus in der Mongolei Eingang in die bisherige Forschung

gefunden hat.

Die zeitliche Einordnung der beschriebenen Ackerstreifen gestaltet sich als duRRerst
schwierig, da zu unterschiedlichen Zeiten der Bedarf an Getreide bzw. an
landwirtschaftlichen Produkten im Orkhon-Tal gegeben war, und so nur schwer bzw. gar
nicht zu unterscheiden ist, welche Flachen einzelnen Perioden zuzuordnen sind. In Frage
kommen dafiir verschiedene Epochen, in denen im Mittleren Orkhon-Tal grol3e Stadtanlagen
auf eine Versorgung der Bevolkerung durch Agrarprodukte angewiesen waren. Fur Khar
Balgas (um 745-840), das laut Quellen ,reich an Landwirtschaft“44° gewesen sein soll, ist eine
intensive Nutzung des Umlandes fiir die Versorgung der Stadt anzunehmen. Unklar ist aber
in welchem Umfang das Mittlere und vielleicht auch Obere Orkhon-Tal in dieser Zeit fiir den
Anbau von Feldfriichten genutzt wurde. In diesem Zusammenhang wird immer wieder der
Manichaismus als weiterer Grund fir einen erhéhten Bedarf an landwirtschaftlichen
Produkten genanntn Eismers*°. Tatsichlich war der Manichidismus in Khar Balgas quasi
Staatsreligion, doch ist unklar, ob diese Religion nur durch die Eliten und méglicherweise
eine Priesterschaft ausgelibt wurde oder ob sich auch ein GroRteil der dort lebenden
Bevolkerung ebenfalls zum Manichdismus bekannte und die strengen Speisevorschriften
(siehe oben) befolgte. Vielmehr diirfte wohl vor allem die dauerhafte Niederlassung von
Chinesen in Khar Balgas zu einer Etablierung der Landwirtschaft gefiihrt haben. Es ist unklar
in welchem Umfang rund um Khar Balgas Getreide und andere Kulturpflanzen angebaut
wurden, und ob auch das Obere Orkhon-Tal zu dieser Zeit als Anbauflache genutzt wurde.
Die im Umland von Khar Balgas verstarkt vorkommenden sogenannten Wallanlagen, die im
Rahmen des BMBF-Projekts ,,Geoarchdologie in der Steppe” dokumentiert und untersucht
wurden, weisen haufig groBe oval-runde, flache umwallte Flachen auf, welche sich direkt an

die Wallanlage selbst anschlieRen. Bodenproben, die an einer der Anlagen innerhalb und

448 Roth 2002, 31/32.
443 Minorsky 1948, 283.
450 7. B. Eisma 2012, 125.; Bemmann u. a. 2014, 359. Die Speisevorschriften im Manichdismus sehen unter
anderem vor, dass kein lebendes Wesen verzehrt werden darf. Innerhalb der vegetarischen Kost gibt es zudem
Nahrungsmittel, die fir den im Manichdismus wichtigen Lauterungsprozess des Menschen besser geeignet sind
als andere. Dazu zdhlen stark wasserhaltige Sorten wie Gurken oder Melonen. Insgesamt scheinen die teilweise
recht komplizierten Vorschriften zur Zubereitung und Anbau von Nahrungsmitteln und ihre Verarbeitung fir
eine grofRe Gemeinschaft nicht sehr alltagstauglich. Siehe dazu Lieu 1998, 91 ff.
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auBerhalb der umwallten Zonen genommen wurden, haben gezeigt, dass der Lipid-Anteil im
Boden im Innern der Ovale geringer war als auBerhalb®?. Die Autoren und Autorinnen der
Studie interpretieren die umwallten Flachen daher als Garten, die zur Versorgung Khar
Balgas beigetragen hatten. In diesem Zusammenhang wird auch wieder auf den
Vegetarismus der Manichaer verwiesen, der moglicherweise zu einem erhéhten Bedarf an
pflanzlicher Nahrung beigetragen hatte*>2. Da der Manichiismus allerdings nur fir eine
kleine FUhrungselite der Uighuren und auch nur fur einen kurzen Zeitraum als praktizierte
Religion belegt ist, muss ein Anbau von Feldfriichten nicht zwingend mit dem Vegetarismus
der Manichder in Zusammenhang stehen. Vielmehr dirfte fiir eine so grolSe Stadt wie Khar
Balgas, unabhdngig von religiosen Speisevorschriften, eine Versorgung mit
landwirtschaftlichen Produkten Giberlebenswichtig gewesen sein, dhnlich wie es auf flr

Karakorum belegt ist (siehe folgenden Abschnitt).

Wahrend der Zeit des mongolischen Weltreiches ist fir Karakorum eine Versorgung der
Stadtbevdlkerung durch Agrarprodukte, die im Umland angebaut wurden, durch
verschiedene chinesische Quellen belegt*>3, sowie durch das archdologische Fundmaterial,
das wahrend der Ausgrabungsarbeiten in der Stadtmitte zu Tage trat. So ist bei Juvaini zu
lesen, dass es vor der Griindung Karakorums keinen Ackerbau in der naheren Umgebung
(neigborhood) gab, aber dass dann wihrend der Regierungszeit Ogédeis (1229-1241) damit
begonnen wurde Landwirtschaft zu betreiben*?. Ca. 12-13 km 6stlich von Karakorum befand
sich laut Quellen eine kleine Siedlung, die Karakorum und einen nahe gelegenen Palast des

Khans mit Nahrungsmitteln versorgte (Tusqu Baliq)**>. Auch der Hinweis Rubruks, dass am

41 Bemmann u. a. 2014.
452 Ehd., 359.
453 Farquhar 1990, 397.
454’ Ala-ad-Din “Ata-Malik Juvaini/Boyle 1958, 213.
455 Boyle 1958, 213. Cleaves 1952, 25 ff. und FuBnote 33. Die Siedlung Tusqu Baliq konnte bisher noch nicht
lokalisiert werden. Folgt man aber den Beschreibungen in den Schriftquellen misste sie sich etwa 12-13 km
Ostlich, und somit an den Ufern des Koshkin-Orkhon, befunden haben. Das Areal 6stlich von Karakorum ist bis
zu den Auslaufern der Higel am 6stlichen Rand des Mittleren Orkhontals von moderner Landwirtschaft
gepragt, so dass eine Auswertung von Satellitenbildern/Luftbildern und Prospektionen vor Ort erschwert
werden. Entlang des Késhkin Orkhon sind in den Satellitenbildern dltere Ackerbauspuren aber teilweise
deutlich sichtbar. Ob diese auch aus dem 13./14. Jahrhundert oder aus spateren Zeiten stammen ist allerdings
unklar. Im UNESCO-Report von 2003 wird der Fundplatz Zakhyn Bulag, der sich etwa 4 km stiddstlich von
Karakorum in bergigem Gelande befindet, mit Tusqu Baliq in Verbindung gebracht: UNESCO 2003, 157. Es
handelt sich um eine Nordwest-Siidost ausgerichtete rechteckige Wallanlage von ca. 135 x 95 m mit
zahlreichen Binnenstrukturen. Der Fundplatz wurde wahrend des BMBF-Projekts prospektiert und
dokumentiert (MOR 54). Eine Datierung der Fundstelle auf Grundlage von Oberflachenfunden, die sowohl das
frihmittelalterliche als auch mongolenzeitliche Spektrum abbilden, ist unklar. Ob es sich bei Zakhyn Bulag
tatsachlich um Tusqu Baliq handelt, kann auf Grundlage des jetzigen Forschungsstandes nicht entschieden
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Osttor Hirse und anderes Getreide, was nur selten eingefiihrt wird, verhandelt wurde, lasst
darauf schlieRen, dass in der unmittelbaren Umgebung von Karakorum Landwirtschaft
betrieben wurde*®®. Die Ergebnisse archdobotanischer Untersuchungen zu Pflanzenresten
aus Karakorum zeigen, dass Hirse das am haufigsten nachgewiesene Getreide in den Proben

darstellte*”

, und passen damit gut zu Rubruks Aussage. Nach Résch et.al. kdnnen im Umfeld
von Karakorum nur Sommergetreidesorten angebaut worden sein, da die Temperaturen von
bis zu -40° Cim Winter einen Anbau von Winterpflanzen unmaéglich machen.
Bewasserungskanale ermoglichen aber im Friihling/Sommer den Anbau von Getreidearten
wie Hirse, Gerste, Weichweizen und Kolbenhirse*>8, Pflugschare und einige Mhlsteine, die
wahrend der archdologischen Ausgrabungen unter Kiselev 1948/49 und Bemmann/Pohl
1999-2005 zu Tage traten, belegen ebenfalls landwirtschaftliche Aktivitaten wahrend der
Mongolenzeit*°. Auch nach dem Niedergang Karakorums wurde das Umland im Zuge der
Klostergriindung Erdene Zuu (1586) fiir den Anbau landwirtschaftlicher Produkte genutzt#e°,
Im Umfeld der buddhistischen Kl6ster, die spatestens im 17. Jahrhundert nicht mehr
umherzogen, sondern nun zu festen, permanenten Klosteransiedlungen geworden waren,
wurde verstadrkt Ackerbau betrieben, um die Lamas mit Getreide zu versorgen?®!. Die
KolonialisierungsmalRnahmen wahrend der Manchu Herrschaft (Qing Dynastie) waren
ebenfalls mit einer intensiven Nutzung von Flachen im Mittleren und Oberen Orkhon-Tal
verbunden. Neben dem Kloster Erdene Zuu als religioses und vor allem auch wirtschaftliches
Zentrum, dem in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ca. 2000 Lamas angehérten®?, gibt
es nun auch eine Militarkolonie im Mittleren Orkhon-Tal, die laut Quellen 1735 in der Ndhe
von Erdene Zuu gegriindet wurde?®3. Es ist anzunehmen, dass es sich um die bei Radloff als
Ruine (!) eingezeichnete Stadt Khanza Khoto handelt***. Weil sich dort Handler niederlieRen

wurde 1746 eine Handlersiedlung gegrindet, die als ,,New Trade City of Orkhon“ (Orkhony

werden. Der fortifikatorische Charakter und die geringe GréRRe der Anlage sprechen allerdings eher gegen eine

wahrscheinlich wohl eher zivile, von landwirtschaftlicher Produktion gepragte, Siedlung.

456 |_eicht/Rubruk 2003, 170.

457 Résch u. a. 2010, 221 ff.

458 Ebd., 223.

43%Kuncenes u. a. 1965, 211; Bemmann u.a. 2015, 106-107.

460 Barkmann 2010, 326.

461 Barkmann 2000, 51 ff. Endicott 2012, 56 ff.

462 Barkmann 2000, 52 und 54. Pozdneyev berichtet bei seiner Reise 1891 von

463 sanjdorj/Onon 1980, 44.

464 Radloff 1892, Plate XXXVI. Shiraishi 2002, 165 ff. Bemmann/Ménkhbayar 2010, 16ff.
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shine khudaldaay khot) bezeichnet wird*®>. Es ist unklar, ob die Militdrbasis nun auch zivil fur
den Handel genutzt wurde oder ob es sich bei der oben genannten Handlerniederlassung um
die kleine, unbefestigte Siedlung handelt, die sich 6éstlich des umwallten Areals befindet*®®,
Eine chinesische Inschrift, die am Ausgang des Bayan Gol Tales entdeckt wurde, berichtet
ebenfalls von einer Kolonie, die wahrend der Qing-Dynastie gegriindet wurde*®’. Es handelt
sich dabei wohl um eine ,Landwirtschafts-Militar-Kolonie* (,, Tuntian” - o5 [ ), sehr
wahrscheinlich ist damit die oben genannte Stadt Khanza Khoto gemeint, die von Bukinic ein
wenig ausfihrlicher beschrieben wird*8. In welchem Umfang und bis wann im Mittleren und
Oberen Orkhon-Tal unter den Manchus Landwirtschaft betrieben wurde lasst sich nicht
eindeutig sagen. Hans Leder fand wahrend seines Aufenthalts 1892 nur noch Hinweise auf
ehemaligen Ackerbau in Form von zahlreichen Dreschwalzen, die sich in der Umgebung von
Khar Balgas fanden?®®. Er bringt diese Dreschwalzen und noch sichtbare Bewasserungskanile

mit den Uighuren bzw. Khar Balgas in Verbindung, es ist aber wahrscheinlicher, dass es sich

465 Sanjdorj/Onon 1980, 44.
466 Bemmann u.a. 2010, 352; Bemmann 2011, Anm. 3; Bemmann/Munkhbayar 2010, 16 ff.
467 Kotwicz erwahnt, dass diese Inschrift am Zusammenfluss des Baian Gol und Orkhon entdeckt wurde und
verweist auf Klemenc, der die Inschrift bereits 1859 publizierte: Tulisow 2012, 94; Klemenc 1895, 59. Auch
Bukinic erwahnt die Inschrift und verortet die darin erwdhnte Landwirtschaftskolonie zunéchst bei Erdene Zuu:
Becker 2014, 37 und 41. Mit dieser sowohl von Klemenc, Kotwicz und Bukinic beschriebenen Inschrift und
Kolonie kdnnte die Manschu-zeitliche Griindung, Khanza Khoto, etwa 15 km nérdlich von Erdene Zuu gemeint
sein, die bereits in Radloffs Karte des Orkhon-Tals eingetragen ist: Radloff 1892, Taf. LXXXII; der Hinweis
Beckers auf die Aussage Juvainis zu Karakorum-zeitlichen landwirtschaftlichen Aktivitaten ist in diesem
Zusammenhang also hinfallig: Becker 2014, Anm. 71. Unklar ist in diesem Zusammenhang jedoch der genaue
Wortlaut der Inschrift: Wahrend in Kotwiczs Aufzeichnungen lediglich vier chinesische Schriftzeichen angefiihrt
werden ( /15[ ), die folgendermaRen von ihm Gibersetzt werden: ,A land cultivated by garrison by the
Great Qing Dynasty” (Tulisow 2012, 95, Abb. unten) sind auf der dazugehdrigen Fotografie deutlich mehr
Zeichen rechts und links der vier oben erwdhnten Zeichen sichtbar. Klemenc libersetzt in seinem Artikel von
1859 insgesamt 10 Zeichen, die sich zum Teil von Kotwiczs Inschrift unterscheiden: KiSH[EFE und
FIASIIE R
In dieser Ubersetzung wird eine Landwirtschaftskolonie an den Dschirmantai verortet — dieses Fllisschen liegt
einige Kilometer nordlich des Bayan-Gol-Tales und auch hier findet sich eine wahrscheinlich Manchu-zeitliche
Siedlung, 6stlich des heutigen Sum-Zentrums Khotont (sieche Bemmann/Munkhbayar 2010, 18).
Es ist daher nicht sicher, ob Klemenc den gleichen Inschriftenstein vorliegen hatte wie einige Jahre spater
Kotwicz oder, ob Kotwicz die Zeichen nur verkiirzt in seinem Bericht wiedergegeben hat. Die Ubersetzung und
Aufzeichnungen Tubianskys, die er wahrend der Expedition mit Bukinic 1933/34 anfertigte sind offenbar nicht
erhalten, der Inschriftenstein selbst konnte bisher leider nicht aufgefunden werden. Moglicherweise handelt es
sich auch um zwei verschiedene Inschriftensteine, die jeweils einmal von der Griindung Khanza Khotos und
einmal von der Ackerbaukolonie auf dem Schwemmfacher des Bayan-Gol-Tales oder am Dschirmantai
berichten.
468 Backer 2014, 68 f. Bukinic berichtet hier von einer chinesischen , Ackerbaukolonie”, die sich zusammen mit
Ackerbauflachen am Ausgang des Bayan Gol-Tales befunden haben soll. Ein Inschriftenstein, der am Ufer des
Orkhons gefunden wurde, berichtet von der Griindung dieser Kolonie. Das Griindungsdatum ist bei Bukinic
leider nicht angegeben: Ebd., 69 und Ebd., 69, Anm. 203. Es ist unklar, ob es sich um den bereits erwdhnten
Inschriftenstein handelt (siehe FuRnote 468).
469 | eder 1895, 88-89.
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um die Uberreste von durch Chinesen wihrend der Qing-Zeit betriebenen Ackerbau handelt

(siehe oben).

Auch von Teilnehmern der Radloff-Expedition werden Felder und Bewasserungsanlagen
erwadhnt, die sich 1892 noch deutlich sichtbar zwischen Khar Balgas und Erdene Zuu

erstreckten®’9, Allerdings ist auch hier unklar aus welcher Zeit diese stammen.

Spuren von Landwirtschaft finden sich sowohl in den Ebenen des Mittleren als auch an den
steilen Hangen des Oberen Orkhon-Tals, vor allem in Satelliten- und Luftaufnahmen sind
diese gut zu erkennen. Dieser kurze Uberblick tiber die Nachweise von Landwirtschaft
entlang des Orkhon und im Umfeld von Karakorum deutet sowohl die zeitlichen und
raumlichen Dimensionen von Ackerbau an, als auch die Schwierigkeit die noch heute

sichtbaren Uberreste der landwirtschaftlichen Tatigkeiten zu datieren.

Die Geschichte der Landwirtschaft ist in der Mongolei bisher kaum erforscht worden.
Bisherige Forschungen zur Wirtschaftsweise der mongolischen Bevélkerung in
Vergangenheit und Gegenwart thematisieren vor allem die nomadische Lebensweise und die
damit verbundene Tierhaltung. Diese nicht-sesshafte/mobile Lebensweise schliet auf den
ersten Blick den Anbau und die Ernte von Feldfriichten aus, obgleich sowohl schriftliche
historische Quellen als auch archdologische Zeugnisse immer wieder Hinweise auf Ackerbau
und landwirtschaftlichen Aktivitaten liefern. Rona-Tas legte 1959 drei Typen des

mongolischen Ackerbaus fest:
1.) Ackerbau von sesshaften mongolischen Farmern

2.) Ackerbau, der von Chinesen in der Mongolei betrieben wird

3.) Ackerbau der mongolischen Nomaden*’!

Als Beleg und Beispiel fur Typ 3) fihrt Réna-Tas eigene Beobachtungen aus den 50er Jahren
des 20. Jahrhunderts an sowie einige mindliche Quellen, die er unter anderem in den Télern
der Selenga sammeln konnte. Danach bauten die Nomaden dieser Region Feldfriichte fiir
ihren eigenen Bedarf an und wechselten dabei auch den Standort dieser Felder von Jahr zu

Jahr, je nachdem wo sie sich aufhielten. Die angelegten Felder befanden sich dabei meist an

470 Radloff 1893, 393.
471 Réna-Tas 1959, 443.
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den Ufern der Selenga®’2. Nach dem Pfliigen der Felder wurden die Erdschollen per Hand
aufgebrochen und anschliefend das Saatgut (Weizen, Gerste oder Roggen) mit Hilfe des
Windes auf dem Acker verteilt. Wahrend der Sommermonate wurden die Felder nicht
weiterbearbeitet oder gepflegt, da die Familien dann in ihre Sommerlager zogen. Die Ernte
wurde dann im Herbst mit bloRen Handen eingebracht. Mit Hilfe von Pferden oder Ochsen
und holzernen Dreschwalzen wurde das Getreide gedroschen. Rdna-Tas merkt an, dass nur
die Chinesen die auch im Orkhon-Tal hdufig anzutreffenden steinernen Dreschwalzen
verwendet hatten, wahrend die einheimische Bevolkerung ausschlieBlich holzerne Walzen
nutzten®’3. Nach dem Dreschvorgang wurden mit Hilfe einer hélzernen Schaufel die Kérner
vom Stroh getrennt. Wahrend das Stroh fiir die Auskleidung von Vorratsgruben verwendet
wurde, wurde das Korn in ledernen Sacken aufbewahrt. Nach Fertigstellung der
Vorratsgruben, die eine Tiefe von ca. 50 cm und einen Durchmesser von ca. 50 bis 70 cm
aufwiesen, wurde das Korn in selbige geschiittet und anschlieRend mit Erde bedeckt. So

konnte es je nach Bedarf wihrend des Winters entnommen werden*’4,

4.8 Fundstreuungen

Bei Fundstreuungen handelt es sich um Platze, bei denen mindestens drei Artefakte auf
einer Flache von etwa 5 gm gefunden wurden. Die Materialien der Artefakte kénnen dabei
unterschiedlich zusammengesetzt sein (z.B. Keramik und Metall). Fundstreuungen fanden
sich wahrend des Surveys insgesamt 6 mal, was etwa 1 % der Gesamtanzahl an Fundplatzen
entspricht. Wahrend Keramikfragmente oftmals im Bereich von Grabanlagen anzutreffen
waren, weisen die meisten Steinartefakte keinen direkten Kontext auf. Sie wurden an
Berghadngen, auf Bergriicken und allgemein erhéhten Platzen entdeckt, aber auch an
Terrassenkanten und Schwemmfachern an den Ausgdngen der Seitentaler, die erhoht tber
dem Orkhon liegen, konnten zahlreiche Steinartefakte geborgen werden (z.B. OOR 99-
101FU1). Unter den geborgenen Steinartefakten lassen sich zwei Materialgruppen

unterscheiden: Zum einen wurden Abschlage, Werkzeuge, Klingen usw. aus einem grauen

472 Ebd., 444.
473 Ebd., 449 ff.
474 Ebd., 452.
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Tonschiefer oder Kieselschiefer hergestellt, die sich quasi anstehend fast im gesamten
Untersuchungsgebiet in groReren und kleineren Brocken und Gerdéll finden lassen. Zum
anderen wurde, vor allem an den Terrassenkanten und Schwemmfachern eine Vielzahl an
kleineren, feiner gearbeiteten Werkezeugen und Klingen entdeckt, die aus
verschiedenfarbigem Chalzedon, Radiolarit, Hornstein, Silex oder Kieselschiefer gefertigt
wurden. Dass diese Rohmaterialien im Orkhon-Tal verfligbar waren, ist zwar anzunehmen,
aber nicht eindeutig zu klaren. Chalzedon, Radiolarit und Hornstein kdnnen sowohl an den
Hangen bzw. in den Bergen vorkommen, also auch im Orkhon selbst als mitgeschwemmtes
Material. Die drei genannten Materialien stellen eine Gefligevarietat von Quarz dar, das sich
an zahlreichen Stellen im Oberen Orkhon-Tal in unterschiedlicher Form findet. Einige der
Steinartefakte aus diesen Materialien waren offenbar einer Hitzeeinwirkung ausgesetzt, die
zu einer Verbesserung in der Verarbeitung und Herstellung der Klingen fihrt (tempern)*7>.
Chronologisch sind bei den genannten Materialgruppen und auch anhand der Artefakte
selbst eine dltere und eine jlingere Phase auszumachen: Wahrend die feineren, kleineren,
oftmals getemperten retuschierten Artefakte aus den genannten verschiedenfarbigen
Materialien offenbar in eine spatere Phase (Neolithikum?) gehéren, konnen die meisten
Gerate und Abschldge aus grauem Ton- oder Kieselschiefer einer friiheren Phase,

moglicherweise einem spaten Palédolithikum angehdren®’®.

Neben Steinartefakten konnten auch Keramikfragmente an zahlreichen Fundstellen
geborgen werden. Oftmals handelt es sich dabei um sehr klein zerscherbte Wandfragmente
einer unglasierten und unverzierten Keramik, die meistens grob gemagert und eher schlecht
gebrannt ist. Die Oberflachenfarbe variiert von rétlich-braunen bis hin zu braun-grauen
Tonen (siehe z.B. OOR 202-7. Eine zeitliche oder kulturelle Bestimmung dieses Materials ist
auf Grund kaum signifikanter Merkmale nicht méglich. Einige wenige verzierte Stlicke wie
beispielsweise zwei Exemplare der Fundstelle OOR 99-FU-01 kénnen in die Zeit der Uighuren
eingeordnet werden. Die Stempelverzierungen aus spiralférmigen Mustern ist ein typisches
Dekorelement dieser Zeit. Vier Randstlicke, die sich im Norden der Fundstelle OOR 49
fanden, sind ebenfalls diesem Zeitabschnitt zuzuordnen. Zwei weitere Fragmente, ein

Randstlick und ein verziertes Wandsttick, gehdren sehr wahrscheinlich in die Zeit der

475 \Weiner 2012, 105.
476 Zur Problematik der Terminologie und Chronologie siehe Kapitel 2.3.
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Xiongnu: Das Fragment eines flaschenformigen GefaRes (OOR **) sowie ein wellenverziertes

Stlick aus grauem Ton (OOR 221-35) passen gut in das Formenspektrum dieser Zeit.

Glasierte Keramik und Porzellan sind im Oberen Orkhon-Tal ab der Zeit des Mongolischen
Weltreichs fassbar. Zahlreiche glasierte Stiicke kdnnen in diesen Zeitabschnitt datiert
werden. Eindeutig zuweisbare Exemplare stammen hier vor allem von der Siedlung OOR 49
und den Ofenanlagen in der Flussaue (OOR 104 und 105), die auch auf Grund von
archdologischen Grabungen recht eindeutig zu dieser Epoche zu rechnen sind. Es handelt
sich dabei zumeist um schwarz, weil} oder blau glasierte Ware, die chinesischen Ursprungs
ist und auch in Karakorum nachgewiesen ist. Auch eine unglasierte, sogenannte
einheimische Ware, scheibengedreht aus einem grauen Ton, gehort in diesen Zeitabschnitt.
Stlicke dieser Art fanden sich ebenfalls vor allem an den Fundstellen OOR 49, 104 und 105,
aber auch an der Fundstelle OOR 99-FU-01. Zahlreiche glasierte Keramikfragmente, fast
ausschlielllich Wandstlicke, einer sehr dickwandigen, grob gemagerten und sehr hart
gebrannten Ware, stammen wahrscheinlich von grolReren Vorratsgefdllen wie sie ebenfalls
aus Karakorum, aber auch spateren Zeiten (Ming- und Qing-Dynastie) bekannt sind. Sie
weisen eine dunkelbraune bis schwarze Glasur auf und finden sich recht haufig (z.B. OOR 63,
OOR 100, OOR 202-7, OOR 221-1, OOR 221-35) an zahlreichen Fundstellen, oftmals auch
zusammen mit unglasierten Stlicken. Eine genauere zeitliche Einordnung ist nicht moglich,
da eine Zusammenstellung oder Typologie von Ming- und Qingzeitlicher Keramik in der

Mongolei bisher nicht vorliegt.

Auch einige Metallobjekte konnten als Oberflachenfunde geborgen werden. Diese fanden
sich immer vergesellschaftet mit Keramikfragmenten oder auch Steinartefakten. Unter den
Metallobjekten finden sich sowohl Gegenstande aus Bronze, wie zahlreiche Minzen und
Minzfragmente. Dabei handelt es sich meistens um chinesische Bronzemiinzen, die in der
Regel nicht ndher datiert werden kénnen. Eine Ausnahme stelle die Siedlung OOR 49 dar,
hier konnte eine Miinze in das 11. Jahrhundert datiert werden. Eine weitere Miinze dieser
Fundstelle, allerdings aus Silber, gehort in das 13. Jahrhundert. Neben Miinzen fanden sich
auch zwei Pfeilspitzen aus Bronze. Eine spatbronzezeitliche-friiheisenzeitliche
Tullenpfeilspitze wurde an der Fundstelle OOR 221-1 geborgen, eine dreifliigelige Pfeilspitze
mit einem eisernen Kern stammt von der Fundstelle OOR 99-FU-01 und gehort in die

Xiongnu-Zeit. Auch eine Blattpfeilspitze aus Eisen konnte an der Fundstelle OOR 99-FU-01
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geborgen werden. Sie gehort wahrscheinlich in die Zeit des mongolischen Weltreichs, kann

aber aus friiheren, moglicherweise tirkenzeitlichen Epochen, stammen.

Die Fundstellen OOR 99-FU-01 und 02 stellen in vielerlei Hinsicht eine Besonderheit dar. In
ihrem direkten Umfeld ist kein Befund auszumachen, der mit den zahlreichen Funden aus
den unterschiedlichsten Zeitabschnitten in Verbindung gebracht werden kdnnte.
Khirigsuurs, Steinsetzungen oder Plattengraber des groBen Komplexes auf der Terrasse OOR
99 sind mindesten 125 m entfernt. Vielleicht handelt es sich bei den beiden Fundstellen um
ehemalige Lagerplatze. Der verdichtete Boden und die teilweise verziegelt wirkende
Oberflache, sowie zahlreiche kleine Schlackebrockchen deuten darauf hin, dass diese
Fundstelle moglicherweise auch als Werkplatz genutzt wurde und Uber die Zeiten hinweg
immer wieder aufgesucht wurde. Das Fundspektrum reicht von Steinartefakten, die
moglicherweise in das Jungpaldolithikum gehoren. Der nahe Fundplatz Orkhon 7, nur etwa 1
km norddstlich entfernt, bekraftigt diese Einordnung. Zahlreiche Abschldage und Gerate
gehoren in einen spateren Abschnitt der Steinzeit, den man als Neolithikum bezeichnen
kann. Die hohe Anzahl an Abschldagen und Abfallsteinen deutet darauf hin, dass hier
moglicherweise Werkzeuge und Gerate hergestellt wurden. Der Fundplatz bietet dafiir gute
Bedingungen: Er liegt erhéht (iber dem Orkhon und erlaubt damit einen guten Uberblick
Uber da Gelande. Materialien und Wasser sind in ausreichender Menge vorhanden. Die
Terrasse ist durch die umliegende Higelkette recht gut geschiitzt. Die zahlreichen anderen
Funde belegen ein Aufsuchen des Platzes moglicherweise wahrend der Bronzezeit
(Keramikfragment mit Lochung und Wulst), Xiongnu-Zeit (bronzene Pfeilspitze), Uighurenzeit
(stempelverzierte Keramik), Mongolenzeit (Radnabe und Pfeilspitze) und Ming-/Qing-
Dynastie (Keramik). Hinzu kommen zahlreiche unglasierte Keramikfragmente,
Schlackestlickchen und kleinere Objekte und Fragmente aus Eisen oder Bronze, die nicht

naher datiert werden konnen.
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4.9 Steinkonzentrationen

Neben Khirigsuurs, einem Hirschstein, Steinsetzungen und Plattengrabern fanden sich auf
der Terrasse Gumbijn Denj (OOR 99) auch zahlreiche kleine Steinkonzentrationen, die in
einem Kreis von ca. 185 m Durchmesser angeordnet sind. Es handelt sich um insgesamt 29
Befunde. Sie haben eine durchschnittliche Seitenlange bzw. Durchmesser von ca. 1,5 m und
weisen eine runde, ovale oder unregelmaRig geformte Struktur auf. In zahlreichen Fallen ist
neben den Steinsetzungen eine kleine, flache Senke erkennbar. Erst bei einer Kartierung der
Strukturen fallt ihre kreisférmige Anordnung auf, im Geldande ist dies nicht erkennbar. Nach
Nordwesten, zum Hang hin, ist dieser Kreis nicht ganz geschlossen. Eine Deutung dieser
Befunde und ihre kreisformige Anordnung erweist sich als nicht ganz einfach. Eine
Anordnung von Grabanlagen in dieser Form ist bisher von keiner anderen Fundstelle
bekannt. Die Steinsetzungen oder Steinkonzentrationen wirken fiir Grabanlagen auch viel zu
klein. Zu Uberlegen ware, ob es sich moglicherweise um ehemalige Vorratsgruben handelt,
die mit Hilfe der Steine gekennzeichnet waren. Wie bereits in Kapitel 4.7 zur Landwirtschaft
erwadhnt, wurden offenbar auch in den Steppen der Mongolei Vorratsgruben fir die
Aufbewahrung von Getreide angelegt. Die flachen Senken, die in einigen Fallen neben den
Steinkonzentrationen erkannt wurden, wirken dafuir jedoch viel zu flach*”’. Ein anderer
Interpretationsansatz kénnte in einem militarischen Kontext erfolgen: Eine ganz dhnliche
kreisférmige Anordnung von kleinen Senken oder Vertiefungen findet sich nur ca. 14 km
nordwestlich im Bayan Gol-Tal. Hier sind im Geldande Vertiefungen erkennbar, deren
Anordnung in Kreisform ebenfalls erst aus der Luft zu sehen ist. Die Gruben liegen hier auch
auf einer kleinen Terrasse, oberhalb des Bayan gol. Der Kreis zum recht steilen Hang hin
nach Westen ist auch hier nicht ganz geschlossen. Mit ca. 115 m Durchmesser ist diese
Anlage etwas kleiner als die Formation im Oberen Orkhon-Tal. Auch hier finden sich
innerhalb der Kreisformation keine anderen Befunde oder Hinweise, die auf die Funktion
oder Bedeutung dieser Struktur hindeuten. Die Anlage im Bayan gol unterscheidet sich
allerdings in den einzelnen Befunden von derjenigen im Oberen Orkhon-Tal: Hier finden sich
vorrangig Senken oder grubenartige Vertiefungen und weniger Steinkonzentrationen wie es

an der Fundstelle OOR 99 der Fall ist. Eine Ahnlichkeit in der Struktur ist jedoch relativ

477 Réna-Tas berichtet von ca. 50 cm tiefen Gruben: Rona-Tas 1959, 441.
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eindeutig, so dass hier davon ausgegangen wird, dass es sich grundsatzlich um dieselbe

Denkmalerkategorie handelt.

Weitere Fundstellen dieser Art finden sich in der ndheren Umgebung im Khangai-Gebirge.

Auch hier sind grubenartige Vertiefungen oder Senken in groRen Verbdanden angelegt. Sie

kénnen hier in Reihen angelegt sein oder auch Quadrate bilden*’3,

el oA

i B

l

Abb. 32: Anlagen mit grubenartigen Vertiefungen oder Steinkonzentrationen im Khangai-Gebirge und im
Oberen Orkhon-Tal.

Eine dhnliche Vermischung von Wallkonstruktion und systematisch angeordneten Gruben
findet sich aulRerhalb des Khangai-Gebirges am westlichen Ufer des Khogsin Teelijn gol. Bei
der Fundstelle Khégsin Teelijn balgas, Khajrchandulaan sum, Ovérkhangaj ajmag, handelt es
sich um insgesamt drei grofe Wallanlagen, die in Abstanden von nur einigen hundert
Metern hintereinander entlang des Flussufers/Flussterrasse in Nord-Sid-Richtung liegen. Die
drei Anlagen sind alle anndhernd quadratisch und weisen gemauerte Umwallungen auf*’®.
Im Innern der drei Walle befinden sich offenbar keine Gebdude oder aufgehende Mauern,
dafiir aber zahlreiche grubenartige Vertiefungen, die zum Teil in graden Linien entlang der
Walle angelegt sind, zum Teil aber auch ungeordnet wirken. In der stdlichsten Anlage sind

auch einige Gruben in einer quadratischen/rechteckigen Anordnung zu beobachten, in

478 Ahrens 2016, 310-312.
479 Eine genaue Beschreibung findet sich bei Shiraishi 2002, 268 ff
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dessen Mitte sich einige groRere Gruben befinden. Die nordlichste Wallanlage weist eine

annahernd runde Struktur von Vertiefungen auf*,

Im Rahmen einer mongolisch-japanischen Expedition wurden die drei Wallanlagen
vermessen und archdologische Untersuchungen an mindestens einer der Gruben
durchgefuihrt*®!, Die Befunde wurden von den Ausgrabern als Behausungen fir Soldaten
interpretiert, wahrscheinlich nicht permanenter Art. Darauf wiesen sowohl die Befunde
selbst als auch zahlreiche Funde wie Pfeilspitzen, Werkzeug aber auch Tierknochen hin.
Moglicherweise handelt es sich bei den Anlagen im Orkhon-Tal bzw. Khangai-Gebirge
ebenfalls um die Reste von militarischen Lagern, die auch nur kurzfristig genutzt worden sein
konnen. Wahrend der Zeit des mongolischen Weltreichs und Karakorum als seine
Hauptstadt, ist mit der Anwesenheit von Truppen und Militdr im Orkhon Tal zu rechnen.
Moglich ist aber auch, dass im Rahmen der KolonialsierungsmaBnahmen unter Kaiser Kangxi
im 18. Jahrhundert chinesisches bzw. manchurisches Militar im Orkhon-Tal stationiert
war?82, Die 1735 gegriindete Militar-/Landwirtschaftskolonie Khanza Khoto, nérdlich von
Karakorum, ist ein Zeugnis dieser Expansionspolitik. Aber auch innermongolische Konflikte
zwischen dem 16. und 18./19. Jahrhundert fihrten immer wieder zu kriegerischen
Auseinandersetzungen, die mit der Stationierung oder Bewegung von militarischen Einheiten
einhergingen®®3. Die Varianz der Anlagen in ihren Ausformungen und GréRen kann sowohl
mit chronologischen Faktoren zusammenhangen, aber auch mit unterschiedlichen
militdrischen Einheiten. Die grubenartigen Vertiefungen und Steinkonzentrationen stellen in
diesem Zusammenhang moglicherweise Schlafgruben fiir Soldaten dar, oder kleine Biwak-
artige Konstruktionen Gber denen ein Zelt aufgebaut worden sein kénnte. Bildquellen aus
dem 17./18. Jahrhundert belegen solche Konstruktionen sowohl in einer kreisférmigen als
auch in quadratischer bzw. eckiger Form. Ein Rollbild aus dem 17./18. Jahrhundert zeigt das
Lager des mandschurischen Herrschers am Kherlen Fluss wahrend der Dzungaren-Kriege um

1696 (Abb. 33).

480 MyHumHCcypaH 1999.

481 Shiraishi 2002, 268 ff.; Moriyasu/Ochir 1999.

482 Offenbar war hier auch der militirische Gouverneur der kaiserlichen Armee im Orkhon-Tal ab 1736
stationiert: Narangoa/Cribb 2014, 79-80.
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Abb. 33: Kreisformig angeordnete Zelte im Lager des Mandschu-Herrschers 1696. Quelle:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:The Emperor at the Kherlen river.jpg (zuletzt abgerufen am
02.09.2017).

Eine weitere Bildquelle aus dem Beginn des 19. Jahrhundert zeigt ebenfalls Zelte in einem

chinesischen Militarlager, die hier in einer Reihe angelegt sind. Es handelt sich dabei

offenbar um einfache Zeltkonstruktionen mit einer Stange, die in eng beieinanderliegen

(siehe Abb. 34).

A4: Ein chiesischr General it seiner Frau, um 1810. Quelle: Prints, Drawings and Watercolors from the
Anne S.K. Brown Military Collection. Brown Digital Repository. Brown University Library.
https://repository.library.brown.edu/studio/item/bdr:226076/ (zuletzt abgerufen am 02.09.2017).

Die beiden gezeigten Abbildungen deuten die unterschiedlichen Konstruktionsarten sowohl
in der Formation und Anordnung der Militarlager aber auch in den Behausungen selbst.
Aufschluss Uber die genaue Funktion und zeitliche Einordnung wird die archadologische und
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historische Untersuchung der Fundstellen im Khangai-Gebirge durch ein neues
Forschungsprojekt an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel geben. Im Rahmen des
Projekts , Verlassene Stadte in der Steppe: Rolle und Wahrnehmung religioser und
militarischer Zentren in der nomadisch gepragten Mongolei” sollen die verschiedenen
Facetten des urbanen Lebens in der friihneuzeitlichen Mongolei untersucht werden, wobei
sowohl buddhistische Klostersiedlungen als auch die vermuteten Militarlager Gegenstand

der Forschungen sein werden*84,

484 projekt: ,Verlassene Stidte in der Steppe: Rolle und Wahrnehmung religidser und militarischer Zentren in
der nomadisch gepragten Mongolei“, geférdert durch die Gerda-Henkel-Stiftung seit 2019; Projektleitung: Prof.
Dr. Henny Piezonka, Institut fir Ur- und Friihgeschichte, Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel.
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5. Anndherung an eine Kulturlandschaftsgenese

5.1 Landschaftsarchdologie

Landschaftsarchdologische Untersuchungen und auswertende Studien befassen sich mit der
raumlichen Erforschung materieller Hinterlassenschaften in einer ,Landschaft”, wobei der
Begriff ,,Landschaft” haufig synonym mit ,Naturraum®, ,Raum*, ,Umwelt” oder auch
,Territorium” verwendet wird. Die unscharfen Definitionen und die Vielfalt der Bedeutungen
der genannten Begriffe fliihren zu einer gewissen terminologischen Beliebigkeit, die fiir den
theoretischen Hintergrund entsprechender Fragestellungen, Konzepte und Methoden
hinderlich sein kann*®>. Da eine ausfiihrliche bedeutungsgeschichtliche Ausfiihrung zu den

486 wird in dieser Arbeit die folgende

einzelnen Begriffen an dieser Stelle nicht erfolgen kann
Definition von Michael Doneus (2013) verwendet: ,, ,,Landschaft” ist die durch Orte
strukturierte Vorstellung von Inhalt und Wesen des Realraumes an der Erdoberflache, der
von der Natur vorgegebenen und durch die Gesellschaft innerhalb eines historischen
Prozesses in komplexer Wechselwirkung bewusst oder unbewusst gestaltet wurde. Als
solche existiert die Landschaft sowohl physisch, als auch als Konzept ihrer Bewohner: Sie ist
Realraum und zugleich auch Anschauungsraum“#®’. Der Landschaftsbegriff setzt sich bei
dieser Definition von , Territorium®, ,,Naturraum® oder ,Umwelt” ab, indem er den
immateriellen Aspekt von Landschaft in den Vordergrund riickt. Das menschliche Handeln
orientiert sich dabei fiir das Verstandnis von Landschaft an den mit materiellen
Ausformungen verknupften Vorstellungen der Menschen. Die damit implizierte
Wahrnehmung von Landschaft durch den Menschen kann sich dabei aber nur auf die
Gegenwart beziehen, wahrend sich vergangenheitsbezogenen Ereignisse eher als
Vorstellung duRern*®, Der Mensch ist Teil seiner Landschaft, konstruiert und inszeniert
sie?®. Wihrend diese Definition vor allem gegenwartsbezogen zu verstehen ist, umfasst die
archaologische Landschaft ,die heute noch erkennbaren und rekonstruierbaren Relikte

physischer und kultureller Struktur, welche den Realraum vergangener Landschaften

bildeten, und die von jeweiligem archiologischem Interesse sind“4°°. Durch diese

485 Doneus 2013, 19.
486 Ausfiihrlich dazu u. a.: Doneus 2013, 20 ff.
487 Doneus 2013, 26.
488 Ehd.
489 Ephd., 27; Steuer 2001, 631.
490 poneus 2013, 28.
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Begriffsklarung sind in der archdologischen Landschaft kultur- und naturlandschaftliche
Konzepte, also physische und kulturelle Strukturen, gleichwertig integriert. Bei einer
intensiven Beschaftigung mit einer archdologischen Landschaft und der Interpretation ihrer
Hinterlassenschaften ist eine vollkommen objektive Anndherung und Betrachtungsweise
nicht immer maoglich, so dass eine wissenschaftliche Denk- und Arbeitsweise in besonders

hohem MaRe zu fordern ist*°1.

Befasst man sich nun nach der archdologischen Landschaft mit der Landschaftsarchdologie,
zeigt sich auch hier ein uneinheitliches Bild hinsichtlich der verwendeten Termini, Konzepte
und Definitionen. Die Begriffe ,Landschaftsarchaologie”, ,,Umweltarchaologie” und
»Siedlungsarchdologie” wurden und werden einerseits oft synchron oder ohne klare
Definition verwendet*??, sind aber auch andererseits ausfiihrlich und intensiv hinsichtlich

ihrer Ziele, Definitionen und Methoden diskutiert worden??3.

Im Zuge von zunehmenden Systematisierungsprozessen in der archdologischen Prospektion
und der Entwicklung der Luftbildarchdologie im Laufe des 20. Jahrhunderts konnte sich die
Landschaftsarchdologie vor allem im angloamerikanischen Sprachraum im Rahmen der
prozessualen Archdologie etablieren. Das Konzept der Landschaft als eine auf dem Realraum
aufbauende Kulturlandschaft stand bei dieser Entwicklungslinie im Vordergrund*®*. Im
deutschsprachigen Raum erfuhr der Begriff unter Herbert Jankuhn eine Neuinterpretation
als Instrument zur Deutung von konkreten Siedlungsfundplatzen hinsichtlich ihres
naturrdumlichen Umfelds, ihrer inneren Struktur aber auch zur Erfassung einer
Besiedlungsstruktur in einer Klein- oder GroRregion*®>, nachdem Gustaf Kossina zu Beginn
des 20. Jahrhunderts den Begriff ,Siedlungsarchaologie” noch fiir eine (vermeintliche)
Korrelation zwischen materieller Kultur und ethnischen Gruppierungen verwendet hatte*%.
Die Siedlungsarchdologie Jankuhns ist also nicht nur auf die Siedlungen selbst, sondern auch

auf ihr Umfeld und ihre Rolle in einer Region oder Landschaft ausgerichtet, was sich mit dem

Verstandnis des Begriffs ,Landschaftsarchdologie” vieler spaterer deutschsprachiger Autoren

41 Ebd.,, 28.
492 Sjehe z. B. zu den Begriffen ,Landschaftsarchiologie” und ,,Umweltarchiologie: Meier 2009.
493 Auf eine ausfiihrliche forschungs- und deutungsgeschichtliche Ubersicht im deutsch- und angelsichsischen
Sprachraum wird an dieser Stelle bewusst verzichtet. Siehe dazu unter anderem Doneus 2013 und Meier 2009.
4% Doneus 2013, 35.
495 Jankuhn 1977.
496 Kossina 1920.
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nahezu deckt*’. Der wesentliche Unterschied zwischen der Herangehensweise im
angloamerikanischen und deutschen Sprachraum bestand in der Datenerfassung. Deutsche
Archdologen griffen bei ihren Untersuchungen hauptsachlich auf unsystematische
Begehungen durch Laien, oder bereits bestehenden Daten zuriick, wahrend im englischen
Sprachraum systematische Prospektionen und Feldbegehungen zu gezielten Fragestellungen
durchgefiihrt wurden®®. Im Zuge des Postprozessualismus wurden seit den 1980er Jahren
zunehmend auch in der Landschaftsarchdologie hermeneutische Ansatze angewandt, die
nun den Menschen selbst als aktiv handelnde Person und die damit verbundenen Konzepte
und Anschauungen als Gegenstand der Forschung in den Mittelpunkt riickten. Der Mensch
als Akteur und Gestalter der Landschaft und die damit einhergehenden Wechselwirkungen

standen nun im Vordergrund?*®°.

5.2 Landschaftsarchdologie im Oberen Orkhon-Tal

Fir die vorliegende Arbeit wurde auf das Konzept und die Definition von Doneus
zuriickgegriffen, der in seiner Arbeit von 2013 einen umfangreichen Uberblick tiber
bestehende Konzepte und einen forschungsgeschichtlichen Abriss liefert, aber auch eine

Begriffsbestimmung und —abgrenzung vorlegt sowie eine Vorgehensweise erarbeitet.

Das landschaftsarchdologische Konzept von Doneus (2013) grenzt sich von den
Forschungsrichtungen ,Siedlungsarchadologie” und ,Umweltarchaologie” folgendermalien
ab: Wahrend bei der Siedlungsarchdologie der geometrische Raum im Vordergrund steht
und als Schwerpunkt die kulturelle Struktur vor allem von Siedlungen, ihre Verteilung und
physischen Standortbedingungen zu nennen ist, untersucht die Umweltarchdologie den
Realraum mit seinen physischen und sozialen Verhdltnissen. Dabei stehen die diachrone
Erforschung und Rekonstruktion von Mensch-Umwelt-Beziehungen, ihr Wandel und die
gegenseitige Beeinflussung im Vordergrund. Die Landschaftsarchdologie, wie sie hier von

Doneus verstanden wird, untersucht die Entstehung von kulturellen Strukturen des

497 Miiller-ScheeRel 2013, 104.
4% Doneus 2013, 35.
49 Ebd., 36 ff.
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Realraums, die auf wirtschaftlichen, sozialen, religiésen, und politischen Konzepten
beruhen®®. Doneus weist zu Recht darauf hin, dass sich alle drei Forschungsrichtungen
Uberschneiden, nicht immer scharf zu trennen sind und auch zum Teil aufeinander aufbauen.
Die Landschaftsarchdologie erscheint in diesem Zusammenhang als holistisch, da sie die
Aspekte von Siedlungs- und Umweltarchiologie beinhaltet>°?. Doneus fordert zudem einen
Holismus der Quellen, vor allem bei der archdologischen Prospektion, der aber haufig nicht
ausreichend berlcksichtigt werde®?2. Des Weiteren ist ein integrativer Ansatz von
prozessualen, materiellen, erklarenden Positionen und postmodernen, immateriellen und

verstehenden Konzepten zu fordern®%.

Auf Grundlage der erhobenen Daten und Analysen soll eine Rekonstruktion der
archdologischen Landschaft vorgenommen und die damit verbundenen wirtschaftlichen,
kulturellen, sozialen, religiésen und politischen Aspekte interpretieren werden, die in ihren
Strukturen, Bedeutungen und Konzepten bestimmend fiir das (rdumliche) Handeln der
Menschen waren und sind>%4. Der erste Schritt einer solchen Analyse ist zundchst die
Beschreibung der Landschaft in Bezug auf natirliche Komponenten und anthropogene

Spuren. Zu dieser Datengrundlage und Datensammlung gehdren:

e Informationen zu Topografie, Geologie, Klima, Vegetation, Hydrologie, Pedologie
USW.

e Archdologische Prospektion mit Aufnahme aller anthropogenen Spuren und Relikten
aus allen Epochen

e Herausarbeitung von Mustern und Strukturen durch Vermessung, Kartierung,
Modellierung usw. Das erfolgt z. B. mit Hilfe geographischer Informationssysteme

(GIS) nach Auswertung der archédologischen Funde und Befunde

Diese Aspekte missen immer diachron und mit damit verbundenem kulturhistorischen
Wandel und dessen Wechselwirkungen betrachtet werden. In einem zweiten Schritt erfolgt

die Interpretation der erhobenen Basisdaten, die nach dem gegenseitigen Einfluss zwischen

500 Ehd., 45.
501 Ehd., 46.
502 Ehd.
503 Ehd., 301.
504 Doneus 2013, 39.
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physischer und struktureller Beschaffenheit fragt, und ob eine Organisation der kulturellen
Zusammensetzung erkennbar ist. Zudem sollen dabei die relevanten Faktoren benannt und
Aussagen zu den wirtschaftlichen, sozialen, religiésen und politischen Intentionen ihrer
Erschaffer herausgearbeitet werden. Es ist auRerdem zu fragen, ob erkennbare

Veranderungen der kulturellen Strukturen veranderte soziale Verhiltnisse reflektieren®°>.

Fir das Obere Orkhon-Tal ist das oben beschriebene landschaftsarchdologische Konzept

folgendermaRen anzuwenden:

%05 Ebd., 40.
174



Beschreibung

Auswertung Auswertung
Kartenmaterial Luft- und
Satellitenbilder

Pollen-
analyse

Archdologische
Prospektion

Geograph.
Daten

A

Klima- Datierung

&

rekonstruktion

Auswertung

Erkennen von

Funde und

Typologie Befunde

Mustern und &

S Strukturen
=~ :
Kartierung

Archdologische

Quellen
“

Quellen
Religion —

/ Ethnographische

Quellen

Politik

Vergleichs- Ethnologische
studien Quellen

Rekonstruktion der

Kulturlandschaft

(Anndherung an eine
Kulturlandschaftsgenese)

Abb. 35: Schmematische Darstellung des landschaftsarchaologischen Konzepts fir das Obere Orkhon-Tal.
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Landschaftsarchaologische Untersuchungen unterliegen in der Mongolei im Vergleich zu
Mitteleuropa besonderen Gegebenheiten, die sowohl auf den geographischen als auch auf
den damit verbundenen kulturellen und historischen Bedingungen beruhen. Die
weitestgehend auf Subsistenzwirtschaft basierende Lebensweise der mongolischen
Pastoralnomaden hat im Laufe der Geschichte nur vereinzelt feste Ansiedlungen oder Stadte
hervorgebracht. Solche Stadtgriindungen von Steppenreichen haben sich im Orkhon-Tal
mehrfach ereignet, so dass das Untersuchungsgebiet Oberes Orkhon-Tal fir die Mongolei
einen besonderen Raum darstellt, der von den wechselseitigen Einfllissen einer
nomadischen und sesshaften Wirtschaftsweise gepragt ist. Eine weitere Besonderheit, und
fur die Archaologie ein Glicksfall, ist die weitestgehend gute Erhaltung von archdologischen
Denkmalern, da auf Grund der auch heute noch sparlichen Siedlungen, kaum (modern)
Uberbaute Areale vorliegen. Eingriffe jeglicher Art in die Landschaft sind daher oftmals gut
erkennbar. Auf Grund der geringen Bodenbildung und erhéhten Erosion sind archdologische

Befunde auch heute noch gut in der Landschaft sichtbar und kaum Uberlagert.

Veranderungen einer Landschaft unterliegen physischen und kulturellen Ereignissen, die in
unterschiedlichen raumlichen und zeitlichen Mal3stdben in komplexen Abhangigkeiten
voneinander ablaufen®°®, Im Rahmen der prozessualen Archiologie sollen Systeme bzw.
Systemmodelle, unter denen die materiellen Hinterlassenschaften in kartierbaren
Verbreitungen verstanden werden, helfen diese Systeme zu verstehen und zu modellieren.
Dabei geht es in erster Linie um raumliche Systeme, die sich durch die folgenden drei

Faktoren unterscheiden:

e offene (weisen eine Wechselwirkung zu ihrer Umgebung auf)
e dynamische (verdndern sich mit der Zeit) und

e komplexe Systeme

Die Struktur dieses Systems wird zudem beeinflusst durch Kommunikation, Interaktion und
den Entfernungen und Richtungen zu anderen Standorten®®’. Dadurch, dass rdumliche

Systeme also eine hohe Komplexitat und Dynamik aufweisen, ist die vollstandige

506 Doneus 2013, 278.
507 Ebd.
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Erforschung selbiger nahezu unmaéglich. Zu viele Faktoren wirken in den verschiedenen
Zeiten auf die Landschaft und die darin lebende Gesellschaft ein, die heute nicht mehr

erfassbar sind.

Ein weiterer Aspekt in der Landschaftsarchdologie ist die (zeitgendssische) Wahrnehmung
des Menschen seiner ihn umgebenden Landschaft. Neben dem Vorkommen von natiirlichen
Ressourcen, unterliegen auch raumliche Komponenten wie Distanzen, Lage und
Zuganglichkeiten einer Wahrnehmung und Bedeutung. Bestimmte Wertvorstellungen, auch
religioser, symbolischer, ideologischer oder sozialer Natur, lassen sich fiir vergangene Zeiten
nur schwer oder gar nicht rekonstruieren®, Fir Zentralasien, die Mongolei und damit auch
flir das Obere Orkhon-Tal sind diese Aspekte jedoch besonders zu berlicksichtigen, da sich
hier durch bestimmte Glaubensvorstellungen ein ausgepragtes und intensives Verhaltnis
zwischen Mensch und Landschaft beobachten ldsst. Die Auswahl von Standorten fir die
Jurte beispielsweise erfolgt nicht nur unter 6konomischen Aspekten (z. B. Zugang zu Wasser,
genigend Weideflachen fir die Tiere, windgeschiitzt usw.), sondern richtet sich auch nach
bestehenden Tabus (z. B. ,verbotene” Berge) und den Himmelsrichtungen>®°. Wie in
anderen buddhistischen Kulturen auch besteht hier der Glaube, dass der Naturraum von
unsichtbaren Machten beseelt ist, die Gber bestimmte Orte und Regionen herrschen.
Dadurch ergeben sich Wechselwirkungen zwischen Menschen und jenen Machten, die sich
zum einen durch die Anbetung und Verehrung, aber auch durch Verbote, Rituale und
Vorschriften in Bezug auf die Landschaft, ihre Nutzung und ihre Wahrnehmung duBern. Wie
tief diese Sicht der Natur und der Landschaft auch heute noch verankert ist, wird durch die
Aussage des damaligen Staatsprasidenten der Mongolei, N. Enkhbayar, deutlich, der sich
2008 am Vorabend des Neuen Mondjahres (Tsagaan Sar) zur Haltung der mongolischen

Regierung in Bezug auf die Anbetung von Bergen und Gewassern folgendermalien dulerte:

,Die Wurzel der menschlichen Existenz ist die Umwelt/Natur natirliche Umwelt. Wir
haben den Brauch der Verehrung von Bergen gemal} unseren Traditionen wieder

etabliert. Wir beabsichtigen weiterhin, entsprechend den Inhalten und Zielen der

508 Doneus 2013, 301.
509 Wajnschtejn 1996, 43 ff.
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Staatspolitik, die mongolischen Seen und Flisse zu schitzen um die Verehrung von

Gewadssern wiederzubeleben“?10,

Als die ,urspriingliche” mongolische , Volksreligion” wird, obwohl streng genommen keine

11 ‘meist der Schamanismus bzw. Tengrismus genannt>!?, der sich aus Elementen

Religion
des Animismus, Schamanismus und der Ahnenverehrung zusammensetzt. Obwohl ein
grolRes geographisches Gebiet (im Prinzip ganz Zentralasien) umfassend und daher
zahlreichen Einflissen anderer Religionen unterlegen, die ihren Ursprung in Mesopotamien,
Iran, China, Indien und Tibet haben, sind einige charakteristische Vorstellungen fiir den
Tengrismus allgemein kennzeichnend: Dazu gehdrt der Glaube an einen Himmelsgott
(Tdngri, Tengri), den Herrn der Menschen, eine bestimmte Art von Kosmogonie, der

Schamanismus und eine mystische Solidaritit mit den Tieren>13,

Die Sakralisierung bestimmter Landschaftselemente (teilweise auch ganzer Regionen®#)
zeigt sich besonders in der Verehrung und Anbetung von Bergen. Dies duBBert sich zum einen
in den Toponymen fir Berge, die hdufig mit positiven Bezeichnungen einhergehen (schon,
ewig, reich, golden etc.) aber auch in bestimmten Tabus, wie der Nennung des eigentlichen
Bergnamens (bzw. Name des Geistes)>!>. Zum anderen gelten Berge als
Hauptorientierungspunkte in der Landschaft (sowohl geographisch als auch sakral), und
dienten der Bezeichnung einer ganzen Sippe>®. Inwieweit diese ,Hauptberge” in
Zusammenhang mit sogenannten ,Sippenkulten” und an ihren Hangen angelegten
»Sippenfriedhéfen” in Verbindung stehen, wie von Shukowskaja postuliert, ist allerdings

fraglich bzw. nur schwer belegbar>'’.

Erst im 16. Jahrhundert, lange nach dem Zerfall des mongolischen Weltreiches, erfolgte eine

518

als ,Zweite Bekehrung” der Mongolen bezeichnete Periode>"°, in der erste

510 Montsame News, 31. Januar 2008; Wallace 2015, 221-225.
511 Eljade/Culianu 1995, 176.
512 Kaschewsky 1986, 113.
513 Eliade 2002, Bd. 4, 14 f.
514 Wallace 2015
515 Tatar 1976, 2 f.; Shukowskaja 1996, 29.
518 Ebd., 28 f.
517 Ebd., 29. Ob verwandtschaftliche Verhiltnisse zwischen bestatteten Personen bestehen, die auf einem
Graberfeld bestattet sind, lieRe sich Giber anthropologische bzw. genetische Untersuchungen feststellen. Es
fehlen aber bisher sowohl archéologische als auch biologische Untersuchungen vollstdndiger Graberfelder. Es
ist zudem anzumerken, dass die zeitliche Tiefe bei diesen Uberlegungen nicht beachtet wurde.
518 Kaschewsky 1986, 90 f.
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Klostergriindungen erfolgten und sich der tibetische Buddhismus in der Mongolei nachhaltig
etablierte. Die Missionierung der Bevolkerung erfolgte unter anderem durch eine
Buddhisierung der vorbuddhistischen , Volksreligion”, indem Rituale und Gebete mit
buddhistischen Elementen versehen!® oder teilweise auch verboten wurden®?°. Obwohl der
mongolische Buddhismus sich grundsatzlich nur wenig von der tibetischen Form
unterscheidet, muss die besondere Ausprdagung des Buddhismus in der Mongolei - in diesem
Zusammenhang ist oft von einem synkretistischen Charakter die Rede®?! - bei weiteren

Untersuchungen und Interpretationen bedacht werden.

Unter Berlicksichtigung der verschiedenen zur Verfligung stehenden Quellen soll an dieser
Stelle eine Anndherung an eine diachrone Kulturlandschaftsgenese des Oberen Orkhon-Tals
versucht werden. Zu diesen Quellen gehdren in erster Linie die archdologischen Daten, die
im Rahmen der Survey-Arbeiten aufgenommen wurden und daraus resultierende
Auswertungen mit Hilfe von GIS, einer kulturellen und chronologischen Einordnung der
Denkmaler und Funde, geographische Daten, die Hinweise zu den paldoklimatischen
Bedingungen geben kdnnen sowie Vergleiche zu anderen Fundstellen. Anhand dieser Daten
soll die Landschaftsgeschichte und die damit zuammenhdangenden Mensch-Umwelt-Geflige
rekonstruiert werden, sofern entsprechende Daten dafiir vorliegen und solche
Interpretationen zulassen. Dabei steht vor allem die Landnutzung im Vordergrund, die hier in
einigen Fallen in engem Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Landschaft und Umwelt

steht.

519 Auch die Rolle des Schamanen wurde im Prinzip durch Lamas ersetzt: Sagaster 1989, 234.
520 Kaschewsky 1986, 91.
521 sagaster 1989, 234. Der Begriff ,Synkretismus” wird in der religionswissenschaftlichen Forschung teilweise
kritisch gesehen. Siehe unter anderem: Berner 2010; Elsas 2010.
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5.3 Rekonstruktion der Kulturlandschaft in den einzelnen Zeitabschnitten

Wie sich schon bei der Auswertung der erfassten Fundstellen angedeutet hat, sind mehr als
die Halft der dokumentierten Befunde (57%) nicht naher zu datieren (siehe Karte 36). Dabei
handelt es sich hauptsachlich um Steinsetzungen unterschiedlichster Art, die lediglich auf
Grundlage ihrer obertdgig sichtbaren Struktur und in Hinblick auf fehlende signifikante
Merkmale nicht naher eingeordnet werden kdnnen. Vergleiche mit archdologischen Daten
aus Ausgrabungen haben gezeigt, dass beispielsweise runde Steinsetzungen von der
Bronzezeit bis in die Zeit des Mongolischen Weltreichs fir Grabanlagen, aber auch als
Opferstatten errichtet worden sein kénnen. Erschwerend kommt hinzu, dass sich in
Graberfeldern beispielweise der Spaten Bronzezeit oftmals Anlagen aus spateren Zeiten
finden, diese sich aber Gber die obertagig sichtbare Struktur kaum von alteren Befunden
unterscheiden. Auch Uber die Wahl des Standorts oder benachbarte, datierbare, Befunde,
lasst sich also keine zeitliche oder kulturelle Einordnung vornehmen. Neben den
Steinsetzungen konnten aber auch einige weitere Befunde nicht ndher datiert werden. Bei
der Ofenanlage OOR 107 ist eine zeitliche Einordnung unklar, da sich vor Ort kein
signifikantes Scherbenmaterial fand. Ebenfalls undatiert bleiben einige Funde aus
Fundstreuungen, bei denen es sich meistens um unglasierte und unverzierte Keramik
handelt, die zudem sehr klein zerscherbt ist. Ebenfalls unklar ist die zeitliche Einordnung
eines kleinen aufrechtstehenden Steins im stidlichen Abschnitt des Untersuchungsgebiets
(OOR 92), der von einigen Steinsetzungen umgeben ist, die ebenso nicht ndher eingeordnet

werden kénnen.

Die mit Abstand groRRte Gruppe datierbarer Denkmaler fallt mit 32% in die Spate Bronzezeit.
Die zahlreichen Khirigsuurs und Plattengraber dieses Zeitabschnitts bilden hier an
zahlreichen Stellen groRBere und kleinere Komplexe und lassen sich auf Grund ihrer

signifikanten Auspragung gut in diesen Zeitabschnitt einordnen.

Andere Befunde, die dann aus spateren bzw. auch friiheren Zeiten stammen, sind mit jeweils
maximal 3% vertreten. Trotz dieser gering erscheinenen Anzahl, nehmen einige dieser
Denkmaler, wie beispielsweise Wirtschaftsanlagen, durch ihre Ausmalie und Auspragung

eine weitreichende und bedeutsame Stellung ein.
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Abb. 36: Statistische Auswertung der einzelnen Zeitabschnitte in den erfassten archdologischen Daten.

Paldolithikum bis Neolithikum

Die friihesten Spuren menschlicher Anwesenheit im Oberen Orkhon-Tal stammen aus dem
Paldolithikum. Die bekannten Fundstellen Orkhon 7 und Moltijn Am zeugen von
umfangreichen Aktivitaten wahrend dieser Epochen (Karte 29). Auch im Rahmen der
Begehungen konnten zahlreiche Artefakte aus diesen Zeitabschnitten geborgen werden.
Allerdings ist eine eindeutige chronologische Zuweisung, auch auf Grund, fehlender
Chronologiesysteme in der Mongolei, nicht ganz unproblematisch (siehe Kapitel 2.3). Die im
Oberen Orkhon-Tal anhand von Lesefunden erkennbaren zeitlichen Unterschiede, in einen
dlteren (mittleres bis jingeres Paldolithikum) und in einen jingeren Abschnitt (Neolithikum)
stutzen sich vor allem auf das verwendete Material der Steinartefakte sowie die
Abschlagstechniken und die Gerate selbst. Beide Phasen kommen oftmals zusammen vor,
wie beispielsweise an Fundstelle OOR 221, und haben gemeinsam, dass die Artefakte an

erhohten Platzen, oftmals an den Terrassenkanten, aufgefunden wurden.

Neben Fundpldatzen mit Steinartefakten zeugen im Oberen Orkhon-Tal méglicherweise auch
Felszeichnungen von der Anwesenheit des Menschen in dieser Zeit. Rote ,X“-férmige
Symbole wurden im sidlichen Abschnitt des Untersuchungsgebiets auf einen Granitfelsen

gemalt (siehe Kapitel 4.4.1 und OOR 215). Solche Zeichnungen werden von zahlreichen
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Autoren als die adltesten Felsmalereien der Mongolei angesehen und in das jlingere

Palaolithikum/Neolithikum datiert.

Die paldoklimatischen Untersuchungen im Orkhon-Tal und am Uugi Nuur belegen fiir die Zeit
um das 5.-4. Jahrtausend einstimmig eine aride Phase, die wohl u.a. einen Riickgang der

Vegetation und damit einhergehend verstarkte Erosionsprozesse zur Folge hatte.

Friihe Bronzezeit (2800-1700 v. Chr.)

Eine Frihe Bronzezeit ist im Untersuchungsgebiet, wie auch in weiten Teilen der Mongolei
auf Grundlage von Oberflachenfunden und —befunden nicht fassbar. Wahrend sich vor allem
im Westen der Mongolei vor allem mit der Afanasievo-Kultur und auch Chermutchek-Kultur
bereits Veranderungen in der Wirtschafstweise von Jager-Sammler-Gruppen hin zu
Viehhaltern deutlich zeigen, sind im untersuchten Abschnitt des Orkhon-Tals bisher keine
Befunde aus dieser Zeit bekannt®22, Klimatisch scheint sich im Laufe des 3. Jahrtausends v.
Chr. eine Verdanderung zu ergeben: Alle drei fiir das Obere Orkhon-Tal relevante Studien zur
Rekonstruktion des Paldoklimas zeigen in diesem Zeitabschnitt eine Verdanderung von

trockenen Verhiltnissen hin zu humideren Bedingungen (siehe auch Kapitel 2.2)>%,

Mittlere Bronzezeit (1700-1400 v. Chr.)

Auch in die Mittlere Bronzezeit lassen sich im Oberen Orkhon-Tal kaum bzw. keine
Denkmaler einordnen. Lediglich eine Grabanlage (OOR 96-21) kénnte moglicherweise der
Munkh-Khairkhan-Kultur zugeordnet werden, jedoch lasst sich dies ohne weitere
archdologische Untersuchungen nur mutmalen. Auch in anderen Teilen der Mongolei ist
dieser Zeitabschnitt schwer fassbar (siehe Kapitel 2.3), so dass die Armut an zuweisbaren

Befunden zu dieser Epoche im Oberen Orkhon-Tal nicht verwundert.

Im Oberen Orkhon-Tal findet sich jedoch eine Grabanlage der Tevsh-Kultur, die mit einem

absoluten Datum von 1737-1526 v. Chr.>?* chronologisch eher in die Mittlere Bronzezeit

522 7zusammenfassend dazu: Honeychurch 2017, 516-519.
523 L ehmkuhl u. a. 2011, 42; Schwanghart u. a. 2009; Wang u. a. 2011, 80.
524 Bemmann u. a. 2015, 190.
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gehort, wahrend die Graber dieser Kultur sonst eher in einen frihen Abschnitt der Spaten
Bronzezeit datiert werden>?°. Dieses damit bisher ilteste Grab der Tevsh-Kultur in der
Mongolei verdeutlicht also, dass in diesem Zeitabschnitt das Obere Orkhon-Tal als
Begrabnisstatte genutzt wurde. Es muss damit gerechnet werden, dass auch zahlreiche
weitere Steinsetzungen, deren Form eher unspezifisch und damit schwer zeitlich
einzuordnen ist, in diese Epoche gehoren. Ob die anderen Grabanlagen der Tevhs-Kultur, die
sich im Oberen Orkhon-Tal fanden, ebenfalls in solch eine sehr friihe Phase der Spaten

Bronzezeit gehoren, kann ohne archaologische Ausgrabungen nicht beurteilt werden.

Klimatisch kénnen fur diesen Zeitabschnitt keine Verdanderungen in den vorliegenden Daten

gesehen werden. Die Verhaltnisse scheinen noch immer humid und relativ stabil zu sein.

Spate Bronzezeit (1400 bis 750 v. Chr.) und Friihe Eisenzeit (750 bis 250 v. Chr.)

Spatestens ab der Spaten Bronzezeit sind in der Mongolei und in Innerasien tiefgreifende
Veranderungen in der Gesellschaft, Kultur und Wirtschaftsweise zu beobachten, die mit der
Etablierung des Pferdes als Reittier und des Pastoralnomadismus etwa ab dem 3. bis 2.
Jahrtausend v. Chr. einhergehen®2®. Auch im Oberen Orkhon-Tal ist dieser Einschnitt deutlich
fassbar (siehe Karte 30). Die angesprochenen Veranderungen duBern sich vor allem in der
Konstruktion von grof3en, aufwendig gestalteten Denkmalern und Grabkomplexen sowie
veranderten Bestattungssitten, die nun offenbar mit der Opferung von Pferden und Schafen
in den Grabanlagen bzw. dazugehdrigen Befunden einhergehen. Fanden sich in den
vorherigen Epochen eher kleine und wenige Grabanlagen, die mit wenig Aufwand angelegt
werden konnten, so zeichnen die grolSen Khirigsuurs ein véllig anderes Bild. Hier muss nun
eine grolle Gemeinschaft in einem grolRen Arbeitsaufwand diese komplexen Denkmaler
errichten. Die Voraussetzung dafiir ist nach Meinung zahlreicher Autoren und Autorinnen
eine Veranderung der Gesellschaft hin zu einer komplexeren Struktur sowohl in Bezug auf
die Erbauer und Auftraggeber dieser Anlagen als auch in Bezug auf die Bestatteten selbst. Ob

die Errichtung solcher teils monumentalen Anlagen eine soziale Ungleichheit innerhalb der

525 7.B. Honeychurch 2015, 122.
526 Fiir das westliche Altai-Gebirge wird fiir diese Entwicklung ein Datum von etwa 2800 v. Chr. angenommen:
siehe u.a. Gorsdorf u. a. 2001; Kovalev/Erdenebaatar 2009. Fiir die nérdliche Mongolei und das Baikalgebiet
wird ein spaterer Zeitpunkt um etwa 1400 v. Chr. postuliert: z.B. Tep6aT u. a. 2003.
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Gesellschaftsstruktur widerspiegelt oder ob es sich hier um die Aktivitdt und den Ausdruck
einer kollektiven Aktivitat handelt, die u.a. sozialer Interaktion dient, wird in der Forschung
intensiv diskutiert®?’. Auch im Oberen Orkhon-Tal ist dieser Zeitabschnitt mit zahlreichen
Khirigsuurs, die nach den nicht datierbaren Befunden, die zweitgréRte Gruppe einnehmen,
eindrucksvoll vertreten (siehe Kapitel 4.2.1). Zusammen mit etwas friiher (sanduhrférmige
Graber) und spater (Plattengraber) einsetzenden Denkmalern finden sie sich in nahezu allen
Landschaftsklassen (Terrassen, Hange, Bergriicken), vorzugsweise an den nach Siden
exponierten Hangen der Seitentaler und auf Terrassen bzw. Schwemmfachern (iber dem
Orkhon. Sie orientieren sich dabei an den topographischen Gegebenheiten, was auf eine
besondere Bedeutung von bestimmten Landschaftselementen fiir die Errichter dieser
Komplexe schlieSen ldsst. Auch die Ausgestaltung ganzer Graber- oder Rituallandschaften
mit den unterschiedlichsten Denkmalern (iber lange Zeitraume hinweg, wie beispielsweise
an den Fundstellen Maikhan Tolgoi oder OOR 213, verdeutlichen den Stellenwert solcher
Orte. Wahrend sich Khirigsuurs also offenbar an den topographischen Gegebenheiten
orientieren und daher in ihrer Ausrichtung variieren, ist bei den etwas spater einsetzenden
Plattengrabern eine andere Sitte zu beobachten: Sie sind fast regelhaft Ost-West oder

Nordost-Stidwest ausgerichtet und folgen so offensichtlich anderen Vorstellungen.

Das Oberen Orkhon-Tal nimmt in diesem Zeitabschnitt eine besondere Stellung ein, da es zu
einer sogenannten Uberlappungszone von Khirigsuurs, Hirschsteinen und Plattengrabern
gehort. Wahrend Khirigsuurs und Hirschsteine eher im Westen und Norden der Mongolei
anzutreffen sind, kommen Plattengraber und auch Grabanlagen der Tevsh-Kultur vor allem
im Osten und Siiden des Landes vor. In einer Zone, die sich etwa im Zentrum der heutigen
Mongolei mit Ausldaufern nach Norden und Siiden beifndet, kommen diese Denkmaler

jedoch zusammen vor (siehe Kapitel 2.3).

Ab der Spaten Bronzezeit kann in der Mongolei und auch im Oberen Orkhon-Tal, wie bereits
oben erwdhnt, mit der Etablierung des Pastoralnomadismus gerechnet werden. Damit
einhergehend sind nun einige Veranderungen in der Mensch-Umwelt-Beziehung und in der
Nutzung des Landes zu erwarten. Herdentiere bendtigen ausreichend Futter und Wasser und
missen in den Wintermonaten versorgt werden. Daran entsprechend angepasst muss die

Lebensweise und Mobilitdt der Menschen sein. Ob Asche-Schichten, die sich in den

527 Zuletzt zusammenfassend mit weiteren Literaturangaben bei: Honeychurch 2017, 521-522.
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geologischen Untersuchungen durch Lehmkuhl u.a. 2011 immer wieder fanden, mit
Rodungsaktivitaten zusammenhangen oder ob diese durch natirliche Faktoren wie
beispielsweise Brande durch Blitzeinschlage zu erkldren sind, ist unklar>?8, Das feuchtere
Klima in dieser Zeit hat den Wuchs der Vegetation sicherlich beglinstigt und bot somit ideale

Voraussetzungen fiir die Haltung von Herdentieren.

Eisenzeit (250 v. Chr. bis 200 n. Chr.)

Wahrend fir die Spate Bronzezeit also eine Vielzahl von Denkmalern zu verzeichnen ist,
erweist sich die Situation fiir die Eisenzeit im Oberen Orkhon-Tal als schwieriger. Die Kultur
der Xiongnu, die an anderen Orten der Mongolei wie beispielsweise im Egiin Gol Tal>?°
eindeutig zu Tage tritt und sich sowohl in Grabanlagen, aber auch in Siedlungsbefunden
duBert>39, kann so im Oberen Orkhon-Tal kaum nachgewiesen werden. Bei den
Prospektionen im Egiin Gol-Tal, etwa 350 km norddstlich des Orkhon-Tals, konnten hingegen
nicht nur zahlreiche Grabanlagen eindeutig den Xiongnu zugewiesen werden, auch fanden
sich hier viele Oberflachenfunde (Keramik), die eindeutig in diesen Zeitabschnitt
einzuordnen sind>3!. Nur etwa 1 % der erfassten Denkmaler im Oberen Orkhon-Tal kénnen
den Xiongnu zugewiesen werden (Karte 31). Dies verwundert umso mehr, da das Mittlere
Orkhon-Tal in der dlteren Literatur oftmals als ,Zentralort” der Xiongnu angesprochen
wurde. Dies hangt wohl vor allem mit einer Fehlinterpretation einiger Wallanlagen
zusammen, die eigentlich in eine wesentlich spatere Zeit geh6ren>32. GroRe Terrassen-
Graber der Eliten wie sie beispielsweise von beriihmten Fundpldtzen wie Noyon Ula oder Gol
Mod bekannt sind, fehlen im Oberen, wie auch Mittleren Orkhon-Tal ganzlich. Lediglich
einige ringférmige Grabanlagen, die sich vereinzelt, oftmals auch zwischen dlteren oder
jungeren Grabern finden, sind im Oberen Orkhon-Tal dokumentiert (z.B. OOR 202-18 und
202-24 oder OOR 198). Eine Ausnahme bildet das Graberfeld Ar Bulan im sudlichen

Abschnitt des Untersuchungsgebiets, welches im Rahmen des Surveys zwar erfasst, aber

528 Ebenfalls nicht ganz eindeutig ist die Datierung dieser Ascheschichten: Lehmkuhl u. a. 2011, 41-43.
529 Zusammenfassend zu diesem umfangreichen Prospektionsprojekt: Honeychurch 2015, 236-241.
530 7.B. Boroo Gol: Ramseyer 2016.
531 Wright u. a. 2009.
532 Bemmann 2011, 441-442.
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nicht mehr dokumentiert wurde, nun aber Gegenstand eines archdologischen Projekts ist>33,
Wie aber von anderen Fundplatzen, beispielsweise Chandmani Khar Uul bekannt ist>34,
konnen sich Graber der Xiongnu-Zeit aber auch weniger spezifisch in Form von unregelmafig
geformten oder runden Steinsetzungen, zeigen, so dass sich moglichweise unter den
zahlreichen Steinsetzungen, die im Oberen Orkhon-Tal nicht eingeordnet werden konnten,

auch solche der Xiongnu-Zeit befinden kénnen.

Oberflachenfunde, die eindeutig in diesen Zeitabschnitt eingeordnet werden kénnen, finden
sich nur vereinzelt und lassen keine weiteren Schlisse zu (es handelt sich dabei um eine

bronzene Pfeilspitze sowie zwei Keramikfragmente, siehe Kapitel 4.8).

Neben den vergleichsweise wenigen Grabanlagen dieser Zeit, kénnten jedoch Ofen zur
Eisenverhiittung diese Epoche reprdsentieren. Neben vornehmlich mongolenzeitlichen
Funden und Befunden, fanden sich auf der Terrasse am Ausgang des Tals Baga Narinij Am
(Fundstelle OOR 49) auch zahlreiche kleine Ofenanlagen, mit denen offenbar Eisen
verarbeitet/verhlttet wurde. In ihrer Konstruktion und Funktion weisen sie starke
Ahnlichkeiten mit Xiongnuzeitlichen Ofen aus der Ostmongolei auf (siehe Kapitel 4.5.1). Falls
es sich bei den Ofen im Orkhon-Tal tatsachlich um Xiongnuzeitliche Anlagen handeln sollte,
wirde sich hier die Diskrepanz zwischen Anwesenheit und Aktivitaten des Menschen im

Vergleich zur archdologischen Sichtbarkeit, eindrucksvoll widerspiegeln.

Die klimatischen Verhaltnisse sind in der Eisenzeit ebenfalls noch als stabil zu betrachten,
jedoch zeigt sich mit der spaten Eisenzeit, spatestens ab etwa 500 n. Chr. eine erhohte
Erosion, die wahrscheinlich mit einer Abnahme der Vegetationsdichte zusammenhangt. Dies
wiederum ist wahrscheinlich begriindet in der verstarkten Anwesenheit des Menschen bzw.

seiner Herdentiere und dem damit einhergehenden Nahrungsbedarf der Tiere>3°,

533 Das Projekt tragt den Titel “Cultural Change from the Late Bronze/Early Iron Age to the Late Iron Age
(Xiongnu Period) in the Upper Orkhon Valley, Central Mongolia” und wird durch die Gerda-Henkel-Stiftung
gefordert: Epeen-3pasHa u. a. 2015.
534 AmapTyBLMH U. a. 2015.
535 Lehmkuhl u. a. 2011, 42.
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Alttiirkenzeit (ca. 550 bis 750 n. Chr.)

Wahrend die Zeit der Xiongnu im Oberen Orkhon-Tal nur uneindeutig ausgepragt ist und sich
nur schwer nachweisen lasst, konnen in die Zeit der Alttirken wieder mehr Denkmaler
eingeordnet werden (siehe Karte 32). Die absolut-chronologische Liicke zwischen der
Xiongnu-Zeit und dem ersten Auftreten von alttiirkenzeitlichen Denkmalern macht sich auch

im Oberen Orkhon-Tal deutlich bemerkbar (siehe Kapitel 2.3).

Im Mittleren Orkhon-Tal ist dieser Zeitabschnitt gepragt von der berihmten Fundstelle
Khéshoo Tsaidam, die mit ihren eindrucksvollen Schriftzeugnissen ab dem spaten 19.
Jahrhundert Ziel zahlreicher, vor allem sprachwissenschaftlicher, Forschungsreisen war.
Auch im Oberen Orkhon-Tal finden sich zahlreiche Denkmaler, die dieser Zeit zuzuordnen
sind. Dazu gehoren in erster Linie ein Memorialplatz mit einer anthropomorphen Stele und
Einfriedungen, die hier die typische quadratische Form aufweisen (OOR 202 und
moglicherweise auch OOR 99 und OOR 204). Sie sind meistens von langlichen, schmalen
Steinen umfasst und weisen in der Mitte eine mehr oder weniger dichte Steinpackung auf.
Ihre Ost-West-Orientierung ist ebenfalls charakteristisch. Oftmals finden sich auch kleinere
aufrechtstehende Steine an den Seiten der Einfriedungen. Diese sind in der Regel in Gruppen

angeordnet.

Der Memorialkomplex Khéshoo Tsaidam im Mittleren Orkhon-Tal weist zahlreiche
Architekturelemente aus Granit auf, darunter auch einen grofen quaderférmigen Stein mit
einer runden Lochung in der Mitte. Ob der Steinbruch OOR 63 auch schon zu dieser Zeit als
Abbaustelle genutzt wurde, ist unklar. Ein groRes, ebenfalls quaderformiges Werkstuick,

welches im Steinbruch gefunden wurde, kdnnte jedoch darauf hinweisen (siehe OOR 63).

Neben Grabern und den beiden anthropomorphen Stelen weisen méglicherweise auch
einige Felszeichnungen bzw. Tamghas in die Alttirkenzeit. Tamghas werden auch in der
Allturkenzeit als Clan- oder Stammessymbole interpretiert, die nicht nur die Besitzer von
Herdentieren kennzeichnen kénnen, sondern méglicherweise auch auf einer geopolitischen
Bedeutungsebene zu verstehen sind. Das Ziegen-Symbol, welches sich an der beriihmten
Fundstelle Khoshoo Tsaidam als Clanzeichen der Ost-Khanate findet, deckt sich offenbar

weitestgehend mit dem politischen Einflussgebiet des Ost-Khaganats®®. Ob aber wirklich alle

536 Stark 2008, 144-145 mit weiterer Literatur.
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Ziegen-Tamghas in diesen Zeitabschnitt gehdren ist unklar, da die Stilisierung unterschiedlich
ausgepragt ist und eine Datierung von einzeln auftretenden Symbolen oder
Tierdarstellungen ohne weiteren Kontext grundsatzlich als schwierig anzusehen ist. Tamghas
und auch Felsbilder (bzw. vor allem die Fundstelle OOR 205-1A), die im Oberen Orkhon-Tal
nur schwer zu deuten sind, stellen hier ein Mittel der Kommunikation und moglicherweise

auch der territorialen Eingrenzung dar.

Wie bereits oben erwahnt zeigt sich in den geologischen Untersuchungen nun eine erhéhte
Erosion. Dies hdangt mit einem Riickgang der Vegetationsdichte zusammen, die wiederum

sehr wahrscheinlich auf den erhéhten Nahrungsbedarf von Herdentieren zuriickzufiihren ist.

Uighuren-Zeit (ca. 745 bis 840 n. Chr.)

Die absolut chronologisch an die Zeit der Alttiirken anschliefende Zeit der Uighuren zeigt
sich vor allem im nérdlich des Untersuchungsgebiets anschlieenden Mittleren Orkhon-Tal.
Die beriihmte Hauptstadt des Uighuren-Reiches, Khar Balgas, befindet sich nur etwa 40 km
nordwestlich des Untersuchungsgebiets. Die schon monumental anmutende Stadtanlage mit
ihrer eindrucksvollen Zitadelle und dem groRRen Stadtgebiet, bestand nur in einem recht
kurzen Zeitraum von knapp einhundert Jahren, hat aber sicherlich zu tiefgreifenden
Veranderungen gefiihrt: Die sesshafte Stadtbevolkerung musste hinsichtlich Nahrung,
Wasser, Bau- und Brennmaterialien usw. versorgt werden. Daflir mussten entsprechende
Ressourcen abgebaut (Lehm, Holz, Stein) und fir ausreichend Nahrung gesorgt werden
(Landwirtschaft und vermehrte Tierhaltung). Wahrend sich im Mittleren Orkhon-Tal in der
Peripherie der Stadt zahlreiche weitere Denkmaler wie Wallanlagen und Graber finden, ist
die Situation im Oberen Orkhon-Tal weniger eindeutig. Siedlungsplatze aus dieser Zeit
fanden sich nicht und auch Graber, die sich dieser Zeit zuweisen lassen konnten, wurden
wahrend der Survey-Arbeiten nicht erfasst. Leidglich zwei Keramikfragmente, die an der
Fundstelle OOR 99 geborgen werden konnten, sowie vier Randstlicke, die sich an der
Fundstelle OOR 49 fanden, konnen in diesem Zeitabschnitt eingeordnet werden (siehe Karte

33).

Moglichweise wurde das Obere Orkhon-Tal aber fiir den Abbau von Ressourcen wie Graniten

fur die Gewinnung von Baumaterialien genutzt. Im Steinbruch OOR 63 weist die eingeritzte
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Zeichnung einer Saulenbasis mit herzférmigen Lotosblattern auf die Nutzung des Steinbruchs
wihrend dieses Zeitabschnitts hin>3’. Méglicherweise wurde das Obere Orkhon-Tal auch fur
die Gewinnung von Brennholz genutzt, jedoch finden sich darauf keine direkten Hinweise in
den geologischen Untersuchungen. Die anhaltende erhéhte Erosion und mit einer
schwachen Bodenbildung bei weiterhin eher feuchten Bedingungen, verdeutlichen einen

erhdhten Weidedruck bzw. eine Uberweidung auch in diesem Zeitabschnitt.

Kithan/Liao-Dynastie (916-1125 n. Chr.)

Die Zeit zwischen den Uighuren und den ersten Khanen der Mongolen ab dem 12.
Jahrhundert zeigt sich in weiten Teilen der Mongolei in der Errichtung grofRer Stadtanlagen
durch die Kithan. Stadte wie Chintolgoi balgas zeugen von dhnlicher Monumentalitat wie
bereits Khar balgas nur wenige Jahrhunderte zuvor. Anlagen dieser Art finden sich im
Mittleren Orkhon-Tal, wie auch im Oberen Orkhon-Tal nicht. Wahrend im Mittleren Orkhon-
Tal dieser Zeitabschnitt archdologisch zumindest durch einige Oberflachenfunde fassbar ist,

weisen im Oberen Orkhon-Tal keine Funde oder Befunde in die Zeit der Kithan.

Mongolisches Reich (1190 bis 1368 n. Chr.) /Yuan-Dynastie (1279 bis 1368 n. Chr.)

Spatestens mit der Griindung der Hauptstadt des mongolischen Weltreichs, Karakorum, in
der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts sind auch im Oberen Orkhon-Tal tiefgreifende
Verdanderungen in der Nutzung der Landschaft zu beobachten (siehe Karte 34). Mit der
Errichtung der Handwerker-Siedlung OOR 49, die nur etwa 6 km von Karakorum entfernt
liegt, lassen sich nun erstmals wirtschaftliche Tatigkeiten in einem groRReren Mal3stab
nachweisen. Hier wurden offenbar in gréBerem Stil Bau-Ziegel fiir Gebdude in Karakorum
gebrannt. Die dafiir errichteten Ofen folgen dabei einem eher westlichen Vorbild und nicht
wie andere Ofenanlagen in Karakorum chinesischer Bauweise. In Zusammenhang mit der
Herstellung von Ziegeln muss mit einem erhéhten Bedarf an Brennmaterial (Holz), Lehm (fiir
die Ziegel) und Wasser (zum Léschen der Ofen und zur Herstellung der Ziegel) gerechnet

werden. Die waldreichen Taler des Oberen Orkhon-Tals und die lehmigen Boden entlang des

537 Bemmann u. a. 2015 b, 108-109.
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Flusses sind dafiir gut geeignet. Weitere Ofenanlagen dieser Zeit (OOR 104 und 105) finden
sich in der unmittelbaren Nahe, in der Flussaue des Orkhons. Auch hier sind die Eingriffe in

den Boden noch heute deutlich sichtbar.

Auch die im Oberen Orkhon-Tal vorkommenden Granite wurden offenbar wahrend dieser
Zeit intensiv abgebaut. Davon zeugt zum einen der Steinbruch OOR 63 mit einer
chinesischen Inschrift, die die Anwesenheit von chinesischen Handwerkern/Steinmetzen in
dieser Zeit belegt und zahlreichen Abbauspuren und Werksticken, die wohl in diesen
Zeitabschnitt gehdren. Zum anderen findet sich auf der rechten Flussseite das Werkstilick
einer steinernen Schildkrote, die sicherlich mit weiteren Steinmonumenten dieser Art aus
Karakorum in Verbindung zu bringen ist (OOR 207 und 208). Eine weitere chinesische
Inschrift an dieser Fundstelle, die jedoch nur aus Expeditionsberichten der 1960er Jahre
bekannt ist und im Original nicht aufgefunden werden konnte, zeugt ebenfalls von der
intensiven Nutzung dieses Materials fiir Baumaterialien und der Organisation dieses

Handwerks durch chinesische Spezialisten.

Dass das Obere Orkhon-Tal wahrend dieses Zeitabschnitts auch fur landwirtschaftliche
Aktivitaten genutzt wurde, ist anzunehmen. Darauf weisen zum einen die Schriftquellen, die
von einem enormen Bedarf an Getreide zur Versorgung der Stadtbevolkerung berichten
(siehe Kapitel 4.7). Zum anderen boten die klimatischen Bedingungen in dieser Zeit mit nach
wie vor stabilen, feuchten Bedingungen gute Voraussetzungen fiir den Anbau von Getreide.
Ob die im Satellitenbild erkennbaren Ackerstreifen an den Hangen und Terrassen der
Flusstaler entlang des Oberen Orkhon-Tals ebenfalls aus dieser Zeit stammen, ist unklar.
Grabanlagen aus diesem Zeitabschnitt sind im Oberen Orkhon-Tal sicherlich vorhanden,
konnten aber auf Grund ihrer unspezifischen Form Uiber obertagig sichtbare Merkmale nicht

identifiziert werden.

Der starke Einfluss des Menschen zeigt sich auch in den geologischen Untersuchungen nach
wie vor durch eine erhéhte Erosion und eine geringe Vegetationsdichte. Im Zeitabschnitt
zwischen dem 6. Jahrhundert bis etwa ins 14./15. Jahrhundert ist der zweitstarkste

Weidedruck der letzten 2400 Jahre zu verzeichnen38.

538 Lehmkuhl u. a. 2011, 43.
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Oiraten und Dzungharen (15. bis 18. Jahrhundert n. Chr.) /Ming-Dynastie (1368 bis 1644) /
Qing-Dynastie/Mandschu-Herrschaft (1644 bis 1912)

Die Zeit nach dem Zerfall des mongolischen Weltreichs im 14. Jahrhundert und dann vor
allem ab dem 16./17. Jahrhundert ist neben zahlreichen innermongolischen Konflikten und
der Expansionspolitik der Mandschu-Herrscher stark gepragt von der Ausbreitung des

Buddhismus.

Mit dem Zerfall des mongolischen Weltreichs und der Yuan-Dynastie dauert es zunachst
einige Zeit bis sich Ende des 16. Jahrhunderts mit dem Kloster Erdene Zuu, auf dem Gelande
der ehemaligen Hauptstadt Karakorum, dieser Zeitabschnitt auch archaologisch bzw.
kulturell nachweisen ldsst. Mit der Errichtung des Klosters, ist rund um die Anlage mit
zumindest tempordren Sesshaftwerdungsprozessen zu rechnen. Dazu gehort zum einen die
Ansiedlung von (chinesischen) Handlern und Handwerken (moglicherweise auch aus Tibet)
spatestens ab dem 17./18. Jahrhundert und zum andern auch von chinesischen Bauern,
ebenfalls spatestens ab dem 17./18. Jahrhundert. Auch von Nomaden, die sich im Umfeld
des Klosters, moglicherweise auch nur kurzzeitig, niederlassen, ist auszugehen. Die
buddhistischen Kldster bildeten nicht nur religiose und kulturelle Zentren, sondern eben
auch 6konomische und politische Zentren, die dahnlich wie Stadtanlagen, mit Nahrung und
Rohstoffen versorgt werden mussten. Die Kloster besalRen Landereien und Vieh und mussten
ahnlich wie die Stadtanlagen der vergangenen Zeiten recht viele Menschen mit Nahrung
versorgen (siehe Kapitel 4.7). Ob ein Anbau von Getreide zu dieser Zeit im Oberen Orkhon-
Tal stattfand, ist nicht zu entscheiden. Auch mit der Griindung der Landwirtschaftskolonie
Khanza Khoto im Mittleren Orkhon-Tal ist von Getreideanbau in gréRerem Stil zu rechnen,
allerdings lasst sich nicht rekonstruieren wie weit die Anbauflachen dieser Anlage reichten
und ob das Obere Orkhon-Tal in diesem Zusammenhang eine Rolle spielte. Sowohl Khanza
Khoto als auch Erdene Zuu benétigten Baumaterialien wie Ziegel und Granite. Eine Nutzung
der Steinbriiche im Oberen Orkhon-Tal in dieser Zeit ist stark anzunehmen, jedoch nicht
belegbar. Anders sieht es bei Ziegel6fen aus: Hier findet sich mindestens ein Ofenkomplex
(OOR 101), der in das erste Drittel des 18. Jahrhunderts datiert werden kann,
moglicherweise gehéren noch zwei weitere in den Zeitabschnitt ab dem 16. Jahrhundert

(OOR 102 und OOR 107).
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Die Ausbreitung des Buddhismus in der Mongolei ab dem 16. Jahrhundert macht sich auch
im Oberen Orkhon-Tal nicht nur durch die Nutzung von Ressourcen fir die Kléster
bemerkbar. Hier sind es vor allem Inschriften bzw. Mantras, die auf Felsen aufgemalt oder
eingemeiBelt den buddhistischen Glauben reprasentieren (siehe Karte 35). Dass die
traditionelle nomadische und buddhistische Kultur in der Mongolei in einem komplexen
Zusammenhang mit der Landschaft steht, wird in vielerlei Hinsicht deutlich. Durch den
mongolischen Buddhismus haben sich neue symbolische Bedeutungssysteme der
heimischen Landschaft etabliert, indem vor-buddhistische, schamanistische Praktiken und
Vorstellungen aufgenommen und ersetzt wurden. Die Macht Gber die schamanischen
Traditionen demonstrierte der Buddhismus unter anderem in den verschiedenen
Naturstatten, die als Medien der unsichtbaren Machte dienten®*°. Wie in anderen
buddhistischen Kulturen auch besteht hier der Glaube, dass der Naturraum von
unsichtbaren Machten beseelt ist, die Giber bestimmte Orte und Regionen herrschen.
Dadurch ergeben sich Wechselwirkungen zwischen Menschen und jenen Machten, die sich
zum einen durch die Anbetung und Verehrung aber auch durch Verbote, Rituale und
Vorschriften in Bezug auf die Landschaft, ihre Nutzung und ihre Wahrnehmung duRern>4°,

Die zahlreichen Mantras (,Om mani padme hum*) auf auffalligen Felsformationen spiegeln

diese Sichtweise und Wahrnehmung deutlich wider.

Ab der Qing-Dynastie ist eine verstarkte Expansionspolitik der mandschurischen Herrscher
nach Norden und Westen zu verzeichnen, die sich auch im Orkhon-Tal deutlich zeigt. Etwa
20 km nérdlich von Karakorum wurde 1735 die Landwirtschaftskolonie Khanza Khoto
errichtet, in der zeitweise der militarische Guverneur der kaiserlichen Armee stationiert war
(siehe Kapitel 4.9). Die Anwesenheit von Militar ist moglichweise auch im Oberen Orkhon-Tal
archdologisch fassbar. Bei der kreisférmigen Anlage von etwa 29 kleinen
Steinkonzetrationen, kdnnte es sich méglicherweise um die Uberreste eines nur kurzzeitig
genutzten Militirlagers handeln. Ahnliche Komplexe finden sich in den schwerer
zuganglichen Talern des Khangai-Gebirges und kénnten mit Truppenbewegungen in dieser

konfliktreichen Zeit in Verbindung stehen.

539 Wallace 2015, 221 ff.
540 Ehd.
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Grabanlagen dieser Zeit sind im Oberen Orkhon-Tal nicht fassbar. Es ist generell ganzlich
unklar, wie sich Graber der Ming- und Qing-Dynastie in der Mongolei archdologisch duern.
Es muss auch davon ausgegangen werden, dass Bestattungen im Umfeld von Kldstern
vorgenommen wurden und auch mit der offenbar weit verbreiteten Luft- oder
Himmelsbestattung muss in dieser Zeit verstarkt gerechnet werden. Ob dafir méglichweise
die im Oberen Orkhon-Tal dokumentierten Steinsetzungen auf den Kimmen der Berge
(siehe Kapitel 4.2.5) genutzt wurden, oder ob diese aus dlteren Perioden stammen, lasst sich

nicht beurteilen.

Revolution und Kommunismus (1924 bis 1991)

Nach dem Ende der Qing-Dynastie 1912 und den darauffolgenden konfliktreichen
Umwalzungen und Veranderungen in ganz Ostasien, miindet dieser Zeitabschnitt 1924 in der
Griindung der Mongolischen Volkrepublik. Im Zuge des nun eingefiihrten Sozialismus sind
zahlreiche, tiefgreifende Veranderungen in der Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur des
Landes und so auch im Oberen Orkhon-Tal zu verzeichnen. Mit der Einflihrung der
Schulpflicht, dem Bau von StraRen, Krankenhdusern, Verwaltungen usw. entstehen nun nach
und nach kleine Ortschaften mit festen Gebaduden. Die Einflihrung einer staatlichen
Landwirtschaft und die Reglementierung der Herdentiere verandert das Leben vieler
Nomaden nachhaltig. Der Buddhismus wird nun gedchtet und im Zuge von sozialistischen
Sauberungen werden Lamas verhaftet oder hingerichtet. Die meisten Klosteranlagen der
Mongolei werden fast vollstandig zerstort. Das Kloster Erdene Zuu bleibt davon
weitestgehend verschont und wird schon in sozialistischer Zeit als Museum genutzt. Im
Mittleren Orkhon-Tal stammen groRe landwirtschaftlich genutzte Flachen aus dieser Zeit,
Gebduderuinen zeugen von ehemaligen Getreidespeichern oder Kolchosen. Im Oberen

Orkhon-Tal machen sich diese Veranderungen im archdologischen Material nicht bemerkbar.

1991 bis heute

Mit der Offnung des Landes nach 1991 und der Demokratisierung haben sich erneut groRe

Veranderungen fiir die Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur des Landes ergeben. Im Zuge der
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Hinwendung zur Marktwirtschaft war eine Reglementierung der HerdengrofRen abgeschafft
worden und die staatliche Landwirtschaft erfuhr zunachst auch durch Dirrekatastrophen in
den 1990er Jahren einen Einbruch. Mit der hohen Anzahl an Herdentieren, die sich vor allem
auch im Orkhon-Tal auf Grund seiner glinstigen klimatischen Bedingungen in den letzten
Jahren stark erhéht haben, gehen nun neue Herausforderungen einher. Bedingt durch den
weltweiten Klimawandel in Kombination mit grol3en Herden, gab es in den vergangnen
Jahren immer wieder verheerende Viehsterben wahrend besonders schneereicher und
kalter Winter, denen relativ niederschlagsarme Sommer vorangegangen waren (siehe Kapitel
2.1). Die wachsende Siedlung Kharkhorin nimmt nun immer mehr Raum ein und die
zahlreichen Menschen bendétigen Holz als Bau- und Heizmaterial. Dies hat in den letzten
Jahren zu einem regelrechten Kahlschlag bei den ohnehin schon knappen Baumbestanden
im Oberen Orkhon-Tal geflihrt. Im Seitental Ikherin Am wurde offenbar lange Zeit der
Siedlungsabfall aus Kharkhorin entsorgt (siehe OOR 110-200). Aber auch als Begrabnisstatte
wird das Obere Orkhon-Tal genutzt. Auf der Terrasse OOR 99 fanden sich vier modern

angelegte Grabstatten.

Seit etwa dem Ende der 1990er Jahre und vor allem auch mit der Aufnahme des Orkhon-Tals
in die UNESCO-Welterbe-Liste spielt auch der Tourismus eine immer bedeutendere Rolle,
vor allem in Kharkhorin (Erdene Zuu und Karakorum). Dies ging mit einer stark wachsenden
Anzahl an Jurtencamps einher, die sich vor allem in der Flussaue des Orkhons im Bereich der
Fundstellen OOR 104 und 105 finden. Auch das Obere Orkhon-Tal ist auf Grund seiner
landschaftlichen Reize in den letzten Jahren verstarkt Ziel von Touristen geworden. Mit der
Einrichtung von Naturschutzzonen soll die empfindliche Flora und Fauna besser geschiitzt

werden.

Nach dem Zusammenbruch des Sozialismus ist seit den 1990er Jahren auch wieder ein
Erstarken des Buddhismus zu beobachten. Die Restaurierung der Kléster und die
Wiederbelebung des Klosterlebens zeugen von einer groRen Beliebtheit des buddhistischen
Glaubens. Die Verbundenheit zur Landschaft und zur Natur zeigt sich auch heute noch in der
Verehrung bestimmter Naturstatten (siehe dazu auch oben). Immer wieder fanden sich im
Untersuchungsgebiet Baume oder auffillige Felsen, die mit Khatags (Gebetsschal),

Gebetsfahnen oder kleinen Opfergaben geschmiickt waren (siehe Abb. 37).
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Abb. 37: Baum mit Khatags im Oberen Orkhon-Tal.
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6. Zusammenfassung

Das Oberen Orkhon-Tal ist seit dem Paldolithikum besiedelt und liefert bis in die heutige Zeit
fast kontinuierlich Nachweise fir die Anwesenheit des Menschen in diesem Raum. Im
Rahmen der Prospektionsarbeiten konnten fiir die Steinzeiten zahlreiche Funde geborgen
werden und auch zeugt moglicherweise ein Felsbild von menschnlichen Aktivitaten wahrend
dieses Zeitabschnitts. Die Friihe und Mittlere Bronzezeit ldsst sich im Oberen Orkhon-Tal
nicht nachweisen, erst ab der Spaten Bronzezeit ist ein starkter Anstieg an Befunden zu
verzeichnen. Vor allem Khirihgsuurs, Plattengraber und ein Hirschstein sind nun Ausdruck
einer komplexeren Gesellschaftsstruktur und Wirtschaftsweise, die mit der Etablierung des
Pferdes als Reittier und des Pastoralnomadismus einhergehen. Die Bedeutung des Pferdes
und von Herdentieren spiegelt sich auch in den Grabkomplexen und Steinstrukturen wider,
die offenbar fur Opferungen und damit verbundenen Ritualen genutzt wurden. Die Nutzung
von ganzen Graberlandschaften tber lange Zeiten hinweg, bis in die Eisenzeit hinein,
unterstreicht die Bedeutung dieser Territorien fiir die Gemeinschaft. Wahrend in anderen
Teilen der Mongolei die Zeit der Xiongnu in Form von Graberfeldern, Elitegrabern und
kleineren Siedlungen eindrucksvoll zu Tage tritt, ist dieser Zeitabschnitt im Oberen Orkhon-
Tal kaum reprasentiert. Lediglich einige Grabanlagen und Einzelfunde zeugen von der
Anwesenheit des Menschen zu dieser Zeit. Ob moglicherweise einige Eisenverhiittungsofen
ebenfalls in diese Epoche gehoren, ist unklar. Nach einer ,archdologischen Liicke” von
einigen hundert Jahren, die sich auch in anderen Gebieten der Mongolei ergibt, ist mit der
Zeit der Alttlrken ab dem 6. Jahrhundert wieder ein Anstieg an registrierten Befunden zu
verzeichnen. Dazu gehdren nun vor allem Memorialstatten mit zwei anthropomorphen
Stelen und zahlreichen quadratischen Einfriedungen, die sich vor allem am linken Orkhon-
Ufer befinden. Moglicherweisen kénnen auch einige Felsbilder und Tamghas in die Zeit der
Altturken eingeordnet werden. Wahrend der Uighurenzeit lasst sich im Orkhon-Tal die
Nutzung eines Steinbruchs fiir Granite nachweisen, die sehr wahrscheinlich fir die
Errichtung der Haupstadt des Uighuenreiches, Khar Balgas, im Mittleren Orkhon-Tal bendétigt
wurden. Andere Nachweise aus dieser Zeit konnten sich, bis auf einige Keramikfragmente,
nicht finden. Mit der Griindung der Hauptstadt des Mongolischen Weltreichs etwa 500 Jahre
spater, ist auch im Oberen Orkhon-Tal eine verstarkte Nutzung von Ressourcen fassbar. Dazu
gehoren wiederum Granite, die nun in offenbar in wesentlich groRerem Umfang abgebaut

werden. Davon zeugen zahlreiche Werkstiicke und eine steinerne Schildkréte. Eine
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chinesische Inschrift belegt die Organisation des Abbaus durch chinesische
Handwerkermeister. Aber auch andere Baumaterialien werden wahrend dieser Zeit im
Oberen Orkhon-Tal produziert. Dazu zahlen Ziegel und Bauschmuck, die in groRen
Ofenanlagen im nordlichen Abschnitt des Untersuchungsgebiets gebrannt werden. In diesem
Kontext konnte zudem eine kleine Siedlung erfasst werden. Nach dem Zerfall des
Mongolischen Weltreichs ab dem 14. Jahrhundert, gestaltet sich der Nachweis von
archdologischen Befunden als schwierig. Erst mit dem Aufkommen des Buddhismus ab dem
16. Jahrhundert und mit der Expansionspolitik der Mandschus ab dem 17./18. Jahrhundert
lassen sich im Oberen Orkhon-Tal wieder Fundstellen fassen. Dazu gehdren nun einige
Inschriften und vor allem Mantras, die sich in verschiedenen Schriftsystemen auf Felsen
gemalt und eingeritzt finden. Eine Ofenanlage aus dem 18. Jahrhundert lieferte
wahrscheinlich Bauziegel flr das buddhistische Kloster Erdene Zuu. Eine groRe kreisformig
angelegte Struktur aus kleinen Steinkonzentrationen auf einer Terrasse am linken Orkhon-
Ufer ergibt zudem moglicherweise den Nachweis fir ein kurzzeitig genutztes Militarlager.
Die Landnutzung im Oberen-Orkhon-Tal steht also spatestens ab dem 8./9. Jahrhundert n.
Chr. in enger Verbindung mit den archdologischen Denkmalern und historischen Ereignissen
des Mittleren Orkhon-Tals. Mit den Stadtgriindungen von Uighuren und Mongolen wird ein
erhohter Bedarf an natlirlichen Ressourcen deutlich, so dass sich im Mittleren Orkhon-Tal
nun verstarkt eine wirtschaftliche Nutzung der Landschaft abzeichnet, wahrend in den
vorangegangenen Zeitabschnitten vor allem Grabanlagen und Memorialplatze archdologisch

fassbar sind.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der geologischen Untersuchungen und dem grob
rekonstruierten Paldoklima unterstreicht die archdaologischen Daten. Auch hier lasst sich
spatestens ab dem 6. Jahrhundert eine erh6hte Aktivitdt des Menschen nachweisen. Dies
zeigt sich vor allem in erhéhten Erosionsprozessen, die auf einen starken Weidedruck
zuriickzufihren sind. Auch die Verdanderungen durch die Etablierung des
Pastoralnomadismus im Laufe der Spaten Bronzezeit zeichnet sich moglicherweise in den
geologischen Daten ab. Eine Vergiinstigung des Klimas hin zu feuchteren Bedingungen,

haben die Entwicklung des Pastoralnomadismus sicherlich mit vorangetrieben.

Neben den zahlreichen Befunden, die einem Zeitabschnitt oder einer Kultur zugeordnet

werden konnten, ist allerdings ein GroRteil der erfassten Denkmaler (etwa 57 %) nicht naher
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datierbar. Nur im Rahmen von gezielten archdologischen Untersuchungen kénnen hier

weitere Erkenntnisse erbracht werden.
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