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Vorwort

Die Wiederkehr des 125. Geburtstages von Alfred Philippson (1. Januar 1864 - 28.
Mirz 1953) ist den Geographischen Instituten der Universitit Bonn willkommener
Anlaf} und Verpflichtung, sich eines ihrer Grofien zu erinnern. Sie tun dieses umso
mehr, als Alfred Philippson wie nur wenige seiner Fachkollegen die Tragik eines jiidi-
schen Gelehrtendaseins in der ersten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts verkérpert:
deutscher Patriot, hochgeehrter Wissenschaftler, seines Judentums wegen wissen-
schaftlich wie menschlich diskreditiert, mit seiner Familie deportiert und, den Natio-
nalsozialismus wie durch ein Wunder iiberlebend, bis ins hohe Alter wissenschaftlich
aktiv!

Am 13. November 1989 gedachten die Geographischen Institute der Universitit
Bonn in einem ALFRED PHILIPPSON-GEDACHTNISKOLLOQUIUM ihres lang-
jahrigen Lehrstuhlinhabers. Die bei dieser Veranstaltung gehaltenen Vortrige reflek-
tieren das menschliche Schicksal und wissenschaftliche Werk des Geehrten. Wenn die
geographiegeschichtliche Aufarbeitung der Jahre des Dritten Reiches und ihrer Vor-
geschichte auch erst in den Anféngen steckt, so werfen die drei einleitenden Beitrige
dieses Bandes doch ein beklemmendes Licht auf eine zwar erst jiingst vergangene,
dennoch aber erst in Umrissen bekannte Phase deutscher Universitits- und Geistesge-
schichte. Die abschlieBenden drei Vortriige beleuchten das wissenschaftliche Werk
Alfred Philippsons im Lichte der heutigen Forschung.

Die Geographischen Institute {ibergeben diesen Band des COLLOQUIUM GEO-
GRAPHICUM der fachwissenschaftlichen Offentlichkeit als Zeichen der Dankbarkeit
gegeniiber dem groBen Geographen Alfred Philippson. Sie méchten diesen Band aber
auch als Mahnung und Verpflichtung verstanden wissen, stehen Leben und Werk des
hier Geehrten doch auch als grofiartiges Beispiel menschlicher Wiirde und wissen-
schaftlicher Integritit inmitten eines der dunkelsten Kapitel deutscher Geistes- und
Wissenschaftsgeschichte!

Bonn, im Juni 1990

Eckart Ehlers



ALFRED PHILIPPSON

BONNER GEOGRAPH ZWISCHEN KAISERREICH
UND NATIONALSOZIALISMUS

von

WILHELM LAUER¥*

Als ich unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg, im November 1945, die Univer-
sitdt Bonn zum Studium bezog, belegte ich eine Veranstaltung von ALFRED PHILIPP-
SON: "Besprechung ausgewihlter geographischer Probleme”. Ich war neugierig,
einen Altmeister der Geographie zu sehen, zu héren und ggf. personlich kennenzuler-
nen, da mir sein Name von der Schule her bekannt war. Noch ehe die Vorlesungen
begannen, hérte ich dann von dem schweren Schicksal, das ALFRED PHILIPPSON in
den letzten 12 Jahren getroffen hatte und welcher Drangsal er mit seiner Familie in
den Jahren 1942-1945 im KZ-Theresienstadt ausgesetzt war.

Tief beeindruckt haben mich die Stunden seines Kollegs, das er in seiner Woh-
nung hielt, wahrend dessen der alte Herr von 82 Jahren in klarer, anschaulicher Spra-
che seine Thesen zur Morphologie vortrug und mit scharfem, luzidem Auge sein klei-
nes Auditorium fesselte.

Die Folgen der Entbehrungen aus seiner Verbannung in Theresienstadt, aber auch
die Zustinde der Nachkriegszeit und die Schwiche des Alters, banden ihn seit 1947
ans Zimmer, wo er aber bis in die letzten Wochen seines Lebens mit lebhaftem Inter-
esse las und schrieb und die Vorbereitungen zum Druck seines abschliessenden Wer-
kes: ”Die griechischen Landschaften” verfolgte. Den Abschlul des ersten Bandes
konnte er noch erleben, bevor er am 28. Mirz 1953 im neunzigsten Lebensjahr starb.

ALFRED PHILIPPSON gehort zu den grofien Meistern der klassischen Epoche
unserer Wissenschaft. Er wurde als Sohn des Rabbiners LUDWIG PHILIPPSON am 1.
Januar 1864 in Bonn geboren!. Sein Geburtstag jahrte sich am 1. Januar 1989 zum
125. Male.

Seine Jugend verbrachte er im elterlichen Haus, Konigstrafie 1, unmittelbar neben
der Bahnlinie Bonn-Koblenz. Er besuchte das kdnigliche Gymnasium in Bonn, an dem

* Vortrag anliflich des Gedéchtnis-Kolloquiums zum 125. Geburtstag von ALFRED PHILIPPSON in den
Geographischen Instituten der Universitit Bonn am 13. November 1989.



er im Mirz 1882 das Abitur ablegte und immatrikulierte sich an der Bonner Universi-
tidt mit dem erklirten Ziel, nur Geographie und deren Hilfswissenschaften zu studie-
ren, mit dem geheimen Gedanken, spéter die Hochschullehrer-Laufbahn einzuschla-
gen. Ich spiirte nicht die geringste Neigung und Befihigung zum Schulmeisterberuf.
Lieber wdre ich noch kaufmdnnischer Angestellter geworden, so schreibt er in seinen
unverdffentlichten Lebenserinnerungen, die er im KZ-Theresienstadt unter dem Titel
”Wie ich zum Geographen wurde™?, verfaBte und er fiigte hinzu: schlieflich war fir
einen Juden die Aussicht, im preufischen héheren Schuldienst wirklich angestellt zu
werden, sehr gering. Uberdies mochte aber der EntschluB seiner Facherwahl durch
die iiberragende Forscherpersonlichkeit eines FERDINAND VON RICHTHOFEN, der seit
1870 den drei Jahre vorher geschaffenen Lehrstuhl fiir Geographie in Bonn innehatte,
nicht wenig dazu beigetragen haben, das Fach Geographie zu wihlen.

RICHTHOFEN war es denn auch, der den jungen Studenten auf die grundlegende
Wichtigkeit der zusitzlichen Ficher Geologie, Mineralogie, Petrographie und Paldon-
tologie hinwies und zugleich auch das Studium der Nationalékonomie empfahl.

PHILIPPSON erinnert sich seiner Studienjahre in Bonn: Es war die gliicklichste
Zeit meines Lebens. Ich war jung, gesund, ein ausdauernder Marschierer, nicht unbe-
liebt, vollig frei von Sorgen und Kummer, allen kleinlichen Alltagsschwierigkeiten
durch das Vaterhaus enthoben, so daf ich ungestirt meiner selbstgewdhiten Wissen-
schaft leben konnte. Dazu in einem freundlichen Kreis gleichaltriger und gleichge-
sinnter Kameraden, die Jugend geniefiend. Nicht ganz so unbeschwert war das Leben
wohl fiir ihn in der groflen rauchigen und gerduschvollen Stadt Leipzig. Dort bezog
er — seinem Meister F. v. RICHTHOFEN folgend — am 18. Oktober 1883 die Univer-
sitit, an der er im Juni 1886, erst 22jihrig, promoviert wurde mit einer geomorpholo-
gischen Arbeit “Studien iiber Wasserscheiden”. Seine mit erstaunlicher Klarheit und
Prignanz formulierte Erosionstheorie ist noch heute unbestrittenes Gemeingut der
geographischen Wissenschaft.

Wiederum war es sein Lehrer RICHTHOFEN, der den jungen Gelehrten auf das
zukiinftige Arbeitsgebiet hinwies: Die geologisch-geographische Erforschung Grie-
chenlands. PHILIPPSON brach 1887 — im Alter von 23 Jahren — nach Griechenland
auf, um sich zunichst Studien im Peloponnes zuzuwenden. AnschlieBend, zwischen
1887 bis 1896, bereiste er zu Pferde systematisch die Landschaften Thessaliens, Epi-
rus und die dgdischen Inseln, iiber die 1897, 1898 und 1901 grofere Abhandlungen
erschienen. Mit dem Peloponnes-Werk: "Versuch einer Landeskunde auf geologi-
scher Grundlage mit einer geologischen und topographischen Héhenschichtenkarte im
Magstab 1:300000™3 habilitierte er sich am 15. Dezember 1891 an der Universitit
seiner Heimatstadt Bonn.

Es folgen zwischen 1900 und 1904 intensive Feldstudien auf den dgdischen Inseln
und in Kleinasien. Die Ergebnisse seiner Reiserouten und Beobachtungen sind nieder-
gelegt in einem geographisch-geologischen Kartenwerk 1:300.000, zusitzlich ausge-
stattet mit siedlungsgeographischen und vegetationskundlichen Informationen. Es sind
sechs grofie Blitter, ein Meisterwerk personlicher Kartographie, von PHILIPPSON mit
einem fast plastischen und vor allem kiinstlerisch wirkenden Reliefbild gezeichnet,
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das die Bewunderung der Spezialisten hervorrief*. Seine Karten sind erst in jiingster
Zeit durch amtliche Kartenwerke ersetzt worden.

Die Griechenland- und Kleinasien-Monographien PHILIPPSONs wurden Histori-
kern und Archéologen Vorbild und Grundlage fiir ihre Darstellungen zur Entwicklung
des Siedlungsbildes von der Antike bis zur Gegenwart.

Alle Arbeiten iiber Griechenland und Kleinasien fallen in die Zeit zwischen 1887
und 1904, eine wissenschaftlich duBerst fruchtbare Epoche, in der er zudem ab 1891
als Privatdozent in Bonn vor stindig wachsenden Horerzahlen las, iiber Themen der
physischen Geographie, iiber das Mittelmeergebiet, iiber West-, Nord- und Osteuropa
sowie iiber Klimatologie und mathematische Geographie.

PHILIPPSON setzte in Bonn die Tradition RICHTHOFENs fort, und der damalige
Ordinarius des Faches JOHANNES JUSTUS REIN lieB ihm dazu freie Hand’. Zu seinen
Horern gehérten zeitweise auch der spitere Agyptologe VON BISSING und der Histori-
ker WILHELM LEVISON.

Neben seinem Griechenland-Werk legte er in dieser Zeit auch den Grund fiir ein
zweites wichtiges Arbeitsfeld: die linderkundlichen Darstellungen grofierer
Erdraume. 1904 erschien die Monographie "Das Mittelmeergebiet”4, die bis 1922
vier Auflagen erlebte und allen Wissenschaftlern, die iiber den mittelmeerischen
Raum arbeiteten, insbesondere Altertumswissenschaftlern, Althistorikern, Archéolo-
gen und Naturwissenschaftlern als Grundlage diente und bis heute als Rahmeninfor-
mation genutzt wird.

Fiir sein Europa-Werk*, dessen erste Auflage 1894 vorlag, machte er weite Rei-
sen durch fast alle Lander Europas, durch RuBland bis zum Ural und nach Transkau-
kasien sowie nach dem mittleren und siidlichen Italien und in etwas spiterer Zeit auch
nach Schweden, Norwegen und Dinemark.

Die lange Dauer meiner Privatdozentur — so sagte PHILIPPSON in seinen Memoi-
ren — ermoglichte mir umfangreiche wissenschaftliche Arbeiten, zu denen ich nicht
gekommen wdre, wenn ich friihzeitig eine ordentliche Professur erhalten hdtte. So hat
auch das Uble ein Gutes. Das Gute waren seine Moglichkeiten zur Forschung, das
Uble waren seine finanziellen Sorgen, da ein Privatdozent, der kein Gehalt bezieht,
ein so groBes Haus, auch wenn es sein Eigentum war, nicht halten konnte.

Doch storte ALFRED PHILIPPSON, dafl er trotz aller Anerkennung, die seine
Arbeiten erfuhren, keine besoldete Stelle erhielt. Er schreibt dazu: Bei allen Besetzun-
gen der neuen auferordentlichen Professuren an siiddeutschen Universitdten wurde
ich iibergangen.

Mit Recht argwohnte PHILIPPSON, da8 ihm wegen seiner jiidischen Herkunft
Nachteile entstanden. Der historische Hintergrund fiir diese Aussage ist darin zu
sehen, daB trotz des Prozesses der rechtlichen Gleichstellung der jiidischen Staatsbiir-
ger, der sich seit dem Emanzipationsedikt von 1812 in Etappen durch das 19. Jahrhun-
dert zog und mit der Verankerung des Gleichheitsgrundsatzes der religiosen Bekennt-
nisse in der Reichsverfassung von 1871 zu seinem AbschluB gelangt war, im sozialen
Bereich nach wie vor Diskriminierungen fortdauerten. Diese Tatsache bezog sich auf
die Besetzung Offentlicher Stellungen, vor allem im Staatsdienst, und betraf auch
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Berufungen auf ordentliche Professuren. In den ersten Jahren nach der Reichsgriin-
dung schien es liberalen Kreisen, als wire die vollstindige Integration der Juden in
die biirgerliche Gesellschaft nur noch eine Frage der Zeit. Der interne Widerstand
gegen ihre Aufnahme in die Gesellschaft des Kaiserreiches blieb jedoch latenter, als
liberaler Fortschrittsglaube angenommen hatte.

Die wirtschaftliche Depression seit 1873 und der innenpolitische Kurswechsel
nach 1878 verschirften die Fronten zwischen den Parteien, in die auch die Judenfrage
wieder hineingeriet und eine Judenfeindlichkeit neue Nahrung erhielt. Es vollzog sich
in den beiden letzten Dezennien des 19. Jahrhunderts ein Wandel, der sich aliméhlich
von einem Antijudaismus zu einem Antisemitismus, von einem konfessionellen und
sozialen Dissens zu einem rassisch begriindeten, biologisch ausgelegten Antisemitis-
mus auswuchs$.

PHILIPPSON driickt dies im Riickblick auf seine lange Privatdozenten-Zeit von
1891-1904 (13 Jahre !) in seinen Memoiren so aus: Vom Antisemitismus merkten wir
gesellschafilich noch nichts, es zeigte sich aber deutlich, daf der Judenhaf im deut-
schen Volk — namentlich in den gehobenen Stidnden — in erster Linie geheimer Brot-
neid war. Der Jude ist willkommen, ja sogar geschdtzt, solange er keine besoldete
Stelle hat. Soweit er fiir eine solche berechtigterweise in Betracht kommt, wacht der
Antisemitismus auf und macht geschlossen Front dagegen.

Im ganzen zieht PHILIPPSON aber eine positive Bilanz liber seine Privatdozenten-
Zeit in Bonn. Neben der wissenschaftlichen Arbeit fehlte es nicht an rheinischer
Geselligkeit und kollegialem Verkehr.

Zum Herbst 1904 wurde ALFRED PHILIPPSON nach Bern berufen. Offensichtlich
fiel dem bisherigen Privatdozenten das Eingewohnen in das Amt eines ordentlichen
Professors an der Hochschule nicht leicht. Die Zahl der Vorlesungen war gréfer als
in reichsdeutschen Universitdten. Auch klagte er iiber die Verschulung des akademi-
schen Unterrichts.

Kurz nach der Berufung nach Bern hatte THEOBALD FISCHER, Mittelmeerfor-
scher wie er, Geograph in Bonn bis 1879, dann in Marburg, ihm zu seiner Berufung
nach Bern gratuliert. Er schrieb ihm?: Diese Lasten miissen Sie auch in Zukunft tragen
und Sie werden sie gern tragen, da Sie damit doch endlich alle die erbdrmlichen Hin-
dernisse beseitigt haben, die sich bisher Ihrer Laufbahn entgegensteliten. Er brauche
nicht zu befiirchten, daB man aus térichten Vorurteilen, die allerbesten in Bern schim-
meln lassen konnte und daB er sicher bald nach Deutschland berufen wiirde, wenn die
dlteren Professoren demndichst abstindig wiirden. Und so war es dann auch. Zum
Herbst 1906 erhielt er eine Berufung nach Halle, die er mit grofler Freude annahm:
Ich schwankte keinen Augenblick, dem Ruf zu folgen, nicht nur aus Patriotismus, son-
dern auch, weil die Stellung eines preufischen Universitdtsprofessors doch viel gesi-
cherter und angesehener war, als die in der Schweiz.

Die Berufung war eine Bestitigung seiner grofien wissenschaftlichen Leistung.

In Halle entfaltete PHILIPPSON eine rege wissenschaftliche Titigkeit. Er vernach-
ldssigte aber keinesfalls die Lehre und fiihrte hier vor allem die geographischen Lehr-
ausfliige ein, die bis dahin kein erklirtes Ziel geographisch-akademischen Unterrichts
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gewesen waren. Er sammelte in Halle eine tiichtige Schiilerschar um sich und fiihrte
sie in den vier Jahren seines Wirkens von 1906 bis Friihjahr 1911 zur Promotion, dar-
unter seinen im Krieg gefallenen ersten Assistenten in Bonn HANS GEHNE und seine
spitere zweite Frau GRETE KIRCHBERGER.

Zum Sommersemester 1911 wurde PHILIPPSON auf den Bonner Lehrstuhl beru-
fen. Die Abstimmung in der philosophischen Fakultit der Universitit Bonn war nicht
so einstimmig, wie 1906 in Halle. Ein Teil der Professoren wiinschte sich lieber einen
Geographen mehr historischer Ausrichtung und hatte ALFRED HETTNER ins Auge
gefaBit. PHILIPPSON hatte es wohl dem Geologen STEINMANN zu verdanken, daB er
die Berufungsliste anfiihrte. Doch scheint auch das preulische Ministerium ein wenig
nachgeholfen zu haben, da ihm der damalige Hochschulreferent in Berlin, Ministerial-
rat ELSTER, seit kurzem Nachfolger des um die staatliche Hochschulpolitik verdien-
ten FRIEDRICH ALTHOFF bei PHILIPPSONs Berufungsverhandlungen in Berlin sagte:
Wenn wir Ihnen die Professur in Bonn itbertragen, so erfiillen wir einen langgehegten
Wunsch unseres verewigten ALTHOFF, der Sie schon immer fiir diesen Posten auserse-
hen hatte. PHILIPPSON bemerkt in seinen Lebenserinnerungen, daB FRIEDRICH ALT-
HOFF als junger Assessor zusammen mit seiner Frau wihrend des Krieges 1870/71
im PHILIPPSONschen Hause zu Miete wohnte, und meinte, dafl die hohe Verehrung,
die ALTHOFF seinem Vater zolite, auch auf seine wissenschaftliche Laufbahn sich
forderlich ausgewirkt habe. Ich habe auch bei dieser Versetzung von Halle nach Bonn
keinen Augenblick geschwankt, sie anzunehmen.

ALFRED PHILIPPSON, 1914 mit dem Titel eines ”Geheimen Rates” ausgezeich-
net, hat in den 18 Jahren seines Wirkens an seiner Heimatuniversitit Bonn von 1911
bis 1929 mit Weitblick, grolem organisatorischem Geschick und dank seines hohen
personlichen Ansehens den inneren und duBeren Ausbau des Seminars gefordert. Mit
seiner Ernennung wurde der kleine ”Geographische Apparat” zu einem ”Geographi-
schen Seminar” erhoben und eine Assistentenstelle eingerichtet. 1923 erreichte PHI-
LIPPSON die Umwandlung in ein ”Geographisches Institut”. Unter seiner Agide
wurde die Geographie von einem ”Ein Mann-Betrieb’” zu einem Institut mit Dozent,
Assistent und Hilfskraft und beachtlich erweiterter Bibliothek umgestaltet.

Der erste Weltkrieg blieb auf die Entwicklung des Faches an der Universitit nicht
ohne Wirkung. Es wurde nicht nur manche wissenschaftliche Arbeit unterbrochen,
auch die Horsile verddeten. Unter der Einwirkung der Inflation und des passiven
Widerstandes im besetzten Rheinland gingen die Studentenzahlen stirker zuriick als
wihrend des Krieges. Die Zahl der Studierenden sank von 62 im Sommersemester
1919 auf 14 im Sommersemester 1925. Der Mangel an Mitteln hemmte den Lehrbe-
trieb. Auf Exkursionen, die PHILIPPSON schon vor dem ersten Weltkrieg in das Lehr-
programm aufgenommen hatte, muBlite fast ganz verzichtet werden.

Als die Besatzung aus dem nordlichen Rheinland abzog und die Finanzen des Rei-
ches sich besserten (nach 1926), setzte ein grofier Zustrom von Studierenden ein, der
besonders, wie auch anderswo, das Fach Geographie betraf, bedingt wohl durch die
Schulreform, die nunmehr den Geographie-Unterricht auch in der Oberstufe der
héheren Schulen vorsah. Die Teilnehmerzahl am Geographischen Seminar stieg vom
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Sommersemester 1925 von 14 auf 113 im Jahre 1928. Der Anteil der weiblichen Stu-
denten war in der Geographie stets auffillig hoch und betrug zuweilen iiber 50%.

Schon bald nach dem ersten Weltkrieg trat ALFRED PHILIPPSON mit dem zwei-
bandigen Lehrbuch ”Grundziige der Allgemeinen Geographie*” an die Offentlichkeit,
mit dem er sich weit iiber die Stitte seines personlichen Wirkens hinaus als akademi-
scher Lehrer groBe Anerkennung verschaffte. Es war damals, und noch zu meiner
Studienzeit, das gingige Lehrbuch und zeichnete sich durch eine kristaliklare Spra-
che, durch Anschaulichkeit im Ausdruck und vor allem in der Beschrinkung auf das
Wesentliche aus®.

Von 1921 bis 1925 war PHILIPPSON Vorsitzender des Zentralausschusses des 21.
Deutschen Geographentages und zum AbschluB dieser Amtszeit, Vorsitzender des 21.
Geographentages, der 1925 in Breslau stattfand. Danach hat er weitere Jahre den
Hochschullehrerverband der Geographie geleitet und die Belange der Hochschulgeo-
graphie in enger Fithlung mit der Schule vor den Regierungen und der Offentlichkeit
vertreten. Acht Jahre, von 1920 bis 1928, in der schweren Zeit der Inflation und der
Wissenschaftsnot, war er Vorsitzender des Fachausschusses der Geographie bei der
”Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft”, der heutigen Deutschen For-
schungsgemeinschaft. Verantwortungsbewufit, unbeeinflu8bar und erfiillt vom stren-
gen Ethos des alten preulischen Beamten, das ihn auch als Institutsdirektor charakte-
risierte, wirkte ALFRED PHILIPPSON fiir die Stellung seiner Wissenschaft in
Deutschland.

1929 wurde er emeritiert, nachdem erst kurz vorher die Altersgrenze auf das
65ste Lebensjahr festgelegt worden war, was er sehr bedauerte. Er reiste in den nach-
folgenden Jahren viel und aktivierte seine Publikationstitigkeit.

Doch 1933 machte das Nazi-Regime Front gegen die jiidischen Mitbiirger mit
Pressionen, von deren auch der hochgeehrte Gelehrte, Ehrendoktor der Athener Uni-
versitit, Ehrenmitglied der Akademie der Wissenschaften in Athen, Mitglied der
Deutschen Akademie der Naturforscher, Leopoldina, Triger der goldenen
RICHTHOFEN-Medaille, die ihm noch am 25. Mai 1933 von der Gesellschaft fiir
Erdkunde zu Berlin verlichen wurde, nicht verschont blieb. Die Erschwernisse began-
nen bereits unmittelbar nach der Machtiibernahme: Das Verbot Vorlesungen und Vor-
trige zu halten, Schriften zu verdffentlichen sowie Institute und Bibliotheken zu
benutzen. Im August 1939 schlieflich wurde ALFRED PHILIPPSON der ReisepaB ent-
zogen und wenige Monate spiter, nach der beriichtigten Reichs-Kristallnacht traten
Ereignisse ein, die fiir die noch im Lande verbliebenen Juden nichts Gutes mehr hof-
fen lieBen.

CARL TROLL hat 1968 im Jubildumsband zum 150jihrigen Bestehen der Univer-
sitit Bonn Verfolgung und Rettung PHILIPPSONS beschrieben. Mit wenigen Worten
zeichne ich kurz die Abfolge auf der Basis dieser Quelle nach?.

ALFRED PHILIPPSON wurde mit seiner Frau und seiner Tochter Dora im August
1941 aus seinem eigenen Hause in der Konigstrafle 1 vertrieben und zusammen mit
zwei anderen, namhaften jiidischen Biirgern Bonns, dem Mathematiker HAUSDORFF
und dem Rechtsanwalt WOLLSTEIN in der Gluckstrafe untergebracht zur besseren
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Uberwachung. SchlieBlich wurde die Familie am 15. Juni 1942 von Kéln aus mit
unbekanntem Ziel “evakuiert”.

PHILIPPSONs Studienfreund, WILHELM MEINARDUS und dessen Schiiler HER-
MANN KNUTH sowie CARL TROLL hatten sich bereits bemiiht SVEN HEDIN, mit dem
PHILIPPSON eine jahrzehntelange Freundschaft seit den Studienjahren verband, von
der bevorstehenden Deportation zu verstindigen. Da sich der groBe Deutschenfreund,
SVEN HEDIN, in diesen Tagen zufilligerweise in Berlin aufhielt, gelang es, ihn tele-
phonisch zu bewegen, einen letzten Versuch beim Reichsinnenminister Dr. FRICK zu
unternchmen. Zwar verzogerte sich das Eingreifen SVEN HEDINs in Berlin, doch
erhielt CARL TROLL am 2. Juli 1942 einen handgeschriebenen Brief von ihm, in dem
er seine Intervention darlegt, mit dem Ergebnis, daB mit Herrn PHILIPPSON und sei-
ner Familie keine Ausnahme gemacht werden konne. Immerhin wurde zugesichert,
daB ihm sein gewiinschtes Manuskript und auch entsprechende Teile der Bibliothek,
die er fiir die Vollendung seines Griechenland-Werkes bendtigte, nachgesandt werden
konnten. Erst von einer Postkarte PHILIPPSONs an CARL TROLL, worin er sein Lehr-
buch und Andres-Handatlas erbat, wufite man, daB ALFRED PHILIPPSON und seine
Familie sich in Theresienstadt befanden. Aber erst nach seiner Rettung wurde
bekannt, daB er dort als ”Prominenter, Klasse A” gefiihrt wurde, was immer man sich
darunter vorstellen mochte.

ALFRED PHILIPPSON schreibt in seinen Memoiren einleitend, unter welchen men-
schenunwiirdigen Bedingungen er in Theresienstadt gelebt und gearbeitet hat.

Im Juli 1945, als man erfuhr, daB ALFRED PHILIPPSON und seine Familie iiber- - -

lebt hatten, schickte die Stadt Bonn einen Omnibus nach Theresienstadt, der ALFRED
PHILIPPSON und seine Angehdrigen am 10. Juli 1946 nach Bonn zuriickbrachte.

Der 16 Jahre lang bereits Emeritierte kiindigte eine einstiindige Vorlesung an,
hielt auch eine Reihe von Vortriigen und begann wieder zu publizieren, darunter eine
Monographie iiber seine Geburtsstadt Bonn.

Will man ALFRED PHILIPPSON und sein Werk in einen wissenschaftstheoreti-
schen Rahmen seiner Zeit einordnen, wird man vergeblich auf eigene Zeugnisse in
seinen Arbeiten stofien. Wohl hat er mehrfach iiber Inhalt, Ziele und Aufgaben der
wissenschaftlichen Geographie und ihre Stellung im Rahmen des Kanons der Fiicher
abgehandelt, seinem Charakter entsprechend aber ohne eine Einordnung in einen gei-
stesgeschichtlichen Hintergrund. PHILIPPSON bekannte selbst, da8l er kein philosophi-
scher Kopf sei: Mir fehlt jede Begabung fiir die Philosophie jeglicher Art, iiberhaupt
fiir transzendentale Gedankengdnge. Hier sei ein kleines Apercu aus seiner Leipziger
Zeit angefiihrt, wo er als Doktorand auch bei dem bekannten Philosophen und Psycho-
logen WILHELM WUNDT horte. Er berichtet: Die hochberiihmte Vorlesung von
WUNDT war fiir mich eine Enttduschung. Auf dem Katheder stand ein alter Mann,
dessen Kopf als ein Gebiisch von silbergrauem Haar- und Bartwuchs erschien, unter-
brochen von einer dunkelblauen Brille, so daf} ich von den Gesichtsziigen nichts sah.
Aus diesem Haarbusch ertonte eine monotone Stimme und brachte mir unverstdndli-
che oder uninteressante Dinge zu Gehor.

ALFRED PHILIPPSON aber war dagegen ein begnadeter Naturbeobachter, der mit
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fast hellseherischem Blick rasch das Wesentliche zu erfassen und einzuordnen wufite.
Seine zeitweisen Reisegefahrten in Griechenland, die Ausgriber von Samos, Perga-
mon und Milet THEODOR WIEGAND, der nachmalige Direktor des Deutschen Archéo-
logischen Instituts in Berlin und ebenso GEORG KARO, der langjdhrige Direktor des
Deutschen Archéologischen Instituts in Athen bescheinigen ihm mit Bewunderung
eine rasche und umfassende Beobachtungsgabe und die Fihigkeit zur Zusammenschau
landschaftsrdumlicher Erscheinungen’.

Er selbst nennt in seinen Lebenserinnerungen Eigenschaften, die ihm als Voraus-
setzungen fiir einen Geographen von Bedeutung schienen. So berichtet er, da ihn auf
seinen Forschungsreisen ein regelrechter Drang nach Kenntnis der bedeutenden sicht-
baren Objekte der Erdoberfliche, wie Berge, Fliisse, Tiler, Stéidte in ihrer rdumlichen
Ordnung erfiillte und ihm ein hohes Bediirfnis nach Landschaftsanschauung eigen
gewesen sei. Er schreibt wortlich: Die Uberschau iiber einen Erdraum gewdhrte mir
eine wahre Lust, vor allem in der Natur selbst, aber auch auf der Karte. Es war mir
bei meinen Reisen ein geistiges Bediirfnis, keinen erheblichen Teil des zu untersuchen-
den Gebietes auszulassen und die Kenntnis bis zur vollstindigen Raumerfilllung vorzu-
bereiten. Davon zeugen seine meisterlichen Tagebuchskizzen, seine Kartenwerke und
das geschriebene Wort.

Er war ein Forscher von prignanter Klarheit der Gedanken, scharfer Begriffsbil-
dung und treffender Darstellungskraft — Eigenschaften, die ihn zu einem akademi-
schen Lehrer von nachhaltiger Wirkung und starker Anziehungskraft machten. Er for-
mulierte ohne iiberfliissige Ausschmiickungen und Beiwerk und ohne jedes Pathos.

Uberblickt man sein Werk, so erscheint PHILIPPSONs Denken eindeutig in den
beiden Jahrzehnten um die Jahrhundertwende zu wurzeln, einer Zeit, in der die Rich-
tung der Geographie als Wissenschaft unter dem Einflul der programmatischen Leip-
ziger Antrittsrede FERDINAND VON RICHTHOFENSs von 1883 stand. In der deutschen
geographischen Wissenschaft wurde damals die Hinwendung zur Allgemeinen Geo-
graphie eingeleitet. Das Aufbliihen der Naturwissenschaften in dieser Zeit mit ihrer
Betonung der Kausallehre im Sinne des Positivismus forderte die Geomorphologie,
die Lehre von den Oberflichenformen der Erde, als die eigentliche Basis des Faches
auf Kosten der geisteswissenschaftlich orientierten Linderkunde, wie sie KARL RIT-
TER, der Inhaber des Berliner Lehrstuhls fiir Geographie von 1818 bis 1859 vertrat.
Die Geomorphologie, als Gliederungsprinzip irdischer Rdume, sollte das Zusammen-
wirken und das Ineinandergreifen aller Erscheinungen auf der Erdoberfliche kausal
erklarbar machen und damit die Funktion einer Leitwissenschaft fiir das Gesamtfach,
einschlieBlich der Anthropogeographie iibernehmen.

Die Geographie PHILIPPSONs steht in dieser Zeit noch stark auf dem Boden des
Naturdeterminismus, wenn auch nicht mehr so streng wie vor der Jahrhundertwende.
Sie ist als Beziehungswissenschaft vom Raum gleichermafien den Natur/Mensch- und
Kultur/Mensch-Relationen zugewandt. Dieses Konzept hat zumindest die Geographie
bis in die 20er Jahre bestimmt, wenn auch Ansitze zu beobachten sind, die durch
Beriicksichtigung mehrerer Zwischenglieder raumlicher Interaktionen und zeitlicher
Wirkmechanismen etwa im Sinne von TOYNBEES Auffassung von ”Challenge and
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Response” interpretiert werden kénnen, so auch bei PHILIPPSON.

PHILIPPSON hatte jedoch von vorneherein die Geomorphologie der Linder- und
Landeskunde dienstbar gemacht. In seinen Griechenland-Arbeiten beschreibt er nicht
nur die Zustinde einzelner geomorphologischer Raumeinheiten, er erfait vielmehr im
Sinne des Historismus auch Vorginge, die das Bild einer Landschaft priigen, in dem
BewubBtsein, daB viele Erscheinungen in einem zu beschreibenden Erdraum in der
Geschichte wurzeln, zugleich aber der Mensch mit seinen Aktivititen eng mit den
Naturbedingungen eines Raumes verflochten bleibt. Auch die spiteren linderkundli-
chen Skizzen z.B. iiber das fernste Italien, Apulien, Sizilien, die in der Zeit zwischen
1925 und 1936 geschrieben wurden, sowie das posthum erschienene Werk "Die Grie-
chischen Landschaften” zwischen 1953 und 1956 zeigen nur Nuancen der Verinde-
rung im methodischen Ansatz. 1934, anldBlich der Verleihung der Ehrenmitglied-
schaft der Akademie der Wissenschaften in Athen nimmt er nochmals Stellung zum
Problem der Linderkunde: Eine wirkliche Lidnderkunde hat aus allen Einzelheiten ein
einheitliches genetisches Bild des Landes zu erarbeiten, wie ein Maler aus vielen Far-
ben mit zahllosen Pinselstrichen ein Gemdlde schafft, das sich dem Beschauer als Ein-
heit darstellt, und zwar eine Einheit, die so wie sie ist, nur einmal in der Welt
vorkommt.

In seinen vielen AuBerungen zum Fach wird jedoch deutlich, daB PHILIPPSON
eine Reihe von Gedanken &uBlert, die durchaus gegen die herrschende Lehrmeinung
sind und eben einfach fiir sich sprechen, weil sie einer logischen Einsicht in die
Zusammenhéinge der Dinge entspringen. Dies gilt namentlich fiir sein wissenschaftli-
ches Haupt-Betitigungsfeld der Morphologie, insbesondere des Rheinischen Schiefer-
gebirges. Schon in seiner Lehrtitigkeit als Privatdozent hatte er mit diesen Forschun-
gen begonnen und sie bis zu seiner Emeritierung weitergepflegt unter Beriicksichti-
gung des Wandels der geomorphologischen Betrachtungsweise. Bezeichnungen wie
"Trogfliche” oder “Hauptterrasse” wurden von ihm gepriigt und sind seither jeder
Studentengeneration geldufig. PHILIPPSON beobachtet ohne methodische Vorgabe
von moglichen Vordenkern. So ereignet sich in seinem langen Forscherleben kein
Paradigmen-Wechsel in seinem Selbstverstéindnis des Faches und seiner Forschung,
sondern nur eine kontinuierliche Metamorphose einzelner Fragestellungen'®.

PHILIPPSONs Vorstellungen im Rahmen seines Hauptforschungsgebietes, der
Geomorphologie, sind zweifellos geprigt von seinem ausgesprochenen Formensinn,
mit dem er die Erde als Naturerscheinung betrachtete und ihn zum Morphologen hat
werden lassen. Die Wahlverwandschaft mit seinem Lehrer RICHTHOFEN und danach
das frithe Eigenerlebnis der griechischen Landschaften machten ihn zu einem Geogra-
phen, der in der erkldrenden Beschreibung der irdischen Formenwelt die Grundlage
jeder landeskundlichen und linderkundlichen Arbeit sah. Er ist diesem Prinzip treu
geblieben in seinem wissenschaftlichen Werk bis zu den “Griechischen Landschaf-
ten” Anfang der 50er Jahre. PHILIPPSONs grundlegendes Werk markiert eine ganze
Epoche, ein geschlossenes Werk, das — aus dem Geist der Jahrhundertwende
geschrieben — 1887 beginnt und mit seinem Tode 1953 endet’.

Im wissenschaftlichen Dasein PHILIPPSONs léBt sich klar unterscheiden, was er
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als Forscher tat, welche Prinzipien er in seinen Forschungen verfolgte und was er als
akademischer Lehrer iiber sein Fach dachte und wie er es in seinem Unterricht
vorfiihrt.

In seiner Denkschrift iiber die “Belange und den Ausbau des Geographie-
Unterrichts an deutschen Hochschulen” 1929!! definierte er als Ziel der geographi-
schen Wissenschaft: Die Erscheinungen der Erdoberfliche, sowohl die der Natur wie
die der Kultur zu beschreiben und in ihrer gegenseitigen ursdchlichen Verkniipfung
zu erkennen.

Zwar bleibt er als Forscher und Wissenschaftler bei seiner Meinung, die er
191812 juBerte, daB der wichtigste Teil der Erdkunde die Lehre von den Formen der
festen Erdoberfldche, die Geomorphologie oder Morphologie sei, doch bezeichnet er
im gleichen Vortrag, sozusagen als Hochschullehrer, die Geographie des Menschen
als die ”Krone” des ganzen Lehrgebiudes der Geographie, indem er nicht nur die
Gebiete der Physischen Geographie erldutert, sondern auch in extenso die Gliederung
der Anthropogeographie, mit dem Eingestindnis, da8 nunmehr (1925) das Pendel in
der Entwicklung der geographischen Wissenschaft nach der Seite der Menschen-
Geographie hinschwinge!3. So ist er sich als Hochschullehrer sehr wohl bewufit, dafl
eine Allgemeine Geographie nicht nur die Physische Geographie sein kann, sondern
durchaus eine Allgemeine Geographie des Menschen zum Lehrgebidude gehort, wie
z.B. die von SCHLUTER favorisierte "Morphologie der Kulturlandschaft”.

PHILIPPSON plédiert auflerdem fiir die Einheitlichkeit der Geographie, die als
selbstindiges Fach im Schulunterricht bis in die oberen Klassen zu lehren sei, sowohl
als ”Allgemeine Erdkunde” als auch als ”Linderkunde!?”. Der Hochschullehrer muf
Vermittler der gesamten geographischen Wissenschaft sein, deren Inhalte den Studie-
renden fiir die Aufgaben ihrer spiteren Titigkeit vorwiegend als Lehrer an der Schule
nahegebracht werden sollen.

Ganz besonders wichtig war ihm die direkte Anschauung im Gelande. In seiner
Denkschrift 1918!2 plidierte er fiir Exkursionen und Lehrausfliige im Lehrprogramm.
Den jungen Lehrern riet er nach AbschluB ihrer Universitiitsstudien durch wissen-
schaftliche Gesellschaftsreisen groferen Umfangs unter Leitung eines Geographie-
Professors oder auch durch eigene Studienreisen in der weiteren Welt sich personliche
Anschauung und Kenntnisse zu verschaffen, nach der Devise, daf eigene Beobach-
tung die Grundlage aller Wissenschaften ist.

ALFRED PHILIPPSON, Bonner von Geburt, Bonner Student (1882/83) und Privat-
Dozent in der Zeit zwischen 1891 und 1904, Bonner Ordinarius der Geographie von
1911 bis 1929 und schlieBlich Bonner Emeritus bis zu seinem Tode 1953 mit der leid-
und schmachvollen Unterbrechung der Verschleppung zwischen 1942 und 1945, war
eng mit seiner Universitit, seiner Heimatstadt und dem rheinischen Raum verbunden.

Uber seine Berufung von Halle nach Bonn 1911 schrieb er in den Lebenserinne-
rungen: Die grafere Universitdt, das schine Land und besonders die geliebte Heimat
zogen mich mdchtig an. Die Zeit, die ich als Professor in Bonn tdtig war bis zu meiner
Emeritierung 1929 bildete den Gipfel meiner Lebenskurve, sowohl in meiner akademi-
schen Wirksamkeit und meines Ansehens, als auch in meinen duferen Umstdnden. Es
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ist ein sehr seltenes Gliick, das mir beschieden war ... in den Ort meiner Geburt und
Erziehung, ja in das vdterliche Haus zuriickzukehren..., da ich auch als Forscher mit
meiner schinen rheinischen Heimat mich verbunden fiihite.

Die Einstellung zu seiner Heimat iibertrug PHILIPPSON auch auf ganz Deutsch-
land, dafl er mehrfach, vor allem in 6ffentlichen Ansprachen und vor Studenten
"Vaterland” nannte'4.

Wenn er auch in keiner der Epochen seines Lebens sich véllig frei fiihlen konnte
von dem Argwohn einer Benachteiligung wegen seiner jiidischen Abkunft, so identifi-
zierte er sich in den 20er Jahren voll mit seinem deutschen Vaterland, dessen politi-
sche Situation er im Hinblick auf die Konsequenzen aus dem Versailler Vertrag voll
mittrug. Er sah das besetzte Rheinland bis hoch in die 20er Jahre und die Gebietsver-
luste in West und Ost nicht gerade als einen Befriedungsversuch und als einen Schritt
zur gleichberechtigten Entwicklung der einzelnen Volker und ihrer Menschen an.
Und so machte er auf dem Geographentag in Breslau 1925 aus seiner patriotischen
Einstellung keinen Hehl, indem er zum friedlichen Wettstreit der Nationen aufrief,
in dem auch Deutschland, einem groBen, schaffenden Kulturvolke, auf die Dauer ein
Platz an der Sonne nicht vorenthalten werden diirfe!s.

ALFRED PHILIPPSON war gerne, was er schon von Beginn seines Studiums an
immer gerne werden wollte: deutscher Professor, der vom Sinn seines eigenen
Gelehrten-Daseins iiberzeugt war. Er war ein besessener seines Faches Geographie,
ein Forscher von hohem Rang, als akademischer Lehrer immer besorgt um die Ein-
heitlichkeit und Bedeutung des Faches trotz oder gerade wegen der vielen Facetten,
die die Geographie zeigt und wodurch ihr eine hohe praktische Bedeutung fiir die
Umwelt, Wirtschaft, Kultur und Politik zukommt!3:!4, Dabei war er immer ein prag-
matischer Denker, frei von jeglicher Ideologie, ganz der Wissenschaft ergeben: zu
forschen und zu lehren.

Ein langes Forscherleben mit viel Licht und Schatten, im Auf und Ab politischer
Verinderungen durch zwei Kriege und im Wechsel von der Kaiserzeit iiber die Wei-
marer Republik, dem Dritten Reich zur Bundesrepublik.

Es bleibt ein Phdnomen, wie ALFRED PHILIPPSON das grauenvolle Schicksal und
das erlittene Unrecht wihrend der 12 Jahre Nazi-Herrschaft mit der 3jahrigen Drang-
sal in Theresienstadt iiberwand, unter den primitivsten Nachkriegsbedingungen seine
wissenschaftliche Arbeit wiederaufnahm und sich als 82jdhriger mit Beginn des Win-
tersemesters 1946 der akademischen Lehre zur Verfiigung stellte. Seine eiserne, gei-
stige Disziplin verbunden mit seiner zihen, physischen Statur mégen ihm sehr gehol-
fen haben, das schwere Schicksal durchzustehen, dem die Mehrheit seiner jiidischen
Mitbiirger durch ein verbrecherisches Regime zum Opfer gefallen war. Bis zum
SchluB seines Lebens hat er den Glauben an sich nicht aufgegeben, auch nicht in der
bittersten Zeit seines Lebens.
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Anmerkungen
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4. Fiir die Literaturangaben zu Arbeiten PHILIPPSONs sei auf das Schriftenverzeichnis, zusammenge-
stellt von ERNST KIRsTEN, Colloguium Geographicum Bd. 5, 1956, S. 15-25, verwiesen.

5. 'HERBERT LEHMANN: ALFRED PHILIPPSON, 1864-1953, das Lebenswerk. Aus: 150 Jahre Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn 1918-1968. Bonn 1968. S. 205-209.

6. KoNrRAD REPGEN: Judenpogrom, Rassenideologie und katholische Kirche 1938. Aus: Kirche und
Gesellschaft, hrsg. von der Katholischen Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle Monchengladbach,
Nr. 152/153. J.P. Bachem Verlag, Kéln 3-36.

7. THEOBALD FISCHER: Brief an ALFRED PHILIPPSON (Abschrift) vom 26.08.1905. (Archiv des Geogra-
phischen Instituts Bonn).

8. CaRL TROLL: ALFRED PHILIPPSONs Lebenswerk. Bonner Universititszeitung, Nr. 2 vom 5. Juni
1946, S. 34.

9. CarL TRoLL: ALFRED PHILIPPSON, 1864-1953, Verfolgung und Rettung. Aus: 150 Jahre Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn 1818-1968, Bonn 1968, S. 209-214.

10. HanNo Beck: Geographiegeschichtliche Ansichten. Geographische Zeitschrift, 1967, 81.

11. AvrreD PHILIPPSON: Denkschrift iiber die Belange und den Ausbau des Geographieunterrichtes an
den deutschen Hochschulen. Manuskript, 1929.

12. ALFRED PHILIPPSON: Inhalt, Einheitlichkeit und Umgrenzung der Erdkunde und des erdkundlichen
Unterrichts. Vortrag in der "Erdkundliche Woche” zu Berlin am 25. Juni 1918.

13. ALFRED PHILIPPSON: Ansprache des Vorsitzenden des Zentralausschusses Prof. Dr. ALFRED PHILIPP-
SON (Bonn). In: Wiss. Abhandl. des 21. Dt. Geogr. Tages 1925 zu Breslau, Berlin 1926.

14.  Abschiedsworte von Professor ALFRED PHILIPPSON an seine Schiiler am Schlusse der eigenen Vorle-
sung am 30. Juli 1929. [Als Manuskript gedruckt (Archiv des Geographischen Instituts Bonn))

Zusétzliche Literatur

ADLER, H.G.: Theresienstadt 1941-45. Das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft, Tilbingen 1955.

ADLER, H.G.: Die verheimlichte Wahrheit. Theresienstidter Dokumente. Tiibingen 1958.

DUNKER, U. und LivNE-FREUDENTHAL, R.: Offizieller Katalog der Ausstellung "Juden in PreuBen™. Dort
Kapitel: Im Kaisserreich-Versuch der Assimilation 1871-1915. S. 245-157. Dortmund 1981, 5. Auf-
lage 1987. In: Die bibliophilen Taschenbiicher 259/260.

LoOwENTHAL, E. G.: Wie ich zum Geographen wurde. Aus den unverdffentlichten Jugenderinnerungen von
ALFRED PHILIPPSON. Bulletin des Leo-Baeck-Institutes 8/1965. Tel-Aviv. S. 89-106.

PHILIPPSON, A.: Die Geographie und das Geographische Institut. Geschichte der Rheinischen Friedrich-
Wilhelms-Universitit zu Bonn am Rhein, 1. Teil, 1818-1919. Bonn 1933, S. 303-318.

PHILIPPSON, A.: Der Rhein als Naturerscheinung. In: Geographische Zeitschrift, 39, 1933, 1-10. 65-66.

PHILIPPSON, A.: Grundziige der Allgemeinen Geographie, Bd. 1. Einleitung, 1-20, Akad. Verlagsanstalt,
Leipzig 19332,

PHILIPPSON, A.: Rede bei der Aufnahme in die Athener Akademie. Aus: Sonderdruck zur Aufnahmefeier
des ausldndischen Mitgliedes ALFRED PHILIPPSON in die Athener Akademie (2. Juni 1934). Aus:
Praktika de I’Akadémie d’Athénes No. 9, 1934, S. 49-64.

PHILIPPSON, A.: Denkschrift {iber die Lage der jetzt in Deutschland wohnenden Juden. Manuskript, ver-
faBt am 4. Oktober 1945. Bonn (Archiv des Geographischen Instituts Bonn).

PHILIPPSPN, A.: Die Stadt Bonn, ihre Lage und rdumliche Entwicklung. Bonner Geogr. Abh., Bonn 1947,
72 8.

20



HUMAN AND REGIONAL GEOGRAPHY IN THE GERMAN-SPEAKING
LANDS IN THE FIRST FORTY YEARS OF THE TWENTIETH CENTURY; AN
OUTSIDER’S VIEW* '

by

THOMAS HENRY ELKINS

1. Three “outsiders”

Germany was undoubtedly the major external influence on the development of
geographical ideas in Britain between the times of ALEXANDER VON HUMBOLDT and
1914, but it has to be accepted that thereafter its influence never reached the same
proportions. War, the exclusion of German scholars from the International
Geographical Union and from the Royal Geographical Society for so many years after
the First World War, and political extremism in Germany were all factors. British and
American geography were also by this time developing independent traditions.

Nevertheless for the period after 1918 we have particularly valuable evidence
from two outside observers, who show how German geography was perceived, and
how those perceptions were passed on to English-language readers. The first was the
American RICHARD HARTSHORNE (1899-), author of the enormously influential The
Nature of Geography (1938, see also ENTRIKIN and BRUNN, 1990). The book was
based on reading during a year’s residence in the German-speaking lands in 1938,
mostly in Wien. It cannot too strongly be stressed, however, that HARTSHORNE did
not set out to write a history or a critique of German geography; he was concerned
with the development of geographical thought as a whole, which he believed could
be studied independently of time and space, and certainly independently of the nature
of society. But in fact, his period of study in a German-speaking country, coupled with
his command of the language, meant that the German literature figured strongly in
his account. In any event, the German geographical tradition was so strong that, at
the time, a book that did not feature its methodological discussions would have been
very thin indeed. HARTSHORNE clearly tried to give a fair treatment to all strands of
opinion in German geography in the inter-war years (other than Nazism), but he
undoubtedly came down in favour ot the ideas of ALFRED HETTNER, which were thus

* All translations of quotations are by the author, unless otherwise stated.
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transmitted to the Anglo-American world, where they largely prevailed until the
1950s.

The second observer was the English ROBERT E. DICKINSON (1905-81), who
in the second half of the 1930s spent two years of study in Germany, France and the
USA, and who thus had a unique comparative grasp of the development of
geographical concepts and methods in the countries concerned. DICKINSON’s con-
tribution to the understanding of German geography fell into two overlapping fields.
The first was methodological; in a paper of major significance he drew the attention
of English-language readers to developments in the countries that he had visited
(1939). In particular he gave a sympathetic account of the German idcas on the mor-
phological approach to the study of landscape, regarded as a totality of visible
elements, physical and human. He was clearly aware of differences in approach,
favouring in particular that of SCHLUTER (1899 etc.); other writers whose views in
the field he commended were PENCK (1928), KREBS (1923) and WAIBEL (1933). He
also referred to the contemporaneous work on the morphology of settlement, rural and
urban. For many of his English readers this article must have been their first intima-
tion of these approaches in German geography; American geographers, through the
work of SAUER (1925) may have been better informed. DICKINSON’s concern with
the history and theory of geography was to be resumed in postwar publications, one
of which at least made extensive reference to developments in Germany (1969).

DICKINSON’s second service was to write about the substance of contemporary
work by German geographers in a manner which closely followed their original
writings in précised form. The approach is first apparent in his The German Lebens-
raum (1943). In his preface, he rather disingenuously states that the title is really an
eyecatcher for a war-time readership. The concept of Lebensraum having been briefly
*debunked’ (his term) in the first chapter, he proceeds in effect to write a geography
of Germany in a wider central European concept, closely based on published work
from the period 1919-39. Much play is made of the concepts of Deutschland,
Reichsboden, Volksboden and Kulturboden, derived from the works of authors such
as PENCK (1925) and MEYNEN (1935). It is easy to be wise after the event, but it may
be thought that DICKINSON’s rather neutral treatment of the German texts overlooked
the adverse impression that they had among Germany’s neighbours, although it has
to be said that his concluding chapter is more critical. His subsequent The regions of
Germany is similarly based on the volumninous German literature on regionalization
and regional planning produced in 1918-39 (1945). As another example, his City,
region and regionalism (1947) gave one of the earliest English-language summaries
of CHRISTALLER's Die Zentralen Orte in Siiddeutschland; it may possibly have been
the earliest of all such accounts.

We accordingly know what from 1938-39 onwards the British knew of the work
of German geographers in the inter-war years, because what little they knew, they
knew through HARTSHORNE, but above all through DICKINSON. It is a pity that their
publications came so late, at the very end of the 1930s and in the 1940s; in Britain
at least, their voices were scarcely audible above the sounds of war. It was from the
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works of HARTSHORNE and DICKINSON, however, that the present writer, as a stu-
dent returning from the wars in the later 1940s, began to learn something of the nature
and achievements of German geography, thereby qualifying as observer number
three.

2. German geographical institutes 1900-1940

Methodological discussion by German-speaking geographers in the first forty years
of the twentieth century was of a volume and vigour unparalleled in Britain or North
America. One reason for this was that academic geography was solidly established
in the universities, with roots reaching back into the nineteenth century. In a paper
contributed in 1988 to the 'IGU/IUHPS Commission/Working Group on the History
of Geographical Thought’, G. SANDNER established that the great period for the
establishment of chairs was 1870-80, with eleven creations; by 1914 there were chairs
at twenty-three universities in what is now Germany. By 1933 this same area had
thirty full chairs (plus one vacant) in twenty-eight institutes. There were four more
in four institutes situated in German territory lost in 1945, and another ten in nine
institutes in German-speaking universities that then as now lay outside the boundaries
of Germany (personal communication H.P. BROGATIO, Trier). For Britain, by con-
trast, CHISHOLM (1908) writes of only a single chair at University College, London,
although there were non-professorial appointments at a handful of other universities.
The first full Honours School of Geography was established in Liverpool as late as
1917, although others were to follow in the inter-war years. For the USA in 1906
CHISHOLM gives only eleven professors or other teachers of geography distributed
over seven universities or other institutions of higher education (ibid.). In other
words, the German-speaking lands were far in advance of Britain and the USA in the
number of geographical chairs and the length of time for which they had been
established; there were many potential participants in the methodological debate, with
behind them a respectable length of time for ideas to have matured.

3. The social structure of German geography

Present-day geographers are likely to be shocked by the vehemence, not to say
violence, with which academic controversy was carried on in the German language
area in the first forty years of the twentieth century, and it is interesting to consider
why this should have been so. The lonely pre-eminence ot the typical professor may
have been one factor. When, after a lengthy period of subservient apprenticeship, a
geographer acquired the position of full professor (Ordinarius) he thereafter reigned
supreme, in total and undisputed control of his university institute. Moreover, these
institutes were extremely small; it was not impossible for an institute to consist only
of the professor and a single assistant, totally dependent on the him for advancement
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to the coveted goal of placement in a university chair. The compilations of SANDNER
for 1914 and figures derived from BROGATIO for 1933 give only Berlin as having
more than one full chair, and this higher level of staffing could be precariously main-
tained only because of the existence of chairs at specialist institutes for historical
geography, colonial geography and economic geography (in the Institute und Museum
for Maritime Studies), in addition to the Ordinarius in the Geographical Institute.
Elsewhere only Vienna had two full chairs. In Britain, by contrast, academic
sociology was different, with the tasks of teaching and examining shared by all
members of staff, although they were never very many. One can perhaps attribute the
English structure to the influence of Oxford and Cambridge, with their collegiate
structure of equal fellows, where, at least at Oxford, professors were regarded as a
suspect nineteenth-century introduction from Germany.

Many of those in possession of a full chair also retained their position of
unchallenged eminence in the same institute for long periods; HETTNER was at
Heidelberg from 1899 to 1928, PASSARGE at Hamburg, first at the Colonial Institute,
subsequently at the University, from 1908 to 1935. Perhaps the most extraordinary
achievement was that of SCHLUTER, who held the chair at Halle from 1911 until for-
mal retirement in 1938, but owing to the exigencies of the war and postwar period,
was intermittently in charge until 1951, a period of forty years. These professors had
ample time to become accustomed to command.

Almost without exception, professors of geography came from families that were
representative neither of the industrial bourgeoisie (a relatively late developer in Ger-
many) nor of the working class (secondary and higher education had to be paid for)
but overwhelmingly from professional families, often with a record of serving the
state over some generations. So among the geographers mentioned in this chapter,
HETTNER was son of an art historian and director of the Saxon Royal Museum of
Antiquities, SCHLUTERs father was a lawyer, as were many of his mother’s family,
PASSARGE's father was a judge, PHILIPPSON’s a Rabbi, RUHL’s an ancient historian,
while his grandfather on the mother’s side was the famous anatomist HENLE. Posses-
sion of a chair was not likely to change inherited attitudes to society, but rather to
increase self-esteem. Full professors were civil servants (Beamte), who until the
Hitler era could expect security of tenure and a substantial pension on retirement.
Many were honoured by the state; among others, HETTNER, PHILIPPSON and
ALBRECHT PENCK bore the title Geheimrat (Privy Councillor), and were formally so
addressed.

Intellectually unchallenged within their own little kingdoms, it is not surprising
that some became dogmatic in the extreme. There were undoubtedly other influences
contributing to the bitterness of debate. A feeling of personal insecurity has been sug-
gested; in Prussia especially, the intellectuals had been almost a distinct class of (for
the most part) servants of the state; these mandarins were now feeling threatened by
the rise of both the industrial and commercial bourgeoisie and the proletariat in the
cxploding cities that were transforming the land (RINGER 1969, KosT 1988). War,
inflation and world economic depression removed old certainties, while the sharpen-
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ing political battle could not be excluded from the universities, especially when joined
with an anti-semitism that did not begin with the Hitler era.

Certain of the professorial attacks on colleagues bordered on paranoia, or even
crossed into that category. The greatest depths were undoubtedly plumbed by
SIEGFRIED PASSARGE (1867-1958), the subject of Professor SANDNER’s chapter.
Even contributions to the methodological debate by such respected figures as HETT-
NER were sometimes of a degree of acerbity that would have been unusual in the Brit-
ain and America of that day.

4. The intellectual insolation of German human geography

It is not, of course, only German geography that manifested intellectual isolation,
above all from the social sciences; it has been characteristic of geography in all non-
totalitarian countries almost to the present day. The fault, if fault it is, may be dated
to KANT’s formulation of geography and history as exceptionalist sciences (MAY
1970), the concept so vehemently attacked in SCHAEFER’s famous paper (1953).
Philosophy was a partial exception to the rule, perhaps reflecting the importance of
the subject in German university education at the time. German idealist philosophy,
even when not explicitly referred to, was an unacknowledged background to much
geographical work in the period.

The one massive external link was not with the social sciences but with geology
(and related natural sciences). As in other countries, many of the earliest professors
had their initial training in geology or another natural science. It is therefore not sur-
prising that at the beginning of our period geography had become strongly marked
by environmental determinism, had indeed seen in this link its claim to be considered
*scientific’. The geography of the first forty years of the twentieth century can be seen
as marked by a number of attempts to find alternative formulations to determinism.
One factor in the incomplete transformation was undoubtedly the continuing assump-
tion that German academic geographers of the period should qualify initially in
physical geography, a circumstance not without influence on the methodological
approach even of those who went on to specialize in human aspects of the subject. To
give one example, ALFRED RUHL began his career as a geomorphologist and marine
geographer; his mentor PENCK was not pleased when he rejected environmental deter-
minism as significant in economic geography, and delayed RUHL’s appointment to a
full chair (HARKE 1988). Even non-deterministic formulations (other than Marxist and
National-Socialist ones) were still marked by pronounced intellectual isolation.

5. HETTNER and regional geography

It is impossible to comment individually on all figures contributing to the intellectual
development of German geography in the period concerned, but two stand out,

25



ALFRED HETTNER 1859-1941 and OTTO SCHLUTER 1872-1959. It is difficult for an
outsider to see beyond the figure of ALFRED HETTNER, because of the way in which
his ideas were taken over almost entire in HARTHORNE’s Nature of Geography and
thus conveyed as geographical orthodoxy to America and England. By far the most
important idea conveyed was that of geography as chorology, a theme to which
HETTNER returns time and again. He held that geographical interest rested in:

*... such phenomena of the earth’s surface as vary from place to place and whose

spatial variation is significant for other groups of phenomena which are ...

geographically significant. The objective of chorological interpretion is the
recognition of the character of countries and regions ..." (1927, 129-30, in part

from Perspective, 13).

There has been some discussion as to whether HETTNER had managed to free
himself from environmental determinism. In this respect, as in some others, HETT-
NER’s statements were sometimes contradictory. Partly this is because his principal
methodological statement was a summation of publications dating back thirty years,
which lamentably lacks an index (HETTNER 1927). But on the whole the evidence
goes against him: ’ ... passing over the decisions of human will, we relate the facts
of human geography to the conditions imposed by the nature of the land’ (1927. 267,
similarly 210.) [Human geography)’ ... extends to most manifestations of human life,
but only to the extent that they are in close inter-relationship with the nature of the
land, and can be apprehended as manifestations of the nature of the land (1927.150).
He repeatedly refers to *chains of geographical facts’ or ’chains of causation’.

Most controversial of all was HETTNER's adherence to the so-called
Lénderkundliches Schema (regional-geographical model), in which was treated
sequentially geological structure, surface morphology, climate, drainage, plant
geography, animal geography, settlement, economy and trade, and population
(SPETHMANN 1928.13, 51-2, DICKINSON 1969.122-3). The approach was not
restricted to HETTNER, being seen at its highest intellectual level in works such as
PHILIPPSON’s Das Mittelmeergebiet as well as in many textbooks of regional
geography of very varying quality. Even HETTNER admitted that the unimaginative
application of such a sterotyped Ldnderkundliches Schema could produce a rather
unilluminating result (1931). It is evident that the Schema is inherently environmental-
deterministic, whether this was appreciated by practitioners or not; the ordained
sequence of features ensures that the ’physical basis’ was inevitably ’basic’.

HETTNER'’s response to this criticism would undoubtedly have been that the
Schema was a didactic device, a method of conveying information about the differen-
tiation of the earth, concerned essentially with how to organize and present existing
knowledge in a rational fashion. He would have held that the approach was not
designed to replace systematic research but to stand alongside it, indeed providing
geography’s culmination (WARDENGA 1987). If HETTNER’s insistance on the
chorological or regional approach and on the validity of the Schema had only this
limited end, then the passion with which he defended it becomes astonishing.

HETTNER'’s exceptionalist view of geography, that with its chorological approach
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it was a different kind of discipline from all others, except perhaps history, was
transmitted to English-language readers, but it was a recipe for intellectual isolation.
A final point is that HETTNER, and HARTSHORNE after him, believed that his scheme
of geography had a validity that was independent of the society within which it had
been created. We can perhaps forgive HETTNER for this position, for among the
external values that he courageously rejected were those of racism and Nazism.

Until a few years ago, most geographers would have regarded the work of
HARTSHORNE and HETTNER as part of history, as of no current validity. Now we are
perhaps not quite so sure. There is something of a return to empiricism, a selective
rejection of theory, a renewed interest in the unique at the expense of the general, that
may be indicating that the issues raised by HETTNER and HARTSHORNE have not
totally been resolved.

6. SCHLUTER and the morphology of landscape

It can be argued that many of the views on geography that HETTNER attacked, or in
which he was just not interested, have had more staying power than his own ideas.
In some cases German influence on English-language geography is direct, as with the
surfacing of CHRISTALLER’s work; in other cases approaches appear to have been re-
invented in the methodological plurism of present-day geography, mostly in the USA.
There is quite a list of innovations, apart from those of CHRISTALLER: ideas of the
geographic whole, harmony and rhythm put forward by authors such as GRANO
(1929, 1935), VoLz (1926, 1932) and GRADMANN (1924); aesthetic geography
(BANSE 1933 etc.), psychological and truly economic economic geography (RUHL:
see HARKE 1989). Not all ideas were of equal importance, but one figure stands out
and demands attention, that of OTTO SCHLUTER. Divergent views on the nature of
geography between HETTNER and SCHLUTER became apparent as early as the end of
the nineteenth century, when SCHLUTER, as a young man in his 20s and 30s, was
engaged in working out precisely formulated views on the methodology of geography
that stayed with him for the whole of a long life.

A pillar of his position was the rejection of the notion of geography as a science
of relationships and particularly of human geography as a study of nature — man rela-
tionships. SCHLUTER’s doctoral thesis on settlement in the Unstrut valley, carried out
in his Leipzig period under the supervision of ADOLF KIRCHHOFF, had already led
him to observe the very different settlement patterns emerging from occupance of
German and Slav settlers of contrasting culture in areas of similar physical con-
stitution:

’It is a misunderstanding to believe that human-geographical phenomena owe

their place in geography to geographical [natural] causation, in other words, that

the object of study of human geography is the dependence of humanity upon
natural conditions or the influence of natural conditions upon humanity. [...]

With the emphasis on geographical [natural] determinism a quite different idea
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is introduced into geography. The objective is no longer geography itself, but
relationships. From the large number of influences operating in a single case, one
group [natural phenomena] is selected, leaving aside the others as geographically
without interest. There is no doubt that valuable findings can be revealed in this
way, but ... this approach carries the danger of an intellectual bias and prejudice,
leading to an effort to attribute as much as possible to geographical [natural] rela-

tionships.’ (SCHLUTER 1899, 66-7).

The last sentence is critical; natural determinism is to be avoided because it leads
to error. Only when the course of human development is known can statements about
the significance of natural environment be made. As SCHLUTER himself said, there
is nothing very penetrating about such views, but they were not usual at the time. Nor
was his contribution limited to the destruction of environmental determinism; his
positive contribution rested on the notion of the morphology of landscape, physical
and cultural, as the essential object of geographical investigation. A word of explana-
tion is necessary here. The word Landschaft was often used by HETTNER and others
in the sense for which we would use ’region’. SCHLUTER’s usage is nearer to the
Anglo-American one, referring to the visible, material content of the earth’s surface.
His approach was clearly articulated even before the beginning of the twentieth
century: ‘

"What [human geography] aspires to is the recognition of the forms and disposi-

tion of terrestial phenomena, in so far as they may be perceived in the sense of

their spatial distribution, their visible appearance and their palpable expression.’

(1899.67).

SCHLUTER and his followers held that the focusing on the landscape as an object
of description and of causal-genetic explanation gave geography its individuality,
because this object of study was shared by no other discipline. In the process, the
scope of geography was necessarily narrowed, but this was accepted as a virtue,
whereas the chorological-regional approach was held to require, at least potentially,
the inclusion of all human activities, thus being impossibly wide in scope. There was
the further advantage that methodologically the gap between human and physical
geography disappeared, since all geography was concerned with the description and
explanation of landscape.

HETTNER was disturbed by SCHLUTER’s rejection of chorology. But he par-
ticularly condemned what he considered to be the reduction of the human element in
geography to what can be perceived:

'With the exclusion of the mental element, geography loses areas that have long
been cultivated with particular assiduity, such as political geography, ethnic
geography and effectively the geography of transport and trade, for which the

study of visible transport means is no substitute’ (1927.129).

The criticism is a fair one; in a comment that became notorious, HETTNER accus-
ed the proponents of the landscape approach as formally excluding these non-material
items, but in fact finding themselves forced to *smuggle them in by the back door’
in the course of explanation (1927.128).
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Apart from his methodological contributions, SCHLUTER’s research work lay
essentially in the field of settlement geography, especially of central Germany. Studies
of the evolution of the cultural landscape and of the forms of rural settlement, of the
type pioneered by SCHLUTER, became a prominent feature of German geography. As
a research direction in difficult political circumstances it had the advantage of being
uncontroversial, indeed as having a patriotic element in dealing with the work of Ger-
mans in transforming the landscape within and beyond the boundaries of post-1918
Germany.

HARTSHORNE (1939) gave a fair account of the "Morphology of landscape’ ap-
proach, before rejecting it; it was left to DICKINSON to give a sympathetic one. Look-
ing backwards from the present day, when perceptual geography and the interpreta-
tion of landscape are subject to considerable attention, the contribution of OTTO
SCHLUTER gains greatly in relevance at a time when HETTNER’s reputation has
waned.

At this point it is possible to make a provisional balance, that the work of German
geographers in the first forty years of the twentieth century was of considerable fertili-
ty and interest, which through the work of outside observers made some, but not
decisive, impact on the development of geography in the English-speaking lands. A
present-day observer, with the advantage of hindsight, must however perceive certain
negative trends.

7. The Dynamische Linderkunde affair

From 1927 Dr. HANS SPETHMANN occupied the insecure position of Privatdo-
zent in the University of Koln. Clearly a man of outstanding intellect, he was perhaps
injudicious, from the viewpoint of career advancement, to tackle head-on the man-
darins of his profession, notably HETTNER. SPETHMANN’s ideas would not today be
thought to be at all out of the way. He wished to move on from what he regarded as
a very static, descriptive regional geography to one which toock account of what he
saw as the forces that actually produced spatial variation. These, in addition to the
familiar surface morphology, climate and vegetation, he regarded as including the
development of technology, the availability of capital, financial crises and the level
of business activity; also forces derived from individual personality, politics, and
religion, as well as imponderable forces, such as catastrophies. He regarded each of
these forces as having a distinct, if overlapping, spatial expression.

SPETHMANN first put forward his ideas in a relatively cautious paper in
Zeitschrift fitr Geopolitik (1927), HETTNER responding with an unusually brief if in-
cisive rejoinder (1928). SPETHMANN’s book Dynamische Ldnderkunde (1928) was
another matter. Not only did he criticise the Ldnderkundliches Schema for its inherent
geographical determinism, but he was imprudent enough to pick over the works of
his seniors for what he conceived to be their errors in this respect. For example, he
attacked the accounts by MACHATSCHEK, HASSINGER and HETTNER of the influence
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of physical geography on the rise of Berlin as capital of the German Empire. He rightly
pointed out that the rise of Berlin was in fact determined by the decision of the Hohen-
zollerns, for entirely non-geographical reasons, to establish their residence there.

SPETHMANN could with every justification complain that he had been repeatedly
attacked in the Geographische Zeitschrift (GRADMANN 1928, HETTNER, 1929a,
PHILIPPSON 1932) without being accorded any right of reply. But if HETTNER could
rally his allies, so could SPETHMANN (MURIS 1930). He was also a doughty fighter
on his own account. In his Das linderkundliche Schema in der deutschen Geographie;
Kéampfe um Fortschritt und Freiheit (1931) he was unsporting enough to print letters
he had exchanged with HETTNER’s supporters. To some extent the debate can be in-
terpreted as a battle between generations; it would not be the first or last time that
a 'new geography’ would be used by a rising generation as a weapon against the *old
men’. An outsider must suspect that there was also a political element, of young right-
radicals against ageing liberals; MURIS in particular was a prominent Nazi
geographer who was to go on to hold chairs in various of the special teachers’ training
colleges set up under the National-Socialist regime. In retrospect, SPETHMANN can be
seen as having given at least as good as he received in argument, perhaps as having
won it, but his Koln Ordinarius FRANZ THORBEKE was a HETTNER student, and
SPETHMANN never attained a university chair. In a sad little booklet published in
1938 My farewell to geographical teaching (Mein Abschied von der geographischen
Lehrtatigkeit) he announced his acceptance of the fact that he was not going to advance
in the geographical world (he was to become an author of major importance in relation
to aspects of the Ruhr industrial region). It is a commentary on the lack of total control
by the Nazis over the German universities that a group of geographers opposed to
Nazi policies (including Jewish or part-Jewish persons) could exercise such influence
so late in the 1930s.

HARTSHORNE [1939.139] declined to interest himself in SPETHMANNS ideas, as
being of national rather than of general interest; it may well be that he had already
caught a whiff of political involvement in the affair.

8. Geography under National Socialism

Unlike the Marxist ideology imposed upon geography in part of Germany between
1947 and 1989, National Socialism had no coherent intellectual structure, but some
characteristics can be isolated from the programmatic statements of geographers sym-
pathetic to the Nazis cause. HETTNER held that: *Geography ... can only be based on
the principle of a value-free science and on the independence and internal coherence
of its subject matter’ (1919.15). The Nazi supporters would have none of this: 'Away
with misguided “pure” science, away with the refusal to admit to values, away with
equally misguided attempts at “objectivity”, to be replaced by concern with the
politics of the Volk’ (MURIS 1934.44). Or: ’Science unrelated to the needs of the Volk
is fit only for the museum’ (MORTENSEN 1934.534).
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Geography under National Socialism was essentially German-centred: 'National
geography is for us all of geography, looking with German eyes and from the German
standpoint upon Germany and the world’ (SCHREPFER 1934.63). This was a great
period for the drawing of ”"German-centered” maps showing the “creative” contribu-
tion of German-speaking people to the cultural landscape of Europe, maps which
looked very different to the non-German populations at the receiving end (e.g.
MEYNEN 1935 a). It was a human geography that had race as its central concept. This
brought about, at least in principle, a significant shift in how geographers of National-
Socialist persuasion looked at the land. If racial characteristics, including mental at-
tributes, were deemed to be inherited and not to be modified by environment, then
there was no room for the environmental determinism that had previously been so pro-
minent. This was one of the reasons for the quarrel between the Nazi sympathizers
and HETTNER, who was denounced for the ’materialism’ of his allegedly geo-
deterministic approach to geography, which ignored the vital and creative force of the
race or Volk. 'It is not the case that geography (Raum) influences and forms the Volk,
but that the Volk forms the geography (Raum)’ (MEYNEN 1935 b). At the same time
all geographical publications were increasingly subjected to censorship, either directly
from the official propaganda machine or editorially on grounds of prudence; the pro-
cess has been examined in detail in respect of the Geographische Zeitschrift under
HETTNER’s successor, SCHMITTHENNER (SANDNER 1983).

Then came the Second World War, with many geographers absorbed into war
service of one kind or another. There was little time or inclination for methodological
debate. When German-speaking geography reappeared in the Federal Republic,
Austria and Switzerland after the war, methodological discussion still centred on the
same two topics; regional geography and landscape. The ’theoretical-quantitative
revolution’ came late to Germany, with the outstanding contribution of DIETRICH
BARTELS (1968). But that is another story.

References

Only works cited in the text are included; many more works have been consulted in the preparation of this
chapter. For an extensive bibliography covering the development of German-speaking geography
1880-1970 see ScHuLTZ (1980). For German contributions on the history of German geography written
1945 - 80 see SANDNER (1988)

BANSE, E.: Landschaft und Volkheit als Kernbegriffe der Geographie. — Geographischer Anzeiger 34,
1933,213 -8

BARTELS, D.: Zur wissenschaftstheoretischen Grundlage einer Geographie des Menschen. Wiesbaden:
Steiner 1968 (Erdkundliches Wissen 19)

CHisHOLM, G.G.: The meaning and scope of Geography. — Scottish geographical magazine 24, 1908,
561-75 .

CHRISTALLER, W.: Die zentralen Orte in Sitddeutschland. Jena. 1933

DickiNsON, R.E.: Landscape and society. — Scottish geographical magazine 55, 1939, 1-14, with a re-
joinder by P.R. CROWE 14-15

DickKINsON, R.E.: The German Lebensraum. Harmondsworth, Middlesex: Penguin 1943

31



DickinsoN, R.E.: The regions of Germany. London: Kegan Paul, Trench, Trubner 1945

DickinNsoN, R.E.: City, region and regionalism. London: Kegan Paul, Trench, Trubner 1947

DickiNsoN, R.E.: The makers of modern geography. London: Routledge & Kegan Paul, 1969

ENTREKIN, J.N. and BRUNN, S.D. (ed): Reflections on Richard Hartshorne's Nature of Geography.
Washington D.C. Association of American Geographers 1989

GRADMANN, R.: Das harmonische Landschaftsbild. — Zeitschrift der Gesellschaft fir Erdkunde zu Berlin
(Special issue out of series), 1924, 129 - 47, 333 -7

GRADMANN, R.: Dynamische Linderkunde. — Geographische Zeitschrift 34, 1928, 512 -5

GRADMANN, R.: Das linderkundliche Schema. — Geographische Zeitschrift 37, 1931, 540 - 8

GRrRANO, 1.G.: Reine Geographie. — Publicationes Instituti Geographici Universitatis Aboenses 3,
Helsinki. 1929

GRANO, 1.G.: Geographische Ganzheiten. — Petermanns Geographische Mitteilungen 81, 1935, 295 - 302

HARKE, H.: Alfred Riihl 1882-1879. — Geographers. Biobibliographical studies 12, 1988, 13947

HARTSHORNE, R.: The nature of geography; a critical survey of current thought in the light of the past.
— Annals of the Association of American Geographers 29 (3 & 4), 1939 [Mentioned in text as
Nature]

HARTSHORNE, R.: Pespective on the nature of geography. — Annals of the Association of American
Geographers 1959, London: Murray 1960 [Mentioned in text as Perspective]

HETTNER, A.: Das System der Wissenschaften. Preussisches Jahrbuch 122, 1905, 251 - 77

HETTNER, A.: Die Einheit der Geographie in Wissenschaft und Unterricht. Geographische Abende im
Zentral-Institut fiir Erzichung und Unterricht 1, Berlin 1919

HETTNER, A.: Die Geographie: ihre Geschichte, ihr Wesen und ihre Methoden. Breslau: Hirt, 1927

HETTNER, A.: Neue Wege in der Linderkunde. — Zeitschrift fiir Geopolitik 5, 1928. 273 ff.

HETTNER, A.: Zur 'Stellungnahme von Seiten der Schulgeographie’. — Geographischer Anzeiger 31,

1930, 353 - 6
HETTNER, A.: Die Geographie als Wissenschaft und als Lehrfach. — Geographische Zeitschrift 32, 1931,
107 - 17

HETTNER, A.: Das linderkundliche Schema. — Geographischer Anzeiger 33, 1932, | - 6

Kost, K.: Grofstadifeindlichkeit und Kulturpessimismus als Stimulus fiir Politische Geographie und
Geopolitik bis 1945. — Erdkunde 43, 1989, 161-70.

KRreBs, N.: Natur- und Kulturlandschaft. — Zeitschrift der Gesellschaft fir Erdkunde zu Berlin 1923,
81-94

May, J.A.: Kant’s concept of geography — University of Toronto Department of Geography, Research
publications 4, 1970

MEYNEN, E.: Deutschland und Deutsches Reich. Sprachgebrauch und Begriffswesenheit des Wortes
Deutschland. Herausgegeben von der Zentralkommission fir wissenschaftliche Landeskunde von
Deutschland. Leipzig: Brockhaus 1935 a

MEYNEN, E.: Vdlkische Geographie. — Geographische Zeitschrift 41, 1935 b, 435-41

MorTeNseN, H.: Inwiefern kann die Hochschulgeographie den Bediirfnissen der Schulgeographie und der
allgemeinen Volksbildung gerecht werden? — Geographischer Anzeiger 35, 1932, 53245

Muris, O.: Der Streit um die "Dynamische Linderkunde’; eine Stellungnahme von seiten der Schulgeo-
graphie. — Geographischer Anzeiger 31, 1930, 285 - 91

Muris, O.: Erdkunde und nationalpolitische Erziehung. Breslau: Hirt 1934

PENCK, A.: Deutscher Volks- und Kulturboden, in: Volk unter Volkern, ed. K.C. v. Loesch. Breslau
1925.

PENCK, A.: Neuere Geographie. — Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin: Sonderband zur
Hundertjahrfeier der Gesellschaft, Berlin 1928, 31-56

PHiLIPPSON, A.: Methodologische Bemerkungen zu Spethmanns dynamischer Linderkunde. — Geographi-
sche Zeitschrift 36, 1930, 1 - 16

PHILIPPSON, A.: Bemerkungen zu dem Aufsatz 'Linderkundliches Schema und Kausalitdt® von H. Speth-
mann. — Geographischer Anzeiger 33, 1932, 256

32



RINGER, F.K.: The decline of the German mandarins: the German academic community, 1890 - 1933.
Cambridge, Mass: Harvard UP 1969. — Translated as: Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen
Mandarine 1890-1933. Stuttgart: Klett-Cotta 1983

SANDNER, G.: Die 'Geographische Zeitschrift’ 1933 - 1944; eine Dokumentation iiber Zensur, Selbstzen-
sur und Anpassungsdruck bei wissenschaftlichen Zeitschriften im Dritten Reich. — Geographische
Zeitschrift 71, 1983, 65 - 87 and 127 - 49

SANDNER, G.: Recent advances in the history of German geography 1918 - 1945; a progress report for the
Federal Republic of Germany. — Geographische Zeitschrift 76, 1988, 120 - 33

Sauer, C.: Morphology of landscape. University of California, Publications in Geography 2, 19-54,
1925. Reprinted in: Land and Life, ed. J. Leighly. Berkeley and Los Angeles: University of Califor-
nia Press.

ScHAEFER, F.K.: Exceptionalism in geography; a methodological examination. — Annals of the
Association of American Geographers 43, 1953, 226-49

SCHLOTER, O.: Bemerkungen zur Siedlungsgeographie. — Geographische Zeitschrift 5, 1899, 65 - 84

SCHLUTER, O.: Die Siedlungen im nordostlichen Thiiringen. Ein Beispiel fir die Behandlung siedlungs-
geographischer Fragen. — Zeitschrift der Gesellschaft fir Erdkunde zu Berlin, 1902, 850 - 74

ScHREPFER, H.: Rassenkunde und Schulgeographie. — Geographischer Anzeiger 35, 1934, 558 - 62

ScHuLtz, H.-D.: Die deutschsprachige Geographie von 1800 bis 1970; ein Beitrag zur Geschichte ihrer
Methodologie. — Freie Universitit Berlin; Abhandlungen des Geographischen Instituts, Anthropo-
geographie 29, 1980

SPETHMANN, H.: Neue Wege in der Linderkunde. — Zeitschrift fir Geopolitik 4, 1927, 989-98

SPETHMANN, H.: Dynamische Linderkunde. Breslau: Hirt, 1928

SPETHMANN, H.: Das linderkundliche Schema in der deutschen Geographie; Kampf um Fortschritt und
Freiheit. Berlin: Hobbing, 1931

SPETHMANN, H.: Linderkundliches Schema und Kausalitit. — Geographischer Anzeiger 33, 1932, 193 - 7

SPETHMANN, H.: Einige Grundgedanken der dynamischen Linderkunde. — Geographischer Anzeiger 34,
1933, 207 - 13

SPETHMANN, H.: Mein Abschied von der geographischen Lehrtitigkeit. Berlin: Schmidt, 1938

TroLL, C.: Die geographische Wissenschaft in Deutschland in den Jahren 1933 bis 1945; eine Kritik und
Rechtfertigung. — Erdkunde 1, 1947, 3-48. Translated in part by E. Fischer as 'Geographical science
in Germany during the period 1933 — 45; a critique and justification. — Annals of the Association
of American Geographers 39, 1949, 99 - 137

VoLz, W.: Der Begriff des 'Rhythmus’ in der Geographie. — Mitteilungen der Gesellschaft fiir Erdkunde
zu Leipzig 1926, 8 - 41

Vorz, W.: Geographische Ganzheitlichkeit. — Berichte der Siichsischen Akademie der Wissenschaften.
Math.-phys. Klasse 84, 1932, 3 - 26

WAIBEL, L.: Was verstehen wir unter Landschaftskunde? — Geographischer Anzeiger 34, 1933, 197-207

WARDENGA, U.: Probleme der Linderkunde? Bemerkungen zum Verhiltnis von Forschung und Lehre in
Alfred Hettners Konzept der Geographie. — Geographische Zeitschrift 75, 1987, 195-207

33



ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN WISSENSCHAFTLICHEM DISSENS,
POLITISCHEM KONTEXT UND ANTISEMITISCHEN TENDENZEN
IN DER DEUTSCHEN GEOGRAPHIE 1918-1945:

SIEGFRIED PASSARGE UND ALFRED PHILIPPSON
von

GERHARD SANDNER

I. Vorbemerkungen

Das Thema dieses Beitrages scheint. nicht nur auf den ersten Blick, quer zum
Anlaf cines festlichen Kolloquiums zu licgen. Es giibe Griinde genug. cinleitend auf
die viclen moglichen MiBverstindnisse einzugehen, die mit dem gewiihlten Ansatz
und den Begriften zu tun haben: Antisemitismus — in welchem Sinn? Wertung im
Riickblick — wie und mit welchen Kriterien? Einzelpersonen — wie “reprisentativ™
fir das Ganze? Aufarbeitung — wozu, flir wen, mit welchen Folgen? Diese Fragen
sollen erst am Ende aufgegriffen werden.

Ich méchte Rezensionsstreitigkeiten von 1929 zwischen PASSARGE. HETTNER,
TROLL und PHILIPPSON zum Ausgangspunkt nehmen und an ihnen deutlich machen,
wice hinter der Ebene des offenen wissenschaftlichen Disputs andere Argumente und
Stilformen bis zur direkten Denunziation und zur Stigmatisierung der "Gegner™ als
“jidisch™ oder “links™ nach 1933 wirksam wurden. Von diesem Ansatz her sollen
dann cinige Aspekte der radikal-nationalistischen und antisemitischen Tendenzen und
Aktionen in den zwanziger Jahren angesprochen werden. um dann in cinem SchluBab-
schnitt die Problemkreise von wertendem Riickblick. ethischen Normen und mensch-
lichem Umgang auch in der Wissenschaft anzusprechen.

I1. Der Rezensionsstreit von 1929 und die Eskalation 1933-35

Wissenschaftliche Auseinandersetzungen erfolgten frither in weit stdrkerem
MaBe im Rahmen von Buchbesprechungen, als dies heute der Fall ist. Ein besonders
krasses Beispiel fiir heftigen Rezensionsstreit bietet SIEGFRIED PASSARGE, einer der
herausragenden Vielschreiber im Fach?. Allein 1929 publizierte er 14 Artikel und 5
Biicher, wobei die Buchtitel allein dieses einen Jahres die Spannweite seiner wissen-
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schaftlichen Aktionsfelder umreifien: Die Landschaftsgiirtel der Erde; Das Judentum
als landschaftskundlich-ethnographisches Problem; Wirtschaftsgeographie fir Kauf-
leute (zus. mit M. BIEL); Morphologie der Erdoberfliche; Beschreibende Land-
schaftskunde (2. Auflage). In seiner impulsiven Produktivitit und seiner oft bekunde-
ten Abneigung, vorliegende Arbeiten zur Kenntnis zu nehmen oder gar zu zitieren,
bot er eine Vielzahl von Angriffsflichen.

Die folgenden drei Rezensionsstreitereien aus dem Jahr 1929 sind iiber die Perso-

nen und vor allem in der personlichen und politischen Wirkung nach 1933 miteinander
verzahnt.

1.
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ALFRED HETTNER rezensierte in der Geographischen Zeitschrift (im folgenden:
GZ) Jg. 35, 1929, S. 370 die zweite Auflage von PASSARGEs "Beschreibende
Landschaftskunde”. Er monierte dabei besonders den "langweilige(n) Schema-
tismus, dieselbe Klassifikationswut wie in der vorigen Auflage” und die in seinen
Augen zur Oberflichlichkeit verleitenden Angaben iiber den Umgang mit Kar-
ten, fiir die PASSARGE allein Karten aus dem Baedecker wihlte.

PASSARGEs im gleichen Jahrgang der Zeitschrift (S. 564-565) abgedruckte Erwi-
derung beschrinkte sich auf die Vorwiirfe zur Karteninterpretation und begriin-
dete das Vorgehen mit dem Hinweis, fiir Anfinger seien Mefitischblétter und
Generalstabskarten zu schwer lesbar. HETTNER schlofl eine Antwort an diese
Erwiderung an (in dgl., S. 565) und verstirkte dabei die Bedenken gegen eine
auf Quellenkritik verzichtende Karteninterpretation anhand kleinmaBstibiger
Baedecker-Karten. Er forderte abschliefend eine Ergidnzung des Kartenstudiums
durch Beobachtung im Geldnde und warnte vor der Ableitung geographischer
Erkenntnisse aus dem Kartenbild.

CARL TROLL ging in seiner Besprechung der 2. Auflage von PASSARGEs Land-
schaftsgiirtel der Erde” in den Mitteilungen der Miinchrer Geographischen
Gesellschaft (1929, S. 267-268) besonders auf die Benutzung der Meraner Land-
schaft als Beispiel fiir die landschaftskundliche Methode ein. Die wesentlichen
Kritikpunkte beziehen sich auf die Nichtbeachtung neuer Erkenntnisse in der
Vegetationskunde, auf die Deutung von Puna und Paramo in den Hochanden und
auf fehlerhafte kulturgeographische Einflechtungen. Er schloff mit der ver-
gleichsweise milden Formulierung:

“"PASSARGES Verdienst ist es, der Landschaftskunde ihren Platz im Zentrum der
modernen Linderkunde erkdmpft zu haben, er besitzt wie wenig andere die
Grundlagen, sie vergleichend zu schauen. In einer Verdffentlichung aber, die
Interessen fiir erdkundliche Probleme in weiteren Kreisen wecken soll, wire eine
Ausschleifung im ganzen Wurf und in Einzelheiten wenigstens fiir die néchste
Auflage zu wiinschen.”

PASSARGE reagierte hierauf mit diffamierenden Aussagen gegen Troll und mit
direkter EinfluBnahme auf anstehende Berufungsverfahren in Wiirzburg und
Greifswald. In einem Brief an das Erziehungsministerium in Berlin sagte er dazu
1935 im Riickblick?



"Die Tonart ist einfach gehissig. Es werden einzelne Sitze heruntergerissen, die
man nur bei bésem Willen miBverstehen kann”.

"Herrn TROLLs Motive, die ihn zu seiner Besprechung veranlaBt haben, sind
mir natiirlich nicht bekannt. Tatsache ist jedenfalls, daB die jiidisch-
demokratische Entente ihn fortan als ihren ausgesprochenen Giinstling auf den
Schild hob. Er erhielt sehr bald darauf den Lehrauftrag fiir Kolonialgeographie
in Berlin”.

"Fiir einen jungen Privatdozenten gab es damals keinen sicheren und unfehlbare-
ren Weg zum Ordinariat als das gehassige Herunterreien meiner Person und
meiner Schriften”.

Zu einer Eskalation kam es dann 1934, nachdem TROLL seine “Einfithrung in
die Landschaftskunde™ besprochen hatte (GZ 40, 1934, S. 109). Darin wurde die
zu geringe Beriicksichtigung vorliegender Arbeiten und der kuiturgeographi-
schen Aspekte in der als Beispiel herangezogenen Meraner Landschaft kritisiert,
woraus sich eine Kette von Erwiderungen und Antworten entwickelte, die als
Block unter dem Titel ”Zur Kenntnis der Meraner Landschaft” im gleichen Jahr-
gang der GZ (40, 1934, S. 464-468) abgedruckt ist.

Gewichtiger als dieser Disput aus Rede und Gegenrede wurde die Ausweitung
durch eine konzertierte Aktion aus Rundschreiben, Stellungnahmen und Briefen
gegen TROLL bei weiteren Berufungsverhandlungen. Auf das denunziatorische
Schreiben an das Berliner Erziehungsministerium von 1935 wird noch zuriickzu-
kommen sein. TROLL hat hierauf mit einem Rundschreiben an die deutschen
Hochschullehrer der Geographie vom Marz 1935 reagiert und darin die geheime
Zusammenarbeit von PASSARGE und MORTENSEN (dem Nachfolger PASSARGEs
als Reichsobmann fiir Geographie im Nationalsozialistischen Lehrerbund NSLB)
bei Berufungen aufgegriffen mit der Forderung, die Hintergriinde offen zu legen.
Zugleich appellierte er daran, die Gegensétze zwischen einzelnen Gruppen von
Geographen, die ”das Ansehen der deutschen Geographie bis weit iiber die deut-
schen Grenzen hinaus sehr geschidigt” haben, nicht noch auf die junge Genera-
tion zu iibertragen.?

ALFRED PHILIPPSON ging in seiner Rezension des Baedecker Unteritalien (1929)
gezielt auf PASSARGEs Einleitung ”Zur Landeskunde von Unteritalien” ein (GZ
35, 1929, S. 376-377). Er wies PASSARGE dabei eine Fiille von sachlich falschen
Angaben nach, u.a. in der Ausdehnung des Kalkappenin bei Unterschlagung der
Flyschzone, der Deutung Apuliens als Kalksteintafel, der Reduktion Siziliens auf
Atna und tertiiires Tafelland, der Behauptung von Vulkanismus in Kalabrien und
der Nichterwihnung von Latifundien. Am Ende kam er zu einem recht harten
~ Urteil:

"Herr PASSARGE kennt augenscheinlich das Land nicht und hat sich auch nicht
die Miihe genommen, etwas dariiber zu lesen, sondern die Niederschrift leicht-
fertig aus dem Handgelenk hingeworfen. Er ist sich der grofen Verantwortung
nicht bewuBt gewesen, die der Fachgeograph hat, wenn er in einem solchen
Buche, wie der Biidecker, fiir die weitesten Kreise zu schreiben ibernimmt, und
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hat dadurch das Ansehen der geographischen Wissenschaft schwer geschédigt.
Und das ist derselbe PASSARGE, der von Verfallssymptomen™ in der deutschen
Geographie redet und Zeit findet, aus einem dicken Buch eines anderen jiingeren
Autors zahlreiche “Fehler” herauszuklauben und an die grofe Glocke zu
hingen™.

PASSARGE verfafite nach Erhalt der Rezension sogleich eine heftige Erwiderung
und verschickte diese an Fakultiten und Ministerien. Parallel dazu setzte er den
Abdruck einer Erwiderung durch (GZ 35, 1929, S. 572-573), in der er die sachli-
chen Kritikpunkte PHILIPPSONs Punkt fiir Punkt zuriickwies. Er schlof mit dem
Satz:

“Die Monierungen iiber fehlende Angaben sind so belanglos, dafl ich auf sie
nicht weiter eingehe. Zum Schluf} sei festgestellt: infolge der Kiirze sind viel-
leicht einige Unklarheiten vorhanden, diese aber zur Grundlage fiir einen so lei-
denschaftlichen personlichen Angriff zu machen, muf auffallen™.

In seiner dirckt anschliefend abgedruckten Erwiderung (GZ, 35, 1929, S. 573-
576) verticfie und begriindete PHILIPPSON die sachlichen Kritikpunkte und wies
noch cinmal auf dic besondere Pflicht zu wissenschaftlicher Sorgfalt bei Publika-
tionen fiir das breitere Publikum hin:

“"Wenn er die tatsiichlichen Verhiltnisse in Unteritalien richtig kennt, ist die
Leichtfertigkeit, womit er diesen Artikel hingeworfen hat, erst recht zu tadeln.
Das ist kein “leidenschaftlich personlicher Angriff™, sondern ein Wort zur Ver-
teidigung der wissenschaftlichen Zuverlédssigkeit der deutschen Geographie und
ihres Anschens™.

Im parallel gefihrten Briefwechsel wird dieser zuletzt genannte Aspekt noch
deutlicher. PASSARGE warf PHILIPPSON in einem Brief vom 13. Augut 1929 u.a.
“Irrefithrung der Leser zu meinen Ungunsten™ vor und sagte:

“Ich nehme an, daf} diese Irrefiithrung Thnen infolge des leidenschaftlichen Has-
ses. der aus der ganzen Besprechung hervorgeht, nicht zum BewuBtsein gekom-
men ist. Ich habe Sie immer als einwandfreien Gelehrten und einen vornehmen
Charakter sehr hoch geschitzt und lasse mir diese Uberzeugung auch nicht durch
Ihre personliche Abneigung gegen mich rauben. Um mich aber gegen etwaige
Vorwiirfe zu decken, schreibe ich Thnen diesen Brief und sende auch eine
Abschrift an die Hochschulbehérde und die Math. -naturw. Fakultit in Hamburg,
sowic an das Preuss. Kultusministerium und die Notgemeinschaft der Deutschen
Wissenschaft in Berlin™."

In seinem Antwortschreiben vom 14. August 1929 wies PHILIPPSON diesen Vor-
wurf zuriick:

“Fiir die giinstige-Meinung, die Sie liber meinc Person im Allgemeinen in Threm
Bricf vom 13. d. aussprechen, bin ich lhnen sehr verbunden. Dagegen muf} ich
Ihre Annahme entschieden zuriickweisen, daB ich einen “leidenschaftlichen
Hass™ gegen Sie hege und aus diesem heraus die Besprechung lhres Aufsatzes
in Biideckers Unteritalien geschrieben hiitte. Ich neige iiberhaupt nicht zu Hass-
gefithlen, habe persénlich auch garkeine Veranlassung dazu, Sie zu hassen, da



Sie mir selbst nie etwas zu Leide getan haben. Nein, mein Gefiihl Ihnen gegeniiber

ist ganz besonderer Art: ndmlich mein lebhaftes Bedauern, daB ein so hervorragen-

der Forscher wie Sie, dem wir so viele ausgezeichnete Beobachtungen und theore-
tische Ausfiihrungen in Morphologie und Landschaftskunde verdanken, sich durch
leidenschaftlichen Hafl gegen jeden, der ihm aus irgend einem Grund mififillt, zu

Kampfmethoden hinreifien ldBt, die weit iiber die Grenze des Zulissigen hin-

ausgehen”.®

Die eigentliche Problematik liegt darin, daB in diesen Rezensionsstreitigkeiten drei
Handlungsebenen wirksam waren, von denen nur die erste offen liegt. Es ist die Ebene
der bei aller Polemik doch an der Sache orientierten Auseinandersetzung, wie sie in den
gedruckten Rezensionen, Erwiderungen und Gegenantworten sichtbar wird. Dahinter
liegt als zweite Ebene der Disput im Briefwechsel zwischen den unmittelbar Beteiligten
oder auch mit Dritten, etwa mit Herausgebern von Zeitschriften in der Abwégung von
Hintergriinden und Folgen beim Abdruck von Erwiderungen und Antworten. Hier wird
eine Vernetzung von Motiven und Zusammenhéngen sichtbar, die mit der Sorge um
das Ansehen des Faches, mit der Durchsetzung bestimmter Forschungslinien und
Grundausrichtungen im Prozess der Fachentwicklung und mit dadurch bestimmten Per-
sonengruppierungen zu tun haben. Die dritte Handlungsebene war fiir das Fach insge-
samt wie fiir Einzelpersonen besonders gravierend, lag bisher aber weitgehend im Ver-
borgenen. Es ist die Uberschreitung der Fachgrenzen durch 6ffentliche Rundschreiben,
Presseartikel und Eingaben an Ministerien, in der vielfach ein aus heutiger Sicht
altertiimlich-rituell anmutender Kampf um die "personliche Ehre™ im obrigkeitshérigen
Denken auf vermeintlich hohere Ebene transportiert wurde. An dieser Stelle wurde der
politische Kontext ganz direkt wirksam. Dies sei an der Eskalation des Rezensionsstrei-
tes 1933-35 angedeutet.

Unmittelbar nach der “Machtergreifung” des Nationalsozialismus wurde PAS-
SARGE zum "Reichsobmann fiir Geographie™ im Nationalsozialistischen Lehrerbund
NSLB ernannt. In dieser Eigenschaft schrieb er dem Generalsekretdr der Internationa-
len Geographischen Union, EMMANUEL DE MARTONNE in Paris, am 18. Oktober
einen Brief, in dem er den Nationalsozialismus als Gasmaske zur Abwehr zerstoreri-
scher jiddischer” Vergiftungen feierte und mit beleidigenden Worten eine gleiche
Umstellung in Frankreich als Voraussetzung fiir eine weitere wissenschaftliche Zusam-
menarbeit mit der deutschen Geographie forderte. Auf die Folgen dieser Aktion fiir die
von vielen Geographen gewiinschte Wiedereingliederung Deutschlands in die Interna-
tionale Geographische Union sei hier gar nicht eingegangen, sondern nur auf eine
andere Folge verwiesen: Das AuBenministerium in Berlin sah in diesem Brief eine
schwere Schidigung des Ansehens der deutschen Wissenschaft und auch einen Eingriff
in die deutsche Aufien- und Kulturpolitik bis hin zur Auslosung unerwiinschter Mifideu-
tungen von Hitler-Aussagen gegeniiber Frankreich. PASSARGE wurde bereits Mitte
November 1933 seines Amtes enthoben, sein Nachfolger wurde HANS MORTENSEN.®

PASSARGE deutete die Amtsenthebung auf eine zu diesem Zeitpunkt sehr gefihrli-
che Weise um. In einem Brief an die vorgesetzte Unterrichtsbehdrde in Hamburg vom
15. November 1933 hief} es:
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“Es handelt sich hier um einen Ausdruck von Gegensitzen, die zwischen den
judenfreundlichen Hochschulgeographen und mir bestehen. Es spricht vieles
dafiir, daB die treibende Kraft Herr HETTNER gewesen ist, dessen Mutter Voll-
blutjiidin war und bereits seit Jahren mich in gehissiger Weise anfeindet”.”

Vor dem Hintergrund der Amtsenthebung 1933 sind auch die riickblickenden Deutun-
gen zu verstehen, die PASSARGE 1934 und vor allem 1935 an Fakultiiten und Ministe-
rien verschickte und in denen der wissenschaftliche Dissens in denunziatorische
Aktion umgesetzt wurde. Unmittelbarer AnlaB war der schon erwihnte Streit mit
CARL TROLL iiber dessen Rezension seiner Einfithrung in die Landschaftskunde”.
In der Anlage zu seinem Schreiben an das Erzichungsministerium in Berlin vom 29.
Juli 1935 wird diese Verbindung von riickblickender Deutung und Denunziation sicht-
bar: ®

"Im Jahre 1929 lagen die Dinge folgendermaBen. Die korrupten Verhiltnisse,
die wihrend der Marxistenzeit bestanden, hatten dazu gefiihrt, daB eine
bestimmte Gruppe unter den Hochschullehrern der Geographie den grofiten Ein-
fluB auf die Besetzung der Lehrstithle gewonnen hatte und diesen EinfluB in
machtpolitischer Hinsicht riicksichtslos ausnutzte. Ohne Ubertreibung konnte
man sagen, dafl niemand, der nicht Anhiinger dieser Entente cordiale war, auf
Berufung Aussicht hatte. Es ist Tatsache, dafl die 3 Hauptvertreter dieser Gruppe
durchweg links standen. Der erste war Herr PENCK, der zu der Vof8’schen Zei-
tung enge Beziechungen hatte; er hat jedenfalls dieses Blatt fiir Veroffentlichungen
regelméBig benutzt. Der zweite war Herr HETTNER, dessen Mutter Vollblutjii-
din ist. Der dritte, Herr PHILIPPSON, der zwar rein jiidischer Herkunft, aber
harmloser als die beiden ersten ist. Es ist ohne weiteres verstindlich, da das
marxistische Kultusministerium diesen drei Herren ein williges Ohr lieh.”...
”M.E. ist es meine Pflicht als Hochschullehrer und Nationalsozialist, das Reichs-
ministerium, das ja unmdglich iiber die fritheren Verhiltnisse unterrichtet sein
kann, auf folgendes aufmerksam zu machen.
Die jiidisch-demokratische Entente lebt noch; sie ist noch lange nicht tot. Wenn
auch PHILIPPSON und HETTNER nicht mehr so gefihrlich sind, PENCK ist dufierst
lebendig und leitet still und heimlich alle Aktionen zur Erweiterung seiner
Macht. Ich weif} nicht, ob das Reichsministerium dariiber unterrichtet ist.”
Diese denunziatorische Komponente war funktional gebunden an konkrete Fille
von wissenschaftlichem Dissens und Instrument in der kompromiBlosen Abwehr jeder
Kritik. Die Abwertung der in PASSARGEs Diktion als "Gegner, Todfeinde” bezeich-
neten Kritiker erfolgte dabei vielfach durch Hinweis auf "negative Charaktereigen-
schaften” und, seit Mitte der dreiBiger Jahre zunehmend, durch psychiatrische Fern-
diagnosen mit bestindigem Hinweis auf die eigene Qualifikation als Arzt. Diese seit
seinen Studien iiber die "gesetzmiBige Charakterentwicklung der Volker” und "das
Judentum” seit Beginn der zwanziger Jahre entwickelte Verschmelzung von naturde-
terministischen Studien iliber Volkscharaktere mit psychiatrischen Diagnosen und
militantem Antisemitismus war als Abwehrinstrument gegen Kritik auierordentlich
wirksam. Sie fiihrte aber zugleich zu der Schwierigkeit, Gruppen oder vermeintliche
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Gruppierungen und Einzelpersonen zu trennen, woraus sich Randbemerkungen wie
die iiber PHILIPPSON (rein jiidischer Herkunft, aber harmloser”) oder andere Kolle-
gen im Sinne von “an sich ein anstindiger Kerl” erkldren. Dabei ist PASSARGE wohl
nie deutlich geworden, dal er die von ihm gesehene Kausalkette zunehmend
umkehrte: bald ging es weniger um die Kette Bedingungen-Charakter-Verhalten-
Kritik als um den Nachweis von ”Charakterschwiche” oder krankhafter Psyche durch
den Akt der Kritik selbst.

Die Wurzeln dieser Art von Argumentation reichen weit zuriick, entfalteten sich
aber in den zwanziger Jahren unter dem Eindruck des "Zusammenbruchs” nach dem
Ersten Weltkrieg und in der politisch-ideologischen Polarisierung des Jahrzehnts.

III. Antisemitismus und politischer Kontext in den zwanziger Jahren

Der Theologe KARL HOHEISEL schrieb 1986 in einem Aufsatz, in dem er PAs-
SARGEs Buch "Das Judentum als landschaftskundlich-ethnologisches Problem” als
"Paradigma einer zeitgeméiBen Religionsgeographie?” priifte:

”Der deutschen Geographie bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges kann kein

Antisemitismus vorgeworfen werden. Mit dem bekannten SVEN HEDIN-Freund

und Studienkameraden A. PHILIPPSON, dem damals anerkanntesten Wirtschafts-

geographen A. RUHL und A. HETTNER, der als "Vierteljude” in der NS-Zeit
ziemlichen Anfeindungen ausgesetzt war, zihlte sie so namhafte Juden zu Vertre-
tern, daf} die nichtjiidischen deutschen Geographen kaum Neigung zeigen konn-
ten, sich antisemitisch zu dufiern und entsprechende Entgleisungen, die natiirlich

trotzdem vorkamen, als héchst peinlich empfanden. Bei dem Privatgelehrten E.

BANSE wurde nicht nur das vielfach fiir skurril gehaltene Verstindnis der Geo-

graphie als Kunst und Wesensschau, sondern auch der Antisemitismus von der

Hochschulgeographie abgelehnt.”?

Zugleich merkte HOHEISEL an, daf die schwache Rezeption von PASSARGEs —
wie er es nennt — “Judentumsbuch” und seiner Studien iiber die gesetzméfBige Cha-
rakterentwicklung der Volker ”zu sehr zu bedauern” sei. Dies ist nicht der Ort, in
eine Polemik {iber derartige Aussagen einzutreten. Dazu wiren die umfangreichen
Archivbestinde und Presseartikel heranzuzichen und PASSARGEs eigene Aussagen,
wie z.B. in seiner langen Autobiographie, kritischer zu priifen, als dies ganz offen-
sichtlich geschehen ist. Dazu wére vor allem auch eine kritische Diskussion iiber
Naturdeterminismus zu fiihren.

PASSARGE war zweifellos ein Radikaler im 6ffentlichen Dienst, der in den zwan-
ziger Jahren wie kaum ein anderer Fachkollege politisch wirkte, gerade auch liber den
Einsatz seiner naturwissenschaftlich fundierten Landschaftskunde und die Verbindung
von Naturdeterminismus und Sozialdarwinismus. Diese politische Wirkung lag in der
Benutzung von Vorlesungen und 6ffentlichen Vortriagen sowie in der Abfassung von
Presseartikeln und Streitschriften, in denen er mit ausgeprégtem verbalen Radikalis-
mus seine weltanschaulichen Einsichten verbreitete. Sein “medizinisch-wissenschaft-
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licher Nachweis”, der Pazifismus sei eine "degenerative Domestikationserscheinung”,
seine radikalen Aussagen gegen Sozialfiirsorge, allgemeines Schulwesen und 6ffentli-
che Gesundheitspflege und seine rassistischen und antisemitischen Ausfille 15sten in
den zwanziger Jahren Vorlesungsstrungen, heftige Auseinandersetzungen in der Ta-
gespresse bis nach Berlin, Antrige auf Amtsenthebung und Anfragen im Hamburger
Landesparlament aus. Besondere Wirkung hatten 1927 und 1928 seine radikalen Vor-
schlidge zur Losung der “Judenfrage” und die kommentierte deutschsprachige Heraus-
gabe von BRAFMANNSs im 19. Jh verfaiten antisemitischen "Buch vom Kahal” aus dem
Minsker Ghetto. Bereits Ende der zwanziger Jahre wurde das Geographische Seminar,
nach PASSARGEs Worten, zu einem “Hort antijiidischer, antimarxistischer Weltan-
schauung”.1?

Diese Wirkungen konnten auf verschiedener Stufe konkretisiert werden: erstens
im Blick auf das personliche Schicksal Betroffener, was sich an zahlreichen Fillen
von Diffamierung deutlich machen lieBe. Die deutsche Geographie hat 1929, vertre-
ten durch 29 Hochschullehrer von fast allen Lehrstiihlen des Landes, in einer an alle
Universitiiten versandten Erkldrung das diffamatorische Verhalten PASSARGEs verur-
teilt, ein einmaliger, wenn auch folgenloser Akt in der Geschichte des Faches!!". Eine
zweite Ebene betrifft das politische Klima am Hochschulstandort, besonders die
ideologisch-politische Polarisierung, eine dritte das Ansehen des Faches. In unserem
Zusammenhang ist eine vierte Ebene wichtiger, auf die MOSSE hinwies!?’. Er bezieht
sich auf die Auseinandersetzung iiber Rassekriterien zwischen HANS GUNTHER (fiir
den der Rassentypus die korperliche Wiedergabe der inneren Triebe und der Natur
des Menschen ist), CLAUSS (fiir den die duBere Erscheinung nicht wesentlich, wenn
auch wiinschenswert fiir die arische Personlichkeit ist) und PASSARGE (fiir den Natur
und Umwelt bestimmendes Merkmal der Rassentypologie und der “seelenlose Judais-
mus” eine stidtische Religion ist). MOSSE sagt: "Obwohl keiner der drei Standpunkte
den Sieg davontrug, zeitigte der Austausch, indem er die Schwiichen der rassischen
Anthropologie aufwies, ein weitaus folgenreicheres Ergebnis: von nun an sahen sich
die NS-Ideologen berechtigt, einfach aufgrund ihrer persdnlichen Empfindung zu
bestimmen, wer Jude war und wer nicht... Dieser “Einsturz” der vermeintlich sachli-
chen Kriterien der rassischen Anthropologie kam ganz den Bediirfnissen der national-
sozialistischen Massenbewegungsideologie entgegen”.

PASSARGE legitimierte seine kultur- und rassenkundliche Aussagen von drei Sei-
ten her: erstens als wissenschaftliche Erkenntnis, die er mit Begriffen wie “streng
objektiv” und “leidenschaftslos” immer wieder scharf der Ebene von Politik und
Tagesgeschehen gegeniiberstellte, wobei Wissenschaft mit Wahrheit, Politik mit
Erfolg korreliert wird; zweitens als naturwissenschaftliche Begriindung unter Einsatz
der von ihm entwickelten, im Ansatz deskriptiven und im Kern naturdeterministischen
Landschaftskunde; drittens von der medizinisch-psychologischen Kenntnis her, in der
Zentralbegriffe wie Vererbung und Charakterstirke, Moral und Degeneration in einen
sozialdarwinistischen Zusammenhang gebracht werden.

Diese Legitimationsstrange tragen die von PASSARGE bereits 1922 vorgelegte
”Erdkundliche Weltanschauung”, die in einem Biichlein mit dem breiten Titel:
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"Beobachtungen iiber Tier und Mensch” enthalten ist!®’. Diese ”Erdkundliche Welt-
anschauung” hat eine dreifache Funktion: sie soll erstens Reife und Bedeutung der
Geographie als Wissenschaft nachweisen, da nach PASSARGE eine Wissenschaft sich
erst durch die Aufstellung allgemeingiiltiger Gesetze voll legitimiert, die fiir ihre
”Rolle in der Welt” mafigebend sind. Sie soll zweitens den Widerspruch verarbeiten
und erkldren, der zwischen der Deutung des Zusammenbruchs 1918 als Charakter-
schwiiche und Degenerationsfolge der ”Moralkriippel” in der Arbeiterschaft und im
"dekadenten stddtischen Biirgertum” an der Heimatfront einerseits und der Deutung
des nordischen Menschen als “Gipfelhohe” der Kulturentwicklung andererseits
klaffte. Sie soll drittens in der Widmung des Buches an die national gesinnte deutsche
Jugend Hoffnung auf die Zukunft iibertragen und Deutungshilfen auf dem Weg in eine
“neue Morgenréte” liefern, die eindeutig von Nationalismus und Sozialdarwinismus
geprigt ist. In dieser "Erdkundlichen Weltanschauung” laufen Stromungen zusam-
men, die in ihrer Brechung durch das Erlebnis des Ersten Weltkrieges und vor allem
des Zusammenbruchs von 1918 jeweils verschirft und zugleich integriert werden in
einer zunidchst explikativen, dahinter aber auch normativen, handlungsleitenden
Funktion.

Ausschlaggebend fiir PASSARGE ist das Gesetz von der Charakterentwicklung der
Volker, das in seiner Allgemeingiiltigkeit und wissenschaftlichen Begriindung die
"Reife der Geographie” nachweist. In diesem Gesetz verbinden sich mehrere Kompo-
nenten: Die Selektion durch den Kampf ums Dasein und darin die Vererbung von
Charaktereigenschaften, die Aufhebung der Auseinandersetzung mit der Natur in der
Stadt, die zum Riickzugsgebiet fiir "minderwertige Menschen” wird, und die Ver-
schirfung dieser Situation durch negative Selektion im Krieg, der eine Anreicherung
von “Moralkriippeln” in den Stéidten brachte, — und vor allem durch die kultur-
schidliche” Wirkung des ”Judentums”.

In zwei Punkten weichen PASSARGEs Auffassungen von denen der nationalsozia-
listischen Rassenideologie ab: in der Betonung von Religion, Wertsystem und
Gemeindeorganisation gegeniiber biologistischen Rassekonzepten und in der Ablei-
tung des "Judentums” vom Lebensraum und der Landschaft. In beiden abweichenden
Ansitzen verbinden sich naturdeterministische und sozialdarwinistische Vorstellun-
gen mit einer vorgegebenen Wertung, die sich in Begriffe wie ”Geheimreligion™,
”Haflorganisation des Jahwekultes”, “verhidngnisvolle Rolle der Rabbinasten™ und
“kulturvernichtende Wirkung auf Wirtsvolker” niederschlidgt. Der Kampf ums
Dasein im naturgegebenen Lebensraum und innerhalb der vom Menschen geschaffe-
nen Kulturlandschaft der Oasen und vor allem der Stiddte Vorderasiens war fiir PAS-
SARGE prigend auch fiir die religiosen Zusammenhénge. Der Druck der Umweltbe-
dingungen im alten Paldstina wird mit dem Druck (und seinen entsprechenden, darwi-
nistisch gesehenen Folgen) in den Ghettos der russischen und mitteleuropéischen
Stidte gleichgesetzt. Letztlich geht es PASSARGE gar nicht um die jiidische Religion
oder Religiositiit, sondern um ihre Einordnung in seine integrative Sicht von der
Abhingigkeit des menschlichen Charakters von Landschaft und Kulturstufe. Diese
Sicht dient ihm wiederum, wie er mehrfach betont hat, zum Verstindnis des Ghettos
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und der jiidischen Gemeindeorganisation, in denen er den ”Haf der Juden gegen alles
Nichtjiidische” und die zusammenhaltende Kraft des Rabbinats verwurzelt sah. Seine
Vorschlige zur endgiiltigen "Ldsung der Judenfrage™ setzten hier an und waren mit
Ausfillen gegen eine streng rassenkundliche Deutung der Juden verbunden, von der
er sich keine Losung im Sinne einer nationalistischen Charakterreinigung versprach.

JosPEH CARLEBACH, der spiiter mit seiner Gemeinde im Konzentrationslager
ermordete Oberrabbiner von Altona und Schleswig-Holstein, hat in seiner ironischen
”Huldigung” an PASSARGE anliBlich der Veréffentlichung des Buches vom Kahal die
wesentlichen Aspekte klar herausgestellt'4. Obwohl PASSARGE die Juden als Reli-
gionsvolk bezeichnet, sei das Judentum fiir ihn kein historisches und geistiges, son-
dern ein landeskundlich-ethnologisch-naturwissenschaftliches Problem”. Nach der
Aufdeckung der Félschung so wirksamer antisemitischer Werke wie "Die Weisen von
Zion” und ”Siinde wider das Blut” habe die deutschsprachige Herausgabe des Buches
vom Kahal als Dokument des Antisemitismus im zaristischen RuBland die Funktion,
den Judenhaf} in Deutschland auf eine neue, in der Ausrichtung auf die Religions- und
Gemeindeorganisation besonders wirksame Ebene zu bringen. Die Verkniipfung
medizinisch-pseudopsychologischer und geographischer Deutungen wirke dabei dop-
pelt legitimatorisch.

Am Beispiel PASSARGEs wird damit ein nicht primdr biologisch-rassistischer,
sondern ein radikal konservativer, nationalistisch motivierter Antisemitismus sicht-
bar. Mit naturdeterministisch-landschaftskundlicher Begriindung zielt er unter Einsatz
einer kausalistischen Deutung der Charakterentwicklung auf gesellschaftliche und
politische MaBnahmen im Rahmen eines volkischen Nationalismus. Wie andere Ver-
satzstiicke in der Ideologie des radikalen Konservatismus der zwanziger Jahre lieferte
er vereinfachende Diagnosen iiber vermeintliche gesellschaftliche Fehlentwicklungen
und zugleich politische Losungsansitze.

Vertreter dieser Art von Radikalismus und Antisemitismus, neben PASSARGE
u.a. auch BANSE, gerieten schon bald nach 1933 in Dissens mit dem nationalsoziali-
stischen Staat. Vordergriindig lag das zumindest teilweise an der Ablehnung des Fiih-
rerprinzipes und der Kritik an zu wenig radikalen und zu sozial orientierten Problem-
losungen direkt nach 1933. Dahinter stand aber die fiir viele Radikalkonservative
bestehende Schwierigkeit, die doppelte Wurzel der nationalsozialistischen Ideologie
in reaktiondren konservativen Stromungen und in modernistisch-technokratischen
Konzepten zu begreifen.'s

Auch in diesem Zusammenhang sind Antisemitismus und radikale Strémungen in
unserer jiingsten Geschichte also nicht in der Reduktion auf den NS-Staat zu verste-
hen. Fiir die Geographie heiit das auch, da8 wir bestimmte Konzepte und Begriffe
nicht einfach als besonders "belastet” ausgrenzen konnen, etwa "Lebensraum” und
”Geopolitik”. Wir kommen um eine kritische Sichtung der zwanziger Jahre nicht
herum, in denen die Verkniipfungen, Uberschneidungen und Widerspriiche zwischen
politischem Umfeld und wissenschaftlichen Auseinandersetzungen, zwischen Ideolo-
gie und personlichen Interessen so deutlich wurden, weil sie sich ohne Anpassungs-
zwinge an ein autoritires Regime entfalten konnten.
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In den zwanziger Jahren verschirfte sich der weltanschaulich-politisch einge-
firbte Kampf gegen eine “liberalistische” Wissenschaftsauffassung. Im Riickblick aus
1934 forderte MURIS, mit deutlichem Bezug auf HETTNER

“"Weg von der miflverstandenen 'reinen” Wissenschaft, weg mit der Scheu vor
Wertungen, jener ebenso miflverstandenen 'Objektivitit’, dafir Einsatz vom
Volkspolitischen her”.'¢’

Im gleichen Sinne sagte SCHREPFER:

” Aus nationalsozialistischer Grundanschauung heraus lehnen wir... die Auffas-

sung ab, daf} eine reine Wissenschaft’ im Sinne der Voraussetzungslosigkeit und

Objektivitit moglich sei, im Gegenteil, wir bekennen uns bewufit zu den Bindun-

gen, denen sowohl die verstehenden wie die erklarenden Wissenschaften in volki-

scher, rassischer, geschichtlicher und standortlicher Bedingtheit unterworfen

sind”. 17

In anderen Beitrdgen wird vom “jiidisch-liberalistischen Geist” der Wissen-
schaftsauffassung gesprochen. HETTNER sah in diesen Vorwiirfen "im Sinne der Zeit
eine Verurteilung”.'®

Uber diese Art von Verurteilung hinaus zeigen Fille wie die von ALFRED RUHL,
daf diese grundsitzlich und weltanschaulich bestimmten Argumentationshintergriinde
die Durchsetzung von Innovationen erschwerten, sofern sie nicht im Sinne des Staates
unmittelbar dienstbar gemacht werden konnten'?’. RUHLS jiingst dankenswerterweise
von HANs BOHM herausgegebene, nachgelassene “Einfilhrung in die Aligemeine
Wirtschaftsgeographie” macht dieses nur aus dem Kontext der Zeit und dem Verhal-
ten " fithrender” Fachkollegen verstindliche “zu frith, zu zukunftsweisend, zu unver-
standen” sichtbar2®’. Auch hier war es nicht erst und nicht allein die Entwicklung nach
1933, die zur Ausklammerung des wegen "nicht rein arischer Herkunft” Stigmatisier-
ten fiihrte, sondern ebenso die Entwicklung im Vorfeld, in den zwanziger Jahren.

IV. Ausblick

Eine Auswertung der hier dokumentierten Serie von Auseinandersetzungen und
Verletzungen kann auf sehr verschiedene Weise und mit sehr unterschiedlicher Ziel-
setzung erfolgen, im Hinblick auf Form und Stil, im Blick auf die Spiegelungen politi-
scher Zeitgeschichte, als Teil innerfachlicher Auseinandersetzung und als Reflex von
Personlichkeitsstrukturen bis hin zu extremen Versteigungen.

Eine der Schwierigkeiten, diese Art von Konflikten einzuordnen und zu deuten,
liegt darin, persénliche Betroffenheit von Abscheu bis zum Mitleid zu iiberwinden in
der Anwendung von Kriterien, ohne die wir den schwierigen Weg zwischen vermeint-
lich objektiver Distanz und vom Sinn her gebotener Wertung nicht finden konnen.
Diese Kriterien haben mit ethischen Kategorien zu tun, mit dem Umgang der Men-
schen miteinander bei der Verfolgung ihrer Ziele und Interessen, das heiffit mehr mit
dem, was sie anrichten, als mit ihren Selbstdiagnosen und Absichten. Das ist umso
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schwieriger, als es immer zugleich um Einzelpersonen und um ihre Einbettung in
Gruppen und Verbinde geht, in denen das ”Nicht-in-den-Arm-fallen” eine der Vor-
aussetzungen fiir Eskalationen weit iiber die Bitterkeit und Verzweiflung hinaus sein
kann.

Wertungen setzen Mafistibe voraus, weniger im Sinne fortschreitender sachlicher
Kenntnis und Erkenntnis oder methodischer und arbeitstechnischer Erfahrungen als
im Zusammenhang zwischen Relevanz, Ethik und Verantwortlichkeit. WEICHERT hat
hierzu sehr gewichtige Aussagen gemacht, die den Stereotyp der gesellschaftlichen
Relevanz zuriicklassen und unser Tun und Verhalten in einem humanistischen und
humanen Sinn auf den Menschen bezieht2"’. Von da her gibt es sehr wohl MaBstiibe
zur Bewertung von Verhaltensformen und -stilen in der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung und in ihrer Instrumentierung fiir Ziele und Zwecke.

Eine zweite Schwierigkeit liegt darin, in diesem Fall eine Personifizierung zu ver-
meiden, die iiber die schlichte Zuordnung von Begriffen wie “unanstindig”,
”Extremfall”, “pathologischer Fall” genau jene Einordnung in historische Prozesse,
Ideologie und politische Zusammenhénge blockiert, um die es eigentlich geht. Auch
im Falle von Personen wie PASSARGE kdnnen Téter zugleich Opfer sein, sind persén-
liche Handlungsstile und Wirkungen nicht zu verstehen, ohne sie in den biographi-
schen und zeitgeschichtlichen Kontext zu stellen.

PASSARGE war einer der herausragenden Geographen seiner Zeit, der dem Fach
viele wichtige Impulse und Erkenntnisse gebracht hat, die nachwirken. Er ist nicht
zu spalten in einen guten und einen weniger guten Teil, in den anregenden Wissen-
schaftler und den polarisierenden, weil nach eigenen Normen kompromiBlos konse-
quenten Zeitgenossen. Ebensowenig sind seine Studien iiber die gesetzmifBige Cha-
rakterentwicklung der Volker und “das Judentum” auszugrenzen gegeniiber den
naturgeographischen und landschaftskundlichen Arbeiten, denn sie bauen auf diesen
auf und bilden zusammen ein Ganzes.

PASSARGE ist sich in seinem letzten Lebensjahrzehnt offensichtlich bewuBt gewe-
sen, daB sein kompromiBloses hartes Verhalten den Ausbau dieses Ganzen als Option
fur die Fortentwicklung und Wertsteigerung der Geographie erschwert hat. In seinem
Brief an GOTTFRIED PFEIFER, der sich um Ausgleich und Vermittlung in den bitteren
Auseinandersetzungen mit CARL TROLL 1948/49 bemiihte, heift es:

”Mein Leitsatz ist: Wer nicht den Mut und die Kraft zur Unbeliebtheit aufbringt,
dem fehlt ein Letztes in seiner Uberzeugung. Moglich, dal die Meisten eine sol-
che Einstellung, einen solchen Verzicht auf personliche Interessen, eine solche
— sagen wir es rund heraus — Dummheit nicht fiir moglich halten. Ich fiihle
mich aber bei solcher Tumbheit sehr wohl. Sie hat mich davor bewahrt, unter
den GeifBelhieben der Erynnien — ob Erynnien = Erinnern? — leiden zu miissen
und méchte nicht mit Irgendeinem tauschen, der seinem Ehrgeiz zuliebe sein wis-
senschaftliches Gewissen ermordet, dann aber die Kraniche rauschen hért”.22

In seiner umfangreichen, unveréffentlichten Autobiographie, die in ihrer Dispro-
portion nach Lebensabschnitten den spiten Riickbezug auf die empirischen Forschun-
gen in Afrika und Siidamerika spiegelt, geht PASSARGE am Ende auf das fehlende
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Endstiick in dem Ganzen seines Lebenswerkes ein: die "problemforschende Kultur-
geographie” und die "Problemlidnderkunde”. Die Fachwelt hat diese Beitrdge nicht
mehr aufgenommen, sie befinden sich mit vielen anderen Arbeiten im unveréffent-
lichten Nachlaf?*'. Der vorliegende Beitrag ist im Blick auf Werk und Wirken PAs-
SARGEs unausgewogen, weil er aus dem gegebenen Anlafl einen Aspekt iiberbetont
und dokumentierend offenlegt. Auch in diesem Fall erzeugt Wissen nicht zwangsliu-
fig Verstehen, auch hier kann Verstehen Distanz zum Versténdnis (als ™ Verstdndnis
fiir”) eher vergrofiern als verringern. Um Konkretisierungen kommen wir dennoch
nicht herum.

HERBERT LEHMANN sagte in seinem Beitrag im Colloquium Geographicum Bonn
1956 iiber ALFRED PHILIPPSON:

"Mitten aus diesen Arbeiten heraus, iiber denen sich der Schat-
ten einer verbrecherischen Politik dunkler und dunkler zusam-
menzog, wurde A. PHILIPPSON zusammen mit seiner Frau und
Tochter im Juni 1942 jah herausgerissen und nach Theresien-
stadt deportiert...”24,

In seinem Beitrag anlidfilich des 100. Geburtstages von PHILIPPSON schrieb LEH-
MANN 1964:

"Hat er doch zeitlebens eine gewisse Isolierung, ja eine unver-
diente Zuriicksetzung zu spiiren vermeint und sie verdachts-
weise seiner Abstammung zugeschrieben. Zu solcher Deutung
gab, wie mir scheinen will, erst retrospektiv die ihm angetane
Schmach der Hitler-Jahre, die schreckliche Demiitigung der
Deportierung nach Theresienstadt freilich Veranlassung
genug”.?%

Es gibt keine direkte Verkettung dieser durch Begriffe wie “Schmach™ und
"Demiitigung” sehr milde umschriebenen Uberweisung in ein Konzentrationslager
mit dem Kdmpfen und Denunziationen zwischen 1929 und 1935. Aber ist beides nicht
doch miteinander verkniipft iiber die Art, wie Menschen miteinander umgehen, wie
und warum sie Wegbereiter zu inhumanen Aktionen werden, wie Streit und Polarisie-
rung Solidaritit erschwert? Auch diese Ebene der menschlichen Beziehungen ist Teil
unserer Disziplingeschichte. Wir sollten sie nicht ausklammern oder wie mit einer
Zentrifuge abtrennen von der wissenschaftlichen Leistung des Einzelnen, die wir
ldngst verwertet und eingebaut haben in dieses komplexe, widerspriichliche, sich
bewegende Gesamtgefiige einer Wissenschaft, “unserer” Wissenschaft.
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DER MITTELMEERRAUM — BEGRIFF UND ABGRENZUNG
von

KLAUS ROTHER

Bei jeder Beschiftigung mit einem kleinen oder groBen Erdausschnitt stellt sich
das Problem der Abgrenzung des Forschungsgegenstandes. Was mediterran sei, hat
nicht nur Verstand und Gemiiter deutscher Geographen bewegt. Auch in verwandten
Disziplinen und im Ausland ist nach Begriff und Grenzen des Mittelmeerraums von
jeder Forschergeneration neu gefragt worden, ohne daf} bis heute ein befriedigendes,
allgemein akzeptiertes Ergebnis gefunden worden wire. Von einer umfassenden geo-
graphischen Definition des Terminus “mediterran” sind wir jedenfalls weit entfernt;
wahrscheinlich kann es sie gar nicht geben. Deshalb erscheint es ratsam, sich aus heu-
tiger Sicht auf Altvertrautes zu berufen, wenn das Vorhaben nicht von vornherein als
eine miiflige Sache abgetan werden soll.

Die Frage, ob der Mittelmeerraum eine Raumeinheit, eine Grofiregion der Erde
sei, haben wichtige Wissenschaftler in der Vergangenheit mit guten Argumenten
bejaht, angefangen von Alfred PHILIPPSON, der sein — heute klassisches — Standard-
werk, dem nach fast einem Jahrhundert nichts Ebenbiirtiges zur Seite gestellt werden
kann, bekanntlich mit ”Das Mittelmeergebiet. Seine geographische und kulturelle
Eigenart” ('1904, 41922) iiberschrieben hat, bis hin zu Fernand BRAUDELs “Die
Welt des Mittelmeeres” (1987). Ahnliches bringen andere Titel zum Ausdruck wie
"Das Mittelmeergebiet als geographische Erscheinung” (H. WILHELMY 1966/67)
oder “Das Mittelmeergebiet als subtropischer Lebensraum” (H.-G. WAGNER 1988).

Schaut man sich die Auffassungen der kompetenten Fachvertreter niher an, so
scheint es keinen Zweifel zu geben, dafl der Mittelmeerraum eine GroBiregion der
Erde mit wohldefinierten Wesensziigen und Grenzen ist, die gegen seine Aufteilung
unter die Kontinente Afrika, Asien und Europa sprechen. Theobald FISCHER, der
Nestor der deutschen Mittelmeerforschung, faflite diese schon vor der Jahrhundert-
wende gingige Ansicht in seinen ”Mittelmeerbildern” (1908) m.W. erstmals zusam-
men: "In der Tat haben wir hier einen Teil der Erdoberfliche vor uns, welcher so
ausgepriigte Sonderziige besitzt, die iiberall wiederkehren und als Unterschiede, ja
Gegensiitze gegen die iibrigen Teile des betreffenden Erdteils hervortreten, daf} eine
Abgliederung von denselben nicht nur méglich, sondern zum vollen Verstindnis des-
selben geboten erscheint” (S. 32). Und H. WILHELMY schreibt in dem genannten
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Aufsatz unmiBverstindlich: ”Geographisch jedoch ist er (der Mittelmeerraum; d. Vf.)
einer der markanten Grofirdume der Erde, der sich in dieser seiner spezifischen Aus-
prigung nirgends auf der Welt wiederholt” (S. 8). Ahnlich dezidiert formuliert es
W.G. EAST (1940, S. 13; zit. n. H. ROBINSON 1973, S. 4 f.) in ”Mediterranean Pro-
blems”: "Mediterranean: it is clear-cut definite, unique, indivisible within its inner
limits and readily recognisable within its outer limits”, wobei er die inneren Grenzen
durch das Mittelmeerklima, die duBeren Grenzen durch den umgebenden Rahmen jun-
ger Faltengebirge definierte.

Andererseits stoBt man auf skeptische AuBerungen, wie etwa bei dem kiirzlich
verstorbenen franzosischen Historiker BRAUDEL: ”... die Mittelmeerszenerie ist eine
aus Ungleichartigem zusammengesetzte Welt, die erst in unserer Vorstellung zu
einem zusammenhéngenden Bild sich fligt, wie in einem System, in dem das Unter-
schiedene zunéichst vermengt und dann zu einer originalen Einheit neu verflochten
wird. Wie jedoch diese offensichtliche Einheit erkldren...? ... die Natur, die wohl
manches bewirkt hat, erkldrt nicht alles, und auch die Menschen allein nicht...” (S.
9 f.). Ebenso artikulierte sich schon 1929 Otto MAULL in seiner Landerkunde von
Siideuropa, indem er — Gedanken von A. PHILIPPSON aufnehmend — mit entwaff-
nender Offenheit niederschrieb: “Das Mittelmeergebiet ist eben eine Einheit in der
Mannigfaltigkeit” (S. 10) und damit, wie die Zitatstelle zeigt, nicht nur das fiir ihn
im Mittelpunkt stehende Relief meinte.

So eindeutig, wie man glauben sollte, ist also der Begriff Mittelmeerraum wohl
nicht, und angesichts der groBen Vielfalt, die uns die landschaftliche Realitét bietet,
konnen die weit auseinandergehenden Abgrenzungsversuche nicht verwundern.
Zweifellos ist es schwer, eine treffende und zugleich kurze Definition zu finden, wie
sie fir Lander, Kontinente oder andere Grofiregionen der Erde mit einem dominanten
Merkmal (wie z.B. fiir Monsunasien) sonst moglich ist.

GewilB} sind jene Definitionen auch bei unserem Gegenstand im Vorteil, die den
Naturraum oder einen Teilaspekt von ihm zugrundelegen. Erstrebenswert sollte aber
eine geographische Begriffsbildung sein, die den Kulturraum in allen seinen Facetten
einbezieht. Seit langem wissen wir, dafl im Mittelmeerraum der weitgehenden Ein-
heitlichkeit des Naturraums das bunte Mosaik der Kulturlandschaft gegeniibersteht,
doch wissen wir auch, daB beides nur schwer in Einklang zu bringen ist. ”Within the
overall unity of the Mediterranean there is a fascinating diversity ...” (D.S. WALKER
1965, S. XXII).

AnléBlich der 2. Mittelmeer-Tagung in Marburg hat sich der Vf. schon einmal
Gedanken gemacht und gefragt, was denn kulturgeographisch das typisch Mediterrane
sei (K. ROTHER 1981, S. 2; vgl. A. SHMUELI 1981): "Ist es die Transhumance, die
enge Verzahnung von Trocken- und Bewiisserungsfeldbau, das Nebeneinander sehr
gegensitzlicher Betriebsformen und Betriebsgroien in der Landwirtschaft, ist es die
kompakte Dorfsiedlung und ihre Hohenlage, der konservativ-starre Grundzug stidti-
scher Strukturen, die periphere Verteilung und die Jugendlichkeit sowie die grofie
Mobilitdt der Bevolkerung, ist es die geringe Ausdehnung der entwickelten Gebiete
und die Dominanz der Beharrungsriume, ist es der hochgradige Raubbau an der

52



Landschaft, ist es der Kiisten- und Hafenstandort der modernen Industrie, die grofe
Bedeutung des Handwerks und des Kleinhandels im Erwerbsleben, sind es die Hotel-,
Ferien- und Appartementhausfronten auf Hunderten von Kilometern an den Gestaden
des Mittelmeers, oder ist es — wie seit Vorzeiten — die verbindende Funktion der
Wasserfliche?”

Weil viele dieser Merkmale auch fiir andere Erdraume geltend gemacht werden
konnen, bleibt nichts anderes iibrig, als eine spezifische Kombination von hervorste-
chenden Kennzeichen fiir die Begriffsbildung heranzuziehen. Mit einer solchen Merk-
malsdefinition, die zugegebenermaBen ihre Schwichen hat, wird eine giingige Me-
thode zur komplexen Raumabgrenzung benutzt. Beispielsweise haben H. MENSCHING
und E. WIRTH (1989, S. 15 ff.) den Orient, der dhnliche Definitionsprobleme berei-
tet, nicht etwa kurz und biindig als Morgenland abtun kénnen, sondern die “grundle-
genden geographischen Charakteristika” in sechs schlagwortartigen Thesen zusam-
mengefat. Dementsprechend sei “mediterran” nicht einfach durch “inmitten des
Landes™ ibersetzt, sondern in zwolf Thesen gefaBit, die es erlauben sollten, den
Begriff Mittelmeerraum lebendiger zu machen:

1. Der siideuropdisch-nordafrikanisch-vorderasiatische Mittelmeerraum liegt
zwischen dem altweltlichen Trockengiirtel und dem immerfeuchten Europa; er ist ein
Glied der Subtropen. Aus dieser geographischen Lage ergibt sich seine Funktion des
Ubergangs und der Vermittlung (vgl. O. SCHMIEDER 1969, S. 3).

2. Der Mittelmeerraum umgreift ein warmes Binnenmeer, das mehr verkniipft als
trennt. Die tiefe ErschlieBung der Landmassen und die mehr oder weniger lange
Kiistenlinie aller Anrainer férdern den regen und vielseitigen Austausch zwischen den
drei Kontinenten Asien, Afrika und Europa (Th. FISCHER 1908, S. 1, 36 u. 43).

3. Der Mittelmeerraum ist in viele kleine und kleinste Landschaftszellen zersplit-
tert. Durch seine Lage im alpidischen Faltensystem umrahmen Gebirgsketten intra-
montane Becken, reich gegliederte Berg- und Hiigelldnder, schmale Tal- und Kiisten-
niederungen und breite Kiistenebenen in groBer Zahl. Das Auf und Ab des Reliefs
erzeugt die wechselvolle Szenerie, in der ein groffliachiger Lebensraum so gut wie
keinen Platz hat. Selten einmal besitzt die Erde eine solche enge Kammerung und
Individualisierung ihrer Oberfldche (A. PHILIPPSON 1914, S. V),

4. Der Mittelmeerraum erhilt seine Einheitlichkeit vor allem durch das mediter-
rane Klima, das eine entsprechende Einheitlichkeit des Gewisserregimes, der Béden
und des natiirlichen Pflanzenkleides hervorbringt. Die beiden gegensitzlichen Jahres-
zeiten des milden, feuchten Winters und des trockenen, heien Sommers erfordern
in jedem Fall ein hohes Anpassungsmaf} des Menschen und seiner Wirtschaft an die
klimatischen Gegebenheiten (z.B. F. BRAUDEL 1987, S. 19).

5. Im Mittelmeerraum ist das geoGkologische Gleichgewicht des — an der Grenze
zwischen Wald und Steppe — ohnedies labilen Naturhaushaltes empfindlich gestort. Die
lange Geschichte und die sozialen Zwiinge haben das Naturpotential nachteilig beeinflufit
oder sogar erschopft, der Mensch hat sich seiner Lebensgrundlagen selbst beraubt. Ande-
rerseits bilden gerade die “Kahlheit der Gehédnge” mit ihren klaren Formen und das
"iippige Leben der Ebenen” zusammen mit Lichtfiille und Sonnenwiirme und der rasch
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wechselnden Kulisse den Hauptreiz mediterraner Landschaften, der den aus dem Nor-
den kommenden Fremden in seinen Bann zieht (A. PHILIPPSON 1914, S. 141).

6. Der Mittelmeerraum ist ein eigenstindiger Agrarraum. Gemif} seiner klimati-
schen Ubergangsstellung prigen die Landnutzung das Nebeneinander von weitflichi-
gem Trockenfeldbau und engriumigem Bewisserungsfeldbau mit charakteristischen
einheimischen und eingefiihrten Kulturpflanzen in besonderen Erziehungsweisen sowie
die groBle Areale beanspruchende transhumante bzw. halbnomadische Kleinviehhal-
tung. Sie schaffen die Basis der den Mittelmeerraum beherrschenden Agrargesellschaft
des Kleinbauern- und Hirtentums, das teilweise von der Latifundienwirtschaft umgestal-
tet worden ist. Aus den Reformen und Marktbediirfnissen der Gegenwart ist das Klein-
bauerntum héufig noch gestirkt, sind Hirtentum und Latifundium im allgemeinen
geschwicht hervorgegangen.

7. Der Mittelmeerraum war die Wiege der abendlidndischen Kultur, das Zentrum
der antiken Welt, die Okumene schlechthin, deren Schwerpunkt sich im Laufe der
Geschichte allmihlich von Siidosten nach Nordwesten verschob. Das hohe Alter der
Kulturlandschaft mit geringen rdumlichen Veridnderungen seiner dufleren Grenzen seit
den Anfingen bildet — sowohl im léndlichen als auch im stidtischen Siedlungsraum —
die Wurzel fiir herkdmmliche Strukturen, die den Weg in die moderne Zeit unablassig
behindert haben und selbst heute jeden Fortschritt verzégern.

8. Der Mittelmeerraum stellt keine politisch-territoriale Einheit mehr dar — eine
nationale Einheit hat er nie erlebt —, sondern einen Tummelplatz vieler Vélker in stin-
diger Auseinandersetzung mit dem Ergebnis, dafl die Wasserfliche lingst eine Scheide-
linie zwischen Okzident und Orient, “ein kulturelles Grenzgebiet” geworden ist (PHI-
LIPPSON 1914, S. 195). Nicht nur der christlich-abendléndische Kulturkreis und der
islamische Orient, Europder und Araber, stehen sich gegeniiber, sondern auch das rela-
tiv einheitliche romanisch-katholische Siidwesteuropa und das griechisch/slawisch-
orthodoxe Siidosteuropa mit seinem Volkergemisch schaffen einen schwer iiberbriick-
baren Kontrast. Der Mittelmeerraum zerfillt auerdem in groBe und kleine National-
staaten, die im Weltgeschehen der Gegenwart eine randliche Position haben.

9. Trotz der fehlenden politischen, ethnischen und religiésen Einheit hat die Bevél-
kerung des Mittelmeerraums eine gemeinsame geistig-soziale Grundhaltung entwickelt
und bewahrt. Sie duBert sich — teilweise klimatisch bestimmt — in der besonderen
Lebensart und in der besonderen Wirtschaftsgesinnung. Gerade sie hat A. PHILIPPSON
in treffender Weise geschildert (1914, S. 196 ff.), unter anderem durch das Leben im
Freien, die MaBigkeit und Selbstbescheidung im leiblichen GenuB3, das urbane Wesen
und den politischen Sinn der Menschen, das o6ffentliche Leben als Sache des Mannes,
die Geringschitzung von Arbeit und Zeit usw. Es ist allerdings fraglich, ob man derar-
tige Pauschalurteile vom heutigen methodischen Selbstverstidndnis her noch aufrechter-
halten kann, wie es z.B. M. AYMARD (in F. BRAUDEL u.a. 1987, S. 122) wieder tut,
der apodiktisch feststellt: "Der mediterrane Mensch (sic!), Landwirt wider Willen, ist
ein Stidter.”

10. Der Mittelmeerraum ist durch das gemeinsame Problem der Unterentwicklung
verbunden (A. SHMUELI 1981). Diese hat komplexe Ursachen. Vor allem die Umkehr
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der Handelswege, spiter die Bildung der Nationalstaaten und die verzdgerte Industriali-
sierung im Zusammenhang mit Energiemangel und immobilem Gesellschaftssystem
sind ausschlaggebend gewesen. Der von Nord nach Siid abgestufte Entwicklungsriick-
stand tritt in erster Linie als Bevdlkerungsproblem zu Tage. Es zeigt sich in der groBen
rdumlichen Mobilitdt, in Binnen- und Auswanderungsbewegungen, namentlich im
Gastarbeitertum unserer Tage, in diversen demographisch-sozialen Selektionsprozessen
und verwandten Erscheinungen mit mannigfachen raumwirksamen Konsequenzen.

11. Der Mittelmeerraum ist die wichtigste Fremdenverkehrsregion der Erde. Trotz
der wirtschaftlichen Impulse, die das touristische Gewerbe dank landschaftlichen Rei-
zes, kulturhistorischer Stitten und langer Strinde weithin hervorgebracht hat, machen
inzwischen Phinomene der Ubernutzung, Verdichtung und Flichenkonkurrenz die
Grenzen der Belastbarkeit des schmalen Raumpotentials zwischen Land und Meer deut-
lich und erheischen mit Nachdruck die iibergeordnete Raumplanung in den Kiistenge-
bieten. Wihrend sich die Binnenrdume infolge retardierter oder fehlender Entwicklung
entleeren, erleben die Kiistenrdume eine Bevélkerungszunahme und einen &konomi-
schen Aufschwung wie nie zuvor, verbunden mit allen Vor- und Nachteilen moderner
Raumgestaltung.

12. Der Mittelmeerraum dréingt darauf, sich von seiner Aufgabe als bloer Ergén-
zungsraum fiir die nordlichen Nachbarn zu 16sen und zum gleichberechtigten Partner
eines erstarkenden Europas zu werden. Inwieweit sich die spezifischen mediterranen
Wesensziige auf dem langen Weg einer vollstindigen Eingliederung mit den wiin-
schenswerten positiven Folgen fiir Mensch und Raum, gleichgiiltig, ob in die Européi-
sche Gemeinschaft oder in ein anderes Integrationsmodell, erhalten kdnnen oder verlo-
rengehen, mufl einem spéteren Urteil iiberlassen bleiben.

Soweit die zwolf Thesen. Welche faktische Grenze kdnnen wir nun ziehen? Unser
Dilemma ist ja, daB bei der Vielzahl der Merkmale, die leicht auch anders hitten geglie-
dert oder noch verfeinert werden konnen, ein breiter Grenzgiirtel entstehen muf}, in
dem sich die Konturen verwischen und der willkiirlich gefiihrten Linie Tiir und Tor
geoffnet ist. Die geringen Erfolgschancen stehen also von vornherein fest, d.h. eine
Grenzziehung auf Grund unseres Thesenkatalogs, also moglichst aller wesentlichen
Geofaktoren, ist letztlich zum Scheitern verurteilt, wie dies auch Abgrenzungsversuche
anderer irdischer Grofriume immer wieder gezeigt haben (zuletzt z.B. H. UHLIG
1987, S. 15.f., fiur Siidostasien).

Doch A. PHILIPPSON spendet uns im Vorwort der zweiten Auflage seines
Mittelmeer-Buches einen hilfreichen Trost (1914, S. VII): "Die Grenzen des Mittel-
meergebietes sind durchaus offene und, je nach dem Gesichtspunkte der jeweiligen
Betrachtung, verschiedene”.

Unausweichlich miissen auch wir unseren Standort bekennen und ein einzelnes
Merkmal mit moglichst weitreichender Wirkung auswihlen, dessen Verbreitung am
ehesten dem entspricht, was nach allgemeinem Konsens geographisch der Mittelmeer-
raum ist. Es sollte also eine Grenze sein, die einerseits so eindeutig wie moglich
begriindet ist und die andererseits unseren Merkmalskatalog beriicksichtigt.

Sicherlich am weitesten gehen Abgrenzungsversuche nach den wirtschaftlich-
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kulturellen Beziehungen, die der Mittelmeerraum mit seinen Nachbarrdumen unter-
hilt oder jemals unterhalten hat; sie streben eine Art ”"GroB-Mittelmeerraum” an.
”Das Mittelmeer stricto sensu wird also von einem ausgedehnten, mediterran beein-
fluBten Territorium umschlossen, das ihm als Resonanzboden dient” (F. BRAUDEL
1987, S. 59). Auf dieser Basis hat unsere Region allerdings in jeder Epoche einen
anderen UmriB}. Einmal reicht sie von Mesopotamien bis Kreta, ein ander Mal schliefit
sie die siiddeutschen Reichsstidte ebenso ein wie die Karawanenstationen vorderasia-
tischer Wiisten. Zu den Verfechtern einer Ansicht, die dem zirkummediterranen Kon-
taktfeld Gewicht beimifit, gehorte auch A. PHILIPPSON, der mit gutem Grund Meso-
potamien in den Kreis der Betrachtung gezogen hatte, “ohne es damit als einen Teil
des Mittelmeergebiets bezeichnen zu wollen” (1914, S. VII).

Demgegeniiber wire es schon eine starke Einschrinkung, wenn wir in grober
Anniherung definierten: der Mittelmeerraum setzt sich aus den Mittelmeerldndern
zusammen, und eine Grenze nach den zufilligen und vergénglichen politischen Gebil-
den zbgen, welche die Wasserfliche beriihren. So verfahren ja vornehmlich die eng-
lischsprachigen Lehrbiicher (z.B. D.S. WALKER 1965; J.H. BRANIGAN u. H.R. JAR-
RETT 1975; H. ROBINSON 1973; auch H. ISNARD 1973), die nach einem kurzen ein-
leitenden Uberblick iiber den Gesamtraum sich sogleich, dem Titel "The
Mediterranean Lands” geméB, den einzelnen Léndern — wenn auch mit einer gewis-
sen Schwerpunktsetzung in den kiistennahen Rdumen — zuwenden. Selbst bei diesem
Weg, bei dem historisch zusammengewachsene Territorien wenigstens nicht zerrissen
werden, befinden wir uns bald in Belgrad, am Ararat oder im Hoggar-Gebirge. Eine
solche Grenzziehung nach Staaten, auch wenn sie sehr praktisch und bequem erschei-
nen mag und oft als Kompromifl hingenommen werden muf}, geht nicht nur entschie-
den zu weit. Sie entbehrt vor allem der soliden geographischen Argumentation und
spiegelt im Grund eine gewisse Ratlosigkeit wider.

Hier sei einer noch engeren Grenzziehung das Wort geredet und trotz der einlei-
tenden Wunschvorstellungen nach Beriicksichtigung aller Geofaktoren fiir die Beibe-
haltung der Olbaumgrenze (P. BIROT 1965), freilich in erweiterter Form, plidiert.
Dies muB auf den ersten Blick abwegig erscheinen. Die wohl definierte Grenze einer
Kulturpflanze, letztlich eine klimatische Grenze, als einziges Kriterium? Ist das bei
einer solch grofen Wissensanhédufung iiber den mediterranen Kulturraum, wie wir sie
heute besitzen, nicht allzu simpel?

Ein wichtiges Argument, warum sich die Olbaumgrenze bewihrt hat und auch
weiterhin fir unseren Zweck geeignet ist, liefert z.B. — auf Th. FISCHER (1904)
fuBend — Martin RIKLI (1943-48, S. 41), indem er ihren integrativen Charakter her-
vorhebt: ”Der Olbaum ist nicht nur der wertvollste Frucht- und Nutzbaum der Mittel-
meerregion (im Trockenfeldbau; d. Vf.), sondern auch ihre wichtigste Leit- und Cha-
rakterpflanze”, ja, “geradezu das Wahrzeichen der mediterranen Kiistengebiete™;
seine Obergrenze entspricht sowohl der vertikalen Ausdehnung der immergriinen
Hartlaubvegetation als auch “der vertikalen Erhebung der mediterranen Kulturstufe™.
Die Olivengrenze hat also den Vorteil, daB sie natiirliche und kulturelle Beziige ver-
eint und jenen Raum umgreift, der durch die Kiistenlage in jeder Bezichung bevorzugt
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ist. Wir erfassen mit ihr gewissermafien den Mittelmeerraum im engeren Sinne.

Die Olbaumgrenze hat indessen den betrichtlichen Nachteil, daB sie die Hohenre-
gionen zum groften Teil ausspart. Eine solche Einengung ist aber gerade am Mittel-
meer nicht vertretbar. Einmal besteht in geotkologischer Hinsicht stets ein enger
Zusammenhang zwischen den hoéheren und tieferen Teilen eines Gebirges, die
Gebirgsnatur wirkt sich bis in die Taler und selbst auf die Vorlinder der Gebirge aus.
Zum anderen macht der mediterrane Siedlungs- und Wirtschaftsraum als ganzer in
seiner Vielfalt nicht an der Obergrenze des Olivenanbaus halt. Im Gegenteil, auch in
kulturgeographischer Hinsicht gibt es Wechselbeziehungen in der Vertikalen, wie
z.B. die Wanderbewegungen von Mensch und Weidetieren.

Ohne Frage miissen die Hohenregionen auch oberhalb der Olbaumgrenze einge-
schlossen werden. Es empfiehlt sich dies liberall dort zu tun, wo in der FuBBzone die
mediterrane Stufe entwickelt ist. Damit wire dann der Mittelmeerraum im weiteren
Sinne gewonnen (vgl. K. ROTHER 1984, S. 14 f.) und eine Trennungslinie zwischen
warmen und kithlen mediterranen Subtropen vorgegeben.

Auf solche Weise erhilt man einen einigermaBen zufriedenstellenden Umrif} des
Mittelmeerraums: Wir verstehen unter ihm den gréfiten Teil der sommertrockenen
Iberischen Halbinsel, den franzdsischen Midi, die Apenninen-Halbinsel, die
jugoslawisch-albanische Kiistenregion, Griechenland, die West- und Sidtiirkei, die
Levante mit Westsyrien, Libanon und Palistina, den Djebel Achdar und den tripoleta-
nischen Kiistensaum in Libyen, Nord- und Mitteltunesien, Algerien nérdlich des
Aures bzw. des Tellatlas und Marokko ndrdlich des Mittleren und Hohen Atlas sowie
selbstverstindlich die Inseln des Mittelmeers und die Wasserfliche selbst. Naturge-
mif verbleiben noch Réume unsicherer Zuordnung, fiir die man, je nach Aspekt, eine
Entscheidung treffen muB. Probleme bereitet die Zwischenstellung der Nordmeseta
in Spanien, der Po-Ebene in Italien und Inneranatoliens; Portugal dagegen gehért als
Teil der Iberischen Halbinsel zum Mittelmeerraum. Die tiirkischen Gestade des
Schwarzen Meeres (und weitere Vorposten des Olbaums) seien nicht nur wegen der
anderen geographischen Lage, sondern auch wegen des anderen hygrischen Klima-
gangs ausgeschieden. Widerspruch kann indessen erregen, dafl nicht einmal der ganze
nordafrikanische Kiistensaum einbezogen ist. Obschon Libyen und Agypten ans Mit-
telmeer grenzen, erhalten sie ihre Wesensziige mehr vom altweltlichen Trockengiirtel
als vom mediterranen Raum.

In der so abgegrenzten Grofiregion der Erde finden sich alle zwdlf genannten
Merkmale, naturgemiB in abgestufter Form, wieder, teilweise gehen sie auch iiber
sie hinaus. Es ist das Kern- bzw. Randgebiet der Mediterraneis, "eines einheitlichen,
wohl individualisierten Erdraums, der von Natur zum Schauplatz einer unvergleichli-
chen Kultur und Geschichte geeignet war” (A. PHILIPPSON 31914, S. V).

Die empfohlene Grenzziehung wird uns auch kiinftig weder behindern noch scha-
den konnen. Sie setzt einen Rahmen, der je nach Standort flexibel zu handhaben ist;
denn mit guten Griinden wird unsere Grofregion solange verschieden aufgefafit wer-
den diirfen, als der Terminus “mediterran” inhaltlich offen bleibt.
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KLIMA- UND LANDSCHAFTSGENESE DER OSTLICHEN MEDITERRANEIS
IM JUNGQUARTAR

mit 8 Figuren, 5 Photos und 6 Tabellen
von

LubwIG HEMPEL

1 Stand der Forschung und Problemfelder

Lange Zeit stand das Mittelmeergebiet in dem Ruf, daf} sein heutiges physiogeo-
graphisches Aussehen allein das Produkt menschlicher Kulturtitigkeit sei. Mit dem
Begriff ”Bodenerosion” umrissen Geographen, Geologen, Historiker und Archiolo-
gen einen Vorgang, den sie im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Verschwinden
des Waldes seit Jahrtausenden sahen. Von den Historikern und Geologen iibernahmen
die Archidologen den Begriff der "historical fills”, mit dem fast alle Sedimente zusam-
mengefaflt wurden, die aus unverfestigten Schottern, Schutt und Feinmaterial bestan-
den. Von solchen Gedankenkombinationen ausgehend, ist der Schritt zu der Bemer-
kung nicht weit, daB grundsétzlich nur der Mensch allein am desolaten Okohaushalt
des Mittelmeerraumes Schuld sei. Zur Untermauerung dieser Behauptungen werden
ausgewihlte Schriftquellen, meist des Altertums, bemiiht.

Sowohl die unkorrekte oder groBziigige Interpretation der Quellen als auch die
vereinfachenden Analysen der Sedimente haben zu Fehleinschétzungen der Ursachen
gefiihrt. Zudem fehlten in jener Zeit, als diese Vorstellungen von der Alleinschuld des
Menschen formuliert wurden, die MeBmethoden wie die Radiocarbon-, die Uran-
Thorium-Isotopen- und die Pollenanalyse oder das Thermolumineszenzverfahren, um
korrektere, datengesicherte Aussagen zu erzielen.

Aber auch dann, als diese Methoden bereits lange praktiziert wurden, blieb das
einmal geprigte Urteil iiber die anthropogenen Ursachen des desolaten Naturzustan-
des der Mittelmeerldnder bestehen. Griinde dafiir sind vielfiltiger Art und liegen vor
allem in einer gewissen Unschirfe bei der Aufarbeitung geographischer und botani-
scher Problemfelder. Diese seien im folgenden kurz skizziert.

1. Die Produktion von Nahrungsmitteln und damit die Herrichtung von agrarisch
nutzbarem Land hingt eng mit der Zahl der zu versorgenden Menschen zusammen.
Diese Angaben zur “Bevdlkerung der Griechisch-Romischen Welt” von BELOCH
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(Nachdruck 1968), der Bevolkerung von Athen im 5. und 4. Jh. v. Chr. von GOMME
(1953) oder allgemein der Altertumsgeographie des griechischen und romischen Rei-
ches von BUNBURY (1959) haben bei den Studien zur anthropogenen Reliefgestaltung
keine Beachtung gefunden. In diesem Zusammenhang sei auch auf die Arbeiten zur
Wald-Forst-Geschichte Griechenlands und deren Beziechung zur Bevdlkerungsent-
wicklung von KONTOS (1929) und GRisPos (1973) verwiesen.

2. Die Normen iiber die mediterrane Abtragungsintensitit wurden schon friih von
eher spektakuldren oder singuldiren Fillen abgeleitet. In der Regel lagen Kulturlinder
auf besonders leicht erodierbaren Lockermassen. Nicht selten haben im Verhiltnis
zum Ablagerungsraum ungewéhnlich groBe Einzugsgebiete den Mafstab verfilscht.

3. Mangels geeigneter oder infolge unvollkommener Mefimethoden wurden die
Sedimente kaum nach ihrer Entstehungsart unterschieden. Fluviale, torrentielle, soli-
fluidale und vor allem nivale Vorginge blieben dadurch unter dem Begriff “historical
fills” undifferenziert und dadurch unerkannt.

4. Die Moglichkeiten einer "Wiederbelebung der Erosion”, der ALFRED PHI-
LIPPSON (1931: 163-166; 1947: 212-213) so viel Beachtung schenkte, sowie umge-
kehrt einer verstirkten Schiittung — beides als Folge eustatischer und/oder tektonisch
bedingter Meeresspiegelstdnde — konnten erst sehr spit nach den Arbeiten von KEL-
LETAT (1975; 1979) diskutiert werden. Mit diesen Ergebnissen verschob sich manche
Zeitmarke der Akkumulation aus der historischen in die prihistorische Zeit.

5. Die pflanzensoziologische und geobotanische Forschung liefert drei Ansatz-
punkte fiir eine Korrektur zur Auffassung vom Wandel des Landschaftsbildes wéh-
rend des jiingsten Quartirs. Sie wurden von den Geowissenschaftlern nur wenig
beachtet. So hat sich beim Umgang mit den pflanzensoziologischen Begriffen wie
Mediterraner Wald, Macchie, Garrigue bzw. Phrygana eine Unschiirfe bei Aussagen
zu moglichen Klimaédnderungen entwickelt. Sie besteht vor allem darin, daB insbeson-
dere den beiden letzten Begriffen als sogenannte biologische Degradationsformen
stets der Makel einer besonderen Forderung der Erosion angeheftet wurde. Dabei sind
es gerade die Phryganabestinde in Griechenland, die dem Boden mit einem
Deckungsgrad zwischen 80 und 100 % den besten Schutz vor Abtragung gewihren,
wie die botanischen Spezialstudien von RAUS (1979 a + b; 1980) lehren und wie das
iibrigens auch aus den Gelindebeschreibungen von PHILIPPSON (1892; 1895) und
spiiter von BEUERMANN (1956) indirekt erschliefbar ist (Tab. 1).

6. Ein besonderes Problem stellen die Standortunterschiede und ihre Auswirkun-
gen auf die Pflanzendecke dar. Klimainderungen 16sen auf den einzelnen Standorten
im biologischen Haushalt unterschiedliche Reaktionen aus. So kann bei Randlagen ein
anderer Wasserhaushalt erwartet werden als bei Binnenlagen. Kalksteine reagieren
anders als Tone oder Mergel. Auch die Lagerungsform der Gesteinsschichten im
Zusammenhang mit tektonischen Bewegungen diirfte nach einem Wandel im Nieder-
schlagshaushalt sehr verschiedene hydrologische Auswirkungen haben. Die Folge sol-
cher unterschiedlicher Reaktionszeiten und -intensititen sind Verschiedenheiten des
Biowandels nach Zeit und Art. Hierin liegt ein wichtiger Schliissel fiir die Erklirung
der scheinbar unentwirrbaren Fiille der Sedimentationsformen und -méchtigkeiten,
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Gesellschaft Zahl der  Deckungsgrad %  Tabelle
Aufnahmen  Strauchschicht

Macchie RAUS (1979b)
Oleo-Ceratonion-G. 13 60 - 100 1
Quercion ilicis-G. 25 60 - 100 2
Quercion ilicis-G.
unter Pinus halepensis 28 60- 80 3
Garrigue
Erica manipuliflora-G. 28 70- 9 4
Cistus salviifolius-G.
Therophytenreiche Brachflichen 11 65- %9 5
Lavandula-reiche Brandfldchen 5 60- 95 5
Sarcopoterium spinosum-G.
mit Ononis spinosa 13 70- 85 7
(Krautschicht bis 30 %)
mit Genista acanthoclada 8 80 - 100 7
(Krautschicht bis 20 %)
Coridothymion-G. 13 60- 8 8
RAUS (1980)
Pseudomacchie
Quercus coccifera-G.
orientalis 13 80 - 95 1
Juniperus 25 80 - 100 2

Tab. 1: Deckungsgrade von Macchie, Pseudomacchie und Garrigue in Griechenland
nach RAUS (1979 b und 1980)

von denen A. PHILIPPSON leidvoll berichtet. Von solch unterschiedlichem Verhalten
von Pflanzengesellschaften gerade im Mediterranraum hat u.a. GREUTER (1971;
1975) und ECONOMIDOU (1976) aus der Siiddgiis eindrucksvolle Beispiele geliefert.

7. Der letzte Punkt des kritischen Riickblicks auf die Forschungsgeschichte zum
Landschaftswandel in der &stlichen Mediterraneis betrifft die Frage eines moglichen
Klimawandels im Jungquartdr. Ganz ohne Zweifel hat sich das Klima von der Weich-
selkaltzeit zur Gegenwart geiindert. Das hat schon PHILIPPSON in seiner ”Klimatolo-
gie von Griechenland” 1948 geschrieben. Offen geblieben waren die Fragen, wann
das heutige Klima im Mittelmeergebiet voll ausgeprigt war und, um A. PHILIPPSON
(1948: 159) direkt zu Wort kommen zu lassen — ”ob die Verwandlung des diluvialen
in das heutige Klima in Griechenland geradlinig fortschreitend vor sich gegangen ist,
oder in Wellen, so daB noch in der nachdiluvialen Zeit kiihlere und feuchtere mit
trockeneren, steppenhaften Perioden gewechselt haben”. Er fihrt dann weiter fort:
”Wie dem auch sei, es wire durchaus méglich, daB sich noch in geschichtlicher Zeit
eine Verinderung des Klimas und zwar ein Heifler- und Trocknerwerden desselben,
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fortgesetzt habe” . Das letztere verneint er vehement. In seinen lingeren Ausfiihrungen
dazu fehlt eine Begriindung, und er schliefit mit dem Satz, daB der Gedanke an eine
Klimainderung seit dem Altertum “noch immer bei manchen, nicht geniigend unter-
richteten Autoren spukt”. Damit hat PHILIPPSON nach derzeitigem Stand der For-
schung Recht behalten. Wir haben ndmlich auch heute noch keine besseren Informatio-
nen iiber mogliche Klimafluktuationen in historischer Zeit. Was allerdings den Zeit-
raum anbetrifft, ab dem man von einem mediterranen Klima in Griechenland sprechen
kann, ist dieser durch zahlreiche pollenanalytische Analysen und Funde von Paléobdden
auf 6000 - 5000 b.p. eingeengt worden. Dieses Datum stimmt im iibrigen gut mit dem
Gros der Daten iiber Klimadnderungen in Richtung Ariditit in Nordafrika iiberein (vgl.
dazu eine zusammenfassende Literatursammlung bei HEMPEL, 1987 b). So lehren seit
den 70-er Jahren pollenanalytische Untersuchungen, dal bereits im Subboreal in Grie-
chenland, d.h. lange vor stirkerer Ausbreitung des Menschen und damit vor einer grof-
flichigen Kultivierung mediterraner Hartlaubwald stockte (Fig. 1). TURNER (1978)
zitiert Analysen von WRIGHT (1972), nach denen auf der Westseite der Peloponnes um
1270 v. Chr. Hiufungen von Eichenpollen auf eine weite Verbreitung lichter Eichen-
wilder ("open oak wood”) schlieBen lassen. Nach anderen Untersuchungen von TUR-
NER & GREIG (1975) begann deren Ausbreitung in Mittelgriechenland um 6000 b.p.,
im Siiden bereits seit dem Ende der Weichseleiszeit, nachdem dort vorher eine Steppen-
vegetation bzw. ein dichter laubabwerfender Mischwald mit Eichen, Haseln, Ulmen,
Hainbuchen, Linden und Kiefern stockte. Letzte Reste des laubabwerfenden Eichenwal-
des sind in Nordgriechenland nach ATHANASIADIS (1975) in der Bronzezeit ver-
schwunden. Auch die Ausgrabungen von Pflanzenresten in den Aschen- und Tuffabla-
gerungen von Thera (Santorin), iiber die FRIEDRICH, PICHLER & KUSSMAUL (1977)
berichten, bestitigen fiir die vorminoische Zeit einen lichten Hartlaubwald mit Pistacia
lentiscus, Olea europea, Cupressus sempervirens, Quercus ilex, Laurus nobilis u.a.m.
Das gleiche ist den paldobotanischen Untersuchungen in der Argolis von SHEEHAN
(1979) zu entnehmen. Besonders eindrucksvoll wird der klimatische Wandel sichtbar
in Pollenprofilen, die BEUG (1975; 1982) an den Kiisten Siiddalmatiens gewonnen hat.
Dort dndert sich ab 6500-6000 b.p. ein submediterraner Wald in einen immergriinen
vollmediterranen mit der Vorherrschaft von Quercus ilex.

2 Neueres Beobachtungsmaterial

Von Geographen und Geologen ist eine Reihe von geomorphologischen Untersu-
chungen in Griechenland angestellt worden. Hier sollen nur die Ergebnisse vorgelegt
werden, die durch Datierungsanalysen zeitlich gesichert sind. Im Laufe der Gelindear-
beiten hat es sich als niitzlich erwiesen, die geomorphologischen Befunde nach drei oro-
graphisch verschiedenen Rédumen zusammenzufassen:

Kiisten- und Fluiebenen,
Hochgebirgen,
Héhlen.
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Fig. 1 Palioklimatische Daten fiir das Holozén in Griechenland
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2.1 Beobachtungen in den Kiisten- und FluBebenen

Zwei groflere Akkumulationsrdume boten sich an, die geomorphologische For-
mungsabfolge zu studieren: die Nordkiiste Kretas und das Eurotastal auf der
Peloponnes.

Auf Kreta sind die Moglichkeiten, jungquartire Erosion und Akkumulation im
Laufe eines Klimawechsels von der jiingsten Kaltzeit zur heutigen Warmzeit zu ver-
folgen, wegen enger Verzahnung von terrestrischen und marinen Sedimenten beson-
ders giinstig (vgl. auch HEMPEL 1982; 1984 a; 1987 a). Dabei lenkte die Massierung
von besonderen Ablagerungen wie Binke aus Muscheln und Bryozoen sowie Bims-
steingerdlle und Artefakte die Aufmerksamkeit auf einen Kiistenabschnitt im Nordwe-
sten der Insel (Fig. 2). Das Untersuchungsgebiet ist ein Schwemmland mit sowohl

2w 2%

35

Fig. 2 Lage des Arbeitsgebietes in Westkreta

marinen als auch terrestrischen Sedimenten in der Umgebung von Rethimnon. Den
geologischen, tektonischen und geomorphologischen Hintergrund bilden die westli-
chen Ausldufer des Ida-Oros-Massivs, die zwischen 600 m (Gargani) und 1000 m
(Mavro Korafi) hoch sind und vorwiegend aus Kalkgesteinen bestehen (Fig. 3) Diese
siidliche und damit dufiere Umrahmung der Kiistenebene 6stlich von Rethimnon wird
von einem “inneren” Rahmen weiter nordlich begleitet. Es handelt sich um tertidre,
vorwiegend pliozine, z.T. obermiozine weifie bis graue marine Mergel, denen ein-
zelne Kalkbinke.eingelagert sind. ‘

Das geomorphologisch und sedimentologisch wichtigste Element der ganzen
Kiistenebene Nordkretas und natiirlich auch im Raum um Rethimnon bilden
Schwemmficher, die bis zu einem Kilometer breit sind. lhre Oberfliche ist mit etwa
4-5° nach Norden geneigt. Sie stehen im Zusammenhang mit Télern, die das tertidre
Berg- und Hiigelland durchbrechen. Alle Fécher haben einen nahezu einheitlichen
Aufbau aus Tonen, Lehmen und Kiesen. Sie gehen morphologisch in die Kiistenebene
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Fig. 3: Topographie und Orographie des Arbeitsgebietes bei Rethimnon (Westkreta)

Photo 1: Phasen von Erosion und Akkumulation in der Kiistenebene Nordkretas zwi-
schen Heraklion und Rethimnon
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iiber, deren Sedimente, die ebenfalls aus Tonen, Lehmen und Kiesen bestehen und
die zahlreiche Erosions- und Akkumulationsprozesse widerspjegeln (Photo 1), mit
denen der Ficher korreliert werden konnen. In der folgenden Ubersicht (Fig. 4) sind

TAL / BERGHANG KOSTENEBENE
8.00 - 6,00
Lehim, Too, Kies, T~
gelb-braun ~——
{"BODENEROSION'} T~ Denen
500 —————————— ~ ~~ L s.00
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o bewen T~ pibbun__
400 ~~__ [ ABTEFAKTE ]p15008P) oo
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mms‘h‘"" ood Lebza S~ vot-breun it eiczetoen Schottern (2. <10em)
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" GEROLLE [~ RSW0BR |
BAYDZCENRIFF ], (19.440 135 8.) Schotter |<I0cm), Leh, Ton | 200
W N~
Schatter, wesig Labm ——— e
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Fig. 4: Sedimentfolgen und ihre Alter in und um die Kiistenebene von Rethimnon

die sedimentologischen Geldndebefunde sowie die physikalischen und chemischen
Laboranalysen sowohl fiir die Kiistenebene als auch die Facher (= Tal-Berghang-
Zone) zusammengestelit. Im Gegensatz zu den Hangsedimenten schieben sich in die
rein terrestrischen Ablagerungen der Kiistenebene — in Brunnen der Kiistenebene
sowie in Néhe der heutigen Strandlinie aufgeschlossen — marine Sedimente. Die an
allen Aufschliissen beobachtete Stratigraphie ist bis auf kleine Unterschiede in der
Michtigkeit gleich.

Genauere Kenntnisse iiber die paldogeographischen Verhaltnisse, die zur Entste-
hung dieser Sedimente gefiihrt haben, konnen nur iiber eine moglichst komplette
Datierungsfolge und die Bestimmung der Herkunftsgebiete aller Ablagerungen wie
Schotter, Lehme, Tone, Sande, Blmsstemgerolle Artefakte sowie Bryozoen- und
Molluskenriffe erreicht werden. Folgende Daten iiber Ablagerungen liegen fest:

1. Molluskenbank: 33.690 + 640 - 570 b.p. (Hv 11 088);
2. Bryozoenriff: 19 440 + 135 - 135 b.p. (Hv 13 791);
3. Artefakte: 450 n.Chr. (PICHLER, mdl.Mitt.1987).
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Eine gewisse zentrale Stellung fiir die Datierung der jiingeren morphologischen

Vorginge haben chne Zweifel die Bimssteingerdlle. Zur Frage der Altersstellung die-
ser vulkanischen Produkte nimmt H. PICHLER (Mineralogisch-Petrographisches Insti-
tut der Universitit Tiibingen) wie folgt Stellung (briefl. Mitteilung vom 4.10.1985):
”...die beiden Analysen von den Rethymnon-Bimsen ...sind mit Sicherheit keine
der Unteren und der Oberen Bimsstein-Folge von Santorin. Milos u. Nisyros sind
auch fraglich, Lipari ebenso, also unbekannter Bimsstein 7?7 WOLFGANG SCHIERING
u. ich haben einen Bimsblock aus der minosischen Siedlung in Gournia seinerzeit vom
Ausgriber bekommen, der konnte dem Rethymnon-Bims dhneln; allerdings ist der
Gournia-Bims mindestens vor 1800 vor Chr. gefordert worden™.
Wenn auch die genaue Zuordnung offen bleiben muB}, so kann dennoch aus den mégli-
chen Daten als gesichert entnommen werden, daB ein Alter von groBer 3500 b.p. vor-
liegt (vgl. dazu von den zahlreichen Arbeiten die von PICHLER & SCHIERING 1980
bzw. von SCHOCK & PICHLER 1980).

Mit der datierten Morphogenese im Raum um Rethimnon kann nicht der SchluB
verbunden werden, eine fiir alle Teile der Kiistenebene Nordkretas giiltige Aussage
zu besitzen. Es gibt Abschnitte, in denen der Proze8 der Ablagerung friher als an
anderen Stellen abgeschlossen war. Diese Verschiedenheiten, die durch Dauer und
Einsatzdaten der Erosions- und Akkumulationsphasen bestimmt werden, iberraschen
nicht. Sie haben ihre Ursache in den Varianzen der natiirlichen Raumausstattung wie
GroBe des Einzugsgebietes, Gestein, Tektonik, Hohenlage, Exposition und Pflanzen-
decke. Innerhalb einer Periode klimatischer Verénderungen reagieren okologisch
unterschiedlich ausgestattete Riume auch verschieden rasch und intensiv. Wahrend in
Mittelkreta etwa zwischen Heraklion und Chersonisos oder um Mallia der ProzeB der
jiingeren Sedimentation bereits um 3500 b.p., d.h. in minoischer Zeit, abgeschlossen
war (vgl. auch HEMPEL 1984 a und c sowie 1987 a), sind in Westkreta bei Rethimnon
zwischen der minoischen Zeit (3500 b.p.) und der friihbyzantinischen (1500 b.p.)
noch 1 - 1,5 m dicke Lehm- und,’ Tondecken in die Kiistenebenen geschwemmt wor-
den. Danach herrschte quasi Abtragungsruhe. Damit wird aber ein Problem aufge-
zeigt, daB in der Verallgemeinerung und Ubertragung von Erosions- und Akkumula-
tionsereignissen einzelner kleinerer Gebiete auf Grofriume liegt. Dem begegnen wir
auch im 2. Beispiel, dem Eurotastal auf der Peloponnes.

Dort konnten auf dem Festlandsteil Griechenlands, im Eurotastal, Beobachtun-
gen iiber die zeitliche Stellung von Schutt, Schottern und Lehmen angestellt werden
(Fig. 5). Schon PHILIPPSON (1892; 1959) fielen diese Sedimente am Ostrand des Tay-
getos auf, die auf breit angelegte Abtragungsvorginge auch auerhalb der Tiler hin-
weisen. Spiter hat HAGEDORN (1969) vom Wurzelbereich dieses Lockermaterials im
Hochgebirge berichtet, daB sie der Weichselkaltzeit zugeordnet werden koénnten.
Zusammenhingende Taluntersuchungen von THIEM (1981), HEMPEL (1982; 1984 a)
und SCHNEIDER (1987) ergaben unter Verwendung von Cis-Datierungen, Artefakten
und Siedlungsresten folgende geomorphologischen und sedimentologischen Abfolgen

(Tab. 2):
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Formation Zeit

”Altere Schotterterrasse” Weichsel: Hochglazial
LoB8lehm Weichsel: Hochglazial
Rotlehmbéden und Tiefenerosion Weichsel: Philippi-Interstadial
Hv 9584: 151601+95: Holzk.
”Jiingere Schotterterrasse” Weichsel: Endphase
Rotbraune Boden und Kalkkrusten Weichsel: Xanthi-Interstadial
Hv 7376: 11600595: Holzk.
Kies-Lehm-Ablagerungen Jiingere Dryas-Zeit? -
Auelehm (artefaktfrei) Boreal/Atlantikum
Tiefenerosion (Torrenten)
und Auelehm (mit Artefakten) Subboreal/Subatlantikum

Tab. 2: Sedimentologische und geomorphologische Abfolgen im mittleren Eurotastal
der Peloponnes (Griechenland)

Uberschligt man den Umfang der Sedimentmassen unter Beriicksichtigung
anthropogener Einfliisse, so stellt man fest, daBl bereits mit Beginn des Holozéns das
meiste Grobmaterial und grofie Teile des Lehms im Eurotastal lagen (Fig. 6). Der
iltere artefaktfreie ” Auelehm” stammt zum groBten Teil aus einem Skelettierungspro-
zeB der Schotter-Schutt-Fluren. Erst die engeren ufernahen “Talauen” enthalten Spu-
ren menschlicher Titigkeit. Diese Ablagerungen entstanden zum Teil durch Umlage-
rungen der &lteren ”Auelehme” oder sind das Ergebnis von Starkregen. Damit ging
ein Erosionsvorgang einher, der die Torrenten schuf.

Uberblickt man alle Befunde auf Kreta und der Peloponnes, so erkennt man mit
Blick auf die Verschiittung der Becken und Kiistenebenen eines deutlich: Die anthro-
pogen bedingte Abtragung und Aufschiittung hatte iiberall einen sedimentologisch
bedeutenden natiirlichen Vorldufer. Diese dlteren Ablagerungen gehoren teils ins
Holozin, teils sind sie kaltzeitlichen und damit pleistozdnen Alters. Das wird bestitigt
durch Beobachtungen der Palidobotaniker aus ganz Griechenland. Ihre Daten iiber die
Pflanzenwelt besagen, dal um 5000 b.p. ein Klimawechsel hin zum mediterranen,
wechselfeuchten Zyklus so weit fortgeschritten sein muB, da8 sich Erosion und Akku-
mulation in den Tieflindern verstirkten, indem sie torrentielle Ziige annahmen. Die-
ser natiirliche Wandel wurde in den einzelnen Ridumen Griechenlands zeitlich unter-
schiedlich und mehr oder weniger bzw. gar nicht von menschlicher Kulturtatigkeit
beeinfluft.

2.2 Beobachtungen an und in den Hochgebirgen

Ausgangspunkt aller Diskussionen iiber die Reliefgenese siidgriechischer und
kretischer Hochgebirge sind die Beobachtungen, daf8 die Hange arm an Schutt und
Feinmaterial sind. Zu ihren Fiilen sowohl am Rande als auch im Inneren auf intra-
montanen Hochebenen haben sich riesige Schuttfiicher aufgebaut. Sie wurden als kor-
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relate Ablagerungen zu den nackten Héngen in der Literatur vorzugsweise als Ergeb-
nis von EntwaldungsmaBnahmen durch Menschen eingestuft. Gelegentlich — so
CREUTZBURG (1961) — sprach man ihnen ohne besondere Belege ein hoheres Alter
zu und erklérte sie mit je einem einphasigen Abtragungs- und Aufschiittungsvorgang.

Systematische Studien im letzten Jahrzehnt haben mit detaillierten Kenntnissen
iiber duBere Form und inneren Aufbau deutlich gemacht, daB diese Ficher nichr in
einer Zeitepoche, sondern in mehreren entstanden sind. Die geomorphologischen
Befunde konnten durch datierbare Objekte auch im absoluten Alter gesichert werden.
Auf Kreta sind es die Ficher an den Poljen von Askifou und Omalos sowie auf der
Nida-Hochebene am Ida-Oros (Fig. 7). Im folgenden seien die Beobachtungen kurz
skizziert.

) D Arbersgebiet

w g
Fig. 7: Lage der Arbeitsgebiete auf Kreta

Auf dem ca. 700 m hohen Polje von Askifou am Ostrand der Lefka-Ori (Westkreta)
miinden Schuttficher, die von Hiangen, Trockentilern und Schluchten der benachbar-
ten Gebirge aus ca. 1200-2000 m NN kommen (Photo 2). Die Schuttficher sind flach
gewdlbt und teils in der Mitte, teils mehr am Rand von einem Torrentental zerschnit-
ten. Die Hauptfacher sind sedimentologisch zweigeteilt. Wihrend der obere Abschnitt
bis etwa 5 m unter Flur mehr aus Schutt und nur wenig Lehm aufgebaut ist, besteht
der untere Teil mehr aus Ton und Lehm, in die nesterweise feiner Schutt eingelagert
ist. Was die Abtragungsbedingungen anbetrifft, so weisen sowohl die schichten- und
nesterweisen Ablagerungsformen als auch eine gelegentliche Sortierung auf Wasser
hin. An anderen Stellen — und das scheint die grofiere Schuttmenge zu sein — ist eine
von der Korngroie her unsortierte Menge sedimentiert worden. Die Einregelung der
Schuttstiicke macht solifluidale Bewegungsvorginge wahrscheinlich, worauf auch der
hohe Grad der Kantigkeit hinweist. Die fluviatilen Vorginge wiirden im Zusammen-
hang mit den Solifluktionsstrukturen der Nivation, etwa einem Schmelzwasserriesel,
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Photo 2: Polje und Schuttficher von Askifou (Westkreta)

zuzuschreiben sein, wie sie von der Untergrenze frostdynamisch geformter Hohen-
rdume z.B. HOLLERMANN (1982:154-160) von Hoch-Teneriffa beschrieben hat oder
am Ida-Oros Kretas beobachtet wurde (HEMPEL 1986: 367-370). Der Schuttficher
findet seine sedimentologische Fortsetzung im Gebirge. In Terrassenresten ist Schutt
vor allem an Talhéingen erhalten geblieben.

Dieser Hauptficher (Photo 3: 1) ist fluvial zerschnitten worden. In diese Talform
wurde ein neuer Schuttficher (Photo 3: 2) abgelagert, der sedimentologisch dhnliche
Strukturen aufweist wie der iltere. Damit ist fiir die gesamte Akkumulationsmasse
eine Zweiphasigkeit in der Sedimentationsgeschichte angezeigt. Sie wird erweitert
durch eine erneute Zerschneidung, die bis in die Gegenwart reicht (Photo 3: 3).

Was die Altersstellung der Schuttfiicher anbetrifft, so kann dazu die Versinterung
herangezogen werden. Stagmite und Sinterbruch belegen, daBl die Basis des ilteren
Fichers mindestens 220000 b.p. (Ku 612), der obere Teil mindestens 137000 b.p. (Ku
495) alt ist (vgl. Tab. 3). Der Ficher muB damit bereits im Eem-Interglazial existiert
haben und wahrscheinlich im Warthe-Stadial der Saale-Eiszeit entstanden sein. Der
jiingere, wesentlich kleinere Schuttfacher wire der Weichsel-Kaltzeit zuzuordnen.
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Photo 3: Morphogenetische Stufen des Schuttfachers bei Askifou:
1 warthestadialer Ficher / 2 weichselkaltzeitlicher Facher / 3 rezenter Talboden

Ahnlich sind die geomorphologischen Verhiltnisse bei Schuttfichern auf der
Omalos-Hochfliche in den Lefka-Ori (Westkreta: Fig. 7). Der Poljeboden — ca. 1100
m NN — wird von Akkumulationsformen iiberdeckt. Man kann morphologisch zwi-
schen drei Ablagerungen unterscheiden (Fig. 8). Sie weisen sowohl solifluidale als
auch fluviale Sedimentationsmerkmale auf. Die ilteste Ablagerung (Fig. 8: 1.1-1.3)
hat die ganze Hohlform erfaft und eine hiigelige Oberfldche hinterlassen. In den weni-
gen Brunnenaufschliissen erkennt man die Wechsellagerungen des Schutts mit Leh-
men. Bei der zweiten Schiittungsform (Fig. 8: 2.1-2.3) handelt es sich um einen
Schutt-Lehm-Ficher, dessen Linge vom Wurzelgebiet am Gebirgshang bis zum
Schiittungsrand ca. 3 km betrdgt. In ihm sind Kalksinter ausgebildet. Ein Stalagmit
weist ein Alter von 178000 (+ 75100; - 42200) b.p. auf (Ku 494). Dies bedeutet, daf§
dieser Facherabschnitt im Eem-Interglazial bereits gebildet war, frithestens im
Treene-Interstadial der Saale-Eiszeit sedimentiert wurde. Die dritte Ablagerungsform
(Fig. 8: 3.1-3.3) sind bis 200 m lange flache Lehmriicken von maximal 1.5 m Hoéhe.
Sie schliefen sich an den Rand der Schutt-Lehm-Fécher an und bestehen aus dem aus-
geschwemmten Feinmaterial dieser Ficher. Sie sind somit Umlagerungen aus alteren
Hangsedimenten. Damit wurden die Ficher skelettiert. Der Vorgang ist mindestens
subrezent, wie jiingere, mit Torrentenschutt verfiillte Erosionsrisse in den Lehmfa-
chern zeigen.
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Labor-Nr. Ort U/Th - Alter (x 1000 a)

Ku 494 Omalé6s (Schuttfacher) 178.6 + 75.1
— 422

Ku 495 Askifou (Schuttficher) > 137.0

Ku 545 Chora Sfdkion (Schuttficher) > 137.0

Ku 546 Chora Sfdkion (Schuttficher) > 210.0

Ku 612 Askifou (Schuttfacher) > 220.0

Hu 469 Ida-Hohle (auf Lehm nahe Decke) > 260.0

Hu 470 Ida-Hoéhle (auf Lehm nahe Decke) > 220.0

Hu 471 Ida-Hohle (auf Lehm nahe Decke) > 200.0

Hu 472 Ida-Hohle (auf Lehm an der Basis) 289.0 + l§§

Hu 473 Ida-Oros (Schuttficher Nord) > 280.0

Hu 474 Ida-Oros (Schuttficher Nord) > 250.0

Hu 475 Ida-Héhle (nahe Ausgang) > 120.0

Hu 476 Ida-Hohle (nahe Ausgang) 189.0 + 74
— 38

Hu 477 Ida-Héhle (nahe Ausgang) 109 £ 3

Hu 478 Ida-Héhle (Héhlendach) 2.8 £ 0.2

Hu 515 Ida-Oros (Schuttficher Siid) > 357.0

Hu 516 Ida-Oros (Schuttficher Siid) > 120.0

Tab. 3: Uran-Thorium-Isotopenanalysen von Kreta

Eine dritte Schuttfichergruppe wurde am Nordrand des Ida-Oros an der Nida-

Hochfliche studiert (Fig. 7). Siidlich der Ida-Héhle miinden an schluchtartigen
Trockentilern Schutt-Lehm-Fécher in und auf das Nida-Polje (Photo 4). In ihnen kann
man fiinf morphologische Formen der Akkumulation eliminieren, die durch einen tie-
fen Erosionseinschnitt auch sedimentologisch gut eingesehen und damit analysiert
werden konnen (Photo 5). Eine ilteste Aufschiittung — nur auf dem Nordfliigel des
Gesamtfichers zusammenhingend vorhanden — besteht aus durch Sinterkalk fest ver-
backenen Schuttstiicken unterschiedlicher Grofe. Dieser Ficherteil enthdlt kaum
Lockermaterial. Gegen diese Schuttmasse terrassenartig abgesetzt, ist ein weiterer
Schutt-Lehm-Ficher abgelagert worden (Photo 5: 2). Seine Oberfliche liegt am
Gebirgsausgang ca. 20 m iiber der Sohle des Torrententals. Regelungsmessungen
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Fig. 8: Sedimentologische und geomorphologische Profile durch die Omalos-
Hochebene und ihren Rand
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Photo 4: Ida-Oros (2000 m NN) mit Schuttfichern auf der Nida-Hochfliche
(1200 m NN)

ergaben dhnlich wie bei den Fichern von Askifou und Omalos eine Wechsellagerung
von solifluidal und fluvial transportiertem Schutt, letzterer wohl durch Schnee-
schmelzwasser bedingt. In diesem Ficher, der einen duBeren Randbogen von ca. 300
m aufweist, war ein kleinerer, etwa 10 m iiber der Talsohle eingelagert (Photo 5: 3).
Auch er hatte dhnliche Sedimentationsfolgen wie der iltere. Ein letzter, ca. 5 m iiber
der rezenten Talsohle als Terrasse ausgebildeter Akkumulationskérper (Photo 5: 4)
ist nur kleinflichig und bruchstiickhaft erhalten. Er ist sehr lehmreich. Auf seiner
Oberfliche weisen Lehmknospen auf die Einwirkung rezenter frostdynamischer Pro-
zesse. Die fiinfte Stufe (Photo 5: 5) ist das rezente Torrentenbett, das vagabundierend
in einem ausgedehnten, vielgliedrigen Schuttficher von maximal 1 m Héhe auf den
Poljeboden iibergeht.

Schon die geomorphologischen und sedimentologischen Befunde weisen auf ver-
schiedene, zeitlich in Phasen abgelaufene Akkumulationsvorginge hin. Die Altersda-
ten mittels der Uran-Thorium-Isotopenanalyse, die aus den Kalksintern in den einzel-
nen Sedimentkorpern gewonnen wurden, widersprechen diesem Ergebnis nicht,
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Photo 5: Erosion und Akkumulation an einem Schuttficher des Ida-Oros
(1200 bis 1800 m NN)

wenngleich nicht verschwiegen werden soll, daB sie keine umkehrbar eindeutigen
Aussagen zulassen!. Fogende Daten (siehe auch Tab. 3) wurden ermittelt:
Ficher Nr. 1 groBer 357000 b.p. (Hu 515)
Fécher Nr. 2 groBer 280000 b.p. (Hu 473)
groBer 250000 b.p. (Hu 474)
Fécher Nr. 3 grofler 120000 b.p. (Hu 516)
Man wird davon ausgehen kénnen, daB der ilteste Akkumulationsvorgang im
Holstein-Interglazial, der 2. in der Drenthe-Kaltzeit und der 3. im Eem-Interglazial
stattfand. Die jiingste Terrasse (Nr. 4) hat bereits 9960 % 345 b.p. (Hv 16 160)
bestanden?’. Da der Beginn der Versinterung nicht zeitgleich mit dem Ablagerungs-
vorgang sein kann, sondern in jedem Fall mindestens etwas jiinger und weil der

1)  Esist natiirlich nach den Angaben "groBer als” méglich, daB alle Glieder des Fichers gleich alt sind,
d.h. aus einem einzigen Akkumulationsprozef stammen. Er miifite vor 357000 b.p., also mindestens
im Holstein-Interglazial, erfolgt sein. Dies diirfte aber nur eine mehr theoretische Mdglichkeit sein,
die durch die geomorphologischen Befunde auch von anderen Stellen im Gebirge ausgeschlossen
erscheint.

2)  Das Alter kann als Folge des Hartwasser-Effekts bis 900 Jahre jiinger sein.
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Kalksinter im oberen Teil der Aufschiittung und nicht im élteren unteren ausgeschie-
den war, kann die Hauptmasse des Terrassenschutts schon im Weichselglazial an den
heutigen Ort gebracht worden sein. Die holoziinen Marken von Abtragungen und Auf-
schiittungen sind im Nivau Nr. 5 zu finden. Das Wasser — wegen der Schuttarmut
auf den Héngen wenig belastet — wirkt mehr erosiv und lagert alten Schutt friiherer
Akkumulationen um. Starkregen und Schneeschmelze verleihen den abkommenden
Wassern eine grofie Erosionskraft. Der Verdacht, daB die Gebirge bereits wihrend
der Weichselkaltzeit arm an Lockermaterial waren, wird durch eine Beobachtung an
den AuBlenrindern der Schuttficher bestitigt. Von den Schuttfichern gehen nédmlich
fahnenartig flache Lehmverspiilungen auf den Poljeboden iiber. Diese Lehme ent-
stammen eben diesen Schutt-Lehmkorpern und stellen damit Umlagerungsprodukte
aus bereits abgetragenem Material dar. Sie sind also keine Primédrakkumulation. Viel-
mehr handelt es sich um einen subrezenten bis historischen Vorgang, wie die datierten
Holzkohlen vom Nida-Polje zeigen (siehe auch Tab. 4):

Hv 15820 (2,05 m unter Flur); 1790 = 220 b.p.

Hv 15821 (1,00 m unter Flur): 1455 & 245 b.p.
Solche Beobachtungen im Gebirge verstiirken den Verdacht, daB auch grofie Mengen
der Ablagerungen in den Kiistenebenen und Talzonen die gleiche Genese als Sedi-
mente auf sekundirer Lagerstitte durchgemacht haben konnten.

Labor-Nr. Ort Konventionelles
Cus-Alter
Jahre vor 1950
Hv 7376 Ost-Peloponnes: 11.600 x 595
Holzkohle in Terrassenschutt
Hv 9584 Ost-Peloponnes: 15.160 % 95
Holzkohle in Terrassenschutt
Hv 11088 Gouves (Kreta): fossiles Riff 33.690 + 640
— 570
Hv 13791 Réthymnon (Kreta): fossiles Riff 19.440 + 135
Hv 15222 Ida-Hohle (Kreta): Holzkohle 2.149 £ 120
Hv 15820 Nida-Polje (Kreta): Lehm 1.790 £ 220
Hv 15821 Nida-Polje (Kreta): Lehm 1.455 * 245
Hv 16160 Ida-Oros (Kreta): Schuttficher Siid 9.960 = 345

Tab. 4 Cis-Analysen auf Kreta und der Peloponnes
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2.3 Beobachtungen in Hohlen

Hohlen sind bekanntlich ausgezeichnete Sammler von Abtragungsmaterial der
nahen Umgebung. Neben organischen Stoffen, die zur Cis-Datierung geeignet sind,
enthalten Héhlen im Kalkgestein Kalksinter, die eine Uran-Thorium-Isotopenanalyse
erlauben. Von allen Hohlen schien wegen ihrer Grofie die Ida-Hohle im Ida-Gebirge
Kretas zur Bearbeitung pradestiniert, nicht zuletzt auch deshalb, weil sie bei archédolo-
gischen Forschungen bis zum Grund ausgegraben wurde. So waren Daten iiber Abla-
gerungen von der Hohlenbasis bis zur Héhlendecke zu erwarten (vgl. auch Tab. 3).

Danach muf} der von Sinterkalk iiberlagerte Lehm, der vom Eingang bis in alle
Winkel der Hohle gelangte, an der Basis (Hu 472) seit 289000 (+ 129000; - 55000)
b.p. bereits als Hoéhlensediment existiert haben. Die Hohle war spitestens um 260000
b.p. (Hu 469-471) bis zum Dach aufgefiillt. Wahrend im Hohleninneren offensichtlich
das Wachstum der Kalksinter schon sehr frith aufhorte, ging es nahe dem Héhlenein-
gang wahrscheinlich auf Grund giinstiger Zufuhr l6senden Wassers bis Anfang, viel-
leich sogar bis Mitte Holozén weiter (vgl. Hu 476: 189000: + 74000; - 38000 und
Hu 477: 10900 X 3000 b.p.). Die Auswertung dieser Daten ergibt eine auffallende
Ubereinstimmung mit denen aus oberirdischen Abtragungs- und Aufschiittungspro-
zessen gewonnenen: Die groBe Masse der Hohlensedimente am Ida-Oros wurde
bereits in der vorletzten Kaltzeit (Drenthe- und Warthe-Stadiale), z.T. im Holstein-
Interglazial eingeschwemmt. Warum aus der letzten Kaltzeit, dem Weichselglazial,
keine Sedimente in die Hohle gelangten, kann aus dem vorliegenden Material nicht
geklirt werden. Mangel an Lockermaterial auf den Hiangen oberhalb der Hohle ist als
Ursache genauso moglich wie eine im Saale-Glazial bereits vollgefiillte Hohle, in der
in der Folgezeit kein Platz fiir weitere Sedimente war. DaB sich an der saaleglazialen
Oberfliche nicht viel geédndert hat, belegen die Benutzungsspuren der Héhle durch
Menschen. Sowohl die Funde von Artefakten (Prof. Dr. J. SAKELLARAKIS: mdl.
Mitt. 1987 sowie 1989) als auch die von Holzkohlen nahe den Kalksinterablagerungen
bestitigen dies (Tab. 4 Cis: Hv 15222: 2149 % 120 b.p.).

3 Neue Mafle und Erkldrungen

Uberblickt man die geschilderten Geléinde- und Laborbefunde iiber jungquartire
Abtragung und Aufschiittung in griechischen Réumen sowie deren Altersstellung, so
stellt man fest, daB sowohl nach zeitlichem Ablauf und Ursachen als auch nach Inten-
sitit von Raum zu Raum erhebliche Unterschiede bestehen. So muf zunichst generell
von der Vorstellung abgeriickt werden, daf8 anthropogene Mafinahmen wie Entwal-
dung, ungeziigelte Viehwirtschaft und sorgloser Anbau das desolate Bild der heutigen
Landschaften Griechenlands allein verursacht haben. Wichtigster Punkt in diesem
Zusammenhang ist, da8 fiir die Reliefgestaltung im Jungquartir Klimaénderungen
groBere Bedeutung beigemessen werden muB. Dariiber hinaus mu8 auch innerhalb
dieser natiirlich bedingten Prozesse differenzierter geurteilt werden, denn je nach
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GroBrelief und vor allem Hohenstufe sind Erosion und Akkumulation in der Zeit und
im AusmaB verschieden.

Beim derzeitigen Stand der Untersuchungen ergeben sich folgende Perioden der
jungquartiiren Oberflichenformung fiir Mittel- und Siid-Griechenland sowie Kreta
(vgl. Tab. 5 und 6).

Periode Oberflichenformung

Saale-Kaltzeit: Abtragung des Gros der Schuttdecken von den Héngen und
Ablagerung in grofien Schuttfichern (Poljen und intramon-
tane Bereiche)

Weichsel-Kaltzeit: | weitere Abtragung der Schuttdecken und Ablagerung in klei-
nen Schuttfichern innerhalb der élteren

Holozin: Erbe von diinnen Lockermaterialdecken auf Hingen
Beschrinkung der Formung auf:

— Zerschneidung der Facher

— Umlagerung des Schuttes auf den alten Fiéchern

— vagabundierende Akkumulation

— geringer Schuttbeitrag von den Hédngen

— Ausschwemmung des Feinmaterials

— Skelettierung der Schuttkrper

Tab. 5: Jungquartire Reliefgenese in Hochgebirgen Siidgriechenlands und der Insel
Kreta (iiber 1500 m NN)

Periode Oberflichenformung

Saale-Kaltzeit: Fehlen von Spuren einer Verschiittung;

mogliche Sedimente abgetragen infolge eustatischer und/oder
tektonischer Meeresspiegelveridnderungen?

Weichsel-Kaltzeit: | grofie Schutt-Lehm-Massen: mehrere Phasen fluvialen Trans-
portes und Ablagerungen

Holozin: Altere Erosions- und Sedimentationsprozesse innerhalb eis-
zeitlicher Akkumulationsmassen zeitlich auerhalb menschli-
cher Titigkeit

Holozin: "historical fills” und ihre eher lokale Bedeutung

Tab. 6: Jungquartire Reliefgenese in Kiistenebenen und Berglindern Siidgriechen-
lands und der Insel Kreta

In den Hochgebirgen ist das Gros der Schuttmassen bereits in der Saalekaltzeit,
spdtestens in der Eem-Warmzeit am heutigen Fundort abgelagert worden. Beteiligte
Krifte waren Regenwasser, Schneeschmelzwasser und Kryoturbation. Entsprechend
der oft beckenartigen, wenig durchgéngigen Ausprigung des Grofreliefs sind viele
dieser Schuttbewegungen offensichtlich mehr im Gebirge steckengeblieben, wie die
heute weite Verbreitung und gute Strukturierung dortselbst zu belegen scheinen. An
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Stellen, wo grofere, meist perennierende Fliisse den Gebirgsrahmen durchbrochen
haben, finden diese alten Sedimentationsvorginge ihre Fortsetzung in Terrassen, die
schon PHILIPPSON (1892) bei seinen Fahrten auf der Peloponnes registriert hat. Setzt
man die Gesamtmasse der Akkumulationskdrper zur potentiellen Abtragungsfliche
ins Verhiltnis und beachtet dariiber hinaus, da die nicht 16sbaren Anteile im Kalkge-
stein Kretas i.a. mit 5-10 % sehr gering sind, so kann die Lockermaterialdecke in den
Gebirgen Griechenlands am Ende der Saale-Kaltzeit nur sehr diinn gewesen sein.

Ein zweiter groBerer Abtragungsschub hat Schutt, Schotter und Lehme wdhrend
der Weichsel-Kaltzeit erfaBt. Er hat seine stirkste akkumulative Wirkung in den
Kistenebenen gehabt. Die intramontanen Becken der Gebirge besitzen nur an zwei
Stellen weichselzeitliche Sedimente. Einmal sind es die Schuttmintel am FuBle aller
Hinge, die um 1000 m NN und damit nahe der damaligen Untergrenze periglazialer
Formung liegen. Zum anderen sind es flache Schuttkérper, die von ilteren, saalezeit-
lichen Schuttflichen ausgehen. Im letzteren Fall diirfte es sich in der Hauptmasse um
umgelagerten Schutt des ilteren Fichers handeln.

Ohne sichere Erkldrung mu§ die Beobachtung bleiben, daB in den bisher unter-
suchten Kiistenebenen noch keine dlteren, saalekaltzeitlichen Sedimente gefunden
wurden. Wiirden sie tatsédchlich a priori nur in diirftiger Menge abgelagert worden
sein, so kann dies seinen Grund nur in einer mangelhaften Transportenergie des Was-
sers haben. Die Ursache dafiir wire in erster Linie in der Durchlissigkeit des Kalkge-
steins auBerhalb der frostigen Hohenstufe zu suchen. Allerdings bliebe dann die Frage
offen, warum in der Weichsel-Kaltzeit dieser Transporteffekt bis in die Kiistenebenen
funktioniert hat. Eine zweite Erkldrung — und diese mit groerem Wahrscheinlich-
keitsgrad — 1age darin, daB die im Weichselglazial in der Ebene bewegten Lockermas-
sen nichts anderes als sekunddr innerhalb dieser Tiefenstufe umgelagerte dltere
Schuttmassen sind. DaB solche Umlagerungsprozesse in Kiistennihe sehr intensiv
ablaufen kénnen, sollte nicht verwundern, wenn man an die Aktivierung von Erosion
und Akkumulation auf Grund eustatisch bedingter Spiegelstinde des Mittelmeeres
und/oder tektonischer Landbewegungen Griechenlands denkt (vgl. dazu KELLETAT
1975; 1979). Aber auch Kiistenversatz und Untertauchen im Meer kommen als
Griinde fiir das Fehlen saalekaltzeitlicher Lockermassen in Frage.

Wechselvoll nach Zeit, Ort und Masse sind die Abtragungs- und Aufschiittungs-
prozesse im Holozdn gewesen. Hohlenlehme, Lockermassen in Poljen sowie Kiisten-
sedimente mit Bimssteinlagen und Artefakten grenzen drei Akkumulationsperioden
ab. Eine liegt vor der flichenhaft breiten Ausdehnung der Menschen und damit auch
der Landnutzung. Sie beginnt etwa um 6000 b.p. und hdngt mit der Mediterranisie-
rung des Klimas sowie — das zeigen die Pollenanalysen — der Aufldsung der laubab-
werfenden Wiilder der ilteren Nacheiszeit zusammen. Der Umfang dieser Erosion
und Sedimentation ist je nach orographischer Situation und GriBe des Einzugsgebietes
sehr verschieden.

Eine zweite Akkumulationsperiode ist zeitlich innerhalb des Holozéns nicht ein-
deutig einzuordnen. Es sind jene auffallenden Feinerdeablagerungen, die sich im
rdaumlichen Anschluf} an die Schutt-Lehm-Facher in den Gebirgen gebildet haben. Sie
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sind der Entstehungszeit nach zwar in die Menschheitsgeschichte zu stellen. Sie ent-
stammen aber nicht direkt den Gebirgshingen etwa als Ergebnis von Bodenerosion
nach Ackerbau oder Entwaldung, sondern sind aus den pleistozénen Schuttfichern
ausgeschwemmt worden und haben zu deren Skelettierung beigetragen, wie dies unter
Macchien-Wald auch heute noch beobachtet werden kann. Mit dieser Erkenntnis
gewinnen aber viele Sedimente, die bisher als rein anthropogen bedingte Produkte
unter "historical fills” im Sinne von VITA-FINZI (1969) gefiihrt wurden, ein ganz
anderes genetisches Gesicht und Gewicht.

Fast iiberall nahtlos folgt auf diese natiirlich bedingten Abtragungen und Auf-
schiittungen jene dritte Periode, in der der Mensch Bodenerosion auslgste. Dabei sind
die Unterschiede der Mengen an Lockermaterial von Ort zu Ort noch grofer als in
den vorherigen holozinen Perioden. Grofle der in den Abtragungsprozef einbezoge-
nen Kulturlinder, Wahl der Feldfriichte und Qualitit der SchutzmaBnahmen wie z.B.
Terrassen und ihre Pflege bedingen z.T. ganz geringe, z.T. aber auch katastrophale
Umlagerungen. Mit solchen MeBwerten kdnnen aber keine, etwa mediterranweite
Normen abgeleitet werden, wie das filschlicherweise in einigen spektakuldren Fillen
geschehen ist.

Will man die Verdienste Alfred PHILIPPSONs im Rahmen der Erforschung dieser
abgestuften jungquartiren Reliefgestaltung richtig einordnen und wiirdigen, so kann
man dies an mehreren Stellen tun.

Einmal sind es die mit uniibertroffener Akribie zusammengestellten Gelidndebe-
obachtungen zur Frage der Reliefformen, die man insbesondere auf der Peloponnes
bei Kontrollen eigener Befunde und zu Vergleichen gut benutzen kann. Zum anderen
ist es die Fiille von Mitteilungen iiber menschliche Einfliisse auf das Gelédnde. Gerade
zu letzteren hat er bei seinen langen FuBmirschen und Ritten — eigentlich einmalig
— die Moglichkeiten ausgeschdpft, miindliche Mitteilungen der Bewohner zu verwer-
ten. Aber auch die Nachrichten vor Ort iiber meteorologische Daten, insbesondere die
Schneeverhiltnisse in griechischen Gebirgen, stellen wertvolle Einzelbeobachtungen
fiir die zukiinftige Forschung iiber die Nivationsprobleme dar. Uberhaupt scheint der
Schnee alle Griechenlandreisenden geradezu fasziniert zu haben, denn auch schon fast
70 Jahre vor PHILIPPSON hat bereits SIEBER (1821) lange Passagen seiner Kreta-
”Geographie” diesem Phédnomen gewidmet.

Noch groBer scheint mir aber sein Verdienst mit Blick auf die Art und Weise der
Gelindebeobachtungen und -beschreibungen allgemein zu sein. Wenn ihm damals die
heute giingigen physikalischen und chemischen Datierungshilfen zur Verfiigung
gestanden hitten, bin ich sicher, daB dieser Aufsatz nicht geschrieben zu werden
brauchte. ALFRED PHILIPPSON hiitte ihn schon damals so dhnlich selbst geschrieben.
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PHILIPPSONS BEDEUTUNG FUR DIE ERFORSCHUNG DES RHEINISCHEN
SCHIEFERGEBIRGES AUS HEUTIGER SICHT

mit 3 Abbildungen
von

ERHARD BIBUS

AnléBlich eines Festkolloquiums des Geographischen Instituts der Universitit
Bonn hat H. LEHMANN (1956) das Lebenswerk von A. PHILIPPSON gewiirdigt, indem
er PHILIPPSONs umfassende Arbeiten zur Erforschung des ostlichen Mittelmeergebie-
tes herausgestellt hat. Es gibt aber auch noch eine andere Region, die PHILIPPSON
wihrend seiner langjdhrigen Forschungstitigkeit sehr am Herzen gelegen hat; nam-
lich das Rheinische Schiefergebirge und das Rheintal, insbesondere in den Grenzen
der damaligen preulischen Rheinlande.

Die klare, vertikale, morphologische Gliederung dieses oft zu Unrecht als eint6-
nig angesehenen Schiefergebirges war es, die PHILIPPSON sein Leben lang beschiftigt
hat. Dabei lag der Schwerpunkt seiner Bemiihungen zumeist nicht in der Erarbeitung
von Detailanalysen, sondern vielmehr in einer generalisierenden Zusammenschau der
typischen Reliefeinheiten des Schiefergebirges und ihrer genetischen Deutung. In
zahlreichen Aufsitzen, Vortrigen und nicht zuletzt auf Exkursionen bedeutender
Tagungen (1899, 1903, 1927) hat er versucht, einen gréBeren Kreis mit den Grundzii-
gen der Landschaftsentwicklung dieses Raumes vertraut zu machen. Wenn er dabei
in einem Zeitraum von mehreren Jahrzehnten seine gewonnenen Vorstellungen kaum
korrigieren, sondern hochstens aufgrund von Lokaluntersuchungen seiner Schiiler,
allen voran STICKEL (1922, 1927, 1930), differenzieren muBte, so offenbart sich
darin ein klares morphologisches Erfassungsvermogen, welches ihn als Schiiler von
F. v. RICHTHOFEN bereits zu Beginn seiner wissenschaftlichen Titigkeit auszeich-
nete. Ohne seine zur Jahrhundertwende einsetzenden Forschungsaktivititen wire das
Rheinische Schiefergebirge moglicherweise niemals zu einem klassischen Untersu-
chungsobjekt der Mittelgebirgsmorphologie geworden. Da8 dieser Forschungsanreiz
bis zur Gegenwart andauert, zeigt ein im Jahre 1982 abgeschlossenes interdisziplinir-
geowissenschaftliches Schwerpunktprogramm der Deutschen Forschungsgemein-
schaft im Rheinischen Schild, in dem aus geomorphologischer Sicht auch zahlreiche
Ergebnisse in den Arbeitsgebieten von PHILIPPSON gewonnen wurden. Dennoch sind
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auch heute noch eine Reihe von Problemen offen geblieben (vgl. BIBUS 1984, SEM-
MEL 1984).

Was sind nun die typischen Formenelemente des Rheinischen Schiefergebirges,
wie hat sie PHILIPPSON gesehen, wie werden sie heute gedeutet?

Abgesehen von Hirtlingsbereichen und herausgehobenen Schollen dominieren im
Schiefergebirge als dlteste und hochste Formen die iiber alle Gesteine und geologische
Strukturen hinweggreifenden Rumpfflichen. Urspriinglich als einheitliche Fliche
gesehen (1899:332), spiter aber von PHILIPPSON (1927:2) gemeinsam mit seinem
Schiiler STICKEL (1927:58 ff.) in zwei Stufen unterteilt, handelt es sich um Zeugen
einer lang andauernden einrumpfenden Abtragung. Diese Flachenreste sind in Mittel-
europa immer wieder als sehr alte, permokarbonische Flichen angesehen worden, die
durch Abtragung von urspriinglichen Deckgebirgsschichten aufgedeckt und zum Teil
durch spitere Tektonik verstellt worden sind (vgl. SCHMITTHENNER 1930:104).

Bereits frith hatte PHILIPPSON (1933a) dank eines giinstigen Arbeitsgebietes in
der Siid-Eifel bei Trier-Bitburg, im Kontakt des buchtartig in das Schiefergebirge ein-
greifenden Deckgebirges der Luxemburger Triasschichten, erkannt, daf diese Vor-
stellungen nicht fiir das Schiefergebirge zutreffend sind. Er konnte zeigen, da} die
obere, wie auch die untere Rumpffliche vom Buntsandstein in die devonischen
Gesteine ohne Stufen iibergeht, eingesenkte Buntsandsteinschollen von der Rumpffla-
che gekappt werden und die Untergrenze und Oberfliche des Buntsandsteins sich wei-
ter nordwirts im spitzen Winkel schneiden. Fiir PHILIPPSON (1927, 1933:98) war
deshalb klar, daB beide Rumpffléchen jiinger sind als der Buntsandstein und keines-
falls die wieder aufgedeckten ”permokarbonische Rumpffliche” sein kdnnen. Damit
ist fiir ihn nicht ausgeschlossen, da8 auch lokal Rumpfflichenteile mit der Unterfliche
des Buntsandsteins fast zusammenfallen kénnen, aber nur in sehr begrenzten Arealen.
Zu identischen Ergebnissen ist JUNGE (1987) in einer neuesten Arbeit in der Eifel
gelangt. Und cine weitere Erkenntnis, was die genetische Bezichung der beiden
Rumpfflichen zueinander anbetrifft, ist in PHILIPPSONs Konzept von Bedeutung.
Hatte man die unterschiedliche Hohenlage der Rumpfflichen bislang auf die tektoni-
sche Zerstiickelung einer einheitlichen Ausgangsrumpffliche zuriickgefiihrt, so
konnte PHILIPPSON (1925:2 f.) zusammen mit seinem Schiiler STICKEL aufgrund der
buchtartigen Verzahnung der beiden Fldchen zeigen, daB} es sich um zwei verschieden
alte, selbstiindige Flichensysteme handelt, die nacheinander entstanden sind. Auch im
Taunus konnten vergleichbare Verhltnisse aufgezeigt und entsprechende Schlufol-
gerungen gezogen werden (BIBUS 1971). Im einzelnen 148t sich der Entwicklungs-
gang folgendermaflen rekonstruieren (vgl. Abb. 1):

Nach einem langen Zeitraum festlindischer Abtragung wurde die Ausgangs-
rumpffliche durch eine Hebung des Schiefergebirges herausgehoben. In einer nach-
folgenden Ruhephase greift von der Erosionsbasis eine jiingere Fliche in die Aus-
gangsfliche zuriick und 16st diese von den Riindern her auf. Die Vorgiinge sollen sich
nach PHILIPPSON (1927, 1933) im Tertidir abgespieit haben.

Obwohl diese Vorstellungen fiir die gesamte Rumpfflachenforschung richtungs-
weisend geworden sind, so hat PHILIPPSON die Bedeutung des Klimas, sei es in Form
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Abb. 1: Die Entwicklung der Rumpf- und Trogflichen nach klassischen Vor-
stellungen

von Klimawechseln oder der Tiefenverwitterung als Voraussetzung wechselfeucht-
tropischer Flichenbildungsprozesse, noch nicht erkannt. Erst einige Jahre spiter kam
der klimamorphologische Ansatz durch CREDNER (1931), Louis (1935), BUDEL
(1935) und JESSEN (1938) zum Tragen.

Unterhalb der Rumpffléchen folgt im Schiefergebirge die Trogregion. PHILIPP-
SON (1899) war der erste, der dieses morphologische Stockwerk eingehend beschrie-
ben und benannt hat. Sein Name ist deshalb unldslich mit dem Begriff " Trogregion”
und den darin vorkommenden ”Trogflichen” und ”Trogterrassen” verbunden. Mit
dem Begriff "Trog” wollie er ausdriicken, daB diese jiingeren Formen trogartig in die
Rumpffléchen eingeschnitten sind und im Gegensatz zu den Rumpfflichen mit einer
typischen Lingserstreckung den Haupttilern folgen. Es handelt sich um eine Fliche
zwischen 420 m und 320 m, die nach den Untersuchungen von STICKEL (1927) eben-
falls eine Zweiteilung aufweist. Manchmal als terrassenartige Leisten ausgebildet, oft
aber auch als weite Hochflichen zu verfolgen, stellen sie nach PHILIPPSON (1927:3)
morphologisch ein ”Mittelding zwischen den Hochflichen und FluBterrassen dar”.
Da sie jedoch iiber simtliche Gesteine, geologische Strukturen und Verwerfungen
hinwegziehen, stehen sie, zumeist als Abtragungsflichen ausgebildet, in ihren Eigen-
schaften zweifellos den Rumpfflichen nahe. Auch bereits PHILIPPSON (1927:3)
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waren auf den Trogflichen Verwitterungsdecken bekannt, die er jedoch als abgesun-
kene und gekappte Teile der Rumpfflichen ansah. Ansonsten fiel ihm der weitrdumig
ungestérte und héhenkonstante Verlauf der Trogflichen auf, wenn man von einzelnen
gestorten Bereichen, die er bereits erkannt hatte, absieht.

Von besonderer Bedeutung ist die Tatsache, daB auf den Trogflichen lokal Sedi-
mente vorliegen konnen. Es handelt sich um sandige, zumeist nicht sehr weit trans-
portierte Quarzschotter mit eingeschalteten kaolinitischen Tonen. Im zentralen Tau-
nus fehlen die Sedimente in weiten Bereichen, setzen aber am Siidrand und nach Nor-
den zum Limburger Becken und im Goldenen Grund in groflerer Méchtigkeit und zum
Teil bis in die Talsohle der heutigen Téler abgesenkt ein.

Im klassischen Untersuchungsgebiet der Trogflichen in der siidlichen Eifel sind
die Schotter im Moseltrog ebenfalls lokal verbreitet. Diese Kiese sind bekanntlich als
Vallendarer Schotter bezeichnet worden, da sie mit abgesunkenen und Blattreste fiih-
renden Schottern bei Vallendar im Neuwieder Becken parallelisiert wurden (ENGEL-
HARDT 1905, MORDZIOL 1908). Sie sollen Relikte eines das Schiefergebirge queren-
den Stromsystems sein.

Das Grundproblem, welches die Geomorphologie fast ein knappes Jahrhundert
beschiftigte, war die Frage, in welchem genetischen Verhiltnis die Vallendarer Kiese
zu den Trogfldchen stehen und wie alt Sedimente und Formen sind (vgl. Abb. 2).

m R
00r77y uR R 7 PHILIPPSON: uT jiinger als Vallendarkies
ol ol (1899,1903)
400 ul
300
oR of R .
5007 uR uR PANZER: uT dlter als Vallendarkies
ol o (1987
400 ol
300
oR oR .
5007 R uR MOSLER: uT gleichalt mit den Vallendarkiesen
ol T ol {1966}
400 v

LOUIS: T jinger als die Talverschittung
19530 it vallendarkiesen

R = Rumpffiiche
T = Trogfliche

Abb. 2: Die Beziehung der Vallendarschotter zu den Trogflichen nach den Ansichten
verschiedener Autoren

PHILIPPSON (1899, 1903, 1927) sieht die Kiese, dhnlich wie die Verwitterungs-
bildungen als abgesunkene Schollen an, die spiter durch die Trogflichenbildung
geschnitten worden sind. Die Trogfliche hat deshalb nach seiner Auffassung ein jiin-
geres Alter als die Kiese. Aufgrund der damaligen Einstufung der Sedimente in das
Untermiozén datiert er die Trogfldche in das Obermiozin.
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Nach PANZER (1967) wurde zunichst die untere Trogfliche mit Tiefenverwitte-
rung gebildet und anschlieBend lokal von Kiesen iiberschiittet. Die untere Trogfliche
sei damit dlter als die Vallendarer Kiese.

MOSLER (1966) sieht im Gegensatz zu den bisher genannten Autoren keine zeitli-
che Diskrepanz zwischen Sedimenten und Form. Nach ihrer, vorwiegend im Huns-
riick gewonnenen Auffassung hat sich die untere Trogfliche als wechselfeuchttropi-
sche Rumpffliche entwickelt, auf der neben Feinmaterial auch verwitterungsresi-
stente Quarze transportiert wurden. Untere Trogfliche und Vallendarer Kiese sind
deshalb nach MOSLER gleichalt (Unteroligozin).

Aufgrund intensiver Geldndestudien ist Louls (1953) zu einer véllig anderen
Auffassung iiber die Formenentwicklung im Moseltrog gekommen. So fiel ihm als
erster auf, daB eigentlich der Hauptanteil der Vallendar-Schotter gar nicht auf den
Trogflichen, sondern vielmehr darunter liegt; am Rande der Wittlicher Senke sogar
um einen Betrag von 200 m (!). Louis zieht aus diesen Verhiltnissen den Schluff
einer altertidren Zerschneidung und anschliefenden Talverfiillung im Moselgebiet.
Als Ursachen werden intermittierende Hebungen und Senkungen angenommen. Zur
Heraushebungszeit haben sich die tief eingeschnittenen Tiler gebildet, wihrend bei
absteigender Bewegung der Verschiittungsvorgang ablief. Dabei sollen die randlichen
Bereiche sehr stark tiefer geschaltet worden sein. Bei nachlassender Absenkungsten-
denz griffen die aufschiittenden Gewisser seitlich mit geringer Schotterstreu iiber das
Devon hinweg und bildeten dadurch in der bereits stark erniedrigten Landschaft die
weitgespannte Trogfldche als Vorldufer der spiteren epigenetischen Téler.

BIRKENHAUER (1973) hat spiter die Ansichten von LOUIS zu einem sehr kompli-
zierten Modell einer mehrfachen Talverschiittung ausgebaut.

Gegen die Vorstellungen von iiber 100 m méchtigen Talverschiittungen im Schie-
fergebirge hat es kritische Einwendungen gegeben, da sich die Massenfrage fiir die
groBe Sedimentmichtigkeit schwer 16sen 1dBt (vgl. MARTIN 1962, SOLLE 1959).

Als ein grofier Fortschritt muf} es deshalb angesehen werden, dal im Rahmen des
erwihnten Schwerpunktprogramms LOHNERTZ (1978) durch das Auffinden datierba-
rer Sedimente neue Befunde zur Interpretation des Moseltroges einbringen konnte. So
hat LOHNERTZ (1978) auf der oberen Trogflidche in zusammengeschwemmten Tonen
bei Binsfeld humose Einlagerungen gefunden, die eine Einstufung in das Mitteleozén
oder sogar noch dlter erlauben (vgl. Abb. 3). Das Ausgangsrelief des Troges wire
demnach in diesem Gebiet schon sehr alt angelegt gewesen, und die Rumpfflichen
konnten in ihrer Entstehung bis in die Kreidezeit reichen. Die unter der jiingeren
Trogfliche liegenden Kiese deuten LOHNERTZ wie Louis als Talverschiittungen. Daf
es sich wirklich um Tiler handelt, wird durch das gleichsinnige Gefille der Schotter-
basen und dem gewundenen Verlauf der Verschiittungssedimente in Nebentélern
(Hasborner, Manderscheider Talung) des damaligen Moseltales belegt.

Im Gegensatz zu Louis konnte LOHNERTZ jedoch nur eine maximal 80 m miéch-
tige Talverschiittung nachweisen; die extrem tief liegenden Vorkommen am Rande
der Wittlicher Senke miissen auf jiingere tektonische Absenkungen zuriickgefiihrt
werden. DaB im zentralen Schiefergebirge tatsidchlich Relikte von verschiitteten
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Abb. 3: Die Trogflichenentwicklung nach LOHNERTZ (1979)

Tilern mit einer randlichen Verwitterungszone auftreten, konnte ich auch an der
unteren Mosel im Raum Miinstermaifeld und am Ostrand des Neuwieder Beckens
feststellen, jeweils.in abgesunkener Position (vgl. BiBUS 1983a). Im tieferen Teil der
Verschiittungssedimente hat LOHNERTZ an mehreren Stellen pflanzenfithrende Tonla-
gen gefunden, deren einformige Pflanzenzusammensetzung mit den Funden bei Val-
lendar (ENGELHARDT 1905) iibereinstimmen und die altersméaflig in das Obereozin
bis Unteroligozin zu stellen sind. HohenméBig im Niveau der Obergrenze der Talver-
schiittung, d.h. im Bereich der unteren Trogfliche, konnte LOHNERTZ bei Idenheim
in 385 m ii. NN fossilfiihrende Brackwasser-Hornsteine finden, die in das Mitteloligo-
zéin einzustufen sind. Aulerdem treten am Rand des Neuwieder Beckens mit den Mai-
feldschichten, die als AbschluB der Vallendarer Schotterauffiillung angesehen wer-
den, fossilfiihrende Kalksandsteine und Mergel auf, die eine Transgression anzeigen,
welche in die Zeit der Rupelton-Transgression oder kurz davor fillt (KADOLSKY
1974). Auch in herausgehobenen Teilen der Eifel mit einer durch die Tektonik diffe-
renzierten Reliefentwicklung (vgl. MEYER et al. 1983) sowie in abgesunkenen Kiesen
des Limburger Beckens (SEMMEL 1983) sind marine Fossilien gefunden worden, die
eine weitrdumige Uberflutung im westlichen und zentralen Schiefergebirge anzeigen.
Neben tektonischer Heraushebung des Rheinischen Schildes kénnen deshalb auch alt-
tertidre Meerestransgressionen fiir die Fldchenbildung in der Trogregion verantwort-
lich sein (vgl. auch die Diskussion bei SEMMEL 1984a).

Mit diesem wissenschaftlichen Exkurs sollte gezeigt werden, dafl PHILIPPSONs
geomorphologische Grundgliederung auch heute durchaus noch Bestand hat, daf3
allerdings eine Reihe neuer Ergebnisse hinzugekommen sind, die eine komplexere
Entwicklung im Moseltrog wahrscheinlich machen.

Wir miissen deshalb nicht mehr wie PHILIPPSON noch im Jahre 1923 beklagen,
daf die "Erforschung der Hochfldchen des Schiefergebirges noch sehr im Riickstand
ist” und “iiber die Stellung der Trogfliche innerhalb des Flichensystems noch fast
nichts publiziert ist” (1923:277). Dennoch sind auch heute noch eine Reihe von Fra-
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gen nicht hinldnglich geklirt, wie z.B. die genetische Deutung von Zersatzzonen (z.B.
Graulehme) und deren Beziehung zu den Fldchen unter klimamorphologischen Aspek-
ten (vgl. BIBUS 1985).

Gegenwirtig verstérkt sich die Ansicht, daB es sich bei entsprechenden Bildungen
gar nicht um Relikte von Paldoboden handelt (WIECHMANN 1984, WIECHMANN &
FELIX-HENNINGSEN 1984, WIECHMANN & ZEPP 1985),daneben gibt es jedoch auch
eindeutige Paldobodenreste (vgl. FELIX-HENNINGSEN & SPIES 1985) mit einer deutli-
chen Horizontierung. So war z.B. ein Rotlatosol mit einer Rotlehmzone, einer inten-
siv violettrot-grauen Fleckenzone und einer hellgrauen Bleichzone iiber randlich fri-
schem Devon in Koblenz-Karthause aufgeschlossen, den ich im Jahre 1982 aufneh-
men konnte.

In die Trogflichen sind lings der Haupttiler zunéchst die pliozdnen Kieseloolith-
terrassen und dann sich zunehmend verengend die quartiren Terrassen eingeschnit-
ten. Die Abgrenzung zwischen pliozinen und pleistozéinen Formen und Sedimenten
wurde u.a. bereits von PHILIPPSON (1927:4) sedimentpetrographisch durchgefiihrt,
indem er den Residualcharakter der pliozéinen und die bunte Zusammensetzung der
quartéiren Schotter herausstellte. Der sedimentpetrographische Umschwung wurde in
diesem Fall eindeutig auf einen Klimawechsel zuriickgefiihrt, obwohl ansonsten pa-
laoklimatische Aspekte in PHILIPPSONs Arbeiten kaum eine Rolle gespielt haben.

Innerhalb der quartiren Terrassen wurde besonders die Hauptterrasse hervorge-
hoben, die PHILIPPSON (1889) erstmals als solche benannte und die er auch im
unteren Mittelrhein-Tal untersucht hat. Dieser Begriff “Hauptterrasse™ wurde von
den Geologen iibernommen und ist heute geowissenschaftliches Allgemeingut gewor-
den. PHILIPPSON hat damit jene Formen benannt, die manchmal als Terrassenleisten,
oft aber als kilometerbreite Aufschiittungsverebnungen das Rheintal begleiten und die
in der Regel mit scharfer Kante zum eigentlichen Engtal abbrechen. Obwohl PHILIPP-
SON (1899, 1903, 1927, 1933) das Rheintal zwar mehrfach, aber jedesmal nur in
knapper zusammenfassender Weise behandelt hat, wurden von ihm doch bemerkens-
werte Punkte erkannt, welche im Rahmen des oben erwihnten Schwerpunktpro-
gramms wieder an Aktualitéit gewonnen haben.

1) So ist PHILIPPSON (1903:200) die Bedeutung des Brohl-Miindungsgebietes fiir
die Gliederung der Hauptterrasse bewuBlt gewesen. Er beschreibt dort die soge-
nannte "Liitzinger Terrasse” (1903:200), die 50 bis 60 m iiber der Hauptterrasse
im engeren Sinne liegt, wobei er sich zunichst nicht ganz sicher war, ob es sich
iiberhaupt um eine eigenstindige Terrasse handelt. In einer Diskussion mit KAl-
SER (vgl. Diskussionsbemerkung 1903:XXXIII) wird dann deutlich, daB} bei Liit-
zingen eine eigenstindige, dltere, quartire Terrasse entwickelt ist, die noch
hoher als die spiter erkannte Oberterrasse (dltere Hauptterrasse) von JUNG-
BLUTH (1917) liegt. Spiter rechnet PHILIPPSON (1927:5) sogar mit der Moglich-
keit von 3 Hauptterrassen in diesem Raum. Aufgrund meiner eigenen Untersu-
chungen am unteren Mittelrhein (BIBUS 1980) muB man sogar davon ausgehen,
daf} in diesem Gebiet insgesamt sechs Hauptterrassen vorliegen. Dabei hat sich
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2)

3)

der quartire Leilenkopf-Vulkan bei Niederliitzingen, unter dem die “Liitzinger
Terrasse” inzwischen durch Tuffabbau mit ihren Deckschichten vollkommen
aufgeschlossen wurde, als wichtige Position ergeben.

Durch Paldomagnetik, Fossilfunde und Paldobdden wissen wir heute, daBl
die jiingere Hauptterrasse wahrscheinlich jiinger als 730.000 Jahre und die
Hauptterrasse am Leilenkopf ilter als 920.000 Jahre ist, so daB sich das Rheintal
wohl in knapp 1 Million Jahren um rund 200 m eingetieft hat (vgl. BiBUS 1984,
SEMMEL 1984:61, FROMM 1987). Wenn das Engtal am unteren Mittelrhein mit-
einbegriffen wird, dann haben wir sogar mit einer komplizierten Abfolge von
mindestens 12 Terrassen zu rechnen (BBUS 1980). Aber daB8 die zundchst nur
mit ”Sammelbegriffen” bezeichneten Formen, wie "Rumpffliche”, "Trogfla-
che”, “Hauptterrasse” und “Niederterrasse” bei eingehender Untersuchung
noch weiter zu untergliedern sind, war bereits PHILIPPSON (1927:5) klar, wenn
er in diesem Zusammenhang feststellt: "Je genauer die Kenntnis, desto ver-
wickelter stellen sich in der Regel die Tatsachen dar”.

Weiterhin erwihnt PHILIPPSON (1927:5) die Hohenkonstanz der Hauptterrasse
im Rheintal. Durch die neuesten Kartierungen konnte dieser Sachverhalt bestitigt
werden (BiBUS 1983, SEMMEL 1983, vgl. auch BIRKENHAUER 1971). Erst nord-
lich des Brohltals weist die jiingere Hauptterrasse durch tektonische Einfliisse ein
deutliches Gefille zur Niederrheinischen Bucht auf. Die dltere Hauptterrasse des
Rheins verlduft hingegen im gesamten Schiefergebirge in gleicher Hohe. Wir
haben die Hohenkonstanz zunéchst durch eine schwache Kippung des Schieferge-
birges nach Siiden bei der Heraushebung erklért (BiBUS & SEMMEL 1977). Doch
wenn die Hauptterrassen in Nebentélern des Rheins ebenfalls einen héhenkon-
stanten Verlauf besitzen (vgl. z.B. LOHNERTZ 1982, BIBUS 1983a, BURGER
1982), dann wird eine solche Deutung unwahrscheinlich. Eine Losung dieses
Problems zeichnet sich gegenwirtig noch nicht ab (vgl. BIBUS 1984:75 f.).

Durch den Verlauf der Fldchen und insbesondere auch der Terrassen vom Schie-
fergebirge zu den nordlichen und siidlichen Vorlindern kommt PHILIPPSON
(1927:6) zu dem Ergebnis, daf} die heutigen morphologischen Grenzen des Schie-
fergebirges nicht mit den tektonischen Grenzen {ibereinstimmen. Er stellt deshalb
fiir den S-Rand fest, ”daf} die Dislokationen, die das alte gefaltete Gebirge gegen
die jiingeren Tafeln herausgehoben haben, seit der alteren Rumpffliche nicht
mehr aktiv gewesen sind, sondern daB seitdem das Schiefergebirge zusammen
mit seiner siidlichen und siidwestlichen Umrandung als einheitlicher Block die-
selben Hebungs- und Abtragungsphasen durchgemacht hat”, wenn man vom N-
Rand des Oberrheingrabens absieht. Fiir den N-Rand des Schiefergebirges wird
eine intensive Verstellung seit der jiingeren Hauptterrasse ausgeschlossen, da die
jlingere Hauptterrasse weitgehend ungestort in die Niederrheinische Bucht hin-
auszieht. PHILIPPSON fiihrt dazu aus: “Der unmittelbare Zusammenhang der
Hauptterrassenebene des Flachlandes (Niederrheinische Bucht)" mit der Haupt-

)]

92

Zusitze in den Klammern erfolgten durch den Verfasser



terrasse der Gebirgstiler (z.B. Rheintal)" beweist, daB die differentiellen Héhen-
bewegungen des Gebirgsblocks und des Senkungsfeldes mit der Bildung der
Hauptterrasse beendet waren...” (1927):7).

Fiir den zentralen S-Rand des Schiefergebirges stimmt sicherlich PHILIPP-
SONs Vorstellung einer tektonischen Ruhe seit der Rumpfflidchenzeit nicht; még-
licherweise trifft sie jedoch fir den Trierer Raum zu (vgl. PHILIPPSON 1933,
LIEDTKE 1968). Fiir das Rheinhessische Plateau konnte SEMMEL (1983) zeigen,
daB die pliozinen Kiese sich nur mit geringen Versetzungen (maximal 70 m) in
das Schiefergebirge fortsetzen, was auf nachlassende Tektonik im Quartir an die-
ser Nahtstelle hinweist. Fiir den N-Rand des Schiefergebirges bei Bonn wurden
die Vorstellungen von PHILIPPSON durch jiingere Untersuchungen am Ubergang
zur Ville weitgehend bestitigt (AHORNER 1962, SCHNUTGEN 1974, BiBUS 1980).

Es soll nicht verschwiegen werden, daB diese bereits von PHILIPPSON ange-
deutete Ansicht einer jungen Heraushebung des Schiefergebirges unter Einbezie-
hung angeschweiliter Teile der Vorlidnder, méglicherweise sogar im Zuge einer
Heraushebung der gesamten Siidwestdeutschen GroBscholle, ein wichtiges
Ergebnis des oben genannten Schwerpunktprogrammes war.

Aufgrund der exemplarisch herausgegriffenen Punkte ist sicherlich deutlich
geworden, welche grofe Bedeutung PHILIPPSON fiir die Erforschung des Schieferge-
birges und des Rheintals hatte. Waren seine Arbeiten auch sehr knapp und zumeist
niichtern in der Darstellung, so brach doch stellenweise eine nicht zu verhehlende
Begeisterung fiir die preuBlischen Rheinlande und das Rheintal als Symbol eines die
Deutschen einenden Stromes hervor. Diese Begeisterung hat ihn ruhelos, trotz teil-
weise widriger politischer und finanzieller Umstéinde dazu angetrieben, die Landes-
kunde und insbesondere die Geomorphologie der Rheinlande von Bonn aus zusammen
mit seinen Schiilern zu erforschen. Nicht ohne berechtigten Stolz kann deshalb PHI-
LIPPSON (1923) in einer Literaturiibersicht die Verdienste seiner Bonner Schule fiir
die Erforschung des Rheinischen Schiefergebirges herausheben. Er hat in der Tat eine
geomorphologische Tradition begriindet, deren Fortsetzung unter zunehmend prakti-
schen Fragestellungen auch heute noch eine Berechtigung hat.
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