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»DPorto Alegre, den 22. Februar 1948.
Ich bin heute GO Jahre alt und weifd nicht, 0b ich mich freuen oder traurig sein soll.

Freuen, dass ich so alt geworden bin und immer noch reisen kann oder traurig, dass der
Ring der Jahre immer kleiner wird. Im Grunde ist beides verkehrt. Man muss sich der
Gegenwart freuen und die Dinge nehmen wie sie sind.

Wiire ich in Deutschland geblieben, so wiirden heute meine Schiiler sich um mich ver-
sammeln, mir wahrscheinlich eine Festschrift iiberreichen und mich in akademischer
Weise feiern. Stattdessen sitze ich hier einsam in einem Hotelzimmer, ich weif§ nicht,
wer aufler meinen Familienangehorigen an mich denkt und was in Deutschland vor
sich geht. All unsere persinlichen Schicksale sind so belanglos geworden vor der Not der
Zeit, [...]) Wir tragen unseren eigentlichen Wert nur in uns selber, kein Diplom und
keine Medaille kann daran etwas indern.

Ich hoffe ich kann meine Reisen hier in Brasilien programmmiifSig durchftibren und
dann in Muse einige Biicher vollenden, an denen ich schon lange arbeite: Die Tropen
als Zukunftsraum der Menschheit, Das Tropische Amerika, Kolonisation Brasiliens.
Leider bin ich ein langsamer Arbeiter |...]“

(Tagebucheintrag von Leo Waibel, Teil III. Reise n. Rio Grande do Sul. 1948. S. 421)

Vorwort

Winfried Schenk

Nach 58 Jahren erscheint wieder ein Band in der Reihe des Colloquium Geographicum
(CQ), der sich auf Leo Waibel bezieht. Machte sein Schiiler Gottfried Prerrer (1955)
im Band 4 dieser Reihe unter dem Titel ,Die europiische Kolonisation Siidbrasiliens"
posthum die nach Waibels Selbsteinschitzung ,erste zusammenfassende Darstellung
Siid-Brasiliens auf geographischer Grundlage* einem Fachpublikum zuginglich,
und wiirdigte Hans Bshm 1991 in den Beitrigen zur Geschichte der Geographie
an der Universitit Bonn ( Band 21 der CG) Leo Waibel als ehemaligen Ordinarius
fir Geographie, der wegen seiner Ablehnung des rassistischen Gedankenguts des
Nationalsozialismus und seiner Ehe mit einer Jiiddin 1937 seines Amtes enthoben
wurde, so entspringt dieser Band einer Reihe von Zufillen und keinem ,runden”
Gedenkrag, wie unten stehende Kurzbiographie Leo Waibels ausweist. Ausgangspunkt
dafiir war vielmehr ein faszinierender Vortrag mit dem Titel ,,No Country in the World
has a more Exciting Pioneer Fringe: Leo Waibel’s Singular Journey from Bonn to
Brasil“ von Prof. Stephen Bell von der University of California in Los Angeles (UCLA)
am 29.6.2011 im Geographischen Kolloquium des Bonner Instituts. Vor einem recht
kleinen Zuhorerkreis zeichnete er auf der Basis intensiver Quellenstudien ein abwi-
gendes Bild eines methodisch anregenden Geographen aus der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts, der zudem — obgleich nationalkonservativ im Denken und Handeln - in
existentielle Konflikte mit der NS-Regierung geriet, weil zu allererst ein der Wahrheit
verpflichteter Wissenschaftler sein wollte und konsequenterweise in rassenkundlicher
Forschung keine Aufgabe der Geographie sah. Die spontane Idee, den Vortrag zu pu-
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blizieren, sollte vielleicht deshalb nichr gliicken, da Prof. Bell derzeit eine umfangreiche
Studie {iber Waibel aus der Sicht der historischen Geographie in englischer Sprache
vorbereitet und nicht vorab Ergebnisse prisentieren wollte. Jedenfalls habe ich trotz
mehrfachen Nachhakens kein Manuskript von Herrn Bell erhalten. Wohl aber erklir-
te sich Simon Runkel, Mitarbeiter am Geographischen Institut, der den Vortrag von
Herrn Bell nach Bonn vermirtelte hatte, da er bei Herrn Bell kurzzeitig studieren durfte
und von ihm an Whaibel herangefiihre worden war, bereit, seine damals entstandene
Skizze zu Waibels Buch ,,Urwald, Veld, Wiiste" zu einem gréfleren Beitrag auszubauen.
Daraus entstand der hier publizierte, methodisch anregende Aufsartz ,Die *geographi-
cal imaginations’ des jungen Leo Waibel im Kontext der geographischen Disziplin zu
Beginn des 20. Jahrhunderts am Beispiel der Monographie *Urwald, Veld, Wiiste ™. Er
zeigt, dass Waibels Werk auch jiingere Geographen zu faszinieren und zu interessanten
Reflektionen anzuregen vermag.

Herr Runkel trug auflerdem im Rahmen des Historisch-geographischen Kolloquiums
am 6.12.2011 iiber Waibels Ansitze zur Wirtschaftsgeographie unter dem Titel ,Zonen,
Formationen, Prinzipien: Leo Waibels Verstindnis einer Wirtschaftsgeographie®
vor. An dieser Veranstaltung nahm auch Prof. Klaus Fehn, Emeritus fiir Historische
Geographie an der Universtit Bonn, teil, der sich in diesem Zusammenhang an die
engen Bezichungen Waibels zum Institut fiir Geschichtliche Landeskunde erinnerte,
woraus der umfangreiche Beitrag ,,Die “historische Betrachtungsweise” bei Leo Waibel
und der sog."Waibel-Schule’(insbesondere bei Josef Schmithiisen und Wilhelm
Miiller-Wille). Ein Beitrag zur Bonner Wissenschaftslandschaft des mittleren Drittels
des 20. Jahrhunderts” hervorging. Herr Fehn ordnet auf breiter Literaturbasis Waibels
historischen Zugang in die differenzierten Diskussionen um die Wege historisch-geo-
graphischer Forschung im 20. Jahrhundert ein und erschlieft vor allem im letzten Teil
bisher unbekanntes Material zu Waibel aus dem Bonner Universicits- und unserem
Institutsarchiv.

Auflerdem safl im Publikum dieses Kolloquiumsvortrags ein Herr, der sich in eini-
gen Diskussionsbeitrigen als sehr beschlagen zu Waibels Titigkeiten in Afrika erwies
und sich danach als Jochen Landmann vorstellte. Er hatte an der Volkshochschule
Bonn 2011 das Seminar ,,Bonn und die deutschen Kolonien: eine Spurensuche” unter
Leitung von Frau Prof. Dr. Marianne Bechhaus-Gerst (Institut fiir Afrikanistik der
Universitit K6ln) belegt. Die Teilnehmer mussten sich fiir ihre Spurensuche ein Thema
aussuchen. Er wihlte als studierter Geodit und spiter in der militdrgeographischen
Landeskunde Titiger das Arbeitsthema ,Die Bonner Geographen und der deutsche
Kolonialismus 1875-1945"; seitens der Seminarleitung war Ferdinand von Richthofen
als ,Kolonialist“ mit Bonn-Bezug genannt worden. Herrn Landmanns Ausarbeitung
behandelte schlielich die Rolle der drei Bonner Geographieordinarien Ferdinand von
Richthofen, Leo Waibel und Carl Troll mit besonderer Beriicksichtigung ihres Wirkens
in Bonn. Aus diesem Manuskript entwickelte Herr Landmann den hier gedruckeen
Beitrag ,Anmerkungen zu Leo Whaibel als Kolonialgeograph®. Er zeichnet Waibel darin
als jemanden, der die Bedeutung der Kolonien fiir Deutschland zwar hoch einschitz-
te, aber frei von rassistischen Anwandlungen war. Damit der Zufille aber noch nicht
genug: Im Nachgang zum Bonner Kolloquium verwies mich Prof. Bell auf Frau Dr.
Virgina Etges aus Santa Cruz do Sul (Rio Grande do Sul), die sich in ihrer Dissertation
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(1997, in Sdo Paulo) mit Waibels Beitrag zur Agrargeographie beschiftigt hatte (ETces
2000). Sie erklirte sich sofort bereit, zentrale Gedanken dieser Untersuchungen in dem
hier verdffentlichten Beitrag ,,Der Beitrag Leo Waibels zur Agrargeographie Brasiliens*
zusammenzufassen. Damit erhalten wir einen Einblick in die Bewertung Waibels aus
brasilianischer Sicht. Und mittels Frau Erges kam ich schliefSlich auf den Gedanken,
meinen fritheren Kollegen aus Tiibinger Zeiten, Prof. Dr. Gerd Kohlhepp, um eine
Einschirzung deren Beitrags zu bitten. Er berichtete mir, dass Prof. Bell vor kurzem in
Tiibingen Originalunterlagen fiir die besagte Studie eingesehen habe — und im Ubrigen
wiirde er auch gerne einen Betrag zu Waibel verfassen, da seine Arbeiten und die sei-
ner Tibinger Arbeitsgruppe maflgeblich durch die Arbeiten Waibels geprigt seien! So
kam der Beitrag ,Leo Waibels Bedeutung fiir die brasilianische Geographie und fiir die

Forschungsbeziehungen zwischen Brasilien und Deutschland“ in diesen Band.

Die kuriose Entstehungsgeschichte dieses Bandes — der auslésende Vortrag ist hier nicht
enthalten, stattdessen ,flogen® mir Beitrige von Personen zu, von denen ich es nicht er-
wartet hitte — wirft ein Licht auf die auch heute noch immer faszinierende Persénlichkeit
Leo Waibels, die auch iiber 60 Jahre nach seinem Tod gleichsam ,anlasslos” intensive
Auseinanderserzungen mit ihm und seinen Forschungen auszuldsen vermag. Moge
dieser Band die Erinnerung an die keineswegs widerspruchfrei Personlichkeit Leo
Waibels, an seine geographischen Arbeiten, die er als eine Verbindung von ,regionaler
mit systematischer Geographie® ansah (PrEirEr und Koniuerr 1994: 106) und an
sein schweres Schicksal als seiner Position als Lehrstuhlinhaber enthobener und ins Exil
getriebener Geograph (s. 0.) wach halten und allgemein den Wert disziplingeschicht-
lichen Arbeitens belegen.

Bonn, im Mai 2012
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Leo Heinrich Waibel — biographische Daten'
(* 22. Februar 1888 in Kiitzbrunn; T 4. September 1951 in Heidelberg)

Aufwachsend in seinem Geburtsort Kiitzbrunn im Tauberland, besuchte er die dor-
tige Volksschule. Nach der Versetzung seines Vaters Ludwig Waibel, Lehrer, nach
Heidelberg, absolvierte er dort das Gymnasium

1907 Schulabschluss mit anschlielendem Studium der Zoologie, der Botanik
und der Geographie an der Universitdt Heidelberg als Schiiler von Alfred

Hettner

Ab 1909 Voriibergehender Studienaufhalt an der Universitit Berlin

1911 Teilnahme an einer Expedition der Deutschen Kolonialgesellschaft in
Kamerun als Assistent von Prof. Franz Thorbecke, Berlin
1912 Aufgrund einer Erkrankung kehrte er zuriick nach Deutschland. Auch in

der Folgezeit lict er immer wieder unter gesundheitlichen Problemen, die
ihn bei der Durchfiihrung von Forschungsreisen behinderten

1913 Promotion tiber das Thema ,Lebensformen und Lebensweise der Waldtiere
im wropischen Afrika, Versuch einer geographischen Betrachtungsweise
der Tierwelt auf physiologischer Grundlage"

1914 Gemeinsam mit Fritz Jiger brach Leo Waibel im Auftrag des
Reichskolonialamtes zu Feldforschungen nach Deutsch-Siidwestafrika
auf, die er aufgrund des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges bis 1919 aus-

dehnte

1919 Riickkehr nach Kéln

1920 Habilitation in Kéln iiber die Winterregen in Siidwestafrika

1926 Berufung auf einen Lehrstuhl der Geographie an der Universitit Kiel und
die Ausweitung seiner Feldforschungen zu denTropen und Subtropen der
»Neuen Welt“

1929-1937  Ordinarius fiir Geographie an der Universitit Bonn, wo er bahn-
brechender Anreger der modernen Wirtschafisgeographie wurde,
indem er es verstand, wirtschaftswissenschaftliche und naturkund-
lich-geographische Gedankenginge miteinander zu verbinden. Hier
entstanden auflerdem seine beiden wohl bedeutendsten Werke ,,Probleme

! Zusammengestellt von cand. geogr. Konstantin Purschke, Geographisches Instituc der

Universitit Bonn



1937

1939
1941-1946

1946

1950
1951

der Landwirtschaftsgeographie” (1933) sowie ,Die Rohstoffgebiete des
tropischen Afrika“ (1937)

Ausschluss aus der Universitit Bonn aufgrund seiner offenkundigen
Ablehnung des Nationalsozialismus und der Weigerung, seine jidisch-
stimmige Frau zu verlassen; damit Ende seines Schaffens in Deutschland

Emigration in die USA

Gastprofessor an der University of Wisconsin-Madison, wo er in den
Jahren 1939-1954 Arbeiten iiber wirtschaftliche und Siedlungsfragen
tropischer Linder in englischer Sprache verdffendichre: ,White
Settlement in Costa Rica“, ,The Tropical Plantation System®, ,The
Political Significance of Tropical Vegetable Fats for the Industrial
Countries of Europe®, ,Place Names as an Aid in the Reconstruction of
the Original Vegetation of Cuba“

Waibel wurde nach Anfrage des brasilianischen Conselho Nacional
de Geografia zum technischen Berater zur ErschlieBung neuer
Siedlungsgebiete in Brasilen. Seine Aufgaben erstreckten sich von der
Verdffentlichung von Forschungsergebnissen nach ausgedehnten Reisen
bis hin zur Ausbildung einer brasilianischen Forschergeneration

Gastprofessor an der University of Minnesota in Minneapolis

Riickkehr nach Heidelberg nach Griindung der Bundesrepublik
Deutschland, wo er am 4. September desselben Jahres im Alter von 63
Jahren an den Folgen eins Herzinfarkes starb
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Leo Waibels Bedeutung fiir die brasilianische Geographie und fiir
die Forschungsbeziehungen zwischen Brasilien und Deutschland

Gerd Kohlhepp

Einleitung

Nach Fertigstellung der Monographie iiber ,Die Rohstoffgebiete des tropischen
Afrika“' plante Leo Waibel im Rahmen seines groferen Vorhabens zur Stellung der
Tropen in der Weltwirtschaft und im Welthandel einen zweiten Band, der dem tro-
pischen Amerika und dabei insbesondere Brasilien als dem wichtigsten tropischen Land
gewidmet werden sollte. Dazu stellte er im Januar 1937 einen Antrag auf Durchfithrung
einer dreimonatigen Forschungsreise nach Brasilien zur ,,Untersuchung der europi-
ischen Bauernsiedlungen“.? Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten in
Deutschland und den NS-Rassengesetzen des Jahres 1935 war die Situation Waibels,
dessen kritische Haltung gegeniiber dem Regime bekannt war, auf dem Lehrstuhl fiir
Geographie in Bonn aber zunehmend schwieriger geworden und es drohte ihm auf-
grund seiner jiidischen Ehefrau die Entlassung.

Da die Genehmigung des Ministeriums fiir die geplante Reise am 29.06.1937 er-
folgt und durch den Rekror der Universitit Bonn bereits bestitigt worden war, hoffte
Waibel, dass die Amtsenthebung® eventuell aufgehoben worden wire. Dies war je-
doch leider nicht der Fall und seine Entlassung wurde ihm am 14.07.1937 mirtgeteilt.*
Durch das Berufsverbot an Universititen eriibrigten sich auch seine laufenden schwie-
rigen Bemiithungen, zur Durchfithrung der Forschungsreise nach Brasilien Devisen zu

erhalren.

Interessanterweise plante auch Oskar Schmieder 1936/37, mit einem multidiszipliniren
Team Forschungen in den deutschstimmigen Siedlungsgebieten in Espirito Santo in
Ost-Brasilien durchzufiihren, ein Versuch, der aber ebenfalls am Devisenmangel fiir
Brasilien scheiterte (ScHmIEDER 1972, S. 174/175)°.

Die hier erwihnten Briefe, Reiseberichte und Tagebiicher Leo Waibels wurden - soweit nicht an-
ders zitiert - von Gortfried Pfeifer dem Verf. {iberlassen und befinden sich in dessen Privatarchiv
in Tubingen.

' WaBeL 1937.

* BOHM 1991, S. 234/35; nach: Akten Math. Natw. Fak. betr. L. Waibel, 24.01.1937, Archiv
Math. Naturwiss. Fakultit, Bonn.

Bei diesem Vorgang spielte der Referent fiir Geographie im Wissenschaftsministerium, der
Fachkollege und iiberzeugte NSDAP-Funktionir Wolfgang Panzer, eine besonders nieder-
trichtige Rolle. Bei der entscheidenden Fakulditssizung vom 31.05.1937 waren G. Pfeifer
und H. Cloos die einzigen, die Waibel verteidigten. S.: Boum 1991, S. 232 ff. (Akten Preufl.
Kultusministerium W1d, X 72-1, Mikrofilm Hauptstaatsarchiv Diisseldorf NW 5 Bonn 574,
1919-1936, Fol. 291 und 321 und Akten Math. Natw. Fak. betr. L. Waibel, 31.05.1937.
Archiv Math. Naturw. Fakultit Bonn).

4 Briefe von Waibel an Pfeifer vom 07., 13. und 15.07.1937.

Da jedoch fiir Argentinien und Paraguay in beschrinktem Mafle Devisen verfiigbar waren,
inderte Schmieder seine Pline und fithrte mit Herbert Wilhelmy eine Forschungsreise in die-
se Linder durch.
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Nachdem Waibel sich nach seiner Entlassung kurzfristig entschlossen hatte, von
Oktober 1937 bis Mirz 1938 eine private Einladung anzunehmen, um im Siiden
Mexikos, in Guatemala und Costa Rica® Forschungen durchzufiihren und wieder nach
Deutschland zuriickgekehrt war, erhiele er eine Einladung seines fritheren Schiilers
Karl J. Pelzer nach USA, wo er - noch mit einer Riickfahrt-Passage — im Mirz 1939
in New York eintraf. Infolge des Kriegsausbruchs konnte seine Frau dann erst 1940
Deutschland iiber Italien in Richtung USA verlassen.

Durch Isaiah Bowman, der in der nordamerikanischen und internationalen Geographie
Leitungsfunkrionen innehatte’ und seit 1935 Prisident der Johns Hopkins Universitic
in Baltimore war, wurde Waibel dort zum Research Associate ernannt (1939-41).
Bowman, der Sonderberater des US-Prisidenten Franklin D. Roosevelt war?, hatte in des-
sen Auftrag ein umfangreiches Projekt zu koordinieren, das Ansiedlungsméglichkeiten
fir jidische Emigranten und von nach Kriegsende zu erwartenden europiischen
Fliichtlingen weltweit - aufer in USA - studieren und Vorschlige fiir geeignete Gebiete
erarbeiten sollte.

Im ,Project M“ (Migration), in dem auch Pelzer mitarbeitete und das aus innen- und
auflenpolitischen Griinden der Geheimhaltung unterlag (MarTiN 1980, S.135), wur-
de Waibel die Region Zentralamerika iibertragen. Auf Grundlage der verfiigbaren
Literatur und vorhandener Landeskenntnisse des Bearbeiters® erfolgte eine landes-
kundliche Erfassung der Linder mit der Herausarbeitung von unbesiedelten Regionen
und Eignungsriumen fiir die Ansiedlung europiischer Einwanderer. Diese Aufgabe
wirkte auch spiter bei den Forschungen Waibels in Siidbrasilien und in Espirito Santo
nach. Daraus sind Binde iiber Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa
Rica, Panama sowie Mexiko (Staaten Chihuahua und Durango) und Kartenserien
1:1 Million entstanden (WaiBEL 1946)'°. Das ,Project M“, in dem er von Juni 1944
bis Juni 1946 arbeitete, war bereits mit dem Tod Roosevelts 1945 faktisch beendert,
die Ergebnisse blieben weithin ungenutzt und sollten bei der American Geographical
Society bis 1975 unter Verschluss bleiben."

Ab September 1941 hatte Waibel an der Universitit in Madison/Wisc. gelehrt, wo
er bis Mai 1944 die Stelle des zum Kriegsdienst einberufenen Kollegen Richard
Hartshorne vertrat. Waibel war iiber die Qualitic der geographischen Ausbildung im

¢ Der 12. Reisebrief vom 14.03.1938 aus Costa Rica mit Erkenntnissen zum Thiinen "schen
Prinzip wurde in Ausziigen in Peeirer (1971, S.114=119) abgedruckr. Die Ergebnisse die-
ser Reisen wurden z T. in The Geographical Review (u. a. WaiBeL 1939) sowie der Revista
Brasileira de Geografia versffentliche. Eine Kopie der 13 sehr detaillierten Reisebriefe (118 S.)
befinder sich im Privatarchiv des Verf.

7 Leitung der American Geographical Society 1915-35; Priisident der Association of American
Geographers 1931-33; Prisident der International Geographical Union (IGU) 1931-34.

8 Roosevelt war von Bowmans Publikationen ,, The pioneer fringe" (New York 1931) und , Limits
of land settlement (New York 1937) besonders beeindrucke (vgl. MarTiN 1980, 5.123 ff).

2 Im Falle von Waibel s. Fufln. 6.

10 Diese Materialien und die je Land erstellten Karten wurden von Waibel der American
Geographical Society in New York iibergeben (WatseL 1946). Am Geographischen Institut
der Universitit Heidelberg befanden sich 1964 Kopien dieser vom Verf. eingesehenen Binde
ohne Aurorenname,

" Marmin 1980, S. 137.



Universititsbetrieb der USA enttiuscht'?, eine Meinung, die auch Bowman besti-
tigte'. Es gelang ihm auch nicht — obwohl er im Mai 1945 US-Staatsbiirger geworden
war — eine Planstelle an einer Universitit in USA zu erhalten, an der er mit entspre-
chender Pensions-Absicherung — seine Anspriiche in Deutschland waren noch vollig
ungeklire — seine Forschungen zeitlich angemessen hitte weiterfiihren kénnen'.

Umso dankbarer begriiffte er eine zufillige Wendung in seiner wissenschaftlichen
Laufbahn. In Madison waren einige junge brasilianische Geographen mit post-gra-
duate-Stipendien Hérer bei Waibel — u. a. Fibio de Macedo Soares Guimaries und
Orlando Valverde'® — die ihm 1946 eine offizielle Einladung des Conselho Nacional
de Geografia (CNG) in Rio de Janeiro zur Ubernahme einer Titigkeir als wissenschaft-
licher Berater dieser Institution und damit der Regierung Brasiliens iiberbrachten.

Da er Brasilien schon lange als zukiinftiges Arbeitsgebiet fiir seine geplante ,,Geographie
der Tropen“ sah, nutzte er diese Chance mit Begeisterung. Die US-amerikanische
Staatsbiirgerschaft war dabei sehr hilfreich, da unmittelbar nach Kriegsende eine re-
gierungsnahe Beratungstitigkeit in Brasilien (Kriegseintritt auf Seiten der Alliierten

im August 1942) fiir einen deutschen Wissenschaftler nicht méglich gewesen wire'®,

Pionierphase der brasilianischen Geographie

Bei Waibels Ankunft in Rio de Janeiro im Juni 1946 befand sich die Geographie
als Wissenschaft in Brasilien in einem Pionierstadium, das sehr stark von franzs-
sischen Geographen geprigt wurde. Im Juli 1933 hatte Emmanuel de Martonne als
Generalsekretir der International Geographical Union (IGU) Brasilien die Griindung
eines Nationalkomitees und die Mitgliedschaft des Landes in der IGU vorgeschlagen.

Bereits 1934 war bei der Griindung der Universitdt Sdo Paulo, bei der franzosische
Wissenschaftler stark beteiligt waren, in der Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras ein

12 Brief von Whaibel an Pfeifer vom 10.10.1947 aus Rio de Janeiro: Pfeifer habe deren Niveau
»gewaltig iiberschiczt*,

13 Brief von Bowman an Waibel vom 05.02.1945 (nach: MarTin 1980, S.201). Bowman war
dariiber besorgt, dass junge Geographen in den USA zu wenig lesen und die Geographie
»would [...] lose standing".

14 Briefvon Waibel an Pfeifer vom 26.12.1946 aus Rio de Janeiro: ,In den USA warich “a failure ™,

Dabei ist interessant, dass er am bekanntesten Geographischen Institur der USA an der

University of California in Berkeley, wo deutsche Geographen vor dem Kriege (Albrecht

Penck, Oskar Schmieder, Gottfried Pfeifer, Wolfgang Panzer, Karl ]. Pelzer) und nach dem

Kriege (Fritz Bartz, Herbere Wilhelmy, Gottfried Pfeifer und der Verf.) titig waren, in Carl

O. Sauer — von PreiFer (1965 u. a.) hochgeschitzt — auf einen in USA fithrenden Kollegen

traf, zu dem er weder in seiner Arbeitsrichtung noch persdnlich iiberhaupt eine Kontaktbasis

fand. S. auch Brief in Fufn. 12.

Fébio de Macedo Soares Guimardes wurde spiter Direktor der Geographischen Abteilung

des CNG. Orlando Valverde, der Waibels engster Mitarbeiter war, leitete spiter verschie-

dene Abteilungen des CNG und hat die wissenschaftlichen Arbeitsmethoden Waibels und
damit der deutschen Geographie in Brasilien am Nachdriicklichsten vertreten und verbreitet

{KonLHEPP 1991).

16 Brief Waibel an Pfeifer vom 26.12.1946 aus Rio de Janeiro: ,,Vorldufig ist alles Deutsche hier
drauflen verpéne [...]“
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Lehrstuhl fiir Geographie eingerichtet worden, auf den Pierre Deffontaines'” berufen
wurde. Als er dann von 1935-38 an die Universidade do Brasil'® der Hauptstade Rio
de Janeiro wechselte, wurde er in Sao Paulo von Pierre Monbeig abgeldst'?, einem jun-
gen Geographen, der 1936 den von Deffontaines gegriindeten Verband brasilianischer
Geographen (AGB) iibernahm und bis1946 leitete. Dieser Verband war wihrend des
Aufenthalts von Waibel im Wesentlichen eine Paulistaner Institution und wurde erst
1945 zu einer Vereinigung auf nationaler Ebene.

Vor der Institutionalisierung der Geographie als Universitits-Wissenschaft in Brasilien
waren einige Intellektuelle, die an der wissenschaftlichen Geographie interessiert wa-
ren, als Autodidakten in Historisch-Geographischen Instituten ihrer Heimarstaaten
oder der Sociedade de Geografia in Rio de Janeiro engagiert. Spiter erlangten dann
auch auflerhalb der Schwerpunkte Sao Paulo und Rio de Janeiro Geographen wie Josué
de Castro oder Manoel Correia de Andrade aus dem Nordosten Bedeutung.

Beziiglich der mit Schwierigkeiten verbundenen Griindung eines Nationalkomitees
Brasiliens in der IGU hatte die Brasilianische Akademie der Wissenschaften empfoh-
len, eine staatliche Organisation zu griinden, die dann mit Unterstiitzung des AGB
1937 mit dem Conselho Nacional de Geografia als Teil des Nationalen Instituts fiir
Sratistik entstand, das ab 1938 als Instituto Nacional de Geografia e Estatistica (IBGE)
firmierte®.

Aufgabe des CNG, der als Teil des IBGE direkt der Zentralregierung unterstellt
war, sollten die geographische Erforschung und kartographische Landesaufnahme
des brasilianischen Territoriums, die Forderung und Koordination geographischer
Aktivititen im Lande sowie die Anbindung an die IGU sein®'. Eine zentrale Bedeutung
hatte der CNG als Organ zur Beratung und Erarbeitung fachlicher Grundlagen zu

Entscheidungen von Regierung und weiterer staatlicher Institutionen.

In dieser Situation des Aufbruchs der Geographie, aber auch der wirtschaftlichen
Entwicklung Brasiliens nach dem Zweiten Weltkrieg trat Waibel seine Tartigkeit
als wissenschaftlicher Berater mit dem Status eines Universititsprofessors — ohne

Lehrverpflichtungen — beim CNG in Rio de Janeiro an.

»Meine Aufgabe ist eine systematische Untersuchung der ,pioneer belts' Brasiliens. In
einer Weise habe ich eine historische Sendung hier zu erfiillen: ich soll der Verwaltung
zeigen, dass die Geographie nicht nur ein akademisches Lebrfach ist, sondern auch eine
grofée praktische Bedeutung hat fiir Landesplanung, Siedlungsmoglichkeiten etc."*

DerrONTAINES 1939 u. a.

18 Seit 1935 Universidade do Distrito Federal (Bundesdistrike).

1 Monbeig hatte in S8o Paulo von 1935-37 den Lehrstuhl fiir Geographie und - nach der
Trennung der Fachgebiete und der Berufung brasilianischer Kollegen fiir Physische und
Regionale Geographie — von 1938-46 fiir Anthropogeographie inne und erlangte grofien
Einfluss, v. a. in S30 Paulo (MonBEiG 1940, 1950, 1991; und THERY u. DroULERS 1991).

% CNG 1939; STernBERG 1951.

M Der CNG gab die ersten beiden wissenschaftlichen Fachzeitschriften der Geographie in
Brasilien heraus: Revista Brasileira de Geografia (seit 1939) und Boletim Geogrifico (seit 1943).

2 Brief von Waibel an Pfeifer vom 26.12.1946 aus Rio de Janeiro.
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Wiaibel kam in ein Land, in dem franzosische Geographen ,Starthilfe” gegeben hatten
(s. 0.). Sein Erscheinen — kurz nach Kriegsende — traf niche auf allseitige Zustimmung,

»Die amerikanischen und franzisischen Geographen sehen es hichst ungern, dass ein
Deutscher mit einer so wichtigen Aufgabe betraut ist, und wenn ich nicht naturalisier-
ter Amerikaner wire, wire ich lingst schon entfernt und hitte die Einladung, hier fiir
einige Jahre zu wirken, iiberhaupt nicht bekommen®.

Sehr wenige fundierte wissenschaftliche Arbeiten zur Geographie Brasiliens lagen vor.
Frith hatte Pierre Dents (1909) schon eine landeskundliche Ubersichtsdarstellung
Brasiliens vorgelegt. Ein erster fithrender Vertreter der Geographen Brasiliens war
Delgado de CarvarLHo (1913) mit seiner ,Geografia do Brasil“. Aus den USA war
Preston E. James (1932, 1938) mit Feldforschungen in Brasilien hervorgetreten, der
Schweizer GUTERSOHN (1940) mit einer Studie tiber Sdo Paulo. Aufler den erwihnten
Deffontaines und Monbeig lehrte mit dem Geomorphologen Francis Ruellan ein wei-
terer franzdsischer Kollege von 1941 bis 1952 an der Universitit in Rio de Janeiro.

In der deutschen wissenschaftlichen Geographie hatten — aufler einigen kursorischen
Berichten wihrend kurzer Aufenthalte — nur Woldemar ScHurrz* (1865), Johann
WarrAus (1871), Alfred HETTNER (1891), Ernst WaGEMANN (1915), Bernhard Brandt
(1922), Oskar ScumieDER (1929, 1932)% oder Reinhard Maack (u. 2.1937)% iiber
Brasilien fundiert gearbeitet, vor allem aber Otto MauLL (u. 2.1930 a, b) nach seiner
lingeren Forschungsreise 1923%.

Leo Waibel war der erste deutsche Geograph, der — wie die franzésischen Kollegen -
wihrend einer lingeren Zeitphase (1946-1950) in Brasilien arbeitete. Seine Tirtigkeit
war auf Bereisungen ausgewihlter Zielregionen und die wissenschaftliche Ausarbeitung
der Ergebnisse konzentriert, er konnte sich also vollstindig der Forschung widmen.
Im Gegensarz zu den franzésischen Geographen war er nicht mit einer Universitic
verbunden, war somit nicht mit Lehrtitigkeit und Verwaltungsaufgaben befasst.
Was sich zeitlich und arbeitstechnisch als Vorteil erwies, war fiir die Entwicklung der
brasilianischen Geographie aber auch ein Nachteil, da er nicht bei der universitiren
Ausbildung der kommenden Geographengeneration bereiligt und die Gruppe seiner
direkten Schiiler relativ klein war. Seine methodischen Uberlegungen konnten somit
zunichst nichr einer breiteren Studentenschaft direke vermictelt werden.

Durch seine Veroffendichungen und seine Mitarbeiter, die auch seine Publikationen
ins Portugiesische iibersetzten, fanden seine Gedanken jedoch in Brasilien — trotz

3 Brief von Waibel an Alfred Philippson vom 12.01.1947. In: Boum 1991, S. 420, Dok. 41;
nach: Akten Math. Natw. Fak. betr. L. Whaibel, Archiv Math.Naturw.Fakuldit, Bonn).

S. dazu Konruerr, G. (1968): Woldemar Schulwz: Ein Pionier geographischer Forschung in
Brasilien. In: Geogr. Zeitschr. 56, S. 225-228.

# Auch nur auf der Grundlage eines kurzen Aufenthalts sowie der Literaturauswertung.

% Der seit 1923 in Brasilien lebende Maack hat vor allem zahlreiche Arbeiten zur physischen
Geographie und Geologie Paranis publizier (s. dazu: G. Kosiueer (1971): Das geogra-
phische Lebenswerk von Reinhard Maack. In: Geogr. Zeitschrift 59 (3), S. 165-176).
Unter den wenigen deutschen geographischen Dissertationen iiber brasilianische Themen in
dieser Zeitphase ist nur die Tiibinger Arbeit von S. Enpress (1938): Blumenau. Werden und
Wesen einer deutsch-brasilianischen Landschaft (Schriften des Deutschen Auslands-Instituts
Stutegare, N. R. Bd. 5. ff)hringcn) nach cinem lingeren Aufenthalt vor Ort entstanden.
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sprachlicher Hindernisse — einen auflerordentlichen Widerhall (VaLverpe 1971 a, N.
BeErNARDES 1952, 1983).

Inderbrasilianischen Geographiehattesichin der Anfangsphaseeine Konkurrenzsituation
zwischen den Geographen der beiden Metropolen Sao Paulo und Rio de Janeiro ent-
wickelt, deren Bewohner traditionell ohnehin in gegenseitigen Vorurteilen verstricke
waren. Die dortigen Universititen waren zudem stark von auslindischen Geographen
beeinflusst, die durchaus erfolgreich versuchten, an ihren Universititen ,,Schulen” aus-
zubilden. Die starke Prisenz auslindischer Wissenschaftler, vor allem in Sio Paulo,
fiihrre anfangs auch zu Vorwiirfen nationalistischer Kreise gegen die Verpflichtung zu
vieler Auslinder (MonBEIG 1991).

Die anfingliche Fiihrungsposition der Geographie in Sio Paulo wurde durch die
Einrichtung des CNG inder Hauptstadt Rio de Janeiro und spiter durch die Enewicklung
des Centro de Pesquisas de Geografia do Brasil (gegriindet 1952) an der Universitit in
Rio de Janeiro unter der Leitung von Hilgard O’Reilly Sternberg ausgeglichen, der
von 1952 bis 1960 Vizeprisident der IGU war und als Exekutivsekretir des brasi-
lianischen Nationalkomitees und des Organisationskomitees den 18.Internationalen
Geographentag 1956 in Rio de Janeiro ausrichtete.

Funktion und Position des CNG mit staatlich geforderten Exkursions-, Forschungs-
und Publikationsméglichkeiten waren Anlass fiir Spannungen mit der universitiren
Geographie, die mit groflen finanziellen und organisatorischen Schwierigkeiten zu
kimpfen hatte. Dafiir war der CNG in den Leitungsfunktionen einer direkten staat-
lichen Abhingigkeit ausgesetzt, was sich in dieser Phase aber weder personell noch
inhaldich negativ bemerkbar machte. Mit Waibel kam in Rio de Janeiro die deutsche
methodische Ausrichtung der Anthropogeographie zum Tragen, gegen deren Vertreter
es — in der unmittelbaren Nachkriegszeit eher aus politischen als aus fachlichen
Griinden — auch verdeckte Vorbehalte gab.

Der wissenschaftliche Ertrag der Forschungen Leo Waibels in Brasilien

Als Waibel seine Arbeit in Brasilien aufnahm, war es Ziel des CNG, Brasilien in
seiner regionalen geographischen Differenzierung zu erfassen. Waibel erkannte
jedoch sofort, dass fundierte Forschungen in regionaler Geographie eine jahrelan-
ge Vertrautheit in und mit der Region voraussetzten. Daher wihlte er innerhalb
der groflen Themenbereiche, die der CNG zu bearbeiten hatte, Themen der
Allgemeinen Geographie aus (WaiBeL 1950/1984).%8 Dies waren zwei grofle agrar-
und siedlungsgeographische Arbeitsbereiche: Landnurzung und Agrarkolonisation.

Bei der Landnutzung wurden vor allem die verschiedenen Bodennutzungssysteme
herausgearbeitet. Bei der Agrarkolonisation ging es nicht nur um zwei
Grof3regionen, das zentralbrasilianische Hochland (Planalto Central) und die
europdischen Siedlungsgebiete in Siidbrasilien, sondern um die Infragestellung
eines Dogmas der Bodennutzung in Brasilien: Dort wurden die Moglichkeiten

¥ Die Zitierung der Publikationen Waibels erfolgt nach dem Jahr der Erstverdffentlichung in
Brasilien sowie dem Jahr der Publikation der deutschen Ubersetzung in Pre1rER u. KOHLHEPP
1984. Wortliche Zitate folgen der deutschsprachigen Fassung.
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des Ackerbaus nur in Waldgebieten gesehen, wihrend die Campos cerrados, die
Feuchtsavannen Zentralbrasiliens, und die Campos limpos, die Niedergrassteppen
Siidbrasiliens, nur fiir die Rinderweidewirtschaft genutzt wurden.

Des Weiteren widmete sich Waibel als einer der ersten Geographen der klein-
biuerlichen Landwirtschaft in allen ihren Facetten, eine Thematik, mit der
sich in Brasilien kaum jemand wissenschaftlich auseinandergesetzt harte und
der die entsprechende Férderung der Agrarpolitik fehlte. Der Ausbreitung der
Siedlungsgrenzen, ein traditionelles Phinomen in Brasilien seit der Kolonialzeir,
galt die besondere Aufmerksamkeit Waibels mit einer Charakrerisierung der exi-
stierenden Pionierzonen des Landes.

Schlieflich wurde er mit einer fiir einen Geographen damals einmaligen
Gelegenheir, einem planungsrelevanten Thema der angewandten Geographie,
konfrontiert: der Standortfindung fiir die neue Hauptstade Brasiliens im Hochland
Zentralbrasiliens.

Eine erste Informationsreise auf das Planalte Central im Juli/August 1946 diente
dem Studium der Verbreitung der natiirlichen Vegetation und den bisherigen an-
thropogenen Verinderungen (WarseL 1947).? Er hitee seine Untersuchungen gern
in Mato Grosso begonnen, um eine Region kennenzulernen, deren Naturlandschaft
durch die Agrarkolonisation und damit durch den propagierten ,Marsch nach
Westen“ noch nicht beeintrichtigt war. Der zentrale Teil dieses Staates war jedoch
verkehrsmiflig noch nicht auf dem Landwege erreichbar. Im siidlichen Goids hat-
te — nach ersten Ansdtzen im 18.Jhdt. — ein neuer Siedlungsimpuls eingesetzt.
Im sog. ,Mato Grosso de Goids", einem Waldgebiet, war eine erste Pionierzone in
dieser Region mit einer ,Colénia Agricola Nacional* entstanden und siidwestlich
von Andpolis war 1937 die neue Hauptstadt des Staates Goids, Goiania, gegriindet
worden.

Waibels Interesse an der Verbreitung von Wald und Campo und damit den
Rahmenbedingungen fiir die Planung der Agrarkolonisation gipfelte in der
Forderung nach Erstellung einer neuen Vegetationskarte Brasiliens (WAaIBEL
1948c) unter Nutzung der Luftbildaufnahmen, die wihrend des Weltkriegs von
der US Air Force durchgefithrt wurden. Im CNG wurden alle kartographischen
Vorarbeiten zur Vegetationskarte gesammelt und die Bearbeitung koordiniert.

DieinBrasilien vieldiskutierteund hdchstumstrittene Frageder Standortfindungder
neuen Hauptstadt hat eine lange Vorgeschichte.* Im Jahre 1946 wurde schlief8lich

¥ Die Anreise wurde mit der Eisenbahn bis Anidpolis (Goids) durchgefiihrt, das seic 1935
Endpunkt der am weitesten ins Interior vorgeschobenen Bahnvcrbindgung war.

% Die Hauptstadt der Kolonie Brasilien, Sdo Salvador da Bahia, war bereits 1763 im Zuge
der wirtschaftlichen Schwerpunktverlagerung vom Nordosten nach Rio de Janeiro im
Siidosten verlegt worden. Seit der Kolonialzeit wurde aber iiber die Anlage der Hauptstadt
im ,Zentrum® Brasiliens diskutiert. 1892 erforschte die Expedition Cruls mit einer Gruppe
von Naturwissenschaftlern dazu das Hochland in Goids und legte 1894 einen umfassenden
Bericht vor, der aber dann fast ein halbes Jahrhundere in den Archiven der Regierung

sschlummerte”. S. dazu: PFEIFER 1962.
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die ,,Comissdo de Estudos para a Localizagio da Nova Capital do Brasil* unter Leitung
des Generals Polli Coelho mit insgesamt zwdlf Mitgliedern gebildet. Es wurden ache
Teilgebiete auf dem Planalto Central zur besonderen Untersuchung ausgewihlt,
vier im westlichen Minas Gerais (Tridngulo Mineiro), vier im siidlichen und zen-
tralen Goids.

Fiir Waibel und seine Arbeitsgruppe beim CNG bedeutete dies eine grofle
Herausforderung angewandter geographischer Feldforschung und damit auch
eine offentliche Bewihrungsprobe fiir die noch junge Fachdisziplin Geographie
in Brasilien, deren Bedeutung von vielen Konkurrenten anderer Disziplinen
gern geschmilert wurde. Zwei geographische Expeditionen wurden 1947 mit der
Untersuchung der Standortfrage beauftragt: Der franzésische Geomorphologe
Francis Ruellan — mit einer Studentengruppe — leitete die erste, der CNG mit
Guimaries, Waibel und vier als Geographen ausgebildeten Mitarbeitern die zwei-
te, die dreimonatige detaillierte Gelindearbeiten durchfiihrte.*

Wihrend bei Ruellan die Ortslage fiir die neue Hauptstadt im Mittelpunkt stand,
versuchte die Waibel-Gruppe zur Analyse der geographischen Lage auch wirt-
schaftsgeographische Kriterien, wie landwirtschaftliche Anbauméglichkeiten zur
Versorgung, Marktentfernung® etc. einzuarbeiten.*® 1948 wurden die vertrau-
lichen Ergebnisse der Expeditionen der Kommission Coelho vorgelegr, die iiber die
Auswahl zu entscheiden und die Empfehlungen dem Staatsprisidenten vorzulegen
hatte. Dabei stimmten sieben Mitglieder fiir ein Gebiet in Goids (,Quadrildtero
Cruls®), funf fiir Gebiete im Tridngulo Mineiro. Die Gruppe um Waibel harte
einem dieser letzteren Gebiete den Vorzug gegeben, wihrend das mit knapper
Mehrheit ausgewihlte Gebiet von Waibel nur an sechster Stelle genannt wurde.

Als der Abschlussbericht der Kommission Coelho 1948 verdffentlicht und in
Brasilien das Fiir und Wider der Empfehlungen diskutiert wurde, lief§ sich Waibel .
aufgrund einer gegen ihn gerichteten polemischen Bemerkung des Generals Polli
Coelho im Bericht zu einer scharfen Entgegnung in der Tageszeitung ,O Jornal*
in Rio de Janeiro hinreiflen. Da der CNG als staatliche Institution Waibels Artikel
nicht offiziell publizieren konnte, erschien er — nach dem Tod aller Beteiligten —
erst 1961 in einer CNG-Zeitschrift (WaiBeL 1948 d).*

Waibel wehrte sich vehement gegen den Vorwurf, dass der CNG-Bericht nur in
geographischem Determinismus verblieben sei — gerade das Gegenteil war der

31 Vgl. Karte in PrerFer 1962, S. 293.

32 Dabei wurden ca. 8.000 km Fahrtstrecke zuriickgelegr (WarBeL 1947 a).

»  Die Arbeit von Waibel iiber das von Thiinen’sche Gesetz und seine Anwendung auf
Costa Rica (WaiseL 1948 b) (Wiederabdruck in: CNG 1958) basierte auf seinen frithe-
ren Aufsitzen zur wirtschaftsgeographischen Gliederung Mexikos (1929) und in ,,Probleme
der Landwirtschaftsgeographie” (1933) sowie seinen Feldarbeiten in Costa Rica 1939 (12.
Reisebrief in Preifer 1971 und Fufin. 6).

¥ 8. dazu: Guimaries 1949, der die Ergebnisse der Expedition und die theorecischen
Uberlegungen Waibels einbezog.

3 Artikel ,Contribuicio ac problema da mudanca da capital* vom 19.12.1948 in ,,0 Jornal
(Rio de Janeiro). Wiederabdruck in: Boletim Geogrdfico 19 (164) 1961, S. 612-617 unter:
wDeterminisme geogrdfico e geapolitica”.
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Fall — und sich nicht der geopolitischen Ebene des Problems gewidmet habe. In
seiner Entgegnung monierte er die fehlenden fundierten Gegenargumente, die
Geringschitzung seiner wissenschaftlichen Arbeitsmethoden, die Unkenntnis des
Generals in der Fachliteratur und der Terminologie von Geographie und politischer
Geographie (heartland, core area etc.). Waibel erklirte in einem ,Rundumschlag®
die Methoden der deutschen und franzésischen Geographie, die Unterschiede zwi-
schen Rarzel und Hettner, bezeichnete die Geopolitik — nach der Episode General
Karl Haushofers in Nazi-Deutschland - als Pseudowissenschaft, deren ,gliihender
Anhinger” sein Gegner offensichtlich sei. Die Berufung des Generals auf einen
Vortrag von Maull im Jahre 1923 in Rio de Janeiro — auf der Grundlage seiner spi-
teren Publikation (MauLL 1930 b) — zeigte, dass die Begriffe Zentralbrasilien und
Mittelbrasilien — letzteres in Maull’scher Definition zwischen 17° und 24°siidl.
Br. — vom Leiter der Kommission verwechselt bzw. falsch interpretiert wurden.

Waibels Quintessenz war, ,,[...] dass die neue Hauptstadt Brasiliens innerhalb der
wirtschaftlichen Sphire des Kernlands und nicht im geometrischen Zentrum des
Landes* (WaiBeL 1948 d/1961, S. 617) lokalisiert werden miisste.

Zwar hatte der von Waibel favorisierte Standort im Tridngulo Mineiro durchaus
seine Berechtigung, eventuell unterschitzte er aber damals die geostrategische
Bedeutung des auszuwihlenden Standorts von Brasilia fiir die ErschlieSung des
Landes, vor allem aber die persénlichen Interessen der politischen Akceure.

Waibel betonte, dass er sich als Auslinder nicht in diese Hauptstadt-Diskussion
eingemischt hitte, er aber einen offiziellen Forschungsauftrag hatte und sei-
ne Qualifikation als Geograph angegriffen worden war. Die Inhalte des
Zeitungsartikels hitten zwar besser in eine Fachzeitschrift gehért, die Publikation
in einer Tageszeitung — vom Autor und vom Verlag durchaus murig — war aber
die einzige offentliche Méglichkeit einer Reaktion. In dieser Form und ge-
gen einen hohen Reprisentanten des Militirs war dies kurz nach Kriegsende
héchst ungewohnlich und riskant, auch wenn Waibel formal als naturalisierter
Amerikaner firmierte.

Schlieflich wurden — nach dem Tod Waibels - in einem weiteren Auswahlverfahren
1953 in der Region ,Quadrilitero Cruls“ ohne Beriicksichtigung der geographi-
schen Argumente fiinf Gebiete zwischen 15°30” und 17° siidl. Br. eingehend
untersucht und im Jahre 1955 der heurige Bundesdistrike (Distrito Federal) mic
5.850 qkm und Brasilia als Name der neuen Hauptstadt endgiiltig festgelegr.’
Die Stadt auf dem zentralbrasilianischen Hochland in etwa 1.100 m ii. NN wurde
ab September 1956 unter dem neuen Prisidenten Juscelino Kubitschek gebaut
und der Kernbereich (Plano Piloto) bereits im April 1960 eingeweiht.

Waibel hat nicht mehr erlebt, dass die heutige Millionenstade Brasilia
— mit dem berithmten Grundriss des Stadtplaners Licio Costa und den archi-
tektonischen Glanzlichtern von Oscar Niemeyer — nicht nur zum Symbol des
modernen Stidtebaus Brasiliens wurde, sondern auch ein politisches Symbol der
Zentralregierung war, die die ErschlieBung des Interior und damit einen neuen

3% 8, dazu deuilliert: Vieira 1959,
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»Marsch nach Westen“ lenken sollte, der schliefflich die Integration Amazoniens
in den nationalen Siedlungs- und Wirtschaftsraum einleitete?.

kKK

Die Arbeiten Waibels zur Landnutzung im wechselfeuchten Hochland
Zentralbrasiliens (WaiBeL 1948 a/1984) waren — zusammen mit Botanikern — mit
ausfithrlichen Untersuchungen der dortigen Vegetation verbunden. Die beein-
druckende Vielfalt der Vegetationsformationen mit Wildern unterschiedlicher
Klassifikation von immergriin bis halblaubwerfend, den flichenmiflig weit vor-
herrschenden Campos cerrados sowie der Ubergangsvegetation zwischen Wald und
Campo cerrado, dem Cerraddo, wurde mit Angaben zu den Bodenverhiltnissen
deailliert beschrieben. Waibel plidierte fiir die Einfithrung des Begriffs ,,Campo
cerrado” — zwischen lichtem Wald und savannenartiger Vegetation — in die
Vegetationsgeographie und war der Meinung, dass dies die Klimaxvegetation die-
ser Region sei.

Grundlegende Frage seiner Forschungen war das damals noch ungeléste Problem
der Eignung der Campos cerrados fiir die Landnutzung. Nach seiner Ansicht mied
der Ackerbau bisher die Campos, weil noch geniigend Waldland vorhanden war.
Der brasilianische Grundsatz des nur auf Waldbéden fixierten Ackerbaus und der
Dominanz der extensiven Rinderweidewirtschaft auf den Campos cerrados spiegel-
te sich in den Bodenpreisen wider: Campos-Land war um die Hilfte billiger als
Trockenwald (Wald zweiter Klasse).

Die rtafellagernden mesozoischen Sandsteinflichen, deren langgestreckte
Héhenziige — Chapadies— in 1.000 bis 1.150 m ii. NN iiber lehmig-sandige, relativ
arme Béden, aber einen giinstigen Grundwasserhorizont in 10 bis 20 m Tiefe ver-
fiigen, zeigten bei der Bereisung Waibels aufgrund der Lateritkrusten (canga) keine
Erosionsspuren. Er war iiberzeugt, dass ,[... ] in einer nicht so fernen Zukunft
die besten Bodentypen des Campo cerrado im Hochland Zentralbrasiliens in einer
ahnlichen Art kultiviert werden wie die ehemaligen Waldgebiete Mitteleuropas™®®,
d. h. mit Pflugbau, Fruchtwechsel und anspruchsvollen Kulturpflanzen. Diese
positive Bewertung der potenziellen Nutzungsméglichkeiten der Campos cerrados
durch Waibel sorgte in der zweiten Hilfte der 1940er Jahre noch fiir Aufsehen.

Seit Mitte der 1970er Jahre hat sich bei dieser von Waibel vorherge-
sagten Entwicklung auf den Campos cerrados mit neuen landwirtschaftlichen
Betriebsmethoden (Mechanisierung, Diingung, Pflanzenschutzmittel etc.) mit ra-
santer Geschwindigkeit ein Paradigmenwechsel vollzogen.”” Der Sojaanbau hat
die hervorragend mechanisierbaren Hochflichen vollstindig verindert und die ex-

3 Als die Abgrenzung des Bundesdistrikts festgelegt wurde, hatten regierungsnahe Insider dort
langst zu Mindestpreisen grofere Landflichen erworben, die dann — nach Berichten der bra-
silianischen Presse — vom Staat zum Bau der Hauptstadt mir vierstelligen Preissteigerungen
aufgekauft wurden. Diese von Korruption bzﬁleitete politische Standortentscheidung wire
mit wissenschaftlichen Methoden ohnehin nicht nachvollziehbar gewesen.

38 WAaIBEL 1948 2/1984, S. 28.

3 8. dazu Fufln, 101,
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tensive Rinderhaltung zuriickgedringt. Die Binnenwanderung siidbrasilianischer
Farmer nach Mato Grosso fiihrte auch zur Entstehung neuer Pionierstidte und zu
einem Wechsel der politischen Fithrung, die frither von den Rinderziichtern und
heute von den Sojafarmern gestelle wird. Weltmarktintegration der Peripherie
mit Hilfe staatlicher Sonderprogramme zur LanderschlieBung auf dem Planalto
Central ermdglichten die Entwicklung agro-industrieller Netzwerke und nach der
Diversifizierung der Landnurzung die Entstehung eines innovativen Milieus.*°

Der erst allmihliche angelaufene Fruchtwechsel Soja-Baumwolle oder Soja-Mais hat
hochmechanisierte grofle Mittel- und Grof8betriebe entstehen lassen, die aufgrund der
Direkesaat heute auch die Erosionsgefahr minimiert haben. In den letzten Jahren dringt
auch der Zuckerrohranbau zur Ethanolproduktion®' auf die Campos cerrados vor.

*kk

Die Feldforschungen Waibels zur Agrarkolonisation in Siidbrasilien konzentrierten sich
auf die Jahre 1947 und 1948. Die von Nachkommen deutscher, italienischer und — in
Nord-Parand — japanischer Einwanderer besiedelten Regionen Siidbrasiliens waren von
staatlicher Seite seit langem mit Desinteresse und zu Unrecht z. T. sogar mit Misstrauen
betrachter worden.

Aufgrund der propagandistischen Aktivititen der Auslandsorganisation der NSDAP in
Brasilien trar in der zweiten Hilfte der 1930er Jahre eine neue Situation ein. Die brasilia-
nische Regierung sah sich 1938 gezwungen, die durch das Fehlen staatlicher Grundschulen
entstandenen zahlreichen Privatschulen in den deutschstimmigen Siedlungsgebieten
zu nationalisieren. Die deutsche und italienische Sprache wurde in Schulen und
Gottesdiensten verboten.

Die Furcht vor der sog. ,,Fiinften Kolonne®, d. h. unter dem Einfluss der NS-Ideologie ste-
hender Deutschbrasilianer, war bei Kriegseintritt Brasiliens 1942 sehr grof}, obwohl es sich
nur um eine kleine, aber aktive Minderheit handelte. Dies fiihrte in Uberreaktionen auch
zur Diskreditierung und Verfolgung unbeteiligter Brasilianer deutscher und italienischer
Herkunft. Wihrend des Kriegs war es bei Strafe verboten, deutsch zu sprechen, deutsche
Literatur wurde verbrannt. In Kriegszeiten befiirchteten auch die USA in iibertriebenem
Mafle einen maglichen Solidarisierungseffeke deutschstimmiger Brasilianer. Dies betraf
aber fast ausschliefSlich die stadtische Bevélkerung. Aus dieser Bevolkerungsgruppe lieBen
sich in der Vorkriegszeit eine Anzahl Deutschbrasilianer zur ,Heimkehr ins Reich* verlei-
ten, die in den Nachkriegsjahren aber wieder nach Brasilien zuriickkehren durften.

Kurz nach Ende des Kriegs waren Studien in den Siidstaaten Rio Grande do Sul, Santa
Catarina und Parand somit nicht unproblematisch. Waibel konnte offiziell als CNG-Berater
sowie als naturalisierter Amerikaner auftreten, hatte aber in den Gebieten mit einem hohen
Anteil Deutschstimmiger nicht unbedingt sprachliche Vorteile. Viele Brasilianer deutscher
Herkunft — vor allem in den Stidten — scheuten sich auch in den ersten Nachkriegsjahren
noch, deutsch zu sprechen, vor allem mit Mitgliedern einer staatlichen Institution.

©  Dazu u. a. KoHLHEPP u. BLUMENSCHEIN 1999; BLUMENSCHEIN 2001; Coy 2003,
41 S, dazu: KoHrHEerp 2012.
42 RocHE 1959.
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Die lindliche Bevilkerung, vor allem die Frauen, beherrschte kaum die portugiesische
Sprache. Dazu kam auch bei der kleinbiuerlichen Bevidlkerung ein — wohl auch durch
Sprachdefizite bedingtes — latentes ,,Gefiihl der Unterlegenheit” (WiLLEms 1946, S. 126)
gegeniiber stidtischen Lusobrasilianern. Kritische Auflerungen gegen Behérden wurden
auf jeder Ebene tunlichst vermieden. Von dem Schock der Diskriminierung wihrend des
Krieges hat sich die deutsch-brasilianische Kultur nicht mehr erholt, was Waibel, der aber
die Reaktion der brasilianischen Regierung auf die NS-Akrivititen der Vorkriegszeit in
dieser Region verstand, mit Bedauern zur Kenntnis nahm.®

Brasilien behielt sich nach dem Kriege vor, die Einwanderung von Personen mit ,,stid-
tischen“ Berufen zu bevorzugen und gab nur in wenigen Fillen die Maglichkeit zur
Einwanderung lindlicher Bevélkerung frei. Damit war auch fiir Waibel ein Ankniipfen an
seine frithere Titigkeit wihrend des Krieges in USA — die wissenschaftliche Erarbeitung
von Vorschligen geeigneter Siedlungsgebiete fiir europiische Einwanderer — nicht mehr re-
levant. Fiir die brasilianische Regierung war es jetzt vielmehr wichtig, die aktuelle Situation
in Siidbrasilien durch die Forschungen des CNG-Teams kliren zu lassen, da kaum klare
Vorstellungen von den realen Gegebenheiten bestanden. Waibel schlug daher einen ,Atlas

der Kolonisation Brasiliens” vor.%

Geographische Forschungsreisen waren auch in Siidbrasilien in der zweiten Halfte der
1940er Jahre noch fast ohne regionale wissenschaftliche Kontakrbasis. Fiir Rio de Janeiro
und Sdo Paulo lag der Siiden des Landes weit entfernt und fast ohne fachwissenschaftlichen
Austausch. Die ilteren Universitdten in Curitiba/Parand — dort war Waibel der Geologe
und Geograph Reinhard Maack behilflich — und Porto Alegre/Rio Grande do Sul wa-
ren in der Anchropogeographie erst im Anfangsstadium, die stark naturwissenschaftlich
ausgerichtete Katholische Universitir in Porto Alegre (PUC) wurde erst 1945 bis 1948 ein-
gerichtet. In Santa Cararina wurde die erste Universitdt (UFSC) Ende der 1950cr Jahre in
der Staatshauptstadt Floriandpolis gegriindet, wo Victor A. Peluso Jr. 1962 den Lehrstuhl
fur Geographie tibernahm.

Als Waibel sein siidbrasilianisches Arbeitsprogramm begann, waren die von deutschen
Einwanderern ab 1824 - und Italienern seit 1875 — erschlossenen tropischen und sub-
tropischen Waldregionen in der Literatur fast generell als Erfolgsmodell der bauerlichen
Ansiedlung von Mittel- und Siideuropiern beschrieben worden. Dabei wurde vor allem von
Besuchern der Gebiete mit deutschstimmigen Siedlern die zweifellos hohe Arbeitsleistung
der Kolonisten hiufig mit einer deutsch-nationalen Verbrimung verbunden.

Die Realitit der lindlichen Entwicklung zeigte sich fiir Waibel jedoch sehr viel differen-
zierter. Die systematische Analyse der landwirtschaftlichen Betriebssysteme®® kam einer

4 Die L;Fc des Deutscheums in Rio Grande do Sul ist so trostlos wie dic in Santa Catarina;
kulcurell hat es den Todesstof} erhalten und wird sich nicht mehr erholen. Mit Klugheit und
Take hitte man hier im Siiden Brasiliens leicht ein deutsches Gegenstiick zum franzésischen
Teil Kanadas aufbauen kénnen. Auch das haben die Nazis auf dem Gewissen® (Brief von
Waibel an Pfeifer vom 16.03.1948 aus Rio de Janeiro).

“  Brief von Waibel an Pfeifer vom 16.03.1948: ,Die Kolonisation schreit direkt nach einer geo-

graphischen Interpretation®.

Zu dieser Thematik und zum agrargeographischen Beitrag Waibels siche auch den Beitrag

von Virginia Etges in diesem Band sowie ETGEs 2000.
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Dekonstruktion der vorherrschenden Einschitzung gleich. Zwar sollte der eigentliche
Erfolg der Einwanderung die Schaffung einer freien kleinbduerlichen Mittelschicht in
Brasilien zwischen Grofigrundbesitzern — bis 1889 mit Sklavenwirtschaft — und landlosen
Landarbeitern sein. Das eigendiche Problem war jedoch die Unkenntnis, Sorglosigkeit
sowie das Gewinnstreben der fiir die geplante staatliche oder private Agrarkolonisation
Verantwortlichen. WaiBeL (1950/1984, S.107) fasste dies zunichst in drei Punkten zusam-
men, die hier noch erginzt werden:

1. Die landlichen Siedler waren zumeist keine erfahrenen Landwirte, sondern hiu-
fig Landarbeiter oder Angehérige anderer Berufe. Die Ansiedlung erfolgte unter
schwierigen Bedingungen ohne Kapital und Hilfestellung vor Ort, weitab von
stidtischen Mirkten und in kultureller Isolation. Dazu trug auch spiter die li-
nienhafte Streusiedlung, die Einzelhofreihe mit breitstreifiger Waldhufenfluz,
bei. Dazu kommt, dass in den kleinbduerlichen Siedlungsgebieten das
Genossenschaftswesen durch Eigensinn und Querelen der Beteiligten sowie oft-
mals durch UnregelmiBigkeiten der Finanzverwaltung in Verruf geraten war.

2. Die zugewiesenen Kolonisationsgebiete waren fast ausschliefflich entlegene
Waldgebiete im Tiefland, die zunichst nur eine Landwechselwirtschaft im
Brandrodungsfeldbau erlaubten, wihrend das offene Grasland, die Campos lim-
pos des klimatisch giinstigeren Hochlands Siidbrasiliens, bereits von groBen
Fazendas mit extensiver Rinderhaltung eingenommen waren. Dazu kommt,
dass die Viehfazendeiros auch die politische Elite der Region bildeten, die in der
Einwanderung und der verachteten kleinbiuerlichen Landwirtschaft eine zuneh-

mende Gefihrdung ihrer Machtstellung sah.

3. Die den mittellosen Siedlern vergebenen Landstiicke von zumeist 20-30 ha wa-
ren fir das extensive Bodennutzungssystem des Landwechsels zu klein, der zu
schnell erfolgen musste und dadurch die Bodenfruchtbarkeit erschdpfte. Dies
fihree nicht nur zu Armut, sondern bei der grofen Kinderzahl und vorherrschen-
der Erbreilung zur bald notwendigen Binnenwanderung der nichsten Generation
an neue Pionierfronten im Siiden des Landes sowie Generationen spiter dann auch
nach Zentralbrasilien, Amazonien und Ost-Paraguay.

Dazu kommt, dass der deutschen Auswanderung nach Brasilien, die ohnehin im Schatten
der Emigration nach USA stand, seit Beginn die Kontinuitit fehlte. Zuniichst waren es
die Restriktionen des von der Heydt'schen Reskripts in Preuflen, das — aufgrund von
Berichten iiber die Ausbeutung von Einwanderern in Siidost-Brasilien — ab 1859 generell
die Anwerbung fiir eine Auswanderung nach Brasilien verbot. Dieses Verbot wurde 1871
auf das Deutsche Reich ausgedehnt,* das in der Folge auch weit gréfleres Interesse an ei-
ner Auswanderung in die deutschen Kolonien hatte. Schlieflich brachte der 1. Weltkrieg
ein Versiegen der deutschen Auswanderung. Somit fehlte insbesondere biuerlicher
»Nachschub®, auch hinsichtlich moderner landwirtschaftlicher Kenntnisse.

Ganz besondere Aufmerksamkeit widmete Waibel der systematischen Untersuchung der
landwirtschaftlichen Betriebssysteme der Kleinbauern in Siidbrasilien, dem ,,Stiefkind“

% Das von der Heydt sche Reskript, das eigendlich nur gegen die Plantagenarbeit in S3o Paulo

gerichtet war, wurde erst 1896 offiziell zuriickgenommen.
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der brasilianischen Landwirtschaft.” Zu seiner groflen Uberraschung herrschie weit-
hin noch die einfache Landwechselwirtschaft vor, dies allerdings — im Gegensatz zum
freien Wanderfeldbau der Tropen — innerhalb der besitzrechtlich vorgegebenen klei-
nen Flichen. An steilen Hingen und in abgelegenen Gebieten war der Hackbau zur
Erzeugung der Grundnahrungsmittel Mais, Bohnen, Maniok in Subsistenzwirtschaft
mit Schweinezucht zwar verstandlich, der schnelle Landwechsel nach geringen
Bodenruhezeiten im Sekundirbusch (capoeira) fiihree aber bald zu Raubbau und zur
Vernichtung des natiirlichen Potenzials.

Die in Brasilien ,roga“-Wirtschaft genannte Brandrodung, weltweit bei der Siedlung in
Waldgebieten angewandt,*® wurde fiir Zehntausende von Kolonisten zum Endstadium
ihrer kleinbetrieblichen Titigkeit, fithrte nicht nur zu Verarmung, sondern auch zu
sozialem und kulturellem Niedergang, zu ,Urwaldelend” und zur ,Caboclisierung”
(»Hinterwildlertum®).* In Espirito Santo im tropischen Ostbrasilien war diese
Entwicklung in Verbindung mit hiufigeren Infektionskrankheiten noch problema-
tischer. Zu Recht hat Preirer (1953) aber darauf hingewiesen, dass es auch bei der
vorwiegend spontanen, insgesamt erfolgreichen Agrarkolonisation in USA extrem
riickstindige Gruppen wie die ,,poor whites" der Appalachen gab.

Mit dem Begriff der wverbesserten Landwechselwirtschaft*® versuchte Waibel die
Situation zu beschreiben, bei der noch Landwechsel betrieben, aber auf schmalen
Talbéden schon der Pflug benutzt, nicht aber gediingt wurde. Diingung erfordert
aber eine Verbindung von Ackerbau und Viehzucht, die in diesem System nicht oder
nicht ausreichend vorhanden ist, auch wenn Getreide und Kartoffeln angebaut wer-
den. Er betonte, dass im Gegensatz zu Eduard Hahns Wirtschaftsformen niche das
Arbeitsinstrument (Grabstock, Hacke, Pflug etc.), sondern das gesamte Betriebssystem
und die Diingung entscheidend sei (WaiBEL 1955 a, S. 57) und dies eine neue
Klassifikation der Landwirtschaftstypen notwendig mache, eine Aufgabe, die er sich
vornehmen wolle,

Bei der einfachen Fruchtwechselwirtschaft wird der Wechsel der Anbaufriichte von
Griindiingung oder der Verwendung von teurem Kunstdiinger unterstiitzt. Da die
Viehhaltung aber nichr betrieblich integriert ist, fehlt hier der wertvolle tierische Dung.

Die wverbesserte Fruchtwechselwirtschaft, bei der Ackerbau im Dauerfeldbau und
Viehzucht verkniipft sind, erfordert aufler Kapital fiir Landmaschinen und zum
Kauf von Vieh auch spezifische landwirtschaftliche Kenntnisse, vor allem iiber die
Anwendung von Dung. Dieses Betriebssystem, das in Markenihe und unter giinstigen
naturriumlichen Gegebenheiten produziert, war nach Beobachtungen Waibels in
Siidbrasilien nur bei 5-10 % der Betriebe vorhanden, zumeist bei deutsch-brasilia-

7 WaiseL 1950/1984, S. 110 sowie WaiseL 1949/1984 und 1955 a.

4 Vpl. Varveroe 1971 b.

9 WaiBEL 1955 a, S. 89 und WiLLEMs 1946, Das Absinken europiischer Siedler von
Pflugbauern zu Hackbauern wurde von WiLHELMY 1940 in Ost-Paraguay und in Misiones/
Argentinien untersucht, aber auch schon von Herrner 1891 in Rio Grande do Sul und
WagemanN 1915 in Espirito Santo beschrieben. Lokale Bezeichnungen wie ,Jammertal”
oder ,Hungerschneis"™ geben noch heute einen Eindruck von der Not dieser Siedler.

% RocHE (1959, S. 235) hielt diesen Begriff nicht fiir gerechtfertigt.
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nischen Bauern. Dieser Prozentsatz ist sicher sehr niedrig angesetzt, zumal Waibel — nach
seinen Tagebiichern — auch einige Regionen mit breiten Talbéden und entwickelter
Fruchewechselwirtschaft, z. B. in der Jacui-Niederung in Rio Grande do Sul, nichr
besuchen konnte.

Nach den Erkenntnissen seiner letzten Exkursion nach Bahia stellte Waibel fest, dass
dieses Betriebssystem auch in anderen Regionen Brasiliens erfolgreich angewandt wer-
den konnte, wie z. B, beim Tabakanbau im Recéncavo, wo der Beweis erbracht wurde,
dass die bisher umstrittene Verwendung von tierischem Dung auch im tropischen
Tiefland und ohne europiische Siedler mit Erfolg méglich ist*'.

Die Kernfrage der europiischen Kolonisation in Siidbrasilien war fiir Waibel die Frage
nach der ,minimalen Ackernahrung®, d. h. dem ,Minimum an Land, das einer Familie,
die Landwechselwirtschaft betreibr, zur Verfiigung stehen miisste” [...], ,,um ihr eine
befriedigende Existenz fiir die Gegenwart und Zukunft zu sichern® (WaiBeL 1955 a,
S.87). Natiirlich ist dies vor allem auch von der Bodenqualitit abhingig.

Die Waibel'sche Berechnung der nétigen Betriebsfliche fiir eine Familie von 5-7
Personen bedarf sicher einer Modifizierung, da pro Familie und Jahr nicht mehr als
2 ha mit der Axt zu roden sind und die Nutzung der gerodeten Fliche nicht nur ein
Jahr lang méglich sein wird. Die notwendige Betriebsfliche bei Landwechselwirtschaft,
die er zwischen 55 ha bei guten und 105 ha bei schlechten Béden kalkulierte, miisste
bei 20jahriger Bodenregeneration und 5 ha Anbaufliche mit 3jihriger Nurzung wohl
cher bei 40 ha liegen,” ohne Flichen fiir Weidewirtschaft und ohne die Erbteilung zu
beriicksichtigen. Auf jeden Fall waren die zugewiesenen Landstiicke (/ofes) unter den
gegebenen Voraussetzungen fast durchweg zu klein.

In Siidbrasilien fand Waibel die Ackerbauméglichkeiten auf den subtropischen
Niedergrassteppen (Campos limpos) des klimatisch giinstigen Hochlands ungenutzt,
mit Ausnahme einiger weniger historischer Ansitze im Hiigelland von Rio Grande do
Sul, so z. B. beim Weizenanbau azorianischer Einwanderer des spiten 18. Jhdts., der
allerdings infolge des Rostbefalls gescheitert war. Aufgrund der Inbesitznahme aller
verfiigbaren Campos-Flichen durch lusobrasilianische Viehfazendeiros gab es aber auch
kein verfiigbares Land (terra devoluta) fir eine ackerbauliche Nutzung. ,Fiir die mei-
sten Brasilianer bedeutet der Ausdruck ‘Kolonisation des Campo’ einen Widerspruch
in sich, etwa wie Schwimmen auf dem Lande [...]“ (WaiBeL 1955 a, S. 120).

So wurden im Grenzsaum zwischen Araukarienwald, inselhaften Quellkopfwildern
(capdes) und Steppe im Hochland von Parand nach ersten Fehlschlagen wolgadeut-
scher, polnischer und ukrainischer Siedler ab den 1870er Jahren nach 1930 einige
Siedlungen mit Dauerfeldbau im Fruchtwechsel, Diingung und Weidewirtschaft
angelegt (Terra Nova, Boqueirio). Wie auch in den Pririen der USA erfolgte
die Besiedlung des offenen Graslands der Campos limpos — mit Béden geringerer
Fruchcbarkeit — nur zégernd, war aber am Beispiel kapitalstarker hollindischer
Bauern in der viel zitierten Kolonie Carambei durch die in Brasilien vorher kaum
erfolgte Verbindung von Ackerbau mit Fruchtwechsel und Diingung sowie inten-

51 WaiseL 1950/1984, S. 113-115,
2 Vgl Licker 1986, S. 62-63.
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siver Rinderzucht hochst erfolgreich (WaiBeL 1948 f, 1952). Dabei spielte — wie
auch bei spiteren Koloniegriindungen auf den Campos — eine gut organisierte
Genossenschaft zur Vermarktung der Anbaufriichte sowie zum Einkauf landwirt-
schaftlicher Betriebsmittel eine grofe Rolle. Waibel erkannte, dass eine betriebliche
Trennung von Ackerbau und Viehzucht nach dem von Thiinen’schen Modell nur in
grofler Marktferne gerechtfertigt ist, in Marktnihe — hier zur Hauptstadt Curitiba -
jedoch durch den Verkauf von Anbau- und Molkereiprodukten beste wirtschaftliche
Mobglichkeiten eroffner.?

Es dberrascht, dass Waibel beim Studium der klar gegliederten ridumlichen
Anordnung von landwirtschaftlichen Betriebssystemen der Kleinbauern im Waldland
sowie der Rinderweidewirtschaft und den Ackerbauansitzen auf den Grassteppen des
Hochlands in Siidbrasilien nie den bei seinen Studien in der mexikanischen Sierra
Madre de Chiapas entwickelten Begriff der ,, Wirtschaftsformationen” (WaiseL 1929)
verwendete, zumal er nicht nur Betriebssystem, Produktionsziel und die gestaltete
Wirtschaftslandschaft, sondern auch die Lebensformen der Akreure untersuchte.

Fast etwas tragisch ist, dass Waibel nicht mehr die mitinternationaler Entwicklungshilfe
sehr gut vorbereitete Ansiedlung donauschwibischer Einwanderer 1952 im Hochland
von Parand bei Guarapuava in der Kolonie Entre Rios erlebte, die den eigentlichen
Durchbruch des Ackerbaus im Grasland bedeurete, oder auch von Mennoniten
{Colonia Nova 1951) in der Campanha bei Bagé in Rio Grande do Sul. Diese
Entwicklung war jedoch weiterhin abhingig vom Landverkauf der Rinderziichter,
der z. T. eher zufillig (Erbstreitigkeiten) oder aber gezielt zur Wertsteigerung der
ecigenen Lindereien erfolgte. Die Donauschwaben betreiben nach Weizen- und
Bergreisanbau inzwischen vor allem Sojaanbau, aber auch den wirtschaftlich héchst
erfolgreichen Anbau — auch auf Pachtland - von Braugerste, die in der Milzerei der
eigenen Genossenschaft verarbeitet wird und mehr als ein Driceel der fir die brasilia-
nische Brauereiindustrie benstigten Malzproduktion liefert.> Direktsaat leistet heute
einen wichtigen Beitrag zur Erosionsverhinderung.

In seiner zusammenfassenden Bewertung der europidischen Agrarkolonisation in
Siidbrasilien und seinen Empfehlungen hat Waibel in klarer Form die — zum damaligen
Zeitpunkt noch unter der Primisse neuer Einwanderung formulierten — wichtigen
Voraussetzungen fiir einen Erfolg benannt (WaiBeL 1955 a, S.134 ff.). Dabei betonte
er auch den ethischen Aspekr bei der Ansiedlung von Einwanderern: Nichr nur die
Interessen des Landes, sondern auch die der Neusiedler miissen gewahrt werden.
Bei der LanderschlieBung mit Einwanderern aus Europa wurden wichrige klimage-
ographische Vorausserzungen missachtet. Die deutschen Siedler wurden vor allem
im feuchtheiflen tropisch-subtropischen Tiefland oder im Hiigelland Siidbrasiliens

3 Waibel hat das von Thiinen’sche Geserz in seinen Arbeiten in Brasilien nie an einem em-

pirischen Beispiel direkt angewandr, aber er publizierte die Ergebnisse seiner Studien in
Cosra Rica in einem Aufsarz, der auf seiner Arbeir iiber ,,Das Thiinen ‘sche Gesetz und seine
Bedeurung fiir die Landwirtschaftsgeographie” in: Probleme der Landwirtschaftsgeographie
(Breslau 1933, S. 47-78) aufbaute (WaiBEL 1948 b), die ins Portugiesische iibersetzt wurde.
Beide Arbeiten wurden auch im Sammelband des CNG 1958 verdffendicht.

% Zu diesen Entwicklungen der Campos-Kolonisation in der Zeit nach Waibels Forschungen
s.: KoHLHEPP 1969, 1989.
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sowie im tropischen Espirito Santo angesiedelt, wo die Regenwilder ,kolonisiert”
werden sollten. Die erst spiter eingewanderten Italiener erhielten ihre lotes z. T. im
Hochland, dessen tierra templada-Qualititen sich in Parand und Rio Grande do Sul
als sehr forderlich erwiesen und insbesondere fiir Mitteleuropier geeignet sind.

Die Forderung Waibels, dass jede Neusiedlung eine ,nationale Einheit* bilden solle, darf
nicht missinterpretiert werden. Es ging nichtum geschlossene ,,nationale* Siedlungsgebiete
wie zu Beginn der Kolonisation, sondern um eine ethnische Gemengelage, d. h.
Siedlungen deutscher, italienischer, hollindischer Einwanderer neben lusobrasilianischen
Siedlungen. Dies zumindest in der Anfangszeit, wenn Sprache, Religion, Kuleur, Sitten
und Gebriuche im neuen Umfeld noch eine besondere Bedeutung haben.

Es war Waibel bewusst, dass dieser Vorschlag den brasilianischen Gesetzen widersprach.
Er empfahl dies aber aufgrund seiner Erfahrungen und der empirischen Ergebnisse seiner
Untersuchungen. Die Probleme, die bei der bisherigen Kolonisation aufgetreten waren,
wurden von ofhzieller Seite in Brasilien vorschnell mit fehlendem Integrationswillen der
Einwanderer und ihrer Nachkommen bewertet. Die ,brasilidade” kann sich natiirlich
erst allmihlich entwickeln, wenn auch das Gastland den Neubiirgern entgegenkommt.
Traditionsbewusstsein und Pflege des kulturellen Erbes diirfen nicht mic fehlendem
Willen zur Integration verwechselt werden, zumal wenn die Erlernung der Landessprache,
die Eingliederung als bewusste Staatsbiirger und eine wirtschaftliche Leistung zum Wohle
des Landes erfolgen. Dies sind auch noch heute Feststellungen, die ubiquitire Geltung

haben.

Neben der Beriicksichtigung von religiésen Einheiten, die fiir die Gemeinschaft der
Immigranten — vor allem protestantischen Glaubens — im katholischen Brasilien wich-
tig waren, hat Waibel insbesondere die Bedeutung guter Schulen hervorgehoben, deren
Fehlen die Bildung von Kolonieschulen eigener nationaler Prigung bewirkt und lange Zeit
die Integration behindert hatte. Nur die Einstellung guter Lehrer kann die Erziehung der
Kinder von Einwanderern zu guten Staatsbiirgern erméglichen, eine giiltige Feststellung
Waibels, die natiirlich auch auf nationale Empfindlichkeiten traf.

WaiBeL (1950/1984, S. 107) hat deutlich darauf hingewiesen, dass seine kritische
Beurteilung der Kolonisation deutschstimmiger Siedler in Siidbrasilien, vor allem auch
im Vergleich zu Nordamerika, sich ausschlieflich auf die lindliche und nicht auf die
stidtische Entwicklung bezog.>® Besonders die stark von Brasilianern deutscher Herkunft
geprigten Klein- und Mittelstidte Siidbrasiliens haben sich in Gewerbe und Industrie
sehr gut entwickelt und stellen den eigentlichen Erfolg der Einwanderung dar’.

*k*k

In der in Brasilien begonnenen Arbeit iiber die Pionierzonen des Landes, fiir die er sich
stark interessierte, konnte Waibel nur den allgemeinen Einstieg in die Thematik fertig-

%5 Fiir die von Pfeifer bearbeitete und posthum verdffentlichte Arbeit iiber die europiische

Kolonisation (WaiseL 1955 a), die fiir die Verffentlichung in Deutschland gedache war,
hatte Waibel zu den Stidten der Siidstaaten Brasiliens, denen nicht seine Forschungsziele gal-
ten, leider nur Literaturausziige und wenige Tagebuchnotizen hinterlassen (s. Vorwort von G.
Pfeifer).

56 Als Beispiel s. KoHLHEPP 1968.
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stellen. Den zweiten Teil mit der geplanten detaillierten Behandlung der damals aktuellen
Pionierzonen wollte er in Deutschland beenden. Valverde hart das vorliegende Manuskript

bearbeitet, das dann posthum in Brasilien publiziert wurde (WaiseL 1955 b/1984).

Vor dem Hintergrund des Schlagworts ,,der letzien grofien Landreserven der westlichen
Welt“ in Brasilien und dem immer wieder bemiihten Vergleich mit den USA versuchte er
den auch in Brasilien propagierten Slogan vom ,Marsch nach Westen“ in Verbindung mit
dem frontier-Begriff Turners in USA — mit dessen politisch-geographischer Bedeutung als
Siedlungsgrenzzone und Kampfzone komplexer Interessenkonflikte sich schon Prerrer
(1935) befasste — vergleichend zu analysieren. Fiir Waibel war die schnelle riumliche
Ausbreitung von Bevilkerung und Anbau die grundlegende Voraussetzung fiir die
Bildung einer Pionierzone. Er untersuchte nur die dynamischen Pionierzonen, die er sehr

treffend charakeerisierte:

WL...] wenn plitzlich durch irgendeine Ursache die Ausbreitung der Landwirtschaft
sich beschleunigt, wenn eine Art Fieber die Bevilkerung der niheren und weiteren
Umgebung erfasst und der Zufluss eines starken Menschenstroms einsetzt [...], wenn
die Landwirtschaft und die Besiedlung das hervorrufen, was die Amerikaner [...] als
boom oder rush bezeichnen. Dann steigen die Bodenpreise in schwindelnde Hohen, die
Wiilder werden gerodet, Hiiuser und Straféen gebaut, Siedlungen und Stidte schieffen
wie tiber Nacht aus dem Boden und ein verwegener und optimistischer Geist befillt die
ganze Bevilkerung” (WaIBEL 1955 b/1984, S. 80).

Im Westen Sio Paulos und in Nord-Parani erfolgte wihrend des Kaffeebooms mit der
Befestigung und Asphaltierung der Straflen ein Ubergang der neuen Stidte vom Pionier-
zum Kulturstadium in 10 bis 20 Jahren.

Zunichst widmete er sich den historischen Pionierzonen: Baumwollanbau in Maranhio
im 18.Jhdrt.; Kaffeeanbau im 19. Jhdt. in Rio de Janeiro und Sio Paulo in verschie-
denen Phasen; ausgewihlte Kolonisationsgebiete mit vorwiegend deutschen Siedlern in
Siidbrasilien. Beim Kaffeeanbau in Sio Paulo wurden die Eisenbahnen zum ,Motor"
der auflerordentlich schnellen, mit flichenhafter Rodung verbundenen Expansion.
Nach den Bahngesellschaften wurden die Regionalbezeichnungen benannt: Mojiana,
Paulista, Alta Sorocabana etc. Die Kaffee-Plantagen waren die typischen Erscheinungen
der damaligen fronteira. Diingerloser Anbau fiihrte trotz groflenteils fruchtbarer Boden
zur Bodenerschdpfung und einem von James (1938) ,hollow frontier" genannten
Phinomen des konomischen und sozialen Niedergangs, zur Abwanderung, extensiver
Rinderweidewirtschaft und der spiter notwendigen wirtschaftlichen Umstrukturierung.

Auch die aktuellen Pionierzonen zur Zeit Waibels in den 1940er Jahren entstanden
im Waldland. Dabei waren nicht mehr die Eisenbahnen entscheidend, sondern in
zunehmendem Mafle Straffen und LKW, nicht mehr Plantagen mit der Arbeitskraft
von Sklaven oder Einwanderern, sondern — auch im Kaffeeanbau — der Klein- und
Mittelbetrieb mit Akteuren, die nach einer ausgedehnten Binnenwanderung aus ver-
schiedenen Regionen des Landes kamen. So wie in Sio Paulo die Ausdehnung der
Kaffee-Pionierzone bis zum Rio Parand erfolgte, der Wald und Campos trennt, so ging
der Vorstoff der Pionierzone in Nord-Parand westwirts, aber nach Siiden durch die
Frostgrenze abrupt begrenzt. Dort war erstmals in Brasilien im Bereich einer grofien
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Kolonisationsgesellschaft eine rechtssichere, geordnete Landzuweisung erfolge, die die
wirtschaftliche Entwicklung dieser Region auf der Grundlage sehr fruchtbarer zerra
roxa-Bbden, hoher Kaffeeproduktion und sozialer Mobilitit in den 1950er und 1960er
Jahren stark begiinstigte®’. Waibel hatte dies nur im Anfangsstadium erlebt (WAIBEL
1948 f).

In Brasilien unterschieden sich nicht nur die historischen, politischen und sozialen
Gegebenheiten von denen der USA, sondern auch die naturriumlichen Grundlagen
mit schwierigen Reliefbedingungen und groflen Unterschieden in Breitenlage, Klima
und Bodenqualitit. Zwar hatte in USA die frontier trotz zusammenhingendem
Vorstof} einen oft unregelmifligen Verlauf, aber es war eine Massenbewegung nach
Westen bis zur klimatischen Trockengrenze. Das Vordringen wurde in USA durch
indianische Stammesgruppen mit Pferden, Feuerwaffen und straffer Organisation al-
lenfalls zeitweise verzogert. In Brasilien stieflen kleine Siedlergruppen in den Sertio
vor, die oft keine Verbindung mehr zum Hinterland hatten. Im Gegensatz zu USA
war Landspekulation vorherrschendes Merkmal der Pionierzone. Es kam zwar zu
cinzelnen Zusammenstéfen mit der indigenen Bevélkerung, die sich aber zumeist
in die tiefen Waldgebiete zuriickzog. Hinderungsgrund waren in Brasilien primir die
dichten tropischen Regenwilder.

Fiir Waibel gab es in Brasilien keinen ,Marsch nach Westen“, sondern die dyna-
mischen Pionierzonen entwickelten sich weit hinter der demographischen Grenze,
oft inmitten des alten Siedlungsgebiets. Fiir ihn war klar, dass ,,der Westen Brasiliens
kein Land der VerheifSung“ war (WarBeL 1955 b/1984, S. 101). Er bremste die damals
beginnende Euphorie der ErschlieBung des Landesinnern in der Uberzeugung, dass
die besten Gebiete bereits in Besitz gecnommen seien. Waibel sah die Méglichkeiten
eher in der Intensivierung der Landwirtschaft im besiedelten &stlichen Brasilien als
in einer Expansion nach Westen, ohne allerdings bei der Produktion von cash crops
einen entsprechenden Fortschritt im Interior auszuschliefen. Der von Waibel damals
noch nicht vermutete boom liegt seit den 1970er Jahren beim weltmarkrorientierten
Sojaanbau.

Amazonien als ,Raum der Zukunft“ mancher Nationalisten lag noch vbllig aufer-
halb jeglicher Vorstellungskraft der Wissenschaft. Waibel schloss diese innertropische
Tieflandregion aus klimatischen Griinden und aufgrund von Tropenkrankheiten aus.
Lange vor der heutigen Diskussion um die 6kologischen und regionalklimatischen
Konsequenzen grofflichiger Waldzerstérung spielten diese Faktoren fiir seine Bewertung
des Amazonasgebiets eine viel geringere Rolle als die fehlenden Absatzméglichkeiten
der landwirtschaftlichen Produktion potenzieller Siedler. In seiner Gedankenwelt war
immer noch der europiische Einwanderer gefragt.

Waibel hat die Pionierzonen nur aus landwirrschaftlicher Sicht und auf Waldgebiete
beschrinkt geschen. Der Begriff der Pionierfront umfasst heute in erweitertem
Sinne aus politisch-okologischer Perspektive unterschiedliche Pionierfrontrypen
mit Akrteursgruppen, die gegengerichtete wirtschaftliche Interessen mit hohem
Konflikepotenzial ~verfolgen: ,Uberlebenssicherung versus Gewinnorientierung

7 8. dazu L. BErNARDES 1953, KoHLHEPP 1975 und Fufln. 92 dieser Arbeit.
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oder Rohstoffextraktion versus Agrarproduktion“®®. Das ist in Brasilien sowohl im
Amazonasgebiet als auch bei der Expansion des Soja- und Zuckerrohranbaus auf
Campos cerrados relevant.”®

Waibels Wirken in Brasilien

Wihrend seiner Tdtigkeit in Brasilien wurde im Rahmen des IGU-Kongessesin Lissabon
1949 die Einrichtung einer Kommission fiir ,The World Land Use Survey“ beschlossen,
in die Waibel in Anerkennung seiner Verdienste um die Agrargeographie als Vertreter
Brasiliens zusammen mit Samuel van Valkenburg (USA, chairman), L. Dudley Stamp
(Grof3britannien), Hans Boesch (Schweiz) und Pierre Gourou (Belgien) berufen wur-
de. Im Dezember 1949 fand in Worcester/ Mass. eine Sitzung dieser Kommission statt,
bei der vor dem Hintergrund der problematischen Erndhrungssituation vieler Linder
erstmals eine Erhebung iiber die weltweite Landnutzung mit Karten 1:1 Million,
Interpretationsbinden und einem generellen internationalen Klassifikationssystem vor-

geschlagen wurde (IGU 1949).

Wie er in seinem Abschiedsvortrag ,,Was ich in Brasilien lernte” (WarBeL 1950/1984)%
am 17. August 1950 beim Conselho Nacional de Geografia und in der Korrespondenz
mit Pfeifer immer wieder betonte, war er iiber seine Arbeitsbedingungen beim CNG
trotz mancher biirokratischer Hemmnisse sehr gliicklich. Die technische Organisation
seiner Exkursionen wurde ihm abgenommen und auf seinen ausdriicklichen Wunsch
wurde 1947 vom CNG der erste Gelindewagen mit Fahrer angeschafft, so dass
die beschwerlichen Reisen und Feldarbeiten bei gemeinsamen Exkursionen und

Gelindeprakrika angemessen durchgefithre werden konnten. Brasilien hatte zur Zeit
des Aufenthalts Waibels kaum mehr als 500 km Asphaltstralen.

Besonders der Direktor des CNG, Fébio de Macedo Soares Guimaries®, und die mit
Waibel reisende engere Gruppe von Mirarbeitern wie Orlando Valverde, Lysia und Nilo
Bernardes, Pedro P. Geiger, Speridido Faissol u. a. — die spéter alle die Geographische
Abteilung des CNG leiteten — sowie Walter Egler, der Direktor des bekannten Museu
Goeldi in Belém wurde, waren Begleiter, engagierte Diskussionspartner und sprach-
liche Unterstiitizung. Diese von Waibel als ,dritte Schiilergeneration” benannten
Geographen haben mit eigenen, von Whaibel bis 1950 direke angeleiteten Arbeiten®
in Siid- und Siidost-Brasilien sowie mit zahlreichen weiteren siedlungs- und agrargeo-
graphischen Publikationen die Ideen Waibels weitergefiihrt®. Einige frithere Arbeiten
Waibels wurden in portugiesischsprachiger Uberserzung im ,Boletim Geogrifico“ ab-

8 Koutuerp u. Coy 2010, S.122; Coy u. NEUBURGER 2002. — Zum Begriff der Pionierfront
hat Coy in einer Reihe von Arbeiten Stellung genommen und dabei auch die Pionierstidrte
einbezogen (Coy 1990).

3 Vgl. dazu Fuffn. 101.

@ Der Vortrag, der in portugiesischer Sprache in der Revista Brasileira de Geografia erschien, wur-
de von Kohlhepp ins Deutsche iiberserze und in Prerrer 1971 sowie in Pretfer u. KoHLHEPP
1984 publiziert. Die Dankadresse an alle Offiziellen und Mitarbeiter des CNG, wobei er
auch ausdriicklich seinen Fahrer erwihnte, erschien nur in der Originalfassung 1950.

61 S, u.a.,Divisio regional do Brasil*. — In: Revista Brasileira de Geografia 3 (2) 1941.

62 . Liste in: VALVERDE 1971 a, S. 126/27.

% Dies giltv. a. fiir die Monographien zur Agrargeographie Brasiliens von VALvErDE 1964 und
1985.
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gedruckt. Im Jahre 1958 gab der CNG in ciner Initiative von Valverde zwolf Arbeiten
von Waibel posthum im Band ,Capitulos de Geografia Tropical e do Brasil* (CNG
1958) heraus.® Im Festband , Klassiker der Geographie“ zum 50jihrigen Jubildum der
»Revista Brasileira de Geografia“ im Jahre 1989 wurde Waibel mit dem Wiederabdruck
seines Aufsatzes zur europiischen Kolonisation in Siidbrasilien® geehrt.

Waibel erkannte die grofle Bedeutung der Arbeiten brasilianischer Historiker,
Wirtschaftshistoriker und Soziologen fiir die Einordnung der geographischen Forschung
und nannte als Beispiele Capistrano de Abreu, Oliveira Viana, Caio Prado Jr. und
Gilberto Freyre, die er selbst erst spit ,entdecke” hatte (WaiBeL 1950/1984, S. 106).
Wie seine Mitarbeiter betonten, stellte sich bei ihm in Diskussionen immer stirker
ein soziologischer Bezug ein, in Publikationen behandelte er bauerliche Sozialgruppen,
ohne diesen Begriff im Sinne der heutigen Sozialgeographie zu benennen. Aus heu-
tiger Siche stellt sich die Frage, warum er nicht stirker auf agrarpolitische Defizite und
agrarsoziale Konflikte oder das Fehlen einer Agrarreform hinwies, obwohl er Fehler
bei der Kolonisation deutlich benannte. Dies mag mit Restriktionen zusammenhin-
gen, die es einem Berater des CNG nichr erlaubten, gegen die aktuelle Agrarpolitik in
Verdffentlichungen offen Stellung zu beziehen. In fachlichen Diskussionen kannte er
dagegen keine Kompromisse.

Waibel hinterlie in Brasilien durch seine Forschungsmethoden und -ergebnisse sowie
seine integre, ganz der Wissenschaft zugewandre Personlichkeit, seine Begeisterung fuir
die Problemstellungen und seine Leistungsorientierung einen nachhaltigen Eindruck.
Waibel stellte ,das ethische Moment des Berufs in den Vordergrund: Die sittliche
Verpflichtung des Forschers und Lehrers gegeniiber der Wissenschaft, den Schiilern
und gegeniiber der Offentlichkeit [...]“ (PFEIFER 1971, S.1). Seiner Selbsteinschitzung,
»¢in langsamer Arbeiter” zu sein (WAIBEL 1948 e, S.421), widerspricht die Fiille seiner
Reisen, Forschungen und Publikationen in Brasilien.

Seine grofle Tropenerfahrung, die ihm viele fundierte Vergleiche ermaglichte, sein pro-
fundes Wissen, die intensive Gelindearbeit — mit der oft unbequemen Frage an die
Assistenten ,, Was sehen wir hier?” und der kritischen Bewertung der Antworten® — und
seine fiir Brasilien innovativen methodischen Ansitze beeindruckten seine Mitarbeiter,
die er in jeder Beziehung forderte. Beobachtung war fiir ihn ,Sehen mit Denken
verbunden®.”” Die Qualitit der gemeinsam erarbeiteten Berichte und seine klar formu-
lierten Publikationen vermehrten das Ansehen des CNG. ,,Meine Arbeit hier beginnt

Friichte zu tragen und die Offentlichkeit wird auf sie aufmerksam [...]“.%®
¢ Darunter u. a. Kapitel der ,,Probleme der Landwirtschaftsgeographie” (1933) in Ubersetzung
durch Egler sowie die wihrend seines Aufenthalts in Brasilien veréffentlichten Arbeiten ins-
gesamt.

6 Original in: Rev. Bras. de Geogr. 11 (2) 1949, S. 159-222. Ubersetzung in: PEEIFER u.
KouLHEPP 1984.

% Auch nach erschopfender Gelindearbeit bestand Waibel auf der detaillierten abendlichen
Diskussion der Tageserkenntnisse und war allen ein Vorbild mit sorgfiltigen Ausarbeitungen
der Feldnotizen im Tagebuch. Seine Mitarbeiter haben dies spiter bei ihren Exkursionen bei-
behalten, auch wenn dies nicht immer brasilianischem Lebensgefiihl entsprach. S. Fuffn. 69.

& Preirer 1971, S. 1.

% Brief von Waibel an Philippson vom 07.08.1950. (Béum 1991, S. 422 ; Dok. 44, Archiv
Geogr. Inst. Bonn, Bestand [X-5).
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Das induktive Vorgehen bei der Beobachtung im Geliinde fiihrte zur Suche nach dem
Prinzipiellen. Dies hatte ihn aber auch schon friih in seiner wissenschaftlichen Arbeit
nach Kontakten zu Bruno Kuske, dem Wirtschaftswissenschaftler in Koln, zu theo-
retischen Ansitzen gefiihrt, wie etwa von Johann Heinrich von Thiinen oder Thies

Hinrich Engelbrecht.

Seine direkte ,,deutsche” Art bei Diskussionen und Befragungen, seine offen vorgetra-
gene fachliche Kritik, sein unnachgiebiges Beharren auf wissenschaftlicher Klarheirt bei
der sprachlichen Fassung der Ergebnisse und manche sarkastische Bemerkung brachten
ihm auch Gegnerschaft ¢in.® Dies z. B. in Brasilien bei einem Geographen, dem er
ohne Umschweife die wissenschaftliche Qualifikation absprach, der spiter aber durch
politische Patronage in leitende Funktionen aufriickte. Oder im Falle des erwihnten
Generals, dem er bei der Diskussion zu Fragen des Standorts der Hauptstadt nach-
driicklich und &ffentlich Unkenntnis vorwarf und ihn damit desavouierte. In dieser
Hinsicht war sein Vorgehen wenig diplomatisch, aber er war nicht bereit, wissenschaft-
lich unsachliche Argumente zu akzeptieren und sich bei fachlichen Diskussionen in
die brasilianische Psyche mit sanfterer Gangart einzufiihlen, was damals noch zu den
iiblichen Gepflogenheiten gehore.

Wiaibel war bereits mit angegriffener Gesundheit nach Brasilien gegkommen. Die Reisen
im Lande unter z. T. sehr einfachen Bedingungen bei Ubernachtungen, Hygiene und
Erndhrung hatten ihn ,in ungewshnlicher Weise® angestrengt”. Dazu kamen nach au-
fen verborgene Nachwirkungen des Schocks der Entlassung in Bonn, der dort erlittenen
Krinkungen, Gefiihle, in Deutschland fast vergessen zu sein sowie der Heimatlosigkeit
und Unsicherheit iiber die Zukunft, auch einer gefiihlten Zeitnot aufgrund seiner ge-
sundheitlichen Verfassung.”'.

Versuche, ihn wihrend der Laufzeit seines Vertrags mit dem CNG nach Deutschland
zuriickzuberufen, mussten scheitern, wie die Berufung 1948 auf den Lehrstuhl in
Heidelberg. Auch die Méglichkeit einer Berufung auf ein zweites Ordinariat in Bonn,
was Waibel ernstlich in Erwigung zog, blieb erfolglos, da die Stelle letztlich niche
eingerichtet wurde’. Eine Riickkehr nach Deutschland hitte auch nach zwei Jahren
automatisch zum Verlust der amerikanischen Staatsbiirgerschaft gefiihrt™, zu dieser
Zeit eine hochst problematische Entscheidung.

So nahm er nach Ablauf seiner Titigkeit in Brasilien fiir das Akademische Jahr 1950/51
eine Gastprofessur in USA an der Universitit von Minnesota in Minneapolis an. Dic oft
geduflerten Uberlegungen, im Anschluss daran nach Brasilien zuriickzukehren, um sich
dort mit weiteren Forschungen der Ausarbeitung einer ,,Geographie der Tropen® und
der , Kolonisation Brasiliens“ zu widmen, wurden aufgrund eines Korruptionsskandals

®  Personliche Informationen von Orlando Valverde und Nilo Bernardes in zahlreichen
Gesprichen mit dem Verfasser dieses Beitrags. — Privatbrief Pfeifers vom 20.08.1950 beziig-
lich Gegnern Whibels: ,,[...] da Waibel kein Blatt vor den Mund nimme*.

70 Brief von Waibel an Pfeifer vom 10.10.1947 aus Rio de Janeiro.

7' Brief von Waibel an Pfeifer vom 01.11.1949, persénliche Informationen von Goutfried
Pfeifer und Tagebuch Rio Grande do Sul, Teil IV, S. 421 (WaisEL 1948 e).

2 Boum 1991, S. 240/41.

73 Brief von Waibel an Philippson vom 12.01.1947.
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im CNG mit entsprechender Pressekampagne und Einflussnahme der Militirs auf
die Personalpolitik vorliufig von ihm verworfen. Eine Berufung auf eine Professur
nach Madison/Wisc. wurde von der dortigen Universititsverwaltung — offenbar aus
Altersgriinden — abgelehnt’. Mit 63 Jahren wollte er auch nicht mehr unbedingt eine
Lehruitigkeit ausiiben, sondern ,[...] schreiben, und immer wieder schreiben, damit
ich noch die Brasilienernte einbringen kann“7.

Im August 1951 erfolgte dann mit verstindlichen Vorbehalten und nach langem Zégern
eine Besuchsreise mit seiner Frau nach Deutschland, um beim Ministerium in Diisseldorf
Fragen der , Wiedergutmachung” sowie seine Gehalts- und Pensionsanspriiche zu re-
geln, Kollegen zu treffen und sich ein Bild von der Situation Deutschlands und der
deutschen Geographie zu machen. Nachdem er gerade wieder in seine Heimat nach
Heidelberg zuriickgekehrt war, wo seine beiden Schwestern wohnten und Pfeifer™,
der ihm sehr nahestand, inzwischen den Lehrstuhl innehatte, ereilte ihn der Tod am
4. September 1951.

Leo Waibels Brasilienaufenthalt als Ausgangspunkt einer deutsch-bra-
silianischen geographischen Forschungskooperation

Als der vierjahrige Kontrake Waibels in Brasilien dem Ende zuging, nutzte er die
Gelegenheit, seinen 1949 von Hamburg nach Heidelberg auf den Hettner’schen
Lehrstuhl berufenen Schiiler Gorttfried Pfeifer von Mai bis September 1950 zu einem
Forschungsaufenthalt nach Brasilien einzuladen, mit ihm noch einige Exkursionen
durchzufithren und fiir die Geographie der Tropen zu interessieren. Eine lingere
Forschungsreise ins Ausland war zu dieser Zeit in Deutschland noch mit gréferen
Schwierigkeiten verbunden. Ein erster Versuch 1949 erwies sich aufgrund des noch
notwendigen Exit Permit und der Devisenbeschaffung sowie des Universititswechsels
als nicht realisierbar. Nach Griindung der Bundesrepublik blieben aber die Probleme
Reisekostenerstattung und Devisenfragen bestehen.

Pfeifer war einer der ersten deutschen Geographen, die in der Nachkriegszeit einen sol-
chen Auslandsaufenthalt durchfiihren konnten, der aber letztlich nur dadurch méglich
wurde, dass Pfeifer bei Waibel privat in Rio de Janeiro Quartier nehmen konnte. Der
CNG erméglichte die Finanzierung von Exkursionen im Lande als offizielle Mission.

Aus diesem Aufenthalr, bei dem leider durch die Erkrankung Waibels nicht alle
Teilstrecken der Exkursion nach Espirito Santo und Bahia gemeinsam bereist werden
konnten, entstand eine Reihe von Publikationen Pfeifers zu brasilianischen Themen”
sowie in Heidelberg eine regionale Schwerpunktbildung in der Anthropogeographie,

7 Briefe von Waibel an Pfeifer vom 15.03. und 08.05.1951 aus Minneapolis.

> Brief von Waibel an Pfeifer vom 19.06.1951 aus Minneapolis.

76 Brief von Waibel an Philippson vom 07.08.1950: ,Pfeifer [...] ist der einzige von allen mei-
nen Schiilern und Bekannten, der seelisch unter dem, was die Nazis verbrochen haben, leidet,
eine Verantwortung fiihle [...]“. In: Bé1m 1991, S. 423. Dok. 44 (Archiv Geogr. Inst. Bonn,
Bestand IX-5).

77 So u. a. PrEFER 1952 a, 1952 b, 1953, 1956, Siche dazu auch das Schriftenverzeichnis
Pfeifers in: Kourueer, G, (1987): Gottfried Pfeifer. In: Geogr. Taschenbuch 1987/88.
Stuttgare, S. 133-157.
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die sich auf Lateinamerika’ und insbesondere auf Brasilien konzentrierte. Fiir Pfeifer
war es ein ganz besonderes Anliegen und er fiihlte eine ethische Verpflichtung,
die Arbeiten Waibels, die durch dessen erzwungenen Auslandsaufenthalt niche in
Deutschland bekannt waren, zu publizieren und inhaltlich weiterzufiihren. So be-
arbeitete er auch ein nachgelassenes, fiir die Publikation in Deutschland bestimmtes
Manuskript Waibels zur europdischen Kolonisation in Siidbrasilien, das seine gleich-
namigen Verdffentlichungen in Brasilien stark erweiterte und im ,Colloquium
Geographicum* in Bonn erschien (WaIBeL 1955 a).

Der Internationale Geographentag in Rio de Janeiro 1956 — vom Organi-
sationskomitee unter Leitung von Hilgard O’Reilly Sternberg® sehr gut organisiert
—, an dem aufler Pfeifer von Seiten der deutschen Geographen u. a. auch Carl
Troll, Herbert Wilhelmy®' und Herbert Lehmann teilnahmen, brachte der bra-
silianischen Geographie internationale Anerkennung, eine starke Erweiterung
der Publikationstitigkeit der einheimischen Wissenschaftler und zahlreiche
Auslandskontakte. Als Leiter von grofien Exkursionen des Kongresses, die trotz logis-
tischer Probleme bestens vorbereitet waren, profilierten sich u. a. auch die friiheren
Mitarbeiter Waibels wie Orlando Valverde, Lysia und Nilo Bernardes sowie Miguel
Alves de Lima, die in Waibel “scher Tradition auch in verschiedenen Sprachen erschie-
nene, sehr fundierte Exkursionsfithrer publizierten®.

Mit Maria do Carmo Corréa Galvio® kam die Assistentin von O’Reilly Sternberg
Ende der 1950er Jahre als erste brasilianische Doktorandin nach Deutschland zu Carl
Troll, der von 1960-64 IGU-Prisident war. In Deutschland hatte inzwischen Karl
Heinz Paffen (Bonn) mit 6kologischen Forschungen in Brasilien begonnen®.

Anfang der 1960er Jahre verstirkre Pfeifer die Brasilien-Aktivititen am Geographischen
Institut in Heidelberg. Im SS 1961 nahm O’Reilly Sternberg eine Gastprofessor an
der Universitit Heidelberg wahr und lud 1962/63 seinen Heidelberger Hilfsassistenten
Gerd Kohlhepp zur Durchfithrung der Feldarbeiten zu seiner Dissertation nach

78 Zusammen mit Wilhelm Lauer (Bonn) war Pfeifer 1962 fir das Zustandekommen

des umfangreichen multidisziplindren Puebla-Tlaxcala-Projekts der Deutschen For-

schungsgemeinschaft in Mexiko verantwortlich, an dem auch zahlreiche deutsche

Geographen beteiligt waren. Dazu: Prerrer, G. (1964): Beriche iiber ein deutsch-me-

xikanisches Forschungsprojekt. In: Geographische Zeitschrift 52 (2), S. 128-151.

Erdmann Gormsen arbeitete in Venezuela und Mexiko, spiter Ursula Ewald auch in Mexiko.

Die fritheren Heidelberger Felix Monheim (Aachen) und Albrecht Kessler (Hannover) waren

in Bolivien, Franz Tichy (Erlangen) in Mexiko citig.

Prisident des Nationalkomitees Brasiliens in der IGU war Victor Antdnio Peluso Janior

(Floriandpolis/Santa Catarina).

% Hilgard OReilly Sternberg, Direktor des Centro de Pesquisas de Geografia do Brasil der
Universidade do Brasil in Rio de Janeiro, war IGU-Vizeprisident von 1952-56 und First
Vice-President der IGU von 1956—60; STERNBERG 1956, 1959.

81 WiLHELMY 1958, 1966 u. a.

8 S, dazu u. a. VALVERDE 1957.

8 M. do C. C. Gawido (1964): Das Ruwergebiet. Landschaftswandel und Sozialstrukeur.
Arbeiten zur Rheinischen Landeskunde 21. Bonn: Geogr. Inst.

8 PapeeN 1957 u. a. Auch LEHMANN (1958) beschiftigte sich — in der DDR — mit Siidbrasilien
und den Waibel-Publikationen. In einer unverdffendlichten Dissertation (PH Karl Liebknecht,
Potsdam 1971) behandelte I. Honsch den Beitrag Leo Waibels zur Agrargeographie.
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Brasilien ein. In der Vor-DAAD-Phase war dies nur mit einem Reisestipendium
(Freiflug) des brasilianischen Kultusministeriums realisierbar®. Eine mehrwochige
gemeinsame Exkursion 1962 von O’Reilly Sternberg mit seiner Arbeitsgruppe sowie
Pfeifer und Kohlhepp nach Santa Catarina schufen die Basis fiir eine langjahrige
Zusammenarbeit mit dem Centro de Pesquisas de Geografia do Brasil (CPGB)%,
die nach der Auswanderung von O’Reilly Sternberg in die USA 1963 von Maria do
Carmo C. Galviao und Bertha K. Becker in Rio de Janeiro, O Reilly Sternberg an der
University of California in Berkeley und Kohlhepp von Frankfurr und Tiibingen aus
weitergefiihrt wurde.

Als an der Universitit Heidelberg zu Beginn der 1960er Jahre {iber ein interdiszipli-
nires Regionalzentrum fiir Forschung und Lehre diskutiert wurde, war zundchst auch
Lateinamerika im Gesprich. Fiir die Lateinamerika-Forschung in Heidelberg und
auch fiir die Geographie kam dies aber leider etwas zu friih, so dass im Jahre 1962
dann Siidasien als Region ausgewihlr und ein Siidasien-Institut aufgebaut wurde.

Eine weitere Intensivierung der Brasilien-Arbeiten in Heidelberg®” brachte 1965
eine dreimonatige Forschungsreise von Pfeifer und Kohlhepp nach Sid- und
Zentralbrasilien, die in Zusammenarbeit mit Valverde und seiner Arbeitsgruppe
am CNG in Rio de Janeiro ,auf den Spuren Waibels durchgefithrt wurde®. Pfeifer
war es gelungen, sowohl mit dem CNG®, als auch mit dem CPGB trotz politischer
Spannungen zwischen den Leitern beider brasilianischer Arbeitsgruppen wissen-
schaftliche Kooperationen aufzubauen. Daraus entwickelte sich im SS 1967 eine
Gastprofessur von Orlando Valverde, der auf seine Arbeit mit Waibel immer beson-
ders stolz war, in Heidelberg. 1969/70 weilten die brasilianischen Geographinnen
Regina Mousinho de Meis und Maria Novaes Pinto aus Rio de Janeiro in
Heidelberg. Die brasilianischen und deutschen Kollegen publizierten in Bénden der
~Heidelberger Geographische Arbeiten® 15 (1966)” und 34 (1971)”' die Ergebnisse
ihrer Forschungen.

Das ,Symposium zur Agrargeographie“ anlisslich des 80. Geburtstags von
Leo Waibel 1968, das mit sehr starker Beteiligung deutscher Geographen in
Heidelberg erfolgte (Prerrer 1971), zeigte die Bedeurung, die Waibels Arbeiten
auch in Deutschland immer noch einnahmen. Seine Einfithrung in die tropische

% Die industriegeographische Dissertation von KoHLuere (1968) hatte das Ziel, den von

Waibel nicht untersuchten Wirtschaftssektor der Industrie und damit auch die seidrische

Enwwicklung in Siidbrasilien zu bearbeiten und wurde als Bd. 1 der nach der Emericierung

Pfeifers 1969 nicht weitergefithreen Subreihe ,Beitriige zur Kultur- und Wirtschaftsgeographie

Brasiliens” der ,,Heidelberger Geographische Arbeiten publiziert.

Spiter in Instituto de Geociéncias an der nach der Hauptstadtverlegung Universidade Federal

de Rio de Janeiro (UFR]) genannten Universitit umbenannt.

¥ Im Jahre 1964 wurden a?le portugiesischsprachigen Arbeiten Waibels von Kohlhepp ins

Deutsche tibersetzt und fiir eine Publikation vorbereiret.

PrerrER u. KoHLHEPP 1966; PEEIFER 1967 u. a.; KOHLHEPP 1966.

Spiter umbenannt in Instituto Brasileiro de Geografia als Teil des Instituto Brasileiro de

Geografia e Estartistica (IBGE).

Heijelberger Studien zur Kulrurgeographie. Festgabe zum 65. Geburtstag von G. Pfeifer.

" Guaser (Redaktion) (1971 b): Beitrige zur Geographie Brasiliens. G. Pfeifer zum 70.
Geburtstag,

88
89
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Agrargeographie widmete Walter MANSHARD (1968) ,Leo Waibel, dem Begriinder
der Agrargeographie der Tropen®.

Nach Feldarbeiten im Jahre 1970 konnte Konrugpr (1975) in seiner Habilitations-
schrift die Ideen Waibels zur Agrarkolonisation und den Pionierzonen im
siddbrasilianischen Nord-Parani weiterfithren, einer Region, die wihrend der
Titigkeit Waibels in Brasilien erst erschlossen und in den 1960er Jahren zum fiih-
renden Kaffeanbaugebiet Brasiliens wurde?,

Seit der Gastprofessur von Valverde in Heidelberg war — angesichts der politischen
Lage nach dem Militirputsch 1964 in Brasilien — eine vertragliche Vereinbarung ei-
ner Forschungskooperation im Amazonasgebiet zwischen dem Geographischen
Institut der Universitit Heidelberg und dem Instituto Brasileiro de Geografia (IBG)
des IBGE” (Arbeitsgruppe Valverde) in Rio de Janeiro zur Absicherung der Arbeiten
deutscher Beteiligter angestrebt worden. Im August 1971 konnte das Abkommen
abgeschlossen werden. Inzwischen war bereits Ende 1969 ein von Valverde initiiertes ge-
meinsames Amazonas-Forschungsvorhaben des IBG und der Heidelberger Geographen
(Goutfried Pfeifer, Hanna Bremer, Gisbert Glaser, Gerd Kohlhepp) von der Stiftung
Volkswagenwerk bewilligt worden, das u. a. auch Mittel fir die technische Ausstattung
eines fiir die Forschungen in Amazonien geplanten kleinen Forschungsschiffs um-
fasste, das den Namen ,Leo Waibel” erhalten sollte, in Wiirdigung seiner Arbeiten in
Brasilien und in Erinnerung an den damals nicht realisierbaren Wunsch Waibels, das
Amazonasgebiet kennenzulernen.

Wihrend Waibels Aufenthalt in Brasilien war das noch niche ,.erschlossene Amazonien
kein Arbeitsgebier der Anthropogeographie, auch nicht fiir das Studium von
Pionierzonen, die sich erst nach den staatlichen Erschlieungsprogrammen der 1970er
Jahre in z. T. chaotischer Weise entwickelten. Leider konnte dann der gewiinschte
Schiffbau in Zeiten der Militirherrschaft in Brasilien (1964-85) aufgrund innenpoli-
tischer Hindernisse sowie finanzieller und personalpolitischer Probleme des IBGE nicht
realisiert werden. Der sich schnell entwickelnde Stralenbau im Amazonasgebiet ergab
jedoch neue Méglichkeiten des Zugangs und durch die Agrarkolonisationsmafinahmen
damit auch eine starke inhaltliche Erweiterung des Vorhabens auf deutscher Seite.

Die geplanten Forschungen konnten Glaser, der bereits 1968 im siidwestlichen
Amazonien und Zentralbrasilien gearbeitet hatte (GLasEr 1969, 1971 a), und BREMER
(1971, 1973) nur teilweise ausfithren, da Glaser zur UNESCO nach Paris und Bremer
nach Kéln™ berufen wurden. Nachdem Kohlhepp 1972 einen Ruf nach Frankfure
angenommen hatte, wurde das Vorhaben im Mirz 1973 vom Bundesminister fiir
Forschung und Technologie in das deutsch-brasilianische Regierungsabkommen {iber
wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit einbezogen.”” Damit sollte — auf-

2 Die Regionalmetropole Maringd im nordwestlichen Parand wurde erst 1947 gegriindet, wohl
die erste Stadt, deren Griindung mit der Anlage eines Flugplatzes im tropischen Regenwald
begann (2010: 326.000 Ew.).

% S. Fufln. 89.

Hanna Bremer publizierte als Zusammenfassung ihrer Tropenforschungen den Band ,Die

Tropen® (BrREMER 1999).

% Allerdings war dies noch auf das Geographische Institut der Universitit Heidelberg bezogen,
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grund der von der Militdrregierung misstrauisch begleiteten Forschungsprojekte von
Ausliandern in Amazonien — die Forschungsgenehmigung und Durchfiihrung gesichert
werden. Die Arbeiten wurden nun thematisch auch stark ausgeweitet (KonLuerr 1976,
1979 u. a.)*. In Heidelberg war nach der Emeritierung Pfeifers und der Berufung aller
Projekt-Beteiligter der Brasilien-Schwerpunkt 1972 endgiiltig zu Ende gegangen.

Nach der Berufung nach Tiibingen konnte Kohlhepp ab 1978 den Lateinamerika-
und  Brasilien-Schwerpunke ausbauen” und Dank der kontinuierlichen
Kooperationsbereitschaft der brasilianischen Kollegen Abkommen mit brasilianischen
Universititen und ein DAAD-finanziertes Austauschprogramm fiir Studierende
der Studienrichtung ,Geographie der Entwicklungslinder (mit Schwerpunke
Lateinamerika) mic der UFR] in Rio de Janeiro einrichten. Als Vertreter der
~Enkel-Generation“ Waibels konnte er in neuen Forschungsfeldern die Kontakrte zu bra-
silianischen Waibel-Schiilern und -Kollegen in neuen Projekten und z. T. gemeinsamen
Exkursionen in Brasilien und Tagungen in Brasilien und Deutschland weiterfithren®.

Aufgrund ihrer Forschungen in Amazonien wurden ab 1993 mit der brasilianischen
Kollegin Bertha K. Becker” vom Tiibinger Partnerinstitut in Rio de Janeiro (UFR])
und Gerd Kohlhepp (chairman) Geographen in die multidisziplinire International
Advisory Group (IAG) des ,Internationalen Pilotgramms zur Erhaltung der tropischen
Regenwilder Brasiliens“ (PPG-7) von Weltbank, Brasilien und der G-7-Linder beru-
fen. Ab 2003 war auch Martin Coy Mitglied der IAG.

Spiter konnte eine fachbezogene Hochschulpartnerschaft u. a. auch mit Santa Cruz do
Sul (Rio Grande do Sul) vereinbarr werden, wo Virginia Etges titig ist, die sich in ihrer
Dissertation (1997, in Sao Paulo) mit Waibels Beitrag zur Agrargeographie beschiftigt
hatte (Erces 2000).

In ,Tiibinger Beitrige zur Geographischen Lateinamerikaforschung“(TBGL), einer
Subreihe der ,Tiibinger Geographische Studien®, wurden zahlreiche Dissertationen
deutscher und brasilianischer Doktoranden veroffentliche (bis Heft 31, 2007), die viele
Anregungen Waibels zur Agrarkolonisation, Pionierfrontentwicklung und kleinbduer-
lichen Landwirtschaft weiterfithrten'®. Die Forschungen der Tiibinger Arbeitsgruppe in

das alle akeciven Projekebeteiligten aber inzwischen verlassen hatten. Da die Forschungsmittel

nicht von Baden-Wiirttemberg nach Hessen iibertragen werden konnten, musste das

Vorhaben administrativ noch iiber Heidelberg abgewickelt werden!

Das Vorhaben wurde auf deutscher Seite von Kohlhepp allein weitergefiihrt. S. auch in in-

haltlicher Zusammenfassung: KoxLuerr 1987.

9 8. dazu auch: Konvuere 2000,

% Orlando Valverde wurde fiir seine Forschungen (VALvERDE 1979/1989, 1989 u. a.) 1991
mit dem Entwicklungslinderpreis der Universitit Gielen ausgezeichnet (Konruere 1991).
Forschungsergebnisse der brasilianischen Geographie-Counterparts Valverde, Irene Garrido
Filha, O"Reilly Sternberg, Bertha K. Becker, Lia Osério Machado u. a. wurden in Konruepp
u. ScHRADER 1987 oder in deutschen Schriftenreihen publiziert: STernBERG 1975;
KonLHEPP 1983, 1987 u. a.

% Becker 1990, 2004 u. a.

Licker 1986, Coy 1988, NeuBURGER 2002 u. a. — In der Institutsreihe ,Kleinere

Arbeiten am Geographischen Institur der Universitic Tiibingen“ wurden auch ausgewihl-

te Diplomarbeiten der Arbeitsgruppe des Forschungsschwerpunkts Lateinamerika zu diesen
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Zentralbrasilien und im ,,Pantanal“-Projekt'®" hatten die regionalen wirtschafts- und so-
zialgeographischen Entwicklungsprozesse und die Analyse landwirtschaftlicher Nutzung
in den Campos cerrados zum Ziel, deren Agrarpotenzial Waibel bereits vermuret hatte.'*
Auflerdemwurde mitderAnalysedersoziookonomischen Ursachen der Umweltprobleme
ein Beitrag zur tropendkologischen Grundlagenforschung und zur Mensch-Umwelt-
Diskussion in den Tropen geliefert sowie Vorschlige fiir eine umweltvertrigliche und
damit nachhaltige Regionalentwicklung zur planerischen Umserzung erarbeiter'®.

Aufgrund der bestehenden Forschungskontakte und auch der spiteren Tirigkeir aller
brasilianischen Doktoranden und auch einiger deutscher Mitarbeiter in Tiibingen als
Geographie-Professoren an Universititen in Brasilien'®, aber auch bei Institutionen
der Entwicklungszusammenarbeit, war ein Kontakinetzwerk entstanden, dessen da-
maliges Fehlen Leo Waibels Arbeiten dort behindert hatte und das er — im Gegensarz
zu seinen franzdsischen Kollegen — aufgrund seines frithen Todes nicht mehr person-
lich weiterentwickeln und begleiten konnte. Es hat sich aber iiber seine Schiiler in
inzwischen drei Generationen entwickelt. Viele der inhaltlichen Ansitze werden nach
der Tibinger Phase heute in der Brasilien-Forschung von Martin Coy und seiner
Arbeitsgruppe in Innsbruck, Martina Neuburger in Hamburg, Frank Zirkl in Eichstitr,
Rainer Rothfuf§ in Tiibingen und Dérte Segebart in Berlin mit erweiterten eigenstin-
digen Fragestellungen und neuen Kontakten weitergefiihrt.

Seit Ende der 1980er Jahre wurden nach Heidelberg, Frankfurt und Tiibingen auch
an anderen deutschen Universititen — so z. B. in Bonn, Kiel und Passau — brasili-
anische Themen behandelnde anthropogeographische Dissertationen und weitere
Forschungsprojekte bearbeitet.'” In Kiel ist Brasilien einer der regionalen Schwerpunkte
der Forschungsgruppe von Rainer Wehrhahn.

Themen verdffentlicht.
191 Cov u. Locker 1993; Coy 1990, 2003; KoHLHEPP 1995; BLUMENSCHEIN 2001; NEUBURGER
2002 u. a. — Im Rahmen des binationalen SHIFT-Programms (BMFT-CNPq) wurde von
1991 bis 1999 das Projekt ,Sozioskonomische Struktur und ihre umweltbeeinflussende
Dynamik im Einzugsgebiet des Oberen Rio Paraguai — Mato Grosso, Brasilien® (Pantanal
und Randgebiete) in Zusammenarbeit mit einer multidisziplindren Arbeitsgruppe der
Universidade Federal de Mato Grosso in Cuiabé durchgefiihre.
Die gemeinsamen Arbeitsergebnisse wurden in 12 Heften in portugiesischer Sprache als
~Diagndstico socio-econémico da Bacia do Alto Rio Paraguai“( Cuiabd/Tiibingen 1994/95) aus-
gearbeitet, das auch zur Vorlage bei den Planungsbehérden diente. S. dazu: Konruerp 2000.
Mit einem interdiszipliniren Ansatz und internationaler Beteiligung wurde spiter mit bra-
silianischen und anderen Partnern das Projeke ,Nachhaltige Regionalentwicklung der
amazonischen Peripherie” geplant, das eine Prozessanalyse sozioSkonomischer und politisch-
dkologischer Entwicklungen in Brasilien und Bolivien zum Ziel hatte (Coy u. KoHLHEPP
2005).
194 Marcelo Lopes de Souza (Rio de Janeiro), Cicilian L. Léwen (Ponta Grossa/Parand), Wolf-
Dietrich Sahr (Curitiba/Parand), Ivo M. Theis (Blumenau/Santa Catarina), Dieter R.
Siedenberg (ljui/Rio Grande do Sul), Arno C. Lehnen (Porto Alegre und Canoas/RS), Erica
Karnopp (Santa Cruz do Sul/RS) und Karl Henkel (Belém/Par4).
So u. a. die Habilitationsschrift von E. STruck (1992): Mittelpunkrsiedlungen in Brasilien.
Entwicklung und Strukeur in drei Siedlungsriumen Espirito Santos. Passauer Schriften zur
Geographie 11. Passau.
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Uber Leo Waibel wird auch in USA und Brasilien von der jiingeren Generation gear
beitet. Stephen Bell von der University of California in Los Angeles bereitet eine Studie
iiber Waibel aus der Sicht der historischen Geographie vor. Die brasilianische Kollegin
Virginia Etges behandelt in diesem Band den Beitrag Waibels zur Agrargeographie.

Die Regionalforschung vieler Fachdisziplinen ist allerdings in den letzten 10-15 Jahren
an deutschen Universititen durch Emeritierungen und Stellenstreichungen sowie
Umwidmungen von Professuren stark beschnitten worden'®. Dies betraf in starkem
Mafle Lateinamerika. Dabei wurden auch langjihrige Forschungsschwerpunkee,
Studienginge und Austauschprogramme mit Universititen in den regionalen
Arbeitsgebieten eingestellt und damic die Kontinuitit der wissenschaftlichen
Zusammenarbeit gerade zu einer Zeit geschwicht, in der die Schwellen- und manche
Entwicklungslinder eigene Counterpart-Leistungen einbringen kénnen.

KKKk

Leo Waibels Forschungen in den Tropen hatten noch in der deutschen Kolonialzeit in
Afrika begonnen. Die wirtschaftsgeographischen Strukturen und Abliufe wurden in
der damaligen Zeit noch aus der Sicht der Europier als Kolonialherren gesehen. Im
Laufe seiner wissenschaftlichen Arbeiten wechselte er dann in tropische Regionen, die
seit iiber 120 Jahren selbstindige politische Einheiten waren und als Nationalstaaten
eigengestaltete Lebens- und Wirtschaftsriume wurden. Waibel war davon iiberzeugt,
dass die anthropogeographische Terminologie, die in der gemifligten Zone entwickelt
wurde, fiir die Tropen nicht geeignet sei und er plidierte fiir eine Disziplin, die sich
.tropische Geographie” nennen miisste. In Brasilien sah er die einmalige Chance, dies
im gréfiten tropischen Land der Erde praktisch umsetzen zu kénnen. Leider gingen
infolge seines frithen Todes seine Pline nicht in Erfiillung und es war ihm nicht ver-
gdnnt, geplante Monographien wie ,,Die Tropen als Zukunftsraum der Menschheit”,
»Das tropische Amerika“, ,Die Kolonisation Brasiliens“ (WaIBEL 1948 ¢, S. 421) sowie
eine , Wirtschaftsgeographie der Tropen® zu vollenden.

Die Arbeiten Leo Waibels erfuhren durch die Wiirdigung von Nilo Bernardes beim
Regionalkongress der IGU in Rio de Janeiro 1982 hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die
brasilianische Geographie (N. BERNARDES 1983) eine besondere Auszeichnung, ebenso
wie durch die Einteilung der Forschungen des Conselho Nacional de Geografia in zwei
Phasen: ,Die erste v o r Waibel, die zweite n a ¢ h Waibel, dann jedoch schon auf einem
viel hoheren Niveau“ (VALVERDE 1971 a, §.127). In der Zeit nach Waibel zeigte sich,
dass seine Titigkeit in Brasilien den Anstof fiir den von ihm gewiinschten intensiven

Wissenschaftsaustausch zwischen brasilianischen und deutschen Geographen gab, den
er selbst nicht mehr mitgestalten konnte und der langjihrige positive Nachwirkungen
hatte.

196 S, Workshop ,Regionalkompetenz in Zeiten der Globalisierung®. In: ADLAF
(Arbeitsgemeinschaft Deutsche Lateinamerika-Forschung) (Hrsg.): Perspekeiven der deut-
schen Lateinamerika-Forschung, ADLAF-Info 3, 2004, S. 3-8.
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Der Beitrag Leo Waibels zur Agrargeographie Brasiliens
Virginia Elisabeta Etges'

Einleitung

Unter den deutschen Geographen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts trict Leo Waibel
durch seine wichtigen Beitrige zur Geographie, insbesondere der Agrargeographie,
hervor. Manches davon geht auf Anregungen aus seiner Zeit in Brasilien zuriick und

wirkt dort heute noch nach. Diese Zusammenhiinge stehen im Mittelpunket dieser
Ausarbeitung,

Waibel begann seine Forschungen 1911 in Afrika. In jener Zeit engagierte er sich stark
im imperialistischen Projekt Deutschlands, den Kolonien in Afrika. Dabei sah er, dass
die Probleme des Rohstoff- und Energiequellenbedarfs fiir die Industrie als auch des
Nahrungsmittelbedarfs infolge der Bevdlkerungskonzentration in den Stidten zur
grundlegenden Prioritdt der Geographie werden wiirden.

1925 fiihrte er erste Forschungen auf amerikanischem Gebier, in der Sierra Madre de
Chiapas in Siiddmexiko, durch, wo er einen der wichtigsten Begriffe seines Werkes aus-
arbeitete: die Wirtschaftsformation.

Ab 1939 lebte er aus politischen Griinden in den USA, wo er als Forscher und Dozent
an den Universititen Johns Hopkins und Wisconsin mitwirkte. Bei dieser Gelegenheit
stellte er die ersten Kontakee zu jungen brasilianischen Geographen her, unter ihnen
Orlando Valverde.

Von 1946 bis 1950 war er auf Einladung des Geographischen Nationalrates (Conselho
Nacional de Geografia — CNG) in Brasilien. Zu jener Zeit fand auf brasilianischem
Territorium eine erhebliche Ausdehnung der landwirtschaftlichen Grenzen start, wes-
halb die Themen , Kolonisation” und ,Landnutzung in der Landwirtschaft” von grofler
Bedeutung waren. In diesem Kontext begann Waibel seine Forschungen, indem er
Gebiete auf lateinamerikanischem Territorium fiir die Einrichtung von Kolonien fiir
europiische Kriegsfliichtlinge abzugrenzen beabsichtigte. Als jedoch Waibel von den
Kolonisationsgebieten in Siidbrasilien erfuhr, nahm sein Interesse einen neuen Weg. Er
analysierte die von den eingewanderten europiischen Kolonisten erlebten agrarsozialen
Verhilenisse in dieser Region.

Mit diesen Studien leistete Waibel seinen bedeutensten Beitrag zur brasilianischen
Agrargeographie, indem er eine Typologie landwirtschaftlicher Systeme, ausgehend
von der Grofe der Grundstiicke und der von den Kleineigentiimern vorgenommenen
Landnutzung, entwickelte.

! Doktorin der Geographie und Koordinatorin des Postgraduierten Programms fiir

Regionalentwicklung an der Universitdt Santa Cruz do Sul — RS - Brasilien — UNISC (et-
ges@unisc.br); die bcrsetzun%aus dem Porrugiesischen besorgte dankenswerterweise Frau
Dr. Martina Ehm, und auf die Uberarbeitung des Textes wandte Herr Konstantin Purschke,
Student der Geographie, viel Miihe auf.
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Die Entwicklung Leo Waibels als Forscher

Leo Waibel ist bekannt als einer der fithrenden deutschen Geographen des 20.
Jahrhunderts. Ausgehend vom theoretischen und methodischen Bezugsrahmen der
deutschen Wirtschaftsgeographie hatte Waibel dank seiner Forschungsaktivititen in dem
Land von 1946 bis 1950 einen starken Einfluss auf die brasilianische Agrargeographie.
Auch wenn das nun schon iiber 60 Jahre zuriickliegt, sind seine Arbeiten noch immer
aktuell und in den Diskussionen iiber relevante Themen der riograndenser und brasili-
anischen Realitit, wie z. B. der Agrarreform, gegenwirtig.

Folglich, ist es iiberaus sinnvoll, seine Werke erneut zu analysieren und insbesondere
zu fragen, welche zentralen Anliegen er zum Thema seiner Forschungen machte und
welche davon bis heute relevant geblieben sind.

Die Entwicklung Leo Waibels als Forscher kann in drei Phasen, die durch Erfahrungen
auf drei Kontinenten gekennzeichnet sind, gegliedert werden:

1. Afrika (1910-1920): Schwerpunke auf Untersuchungen iiber die Natur und den
Menschen in den Tropen, vor allem auf der Grundlage von Untersuchungen zur
Pflanzen- und Tierwelt; Engagement fiir das imperialistische Projekt des deutschen
Staates nach der Leitfrage, was die anstechenden Aufgaben in den Kolonien sind.

2. Europa (1920-1938): Schwerpunke auf der Wirtschaftsgeographie, mit der
Ausarbeitung des Begriffs der Wirtschaftsformation sowie antirassistische Formu-
lierungen unter dem Einfluss der Analyse der Treckburen in Siidafrika, veréffentliche
1933 in Probleme der Landwirtschafisgeographie, also im Jahr der Machtergreifung
Hitlers und damit in der Zeit, in der Waibel sich von den Ziclen des NS-Staates di-
stanzierte, was u.a. zum Verlust seines Lehrstuhls an der Universitit Bonn fiihrte.

3. Amerika (1939-1950): Zeitraum, in dem Waibel im Exil lebte, zuniichst in den
USA und anschliefend in Brasilien, wo er den Begriff der Wirtschaftsformation
aufgab, um zum Thema der Kolonisation als zentralem Forschungsanliegen
iiberzugehen. Er engagierte sich dabei im Projekt ,M“ der nordamerikanischen
Regierung, das zum Ziel hartte, die Maglichkeiten der Ansiedlung europiischer
Fliichtlinge auf dem amerikanischen Kontinent zu erforschen. Diese Zeit war
auch geprige durch wichtige Beitrige zur Geographie Brasiliens, insbesondere die
Landnutzung in den Gebieten der europdischen Immigration betreffend.

In der Zeir, in der er als technischer Berater des Geographischen Nationalrates (CNG)
in Brasilien blieb (1946-1950), widmete sich Waibel ausschliefflich der Erforschung
von Themen grofler Wichtigkeit fiir die damalige Zeit, wie ,Kolonisation“ und
»Landnurzung” in Gebieten, die bis dahin als siedlungsleere Riume galten, speziell
im Bereich des Kleinbesitzes im Siiden Brasiliens. Auf seinen Exkursionen durch ver-
schiedene Regionen des Landes wurde er stets von jungen brasilianischen Geographen
begleitet, die sowohl durch seinen theoretischen Rahmen als auch durch seine
Arbeitsmethode beeinflusst wurden.

Unter den Geographen seines Herkunftslandes gibt es dabei ein Einverstindnis, dass
Wiaibel in seinen Arbeiten zu Brasilien sehr nachdriicklich seiner Besorgnis iiber die
Rolle der tropischen Zonen als Gebiete der landwirtschaftlichen Produkrion fiir die
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Zukunft der Menschheit Ausdruck verlieh. Ingrid Honsch bestitigte das in ihrer un-
verddfentlichten geographischen Dissertation iiber die Arbeiten von Waibel, indem
sie schreibt, dass “die Zeit von Waibel in Brasilien nicht nur seinen Broterwerb zu
jener Zeit sicherstellte, sondern der Hohepunke seiner gesamten wissenschaftlichen
Produktion ist. Es besteht kein Zweifel daran, dass die geographischen Fragen fiir
Waibel eine Herausforderung darstellten, in dem Mafe, in dem er die Gelegenheit
hatte, alle seine reichhalrigen Erfahrungen der theoretischen Erkenntnisse in der Praxis
anzuwenden.”

Dies wird auch in Waibels eigenen Ausfihrungen anlisslich seiner Verabschiedung
1950 in Rio de Janeiro deutlich, als er nimlich sagte:

»Brasilien (gilt] als letzte groffe Reserve an unberiibrtem Land in der westlichen Welt
und die Frage, wie dieses Land mit seinen umfangreichen unbewohnten Riumen ge-
nutzt wird, wird nicht nur ein brasilianisches Problem erster Griffenordnung, sondern
direkt ein weltweites Problem. Und es ist dieses Problem, das mich nach Brasilien
brachte, das Leitmotiv meiner gesamten Arbeit hier.”®

In dem Buch ,Kapitel der tropischen Geographie und Brasiliens”, herausgegeben vom
IBGE im Jahr 1958 und in zweiter Auflage 1979, erschienen in diesem Kontext die fol-
genden Aufsitze: ,Eine Erkundungsteise in den Siiden von Goids”, ,Die Ausarbeitung
einer neuen Vegetationskarte von Brasilien”, ,Die Vegetation und die Landnutzung
auf der Zentralen Hochebene (Planalto Central)”, ,Grundsitze der Europdischen
Kolonisation im Siiden Brasiliens”, ,Die Pionierzonen Brasiliens” sowie ,Was ich in
Brasilien gelernt habe”. Diese Arbeiten wurden ins Deutsche iiberserzt und erschienen
in PFEIFER u. KoHLHEPP 1984.

Zusirzlich zu diesen Beitridgen existiert eine Reihe von Reisetagebiichern in Form von
Manuskripten, die nach seiner geplanten Riickkehr nach Deutschland sicherlich in
weiterere Publikationen umgesetzt worden wiren. Jedoch konnte Waibel dies niche
mehr realisisieren, denn kurz nach seiner Riickkehr nach Deutschland verstarb er,
und so mussten einige seiner Schiiler und Mitarbeiter die Aufgabe iibernehmen, seine
Manuskripte zusammenzustellen und sie soweit wie moglich zu verbreiten. So war die
Veroffentlichung von ,,Kapitel der tropischen Geographie und Brasiliens™ das Ergebnis
der Initiative und des Bemiihens von Orlando Valverde, der Wert darauf legte, dass
zumindest Teile der von Waibel in Brasilien durchgefiihrten Arbeiten in Buchform ver-
dffenclicht wurden. Deshalb setzt sich das Buch aus einer Sammlung von publizierten
und bis dato unverdffentlichten Texten zusammen. Im Einzelnen handelt es sich um
Ausziige aus den Reisetagebiichern, eine umfangreiche Arbeit Giber die Kolonisation in
Siidbrasilien und Entwiirfe einer groffen Arbeit iiber die Mglichkeiten der Kolonisation
in Brasilien, iiber dessen Inhalt nicht einmal die engsten Mitarbeiter Waibels 1952 infor-
miert gewesen waren. Aus all dem wird deutlich, dass das urspriingliche Hauptanliegen
der Forschungen Waibels war, riesige ,Leerriume”, wie sie Brasilien damals zu bieten
schien, fiir eine Kolonisation durch europiische Kriegsfliichtlinge ausfindig zu machen.

2 In einem Brief an Professor Dr. G. Mertins, datiert auf den 27.07.1993.
3 WaBEL, L. (1979): Capitulos de Geografia Tropical e do Brasil. 2 Aufl. Rio de Janeiro:
IBGE. §. 315.

49



Leo Waibels Beitrag zur Agrargeographie

Die Arbeiten Waibels zur Agrargeographie lassen sich durch vier Schliisselbegriffe cha-
rakeerisieren: Kulturlandschaft, Wirtschaftsformation, Kolonisation und Landnutzung.

Die ersten beiden Begriffe spiegeln seine Erfahrungen in der afrikanischen und euro-
péischen Phase seiner wissenschaftlichen Produktion wider, wihrend sich die beiden
letztgenannten auf die amerikanische Phase beziehen, welche hier im Mittelpunke der
Ausfiihrungen steht.

Das Thema Kolonisation wurde Zentrum seiner Forschungen im Rahmen des er-
wihnten ,Projektes M” der Regierung der Vereinigten Staaten, und es wurde spiter
auch das zentrale Anliegen seiner Arbeiten in Rio Grande do Sul und in anderen
Staaten Sudbrasiliens.

Das Thema Landnutzung gewann insoweit Relevanz in den Arbeiten Waibels, als
er zu dem Schluss kam, dass der Erfolg (oder Misserfolg) der Kolonisationsprojekte
in Brasilien direke von der Art der Landnurzung abhingig war, wie sie von den
Kleinbauern/Siedlern prakriziert wurde. Spiterhin wurde das das wichtigste Merkmal
der verschiedenen Kulturlandschaften, die von Waibel in den Kolonisationsgebieten auf
brasilianischem Gebiet und insbesondere in Rio Grande do Sul identifiziert wurden.

In seiner Abschiedsrede aus Brasilien 1950 legte Waibel dazu dar:

~Es gibt in Brasilien drei Haupttypen der Bodennutzung: den landwirtschafilichen
GrofSbesitz, die Weidewirtschaft und den landwirtschafilichen Kleinbesitz. Diese
Typen bilden nicht nur landwirtschafiliche Systeme, die allein fiir den Agronomen
von Interesse sind, sondern sind gleichzeitig wirtschafiliche, soziale und kulturelle
Institutionen, die sowohl fiir den Soziologen wie fiir den Historiker oder den Geographen
von Interesse sind. Fiir diesen haben diese Einrichtungen die grifite Bedeutung, denn
von ihnen hingt der Aspekt der Agrarlandschaft ab. AufSerdem beeinflussen sie den
Haustyp, die Besiedlung und im ganzen den Lebensstandard der Bevilkerung. Aus die-
sem Grunde kann der Geograph durch Beobachten der Kulturlandschaft dem Studium
der Landwirtschafissysteme einen grofien Beitrag liefern. "

Von den in Brasilien angewandten drei groflen Landwirtschafts- oder Agrarsystemem
sagte Waibel, dass der Groffgrundbesitz das bekannteste sei. Dieses System produziere
nimlich unter Verwendung grofler Mengen an Kapital und Arbeitskraft kommerzielle
Produkte von hohem Wert fiir den Weltmark; in der angloamerikanischen Geographie
wird das unter dem Begriff plantation system gefiihrr.

Das zweite System, die Weidewirtschaft, war in viel geringerem Maf8e Objekt geo-
graphischer oder sozialer Forschungen, obwohl sie eine sehr hohe Bedeutung in der
Geschichte und Wirtschaft des Landes hatte. Dabei existierte eine grofie Vielzahl an
Typen von Rinderfarmen, die eine geographische Verteilung zeigten, welche nach
Waibel wesentlich je nach der Entfernung zu den Mirkten und in Abhingigkeit vom
Klima und der Vegetation variierten.

4 WarBeL, L.: Capitulos de Geografia..., S. 318. (Uberserzung nach Preirer u. KoHLHEPP

1984, S. 109/110).
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Abb.1 Verbesserte Landwechselwirtschaft, Ubergang von der Hauswirtschaft zur gewerb-
lichen Verarbeitung der Produkte. Kleine Miihle von ,farinha” und ,,cachaca” (Quelle:
WoaieeL, L. 1955, €5)

Das dritte Agrarsystem, das des Kleinbesitzes, empfand Waibel als das ,Stiefkind”
und zugleich als ,Kinderkrankheit” der brasilianischen Landwirtschaft — ,Stiefkind”
deshalb, weil die Art, in der das Getreide angebaut wurde, selten in der Literatur be-
handelt wurde, und , Kinderkrankheit” deshalb, weil sie hauptverantwortlich fiir die
Unterernidhrung des Volkes gewesen sei: ,Diesem vernachlissigten System widmerte ich
meine hauptsichliche Aufmerksamkeit.”

Waibel hatte schon zu jener Zeit ein auf seinen empirischen Beobachtungen beru-
hendes verrieftes Verstindnis der Komplexitit des brasilianischen Landwirtschaftsbildes
erlangt. Das heiflt, ausgehend von seinen Erfahrungen mit der europiischen Land-
wirtschaft, insbesondere der deutschen, hatte er verstanden, dass die kapitalistische
Entwicklung der Landwirtschaft nicht notwendigerweise bedeutete, die biuerlichen
Familienproduzenten ihrer Produktionsmittel zu enteignen. Er glaubte im Gegenteil,
dass in einem Land mit so grofler Verfigbarkeit an Ackerland und solch giinstigen
klimatischen Bedingungen, Armut auf dem Land vollkommen unnétig war. Er kon-
statierte indessen mit Sorge die véllig unangemessene Landnurzung auf den kleinen
Grundstiicken im Stiden Brasiliens.

Durch die Beobachtung der von den Kleinbesitzern in der kolonisierten Region im
Siiden des Landes genutzten Landwirtschaftssysteme identifzierte er drei Systeme,
die sich in sukzessiven Etappen iiber die Zeit entwickelt hatten, ein Text, der in der
Revista Brasileira de Geografia 1949, in der Schriftenreihe Colloquium Geographicum

5 WasgL, L.: Capirulos de Geografia..., S. 318 (Uberserzung nach Prerfer u, KoHLHEPP
1984, 5. 110).



Anbau von Weizen und Bergreis (Quelle: WaigeL, L. 1955, 65)

der Universitit Bonn 1955 und im Buch ,Kapitel der tropischen und brasilianischen
Geographie” unter dem Titel ,Prinzipien der europiischen Kolonisation im Siiden
Brasiliens” verdffentlicht wurde.

[n dieser Arbeit klassifizierte Waibel die in den 1940er Jahren auf den kleinen
Grundbesitzen im Siiden Brasiliens vorgefundenen Landwirtschaftssysteme nach
Kriterien der Landnutzung, der Kombination von Rinderhaltung und Ackerbau und
der Art, nach der die Produkre fiir den Markre zubereirer und verarbeitet wurden, nach
drei Hauptsystemen:

1.

Einfache Landwechselwirtschatt: Merkmal der Pionierphase der Kolonisation, als
Voraussetzung bedarf es einer Auflichtung, um Brandrodung durchfithren, das
Land fiir Polykultur und Schweinezucht nutzen und die Reste der Ernte als Diinger
verwenden zu kénnen. Wenn die Produktivitit der ersten Rodung sank, wurde eine
andere Lichrung gedffnet und die erste verlassen.

Verbesserte Landwechselwirtschaft: Sie wurde praktiziert, wenn sich die Techniken
und wirtschaftlichen Bedingungen als Resultat der Erweiterung der landwirtschaft-
lichen Fliche und der Steigerung der verfiigharen Arbeitskraft verbessert hatten. Sie
ermoglichte eine groere Produktion, eine bessere Verarbeitung der fiir den Markt
bestimmten Produkte, und erlaubte auch, einige Rinder einzufiithren. Die mensch-
liche Arbeitskraft wurde durch die Tierkraft und den Gebrauch des Plugs ersetzt.
Selbst bei Verwendung von organischem Diinger wurden die Felder aber nach ei-
niger Zeit offen gelassen; bald bestockten Sekundirwilder diese Flichen.



Abb. 3 Landwechsel-Weidewirtschafts-System: Felder an den Héngen, verbesserte Weide
auf den flachen Talbdden und Terrassen (Quelle: WaigeL, L. 1955, 66)
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Abb. 4 Landwechsel-Weidewirtschafts-System; in den besser gepflegten Hifen und Hausern
zeigt sich der wirtschaftliche Fortschritt (Quelle: Waiset, L. 1955, 67)
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3. Fruchtfolge in Kombination mit Rinderzucht: Die Fruchtfolge auf gepfliigten und
gediingten Ackern stellte das Endstadium der landwirtschaftlichen Entwicklung im
Siiden Brasiliens dar. Alles drehte sich um die Rinderzucht. Neue Kulturen wur-
den angebaut. Die Herstellung von Milchprodukten wurde erhohe. Die lindliche
Bevolkerung wurde wohlhabend, was sich an der Art des Hauses zeigt, das nun
gemauert ist. Die Sorge um die Bildung der Kinder stand vor allem anderen, abge-
sehen vom Kontakterhalt mit der Welt iiber die Lektiire von Zeitungen, Biichern
und beruflichen Zeitschriften. Der Lebensstandard hatte sich damit dem eines
“mittleren” Bauern der Vereinigten Staaten angenihert.

Diese drei Systeme reprisentieren nach Waibel theoretisch sukzessive Stadien der histo-
rischen Entwicklung der kolonialen Kulturlandschaft. Indessen durchlief die wirkliche
Entwicklung der Kulturlandschaft nur in wenigen Gebieten die drei Stadien:

wINur ca. 5% aller Siedler eurgpdischer Herkunft in Siidbrasilien erreichten das dritte
Stadium der landwirtschaftlichen Entwicklung; 50% leben im zweiten Stadium, auf
noch nicht erschipfien Lindereien, und 45% sind entweder in der ersten oder in der
Phase des Verfalls und Stagnation der zweiten.”™

Diese Wirklichkeit bedriickte Waibel, wie man folgenden Worten entnehmen kann:

wSowobl in der brasilianischen, als auch in der auslindischen Literatur werden die
landwirtschaftlichen Methoden der europdischen Kolonisten in Siidbrasilien hoch ge-
riihmt und als ein umfassender Erfolg bezeichnet. Wenn man indessen die Systeme
im Gelinde studiert, macht man eine bestiirzende Beobachtung: die Mehrheit der
Kolonisten benutzt das primitivste Ackerbausystem der Welt, das daraus besteht, den
Wald abzubrennen, die Lichtung einige Jabre zu bepflanzen und sie danach ruben
und der Sekundirvegetation anheimfallen zu lassen, wihrend neuer Wald zum selben
Zweck gerodet wird. Der Kolonist nennt dies ,System der roga’ oder ,capoeira’; in der
geographischen Literatur ist es allgemein bekannt als nomadische Landwirtschaft oder
Wanderfeldbav. In der Sprache der Agrarwirtschaftler wird es Landwechselwirtschaft
genannt. Dies ist natiirlich das System, das die portugiesischen Fazendeiros von den
Indianern iibernabhmen und seither auf ibren groffen Besitzungen benutzen. Die
Anwendung des Eingeborenensystems des Landwechsels in Brasilien, wie auch in al-
len anderen Lindern Lateinamerikas, bedeutet die wirtschaftliche und riumliche
Trennung des Ackerbaus und der Viehzucht. Nur wenige Brasilianer scheinen sich der
ungebeuren Folgen dieser Trennung fiir das gesamte Leben des Landes bewufSt zu sein.
Brachte sie doch auf der einen Seite die extensive und primitive Viehzucht und auf der
anderen Seite einen gleichermafien extensiven und primitiven Ackerbau mit sich.”

Nimmt man den Begriff der minimalen Ackernahrung als Maf3stab, also die ,,minimale
Menge an benétigtem Land, um einem Landwirt und seiner Familie ein anstindiges
okonomisches und kulcurelles Auskommen zu erméglichen”, so musste Waibel resii-
mieren, dass manches in der europiischen Kolonisierung Siidbrasiliens falsch gelaufen
sein musste, denn wenn die extensiven landwirtschaftlichen Systeme schon keine be-

6 WaiseL, L.: Capitulos de Geografia..., S. 255. )
7  WaiBkL, L.: Capitulos de Geografia..., S. 244-245 (Uberserzung nach Preier u. KoHLHEPP
1984, S. 51).
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friedigenden Ergebnisse auf den grofen Grundstiicken lieferten, wurde es unlogisch
und sogar gefihrlich, wenn sie auch auf den kleinen angewendet wurden. Der Begriff
extensiv bedeutet dabei, dass von den drei Produktionsfaktoren — Land, Kapital und
Arbeit — das Land der hauptsichliche Fakror ist und reichlich vorhanden sein muss.
Aber dies ist auf den kleinen Grundstiicken der europiischen Kolonisten des siidlichen
Brasiliens nicht gegeben gewesen; trotzdem wurde dort seit Beginn das extensive System
des einfachen Landwechsels angewendet.®

Waibel verstand unter einem Landwirtschaftssystemdie riumliche und zeitliche
Verteilung der Kulturarten iiber der gesamten Anbaufliche nach bestimmten Prin-
zipien, und unter ,Kulturarten” werden alle Bereiche der Nutzung wie Wilder,
natiirliche Wiesen, Weiden, Kulturland etc. verstanden. Diese Systeme sind iiberhaupt
nicht willkiirlich, sondern abhingig von natiirlichen, speziellen rechtlichen und wirt-
schaftlichen Bedingungen, von Region zu Region variierend.’

Waibel stellte nun fest, dass das vorherrschende Landwirtschaftssystem das der
Landwechselwirtschaft auf Grundstiicken war, deren durchschnittliche GroRe bei
15 bis 20 ha lag. Daraus schloss er, dass dies eine der Hauptursachen der schlech-
ten Lebensbedingungen der meisten Nachkommen europiischer Einwanderer in
Siidbrasilien sei. Um die Analyse des Problems zu vertiefen, fiihrte er den Begriff der
minimalen Ackernahrung ein. Diese, versicherte Waibel, ,hingt hauptsichlich von
zwei Fakroren ab: den Eigenschaften des Bodens und dem Landwirtschaftssystem, das
der Landwirt anwenden sollte.” Er stellte sodann die grundsirzliche Frage:

» Wieviel ist, oder wieviel muss die minimale Ackernahrung fiir einen Kolonisten
in Siidbrasilien betragen, der das Landwechselsystem anwenden will?" Um die Frage
zu beantworten, miissen wir eine kleine Berechnung durchfiibren. Es ist allgemein
bekannt, daff in den Waldgebieten Siidbrasiliens eine aus 5-7 Per-sonen bestehen-
de Familie 5 Hektar Anbaufliche benitigt, um einen angemessenen Lebensstandard
aufrechtzuerhalten. Wir nehmen an, dass die ersten 5 ha gerodetes Land nur 1 Jahr
bepflanzt werden und danach drei Jahre lang ruben. In diesem Fall braucht der
Landwirt 5 + 15, d. h. 20 ha. Wenn er die capoeira 6 Jabre lang wachsen liefe,
wiirde er 5 + 30, oder 35 ha benétigen usw. Je linger die schon bestellten Felder
als capoeira bleiben, desto besser wird dies fiir die Erbolung des Bodens sein und
desto mehr Land wiirde der Bauer natiirlich benitigen. Der Idealfall wiire, die neue
Bestellung der capoeira zu verschieben, bis die urspriingliche Bodenfruchtbarkeit
sich wieder eingestellt hiitte. Nach Meinung der Mehrheit der Kolonisten, mit denen
ich sprach, wiirde dies 10-12 Jabre bei guten Boden und 15-20 Jahre bei armen
Béden erfordern. Wiihrend dieser Zeit wiirde die capoeira hoch und dicht und bildet
einen Sikundirwald, der capoeirdo genannt wird. Wir kinnen nun die Frage der
minimalen Ackernahrung beantworten. Sie miisste zwischen 55 [(5 x 10) + 5] und
65 [(5 x 12) + 5] ha bei guten Biden betragen und zwischen 80 [(5x15) + 5] und
105 [(5x20) + 5] bei schlechten.™®

8 WaiBeL, L.: Capitulos de Geografia..., S. 244-245.

WaiBeL, L.: Capitulos de Geografia..., S. 33.

WaiseL, L.: Capitulos de Geografia..., 5.257 (Ubersetzung nach Preirer u, KoHLHEPP
1984, S. 58/59).
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Abb.5 Wirtschaftlicher Abstieg infolge zu kleiner BesitzgréRen, unter der GroBe einer ,,mi-
nimalen Ackernahrung”. Seit 120 Jahren besiedelte Steilhinge an der Serra von
Rio Grande du Sul; kleine Parzellen von Mais u. a. Nutzpflanzen in unregelmiRiger
Weise mit niederer Capoeira durchmischt; kleine, primitive Bretterhduser deutscher
Kolonisten (Quelle: WaigeL, L. 1955, 90)

Abgeschen davon, dass diese Zahlen nur Richtwerte sind, die beachtlich nach der
Topographie und der Bodenbeschaffenheit variieren konnten, versicherre Waibel,
dass sie eindeutig beweisen, ,dafl die Besitzgrofle von 25-30 ha ,zu klein’ ist fiir die
Anwendung des Landwechselsystems. Die Folge ist, dafk der Kolonist einen viel schnel-
leren Landwechsel anwenden und seine capoeira alle 6, 5 oder gar 3 Jahre bepflanzen
muss. Hieraus resultiert die schnelle Erschopfung der Boden, das Zuriickgehen der
Ernten und die sich einstellende wirtschaftliche Stagnation.”!"

Der 6konomische und soziale Verfall von Land und Leuten werde zudem durch die
hiufige Teilung der urspriinglichen Grundstiicke unter den Erben beschleunigt. An vie-
len Orten besiflen die Siedler zur Zeit nur noch die Hilfte oder ein Viertel der Parzelle,
das sind 15 oder 7 Hektar, und nutzeen weiterhin das einfache Landwechselsystem.

»Obwobl sie hart arbeiten, schaffen es diese armen Menschen nur, in einer miserablen
Existenz dabinzuvegetieren”, und so schloss Waibel, dass ,.die Kolonisten |[...] mit
dem Boden ibrer Vorfahren innerlich wenig verbunden [sind]. Sie verkaufen oder ver-
lassen ihn, sobald sich eine Gelegenbeit bietet. Diese Haltung ist die direkte Folge des
Landwechselsystems und ahnelt dem Nomadentum des cabocelos oder des Indianers. |[...]
Die Menschen wandern nicht so sehr wegen der Bevilkerungszunahme, sondern infolge
der Verschlechterung des Bodens aus. Fs ist interessant, dafS besonders die Deutschen

" Waiskw, L.: Capitulos de Geografia..., S. 257 (Ubersetzung nach Preieer u. KoHLHEPD

1984, S. 59).



mit Haus und Hof und ihrem Boden wenig verwurzelt sind. Die ,Blut und Boden*-
Theorie von Hitler wurde in Siidbrasilien bestimmt nicht verwirklicht. "

Im Gegensatz zu anderen Autoren hat sich Waibel nicht der Begriffe der politischen
Okonomie bedient, um die Realitit zu erkliren, in der die Nachkommen der euro-
piischen Einwanderer im Siiden Brasiliens lebten, zum grofen Teil von der eigenen
widerspriichlichen Dynamik angetrieben, die die Entwicklung des Kapitalismus in der
brasilianischen Agrarwirtschaft zeigt.

Dagegen haben sich etliche Autoren mit solchen Zugiingen beschiftigt. Es ging ihnen
dabei darum, diesen Prozess zu verstehen.' José de Souza Martins z. B. umschreibt das
Problem in der folgenden Weise:

»Der Kapitalismus bringt Verhiltnisse nicht-kapitalistischer Produktion als Ressource
hervor, um seine eigene Expansion zu gewibrleisten, als Form der Sicherung der nicht-
kapitalistischen Produktion des Kapitals an jenen Orten und in jenen Sektoren der
Wirtschaft, die nach kapitalistischer Produktionsweise durch Handelsbeziehungen
miteinander verkniipft sind. Die erste Phase der Expansion des Kapitalismus ist die
Produktion von Giitern und nicht notwendigerweise die Produktion von kapitalistischen
Produktionsverhiltnissen. Der Prozess, der die kapitalistische wirtschafilich-soziale
Entstehung begriindete und definiert, wird aus unterschiedlichen und widerspriich-
lichen Momenten gebildet: in einem von ihnen haben wir die Produktion von Giitern
und die Produktion von Mehrwert in charakteristisch kapitalistischer Weise organisiert,
dominiert vom relativen Mehrwert; in einem anderen haben wir dender Produktion
untergeordneten Umlauf der Giiter; in einem weiteren haben wir die dem Umlauf
untergeordnete Produktion. Aber diese Momente zeigensich in einem einzigen Prozess,
obwohl sie iiber verschiedene Riume verteilt sein kinnen.™

Und in diesem Sinne sind die Worte von Rosa Luxemburg erhellend:

»Der Prozess der Kapitalanhiufung ist durch seine Beziehungen von Wert und Material
verbunden: zum konstanten Kapital, zum variablen Kapital und Mebrwert und zu
den nicht-kapitalistischen Produktionsformen. Die Letzteren bilden das historische
Werkzeug jenes Prozesses. Die Kapitalanhiufung kann jedoch nicht durch die Hypothese
der exklusiven und absoluten Herrschaft der kapitalistischen Produktionsform erklirt
werden, da sie nun einmal ohne die nicht-kapitalistischen Werkzeuge villig undenkbar
wird.™

In der Tat muss man in diesem Zusammenhang die Motivation analysieren, um zu
verstehen, was Scharen von Europdern dazu veranlasste, den Ozean in Richtung ei-
ner ,unbekannten Welt” zu iiberqueren. Tatsichlich sind die Umstinde, die die
Einwanderung der Europier in Brasilien im letzten Jahrhundert erkliren, auf der einen
Seite die Verinderungen, durch die die brasilianische Gesellschaft des 19. Jahrhunderts

2 WaiBeL, L.: Capitulos de Geografa..., S. 258 (Ubersetzung nach Preirer u. KoHLHEPP
1984, S. 59).

13 S. dazu vertieft in: ETces, V. E. (2000): Geografia Agrdria — a contribuigio de Leo Waibel.
Santa Cruz do Sul: Edunisc.

14 MarTINS, J. de Souza (1979): O cativeiro da terra. Sio Paulo. Ed.Ciéncias Humanas, S. 21.

15 LuxemBurg, R. (1983): A Acumulagio do Capital. 3%ed. Rio de Janeiro. Zahar, S. 314.
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ging, zum anderen die sozialen und konomischen Verhiltnisse in den europiischen
Lindern dieser Zeit, speziell jener, aus denen die Mehrheit der Einwanderer kam.

Die Auswanderung wurde durch den Ubergangsprozess der feudalen Produktionsweise
zur kapitalistischen Produktionsweise verursacht, der als Ergebnis der Verinderungen
der Produktionsverhiltnisse und der technischen Arbeitsprozesse iiberschiissige
Bevélkerung erzeugte.

So ist es die globale Ausdehnung des Kapitalismus, die diese beiden scheinbar verschie-
denen Wirklichkeiten als komplementire Situationen des gleichen Prozesses verbindet.
Nach Paul Singer

+fand die deutsche Einwanderung in einer Welt statt, die zunehmend kapitalistischer
wurde, was sich in einem internationalen Arbeitsmark: zeigte [...] Der Transfer von
Kapital aus dem Zentrum der kapitalistischen Welt zu seiner Peripherie musste von
Arbeitskraft begleitet werden, um dieses Kapital zu befruchten und zu erlauben, dass

es sich multiplizierte. ™

Deshalb muss die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise in seiner mono-
polistischen Etappe verstanden werden als

wein widerspriichlicher Prozess der erweiterten Reproduktion des Kapitals, d. h.,
dass die kapitalistische Produktionsweise nicht nur auf die Produktion beschrinkt
ist, sondern auch auf den Warenverkehr, den Austausch von Ware gegen Geld und
Geld gegen Ware. Das folgt aus der Tatsache, dass die kapitalistische Produktionsweise
im Wesentlichen keine Produktionsweise von Waren im engeren Sinne, sondern eine
Produktionsweise von Mehrwert ist. So bringt dieser widerspriichliche Prozess der erwei-
terten Reproduktion des Kapitals, aufler, dass er alte Beziehungen seiner Reproduktion
neu definiert, fiir seine Reproduktion gleiche und widerspriichlicherweise notwendige
nicht-kapitalistische Beziehungen hervor.™”

Diese Erklirungen fithren uns zu dem Schluss, dass die in den brasilianischen
Kolonistenregionen analysierbare Realitit diejenige war, die den Interessen des Kapitals
am besten gedient hat.Was die Arbeit Waibels betrifft, ist es notwendig zu sagen, dass
die Bezichung, die zwischen den Landwirtschaftssystemen, der intensiven und exten-
siven Landnutzung und der Grdfle der Grundstiicke besteht, uns auf eine sehr ernste
Diskussion verweist, die leider noch nicht von den zustindigen Gremien aufgenom-
men wurde. Gefordert ist demnach eine ,Agrarpolitik”, die die bestehenden regionalen
Besonderheiten in der brasilianischen Landwirtschaft beriicksichtigen sollte, In diesem
Sinne sind die Beobachtungen Waibels sehr zutreffend:

»Wenn man sich eine Meinung iiber die zukiinftige Kolonisation der unbewohnten
Gebiete Brasiliens bilden will, muf§ man vorher jedoch wissen, welches die Methoden
und die Grundlagen waren, die bei der schon durchgefiibrten Kolonisation angewandt

wurden. Die Spekulationen iiber die Kolonisationsmaglichkeiten eines Landes, die nur
16 SINGER, P (1968): Desenvolvimento Econdmico e Evolugio Urbana. Sao Paulo. Ed.Nacional,
S. 88.
Ouiviera, A. U. (1982): A Pequena Produgio Mercantil no Brasil. In: Encontro Nacional
de Geégrafos, AGB/Sao Paulo. Anais. S. 181.
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auf den physischen Grundlagen beruben, bleiben ohne Beriicksichtigung der wirtschafi-
lichen und sozialen Entwicklung der schon kolonisierten Lindereien vollkommen ohne
Basis. Davon tiberzeugte ich mich auch auf der ersten Exkursion ins Landesinnere im
Siiden von Goids, wobin ich reiste, um die Kolonisationsméglichkeiten fiir Europier zu
studieren. Danach lieff ich den Gedanken fallen und wandte meine Aufmerksamkeit
dem subtropischen Siiden Brasiliens zu, wo die europiische Kolonisation seit mehr als
120 Jahren grofe Erfolge erreicht hatte. So wenigstens stebt es in allen Biichern.™®

Spiter verdeutlichte Waibel seine Besorgnisse dazu wie folgt:

»Im Artikel iiber die ,Grundlagen der europiischen Kolonistation Siidbrasiliens’ stellte
ich die vorldufigen Ergebnisse meiner Studien zusammen und kann dadurch hier er-
kliiren, daff die Kolonisation des siidlichen Brasiliens durch die Europder weit davon
entfernt ist, den grofien Erfolg darzustellen, der allgemein in der Literatur beschrieben
wird. Dafiir sind die drei Faktoren verantwortlich: 1. Die Kolonisten, unter denen
es nur wenige erfahrene Landwirte gab, wurden fast immer in der Wildnis angesie-
delt, entfernt von jeglichem stidtischen Zentrum. Damit fehite ibnen die Méglichkeit,
ihre Produkte auf den Markt zu bringen und gleichzeitig wirtschafilich sowie kultu-
rell vorwirts zu kommen. 2. Es wurden nur Kolonien im Urwald angelegt, die die
Anwendung des Eingeborenensystems des primitiven Landwechsels erlaubten, das keine
Viehzucht kennt. 3. Fiir dieses extensive System waren die den Kolonisten gegebenen
Landstiicke von 20-30 ha viel zu klein. Das Ergebnis war die Verminderung der
Ernten und die Abwanderung der Kolonisten, besonders in gebirgigen Gegenden.™’

Valverde, iiber die Bedeutung der Arbeit Waibels in Zusammenhang mit der brasilia-
nischen Agrargeographie befragt, antwortete Valverde prompt:

»Es ist notwendig, dass ein von Waibel hier in Brasilien ausgearbeiteter sehr wich-
tiger Begriff wieder aufgenommen wird: die minimale Ackernahrung: Minimale
Ackernahrung bedeutet durchschnittliche Griffe, die ein kleiner Familienbetrieb ha-
ben sollte, der nur die Arbeitskraft der Familie besitzs, (...} um die Moglichkeit zu
haben, zu gedeihen und nicht den Boden zu verschlechtern. Dies in Funktion meh-
rerer Dinge: zum Beispiel den Wert der produzierten Anbaufrucht; den Zugang zum
Marke; die Preise, die es bezahlt; die Bodenfruchtbarkeit; das Agrarsystem, das es an-
wendet; die GrofSe der Familie etc. Dies sind Faktoren, die existieren und die unsere
Agronomen und Agrarékonomen nicht beurteilen. Und das bedeutet, dass in Brasilien,
mit den Dimensionen eines Kontinents, und unterschiedlichen natiirlichen und so-
zialen Bedingungen, die minimale Ackernabhrung in unglaublicher Weise variiert.
Natiirlichlich muss sie in Rio Grande do Sul anders sein als fiir die Region des Planalto,
verglichen mit der Kolonisationsregion und der Region Campanha.™’

WaiBeL, L.: Capitulos de Geografia..., S. 315 (Uberserzung nach PrEIFER u. KOHLHEPP

1984, S. 106/107).

WaIBEL, L.: Capitulos de Geografia..., S. 315-316 (Ubersetzung nach Pre1FER u. KOHLHEPP

1984, S. 107).

Interview mit Valverde, 1992.
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' 7.

Abb. 6 Wirtschaftliche Stagnation: Landwechsel-System herrscht nicht nur an Steilhdngen,
sondern auch auf Flussterrassen und ebenen, fruchtbaren Bdden, Petras Grandes im
Hinterland von Brusque (Quelle: WaiseL, L. 1955, 76)

Abschlieflende Bemerkungen

Der Beitrag von Leo Waibel zur Geographie, insbesondere der Agrargeographie
Brasiliens, besteht im hinterlassenen Vermichinis des Autors in Form von Berichten
der Feldarbeit und Publikationen in wissenschaftlichen Zeitschriften in der Mitte des
zwanzigsten Jahrhunderts. Darin machte Waibel vor allem auf die wichtige Rolle der
kleinen Familienunternchmen fiir die Landnutzung und Nahrungsmittelproduktion
aufmerksam. Er hatte nimlich zu dieser Zeit schon ein sehr tiefgriindiges, auf seinen
empirischen Beobachtungen basierendes Verstindnis der Komplexitit der brasilia-
nischen Agrarlandschaft entwickelr.

Ausgehend von seinen Erfahrungen mit der europiischen Landwirtschaft, insbe-
sondere der deutschen, hatte er begriffen, dass die kapitalistische Entwicklung der
Landwirtschaft nicht notwendigerweise bedeuten musste, die Familienproduzenten
ihrer Produktionsmittel zu berauben.

Im Gegenteil glaubte er, dass in einem Land mit einer solchen Verfiigbarkeit an kulti-
vierbarem Land und so giinstigen klimarischen Bedingungen, die Armut auf dem Land
nicht zwangsliufig sein miisse.

Leider iiberlappte sich die Verbreitung seiner Arbeiten mit der Propaganda der Griinen
Revolution, die zu Beginn der 1950er Jahre in Brasilien eingeftihrt wurde. Dies erklirt
teilweise die Tatsache, dass seine Beitrige erst ab den 1990er Jahren die ihnen gebiih-
rende Beachtung erhielten, nimlich zur Bliitezeit der Demokratisierung des Landes, in
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der soziale Bewegungen auch die Griine Revolution in Frage zu stellen begannen. Ab
den 1990er Jahren wandten sich schlieflich Soziologen, Okonomen und Geographen
u. a. dem Studium der Arbeiten Waibels mit der Absicht zu, seine Beitrige zu analysie-
ren, und zwar nicht mehr im Licht der vermeintlichen Notwendigkeiten der Griinen
Revolution, sondern getrieben von der dringlichen Notwendigkeit, die Komplexitit
der brasilianischen landwirtschaftlichen Realitit, vor allem die Frage der Landnurzung
im kleinen lindlichen Eigentum, zu verstehen.

Abschlieflend sollte noch gesagt werden, dass es Aufgabe der akademischen Welt ist,
Debatten gerade iiber solche Autoren wie Waibel zu erméglichen, da sie die Produkrtion
von Wissen prigten, das selbstverstindlich frei zugdnglich sein muss.

Im Text explizit ausgewiesene Literatur

Erces, V. E. (2000): Geografia Agraria — a contribuigio de Leo Whaibel. Santa Cruz do
Sul:Edunisc.

LuxeMBuRg, R. (1983): A Acumulagio do Capiral. 32ed. Rio de Janeiro. Zahar. S. 314.
MARTINS, . de Souza (1979): O cativeiro da terra. Sio Paulo. Ed.Ciéncias Humanas. S. 21.

OLiviEra, A. U. (1982): A Pequena Produgdo Mercantil no Brasil. In: Encontro Nacional
de Gedgrafos, AGB/Sio Paulo. Anais. S.181.

Preirer G. & G. Kowniuerr (1984): Leo Waibel als Forscher und Planer in Brasilien.
Vier Beitrige aus der Forschungstitigkeit 1947-1950 in Ubersetzung. Beiheft der
Geographischen Zeitschrift, Hf. 71.

SinGer, P (1968): Desenvolvimento Econémico e Evolugio Urbana. Sio Paulo. Ed.
Nacional. S. 88.

WaiBeL, L. (1979): Capitulos de Geografia Tropical e do Brasil. 2 Aufl. Rio de Janeiro:
IBGE.

Abbildungen alle aus:

WaIBEL, L.: Die europiische Kolonisation Siidbrasiliens. Colloquium Geographicum 4. (Ferd.
Diimmlers) Bonn.
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o Warum solche lehrreichen Werke? Weil die Vermittlung von Wissen und Lebens-
und Reiseerfabrungen nicht nur darin besteht, sie Punkt fiir Punkt und Strecke
fiir Strecke aufzuzeigen, sondern diese banalen Orte auch in ein Weltbild einzufiigen,
das Ausdruck der Kultur ist, ganz wie ein Magnet Eisenspine zu einem Muster von
ahnlich strablenformiger Gestalt ausrichtet, wie wir es beim Nordlicht sehen.

Von nun an reisen wir auf den Pliinen und Karten des Raumes,
den unsere Vorgiinger besucht haben.*

Atlas, 2005: 12, Michel SerrEes

Die ,geographical imaginations“ des jungen Leo Waibel im
Kontext der geographischen Disziplin zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts am Beispiel der Monographie ,,Urwald, Veld, Wiiste*

Simon Runkel

Das Werk Leo WaiBELs ist nahezu durchweg ein empirisches. WaiBeL, auf der Suche
nach einer ,groflen Praxis* (PreiferR 1952: 4), hielt sich dabei fest an den von ihm
1933 herausgegebenen Grundsaw: ,Zuerst sollte man methodisch arbeiten, ehe man
iiber Methode schreibt! (WaiBeL 1933 a: 22). Waibels Arbeiten erscheinen weitgehend
klar sachlich strukeuriert und eine Entwicklung von Begrifflichkeiten in seinem ins-
besondere wirtschafts- und agrargeographischen Werk ist deutlich nachzuvollzichen.
Am Anfang dieser Reihe angewandter, methodischer Arbeiten fillt seine Monographie
~Urwald, Veld, Wiiste“'(1921) insofern auf, als dass es eine Vielzahl an romantischen
und literarischen Anleihen aufweist. Waibel schrieb dieses Buch im Alter von 29 Jahren®
im Jahr 1917 ,in der Einsamkeit einer siidwestafrikanischen Farm" (WaiBeL 1921: 4).

Gerade frisch promoviert begleitete Waibel Fritz Jaeger im Auftrag des Reichkolonialames
im Jahre 1914 auf eine Forschungsreise nach Deutsch-Siidwestafrika. Den afrikanischen
Kontinent hatte WaiBeL bereits mit Franz THORBECKE bereist, mitdem er 1911 alsdessen
Assistent im Rahmen einer Expedition der Deutschen Kolonialgesellschaft Kamerun be-
suchte. Diese Reise hatte Waibel damals aber aus gesundheitlichen Griinden abbrechen
miissen. Die Reise nach Deutsch-Siidwestafrika bot Waibel nun Gelegenheir, eigene
Feldforschungen zu betreiben und damit den Beginn fiir seine weitere wissenschaftliche
Karriere zu untermauern. Wihrend Jaegers Interesse eher hydrogeographisch als auch
wirtschaftsgeographisch war, so hatte Waibel eine starke botanische bzw. pflanzengeo-
graphische Ausrichtung (BroEk 1952: 287). Diese Ausrichtung schlagt sich auch in der
Gliederung des Buches nieder, dessen Kapitel folgende Uberschriften tragen: Wilder,
Tierleben des Waldes, Auf der Savanne, Die Steppe, Tierleben der Steppe, Farmerleben,
Auf Pad, Orlog, Die Wiiste.

! Zum Begriff ,Veld“: dies ist das Worr ,Feld” oder ,Land" in Afrikaans und bezeichnet das
offene Grasland im siidlichen Afrika.
?  Leo Waibel, geboren am 22. Februar 1888 in Kiitzbrunn, gestorben am 4. September 1951.
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Jaeger und Waibel wurden in Deutsch-Siidwestafrika vom Ersten Weltkrieg mehr oder
weniger iiberrascht und mussten die Feldforschungen unterbrechen.” Sie schlossen sich
der deutschen Schutztruppe an, die im Sommer 1915 schliefilich kapitulierte. Damit
endete auch die deutsche Kolonialherrschaft. Waibel geriet in Gefangenschaft bzw.
stand unter Hausarrest, sodass Jaeger und er dennoch weitgehend die Feldforschungen
forefithren konnren.

Vegetationsharte
i von

3 AFRIKA

Mabstab 1- 70,000,000

SOMALI-
LAND

SPactodelzindegs

Des Deutsche Reich

Iym Vergloch
et
/‘l: L5 %“\
I
ikt ol

B veicer [ Severnen [_JSteppen [ Wusten P77 Hartlaubstraucher

Hauptreisewepe des Verfassers

Abb.1  Vegetationskarte von Afrika (Quelle: WaigeL 1921)

3 1. Weltkrieg in Siidwestafrika von August 1914 bis Juli 1915. Die deutsche Schutztruppe
kimpfte an Seite der Buren gegen die Siidafrikanische Union bzw. das Vereinigte
Kénigreich.
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,Urwald, Veld, Wiiste“ liest sich als ein Reisebericht. Unterstiitzt wird dieser Bericht
von 20 Naturaufnahmen und einer Afrika-Karte im Mafstab 1:70.000.000, auf dem
explizit die ehemaligen deutschen Kolonien in ihren Grenzen eingezeichnet sind (Togo,
Kamerun, Deutsch-Ostafrika, Deutsch-Siiddwestafrika).

Waibels persnliche Interpretation der politischen Situation nach der Kapitulation
driicke er im Vorwort (geschrieben im Herbst 1920) aus, indem er schreibt, dass

wdieser Gewaltfrieden der Erde nicht ibre endgiiltige territoriale Einteilung gebracht
hat, so sicher ist es auch, daff deutsches Wissen und deutsches Konnen sich wieder ibre
gebiibrende Stellung in der Welt erringen werden (WaiBeL 1921: 4 £.).

Generell hielt sich aber Waibels Nationalismus — in Relation zu seiner Zeit — in
Grenzen. Die spiteren Autarkie-Bestrebungen der Nationalsozialisten widerstrebten
ihm aufgrund einer eher internationalistischen Haltung. Im Jahre 1937 schrieb er den
Satz ,,Jn Afrika ist Raum fiir alle!® (WaIBeL 1937: 415). Kolonialismus legitimierte sich

in seinem Empfinden wie folgt:

»Die Wegnahme des Landes durch ein anderes Volk war nur gerechtfertigs, wenn dieses
dem Boden hohere Kulturwerte abgewann als seine friiheren Bewobner. Das haben wir
Deutsche nun in einem so hohen Mafle getan |...]" (WaiBEL 1926: 194).

In diesem Sinne interpretierte Waibel auch im Vorwort zu ,Urwald, Veld, Wiiste"
die Niederlage der deutschen Schutztruppe. Dem , Verlust der deutschen Kolonien
wollte er mit ,geographischem Weltwissen“ (WaBeL 1921: 5) begegnen, und diesen
Reisebericht empfand Waibel selbst als Beitrag zur ,geographischen Bildung im deut-
schen Volke“, Bereits im Jahr 1920, als er das Vorwort verfasste, war ihm bewusst, dass
die wissenschaftliche Tiefe des Buches sich nicht mit seinen weiteren wissenschaftlichen
Arbeiten messen liefS. Er kokettiert damit, dass er sein ,,Buch als jugendfrohes Kind
in die Welt hinausschick(t), das noch nicht von Leid und Schicksalsschligen weiff*
(WaiBeL 1921: 4).

Diese Unbescholten- und Ungeschminktheit seines Schreibens in Deutsch-
Siidwestafrika erméglicht einen kritischen Blick auf die Ausgangspunkte und das
Selbstverstindnis des jungen Geographen. Ein Ziel dieses Beitrags ist es sowohl
die personliche Motivation und das Interesse Waibels an seinem Fach und an der
Forschung — unter Beriicksichtigung seines Gesamtwerks — zu beleuchten als auch der
Ausgangsbasis geographischer Forschung vor dem ersten Weltkrieg nachzuspiiren. In
Waibels ungezwungenem, offenherzigem Schreibstil legen sich die ,,geographical imagi-
nations” (vgl. hierzu GREGORY 1993) damaliger geographischer Diskurse offen, die im
Folgenden nachgezeichnet werden sollen.

Naturerleben, Theologie und Maskulinitit

Die Begriindung der geographischen Disziplin bezeichnete David N. LivINGSTONE
(1992: 177) als das ,geographical experiment — an experiment in keeping nature and cul-
ture under the one conceptual umbrella“. Vieles der geographischen Arbeit in den letzten
Jahrhunderten basierte mafigeblich auf Inspirationen aus der Biologie, und nicht zu-
letze vor allem auf der Evolutionstheorie Charles Darwin (STopparT 1966: 683). Am
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Beginn des 20. Jahrhunderts wurde die teleologische Sprache nach und nach von den
»modernen” Prinzipien der Evolutionstheorie abgeldst. In der deurschen Geographie
richtete sich diese Auseinandersetzung vor allen Dingen auf die Arbeiten von Carl
Ricter (1779-1859). Ritters Weltbild ruhte vornehmlich in Gottes Hinden, dessen
Schopfermacht er in allen irdischen Dingen bewiesen sah. In diesem Sinne war es
Ritters Bestreben, die allgemeinen Gesetze, welche der Vielfalt der Natur in seinem
Denken unterlagen, aufzuspiiren (Beck 1979, LivingsToNE 1992: 139ff). Ritters
Geographie wurde mafigeblich von Julius Frébel (1805-1893) und Oscar Ferdinand
Peschel (1826-1875) kritisiert, deren naturalistische Kritik wiederum Ritter herausfor-
derte, sich fiir eine ethische Seite der Geographie stark zu machen (LivingsTone 1992:
262). Mic Ende des 19. Jahrhunderts war der geographische Dualismus dem Zerreiflen
nahe. Eine Hinwendung zu einer linderkundlich, regional ausgerichteten Geographie
schien sowohl Alfred Hettner (1859-1941) als auch Otto Schliiter (1872-1959) als
ein Akt der Versshnung (vgl. hierzu ScHurrz 1980).Y Hettners Bemiihen um die
Bewahrung der Einheit der Geographie ist spiter selbst zum Anliegen seines Schiilers
Leo Waibel geworden, der in dem ,Landschaftskunde®-Streir iiber Detailfragen zwi-
schen Hettner und Schliiter eine balancierte, vermittelnde Position einnahm (WaiseL
1933 b). LivingsTONE (1992: 262) beschreibt Hettners Ziel wie folgt:

ol...] Hettner, [...) in his inaugural address at Tiibingen in 1898 happily relinquished
the geophysical component as too remote from the subjects traditional concerns and
urged regional synthesis along the lines of a de-theologized return to Ritter.”

Waibel, der seinem Lehrer immer verpflichtet blieb und dem er das Buch ,Urwald,
Veld, Wiiste“ widmete, wird bereits im Studium Hettners Sorge um die Einheit der
Geographie aufgesogen haben.

Neben Ritter war in der deutschen Geographie aber vor allen Dingen ein Name grof8
geblieben: Alexander von Humboldt (1769-1859). Dem Idealismus dhnlich verpflich-
tet wie Ritter erlaubte er seinen Neigungen aber nicht, theologischen Interessen zu
dienen (LivINGSTONE 1992: 139). LivINGsTONE (1992: 139) schreibt dazu: ,.His appre-
ciation of the order of the cosmos was every bit as agnostic as it was aesthetic*. Man kann bei
Waibel eine nahezu ehrfiirchtige Anerkennung gegeniiber Humboldt vermuten, wenn
er seinem Buch das folgende Zitat Humboldts voranschickte:

»Der Einfluf der physischen Welt auf die moralische, dies geheimnisvolle
Ineinanderwirken des Sinnlichen und Auffersinnlichen gibt dem Naturstudium, wenn
man es zu hiheren Gesichtspunkten erhebt, einen eigenen, noch zu wenig gekannten
Reiz. “ (WaIBEL)®

Die Aura des Forschungsreisenden, der Nimbus des Alexander von Humboldt, mag da-
mals — mdglicherweise bis heute — Scharen junger Geographen ins Schwirmen gebracht
haben. Waibels romantischer Sprachstil und der melancholische Hauch der ,Urwald,
Veld, Wiiste" durchweht, steht in einer dsthetischen Tradition in der Geographie, an

4 Ebenso zu erwihnen der Vollstindigkeit halber sind Siegfried Passarges Entwurf einer
~Landschaftsgeographie®, Ewald Banses Konzept der ,,Geographischen Landeskunde® und
Johannes Gabriel Granés' ,reine Geographie®.

> Humboldk zitiert in WaiBeL 1921, S. 4.
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deren Anfang unweigerlich Humboldts Name Platz hat. Dessen landschaftsisthe-
tischer Beitrag in seiner kulturellen Auswirkung wurde maglicherweise durch den
bahnbrechenden Erfolg Darwins ,Origins of Species” verdeckt, welches im Todesjahr
Humboldts, 1859, erschien. Humboldts Erarbeitung von Grundprinzipien war stets
mit empirischen Beobachtungen verkniipft. Diese wissenschaftlichen Beobachtungen
waren in seinem Sinne zutiefst mit empfindsamer, kiinstlerischer Eingebung ver-
kniipft (Bunksé 1981: 139). Diese kiinstlerische Eingebung durch das subjekrtive
Begreifen der universalen Ordnung in der Natur, so folgerte Humboldt, fiihre direke
in die Entwicklung von Kunst und Literatur in entwickelten Zivilisationen (Bunksg
1981: 138). In der Vermittlung zwischen einem Idealismus der Prigung Hegels und
Schellings setzte Humboldt diesem das rationale Konzept der Harmonie und Einheit in
der Natur entgegen (NELKEN 1976: 20), was in seiner Folgerung ebenso in der Einheit
von Kunst und Naturwissenschaft kulminierte. Sein methodisches Verstindnis wissen-
schaftlicher Beobachtungen der Natur war folglich getragen von der Idee, dass es sich
nicht um ein bloes kontemplatives Unterfangen handele, sondern das Naturstudium
in die Kunst fiihrt, und die Kunst wiederum zum Naturstudium (Bunksg 1981: 139).
Bunk$e (1981: 139) schreibt: ,, Those artempes at physiognomic classification and charac-
terization were linked by Humboldt to the manner in which the different physiognomies
relate to human aesthetic pleasures™.

Waibel hat die Schriften Humboldts offensichtlich gekannt und sich im Studium
damit auscinandergesetzt haben. Untersucht man Waibels Gesamewerk im Licht des
Humboldt'schen Werkes, so stellt man einige Anleihen fest. Zuvorderst gilt es festzuhal-
ten, dass Waibels Kernmethode die Beobachtung war. In Bezug auf die Wirtschafts- und
Agrargeographie kann Waibel sicherlich als derjenige genannt werden, der die Methode
der (systematischen) Beobachtung in dieser Subdisziplin einfiihrte und etablierte. Die
Frage ,, Was sehen wir hier’f*, so wird geschildert, dominierte die Exkursionen mit seinen
Studenten und animierte diese unabhingig von allem Theoretischen die Erdstelle zu
beschreiben (vgl. hierzu BroEk 1952: 291, MULLER-WiLLE 1952: 59, Pre1rer 1971: 1,
1982: 140). Er selbst definierte diese Methode wie folgt:

»Unter Beobachtung verstehen wir aber nicht das reine Seben, die bloffe Autopsie, son-
dern Beobachtung ist Sehen mit Denken verkniipfs, bedeutet, dafd man mit einer eigenen
Fragestellung an die sichtbaren Erscheinungen herantrirt“ (Wa1BeL 1933 c: 11).

Die Verkniipfung des Denkens mit dem Sehen findet sich ebenfalls bei Humboldt, der
dabei auf Hegel rekurriert (Bunksg 1981: 139). Waibels Position im Streit zwischen
Hettner und Schliiter um die Landschaftskunde war ebenso maf8geblich markiert durch
seine Beronung der Beobachtung und Erforschung von einzelnen Landschaftselementen
im physiognomischen Bild (WaiBeL 1933 b: 201).

Neben dieser Verpflichtung gegeniiber der dsthetischen Tradition ist noch Waibels Suche
nach einem groflen ,Prinzip“ als Folge seiner anzunehmenden Auseinandersetzung

6 Die Tradition, die Humboldt damit erdffnet, findet vor allem in der phinomenologischen

Geographie in Deutschland bzw. in der humanistic geography im angelsichsischen Raum
bis heute Widerhall. Bunksg sieht Humboldr als Vorliufer von Jacob Bronowski und
Gaston Bachelard (Bunksg 1981: 140).
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mit Humboldes Werk zu sehen. Diesen Begriff, so heiflt es, nurzte er hiufig und die
Ausgestaltung seiner Wirtschafts- und Agrargeographie ist von der Idee eines allgemei-
nen Prinzips geleiter.

Der junge Waibel als Autor von ,Urwald, Veld, Wiiste war von der Entwicklung wis-
senschaftlicher Prinzipien noch einige Jahre entfernt. Sein methodisches Vorgehen war
noch nicht weiter ausgearbeitet, sodass er sich vornehmlich auf das ,Naturerleben"
stiitzt, aber damit gleichsam den Grundstein legt fiir seine spiter ausgeprigte Vorliebe
fiir Feldforschung (vgl. hierzu Prerper 1952: 4). Er schreibt:

»Die armen Menschen, die zu Hause in Glaspalisten und Steinhaufen wobnen, die die
Natur nur aus Museen und Bildern kennenlernen, sich gegen Regen und Sonnenschein
schirmen, in dicht gefiillten Omnibussen fahren, auf den Straffen zwischen hoben
Steinmauern wie Ameisenscharen aneinander vorbeifluten, wie wenig wissen sie von

den Reizen des Naturerlebens!” (WaiBeL 1921: 160).

Waibels Praxisorientierung zum einen als auch seine Vorliebe fiir Feldforschung,
dem Beobachten der Natur, wird sich méglicherweise durch Reiseerfahrungen, wie
in Kamerun und Siidwestafrika, geprigt haben. Er schreibt spiter, dass ,(...] wesenz-
liche ist, daf er (der Forscher, Anm. d. Verf) sich ein konkretes, exakt beobachtbares
Tatsachenmaterial beschafft: (WaiBeL 1933 a: 21). Gleichwohl unterscheidet er den
Reisenden mit wissenschaftlichem Interesse klar vom Vergniigungsreisenden, dem
Urlauber.”

»Urwald, Veld und Wiiste” steht dennoch in gewisser Hinsicht in einer theologischen
Tradition des Naturerlebens. Insbesondere im letzten Kapitel iiber die Wiiste ver-
liert sich Waibel in philosophischen Uberlegungen. Das Kapitel beginnt mit einer
Reminiszenz an den Schépfungsmythos der Bibel. Waibel stellt dem Kapitel den ersten
Vers des Buch Genesis voran (WaiBeL 1921: 190). Um den Eindruck, den die Namib-
Wiiste und ihre Kiiste am Arlantischen Ozean, auf ihn hatte zu erliutern, bemiihe
er imposante Sprachbilder. Zum Beispiel personifiziert er den Ozean (WaiseL 1921:
190). Immer wieder setzt er sich in diesem Kapitel mit Gott und dem Mensch ausei-
nander, und so spricht ihn die Einsamkeit der Wiiste als ,.starke Gottnatur (WAIBEL
1921: 206) an. Seine Phiinomenologie der Wiistenerfahrung beschwért nahezu eine
mystizistische Haltung zur Natur. Auf den letzten Seiten von ,Urwald, Veld, Wiiste®
diskutierc Waibel sein Verhiltnis zu Glaube und Kirche und wirke sehr impulsiv.
Er scheint damit einen agnostischen Standpunkt — in Anlehnung an Humboldt, in
Abgrenzung zu Ritter - zu rechtfertigen (Warser 1921: 208). Obgleich bei Waibel
hier klar ein rationalistischer Aufbruch in die Moderne zu deuten ist, so spiirt man
doch deutlich den Einfluss einer noch weitgehend theologisierten Geographie auf ihn.
In seiner bemerkenswerten Studie iiber die beiden britischen Geographen Vaughan
Cornish und Sir Francis Younghusband schreibt David MarLess (1991: 283) in seinen
abschlieRenden Bemerkungen:

wl...] Geography at this time was not the hermetically sealed field for empirical enquiry
which it is sometimes considered to have been. The early twentieth century geographer

7 Mehr zu der Unterscheidung von Feldforschung und ,populiren” Reisen in DRIVER

(2001).
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was seldom simply that. And among the many sides to this geographical outreach, many
of which remain to be investigated in detail, an attention to spiritual and mystical
themes regarding nature and environment was |...] highly significant, not merely in
forming a sub-field of geographical enquiry, but in informing the purpose and practice
of a considerable part of the discipline.”

Im ganzen Buch zicht Waibel oft Parallelen zu biblischen Gegebenheiten (WarseL
1921: 124), bezicht sich auf Luther (Waiser 1921: 90) und den Koran® und siehr die
Spur eines (mébglichen) Schépfergotes und das Land als dessen ,,Gabe”™ (Waiser 1921:
125). Waibels Naturerleben in ,Urwald, Veld, Wiiste" ist ein rationalistisch-empi-
risches Unterfangen in der Ausrichtung und doch im Kern noch ein zutiefst spiricuelles
Projekt.

Aufschluss dariiber gibt auch seinen Umgang mit der Erfahrung von Einsamkeit. Im
letzten Kapitel ist die Wiiste als Inbegriff des ,Nichts® ein Feind aller lebenden Wesen*
(WareeL 1921: 203) und die Einsamkeir des Menschen ist als bedrohlich konnotiert.
Dies gilt ebenso fiir das Leben als Farmer in Afrika. WaiseL (1921: 147) schreibr:

wDie Einsamkeit ist wie ein schleichendes Gift. Sie ist die gefihriichste Krankheit
von Stidwest. Keinen lifSt sie verschont. Alles leidet mebr oder weniger schwer an ibr.
Deshalb gehirt zum Farmerleben ein starker, innerer Halt, um das einsame, bediirf-
nislose Leben zu ertragen.” (Waiser 1921: 127).

Abb.2  Auf Pad in Deutsch-Suidwestafrika

& wDurch Wasser wird alles Ding lebendig.” (Waisgr 1921-91)
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Waibel skizziert die Einsamkeit in diesen Zusammenhingen als zu ertragendes Ubel
in der ErschlieBung von Neuland in einer ,wilden“ Umgebung. Einsamkeit, die
Entsagung von Gesellschaft, ist fiir ihn eine zu erduldende ,Krankheit“ des Europiers
in der Kolonisation. Wir kommen dazu noch spiter.

Demgegeniiber steht eine Art heroische, melancholische Einsamkeit des ,weiflen
Mannes®, die gleiche Einsamkeit in der Waibel auf einer siidwestafrikanischen Farm
1917 das Buch schrieb (WaiBeL 1921: 4). Uber diesen ,einsamen weiflen Mann“ im
Wald schreibt er, dass dieser

»0ben auf dem Berge (daran) denkt |...), wie auch er da unten im Walde ein verbor-
genes Leben fiihrt, lange schon, so lange, daff er die frische, klare Luft und den weiten
Blick hier oben gar nicht mehr vertriigt. Melancholisch steigt er wieder hinab in die
schattigen Griinde, um sein einsames Dasein weiterzuleben.” (WaIBEL 1921: 12).

Wie sehr diese heroische Einsamkeir sexistisch konnotiert war, zeigt sich im folgenden
Zitat aus dem Kapitel ,,Auf Pad“:

»Dann wirkt die afrikanische Einsamkeit berubigend auf das Gemiit. Das Leben in
der Wildnis hat so etwas Nachdenklich-Melancholisches, Friedliches, ich michte fast
sagen Unschuldig-Keusches an sich. Inmitten der grofien, schweigenden Natur ver-
gifSe man leicht die Welt draufSen, ihre Leiden und Freuden. Und noch etwas: Das
Padleben ist eine echte minnliche Beschiftigung. Frauenkosen und Kindergeschrei pas-
sen nicht auf Pad, so wenig wie zur Jagd oder in den Krieg. Mit diesen beiden letzten
Lebensarten hat die Pad auch die Gefabren und Anstrengungen gemeinsam” (WAIBEL
1921: 153 £)).

Waibel als weifer, minnlicher Europier legitimiert seine Minnlichkeit durch die
Beschreibung seiner Erfahrungen in Afrika. Dabei bleibt er immer hin- und herge-
worfen in der Ambivalenz zwischen Melancholie und dem Ausgeliefertsein, dem er
sich heroisch gegeniiber stellt. Er verbinder diese, dem modernen Europier verschlos-
sene, Erfahrung des Sublimen in der ,wilden Natur mit einer nahezu ,erotischen®
Erfahrung des Ausgeliefertseins der ,weiblichen® Natur:

»Denn es ist ja nicht so, daff man Herr dieser Natur wire, daff man sie durch Kunst
und Technik iiberwunden hiitte. Nein, im Gegenteil! Hier auf der Steppe ist die Natur
noch die Herrin. Der Mensch ist ibr untertan, ibr Sklave. Er lebt wie das Tier oder die
Pflanze, allen Naturgewalten preisgegeben. Und diese Natur ist manchmal eine raube,
harte Herrin, die ihre Diener peinigt und quilt, die sie hungern und dursten lift.
Thre grausame Hand lastet schwer auf der menschlichen Seele.” (WaiBeL 1921: 93 f.).

In ,Urwald, Veld, Wiiste* konstruiert Waibel den europiischen Forscher — das ist er
selbst — als kolonialistischen, einsamen aber tiichtigen Mann, der dem femininen, zu
kolonisierenden, primitiven Anderen begegnet, das sind die spezifischen Landschaften
Afrikas.

Im Folgenden sollen, ausgehend von hier, die Wirkmechanismen des moralisierenden
Diskurs' in der Geographie iiber zum Beispiel Klima und Anpassung aufgezeigt werden.
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Kolonialismus, moralisierende Diskurse und Rassismus

Geographisches Wissen war (und ist) in der Tradition der Disziplin immer mit in den
Kontext magischer, moralischer und isthetischer Denkweisen und Praktiken einge-
bettet (LivINGSTONE 1989, 1991; MarLEss 1991). Moralisierende, normative Aussagen
innerhalb der Disziplin waren somit zutiefst in nicht-wissenschaftliche Diskurse ver-
stricke. Diese Praxis fand ihren Niederschlag auch in der Geographie im Dritcen Reich
durch Verquickung mit nationalsozialistischer Ideologie (SANDNER 1989).° Rassismus
hat in der geographischen Forschung eine lange Geschichte. Zum einen ist es eine
wechselhafte Geschichte, denn die Annahmen und Theorien der rassistischen Debatte
in der Geographie verinderten sich mit der Zeit. Zum Anderen sind wesentliche
Aspekete stets gleichgeblieben, denn die ,,Objekte” rassistischer Weltanschauung waren
stets nicht ,weifs“ (BoNNETT 1997).

Dass sich rassistische Weltanschauungen in der geographischen Disziplin aber
ebenso in anderen Diskursen ,versteckten®, hat David N. Livingstone aufge-
zeigt. Klimarologische, archiologische, historische, linguistische, biologische und
medizinische Argumente waren in der Geographie des 19. Jahrhunderts vor al-
len in volkerkundlichen Arbeiten immer wieder Bestandteile rassistischer Diskurse
(LivingsTOoNE 1991: 429). Insbesondere untersuchte LiviNgsTONE (1991: 429) den
wmoral discourse of climate”, in welchem geographisches Wissen iiber Weltklimazonen
und Verteilungsmuster sich verbanden mit einer moralischen Sprache iiber die mensch-
liche Natur und rassischen Charakter (LivingsTONE 1991: 413).

In der Beschreibung des ,tropischen Urwalds®, einem konstruierten Sehnsuchtsort
(vgl. hierzu WaiBeL 1921: 8), erdffnet Waibel die Dichotomie von ,wild" und ,ergani-
siert”. Der deutsche Wald, so Waibel, sei keine , Urnatur* mehr. Er schreibt:

wDas ist ein Kulturwerk, so gut wie jedes Haus, jedes Getreidefeld, ja jeder deutsche
Mann auch. Der deutsche Wald ist heute organisiert, in ein Schema und feste Ordnung
gebracht wie alles in unserem Leben. In Reih und Glied stehen die einzelnen, sorgsam
gepflegten Biume da, wie eine Reihe Soldaten, still, stramm, gerade, gleichférmig"
(WaiBeL 1921: 8).

Den tropischen Wald hingegen beschreibe er als einen

wwilde (... n] Haufen ringender und kimpfender Gestalten. Klein und grofS, gerade
und krumm, schwach und stark, jung und alt, alles durcheinander in groflartigem
Wirrwar [sic!]* (WaiBeL 1921: 8).

Er mystifiziert den tropischen Wald im weiteren Verlauf seiner Ausfiihrungen, be-
zeichnet ihn als ein ,Naturgotteshaus* (WaiBeL 1921: 13) und doch — oder gerade
deswegen? — sei der Wald aufgrund der hohen Feuchtigkeit und Wirme nicht das
wParadies des Menschen, als das wir uns ihn so hiufig vorstellen (WaiBeL 1921: 16).
Die Uppigkeit des Waldes, die Undurchdringlichkeit des permanenten Prozesses von
wSterben und Verfaulen” (WAIBEL 1921: 16), ist dem ,,Naturmenschen" (WaiBeL 1921: 17)
in Waibels Ansicht ein Feind, der einen ,harten Kampf ums Dasein" (WaiBeL 1921 18)

?  Hier ist insbesondere Gerhard Sandners verdienstvolle Aufarbeitung des Nachlasses

Siegfried PassARGEs zu nennen, dessen ideologische Verblendung erschaudern lisse.
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fiihren muss. Dem tropischen Wald stehrt die .europdisierte Kiiste* (Waiser 1921: 19)
gegeniiber. Im Wald ist der Mensch krank und Fieber sei die ,, Hauptkrankbeit (WaiBeL
1921: 19). Der wropische Wald ist nach Waibel der Ort, der den Schwicheren Schutz
gibt — seine Unzuginglichkeit und seine Abgeschlossenheit wirken sich wiederum auf
die Waldbewohner aus:

wAus diesen Naturbedingungen erklirt sich auch der Charakter der Waldbewohner.
Allgemein werden sie fiir verschlagen und stumpfiinnig erklirt. Ich habe sie un-
freundlicher und verschlossener gefunden als andere Neger. Die Zwerge vor allem sind
schew, unkriegerisch und den Menschen gegeniiber feige; sie ziehen die Flucht jedem
Widerstande vor. Freundlicher Verkebr und freundliche Gesinnung sind im Walde
wirklich nicht méglich. “ (WaIBeL 1921: 22).

Geselligkeit und Heiterkeit sind Wesensziige, die die Natur, so Waibel, im tropischen
Wald nicht hervorbringen kann. Waibel schreibt hier hauptsichlich iiber die Pygmien,
die er auf der Kamerunreise antraf. Fiir ihn stehen sie auf der ,tiefiten Stufe eines
Menschenvolkes” (WaiBeL 1921: 20). Ebenso erwihnt er die Bantu. LivingsToNE (1991:
416) beschreibt die ethnoklimatologischen Diskurse der Ethnologischen Gesellschaft
in London' im 19. Jahrhundert und stellt fest, dass

the underlying assumption was that the ties between race and place were tight, very
tight indeed, either because climate produced race, or because ‘Nature' had created dif-
ferent races and placed them in appropriate geographical régimes.”

Dies kann in selbiger Weise fiir Waibels Darstellung konstatiert werden. Fiir Waibel
kann lediglich ein ,gefestigter Charakter [...] den Lockungen des Waldes widerstehen”
(WaiBer 1921: 28), denn der Wald besitzt fiir ihn ,didmonische Krifte” (WAIBEL
1921: 29). Nur durch die vermeintlich europiische Uberlegenheit gegeniiber der
Primitivitdt der Neger mit dem Wald ,fertig“ zu werden kann der ,feindliche Wald*
wirtschaftlich erschlossen werden (WaiseL 1921: 22ff.). Damit rechtfertigte sich fiir
ihn der Kolonialismus in Afrika, worauf spiter noch zuriickzukommen ist.

Nicht nur der Wald ist in Waibels ,Urwald, Veld, Wiiste“ in den ,moral discourse of
climate” eingebettet. In dhnlicher Weise schildert er die gesundheitlich-klimatischen
,Gefahren” auch fir die Savanne (WaIBeL 1921: 69) sowie fiir die, die Lebensweise der
Menschen verindernde Sonne der Steppe (WaiBeL 1921: 98, 153). Im Wesentlichen fo-
kussiert Waibel dabei die Gefahren fiir die europiischen Weifen bzw. den ,,Nordlindern*
(WarseL 1921: 69). Die ,Akklimatisation” steht fiir ihn im Vordergrund, denn die
europiischen Rassen sind ,gesundes“ Klima gewohnt, wihrend in den Landschaften
Afrikas (ebenso wie in Brasilien) das Klima nach Ansicht Waibels ungesund, gefihrlich
und feindlich ist. Er schreibt daher:

»Oft genug schwiichen Klima und Krankbeiten vorzeitig den Korper oder fiihren einen
frithen Tod herbei. Darum ist ein verniinftiges, mafSvolles Leben die erste Regel fiir den
Europder im tropischen Walde“ (WaiBeL 1921: 28).

1 Mit Mitgliedern wie John Crawfurd, Francis Galton, Richard Burton, Frederick Hindmarsh

und anderen.
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Fiir ihn ist es der reine, gesunde Korper des weiflen Europiers, der geschiitzt werden
muss. Diesen Schutz kann der Europier in der anthropologischen Vorstellung WaiseLs
(1921: 28) dadurch erlangen, dass er sein Verhalten seinem Verstand und seiner
Vernunft unterwirft: , Wenn er sich von Ausschreitungen jeglicher Art fernhilt, kann er die
Unbilden des feuchtwarmen Klimas ganz gut iiberwinden.” Zu diesen ,Ausschreitungen”
gehoren Uberanstrengung, kérperliche Arbeit und Leidenschaft. Die kolonialistische
Arbeit wird den Einheimischen {iberlassen, die unterworfen werden und von den
Kolonialherren angeleitet und delegiert werden miissen (WaiseL 1921: 24ff.). Fiir
Wiaibel ist der Europier den ,,Negern” kulturell iiberlegen. Der Philosoph Valentin Yves
Mupimse (1988: 33) schreibt zusammenfassend:

wl...] it is clear that since the beginning of the nineteenth century, explorers’ reports
had been useful for opening the African continent to European interests. Myths about
‘beastly savages, ‘barbaric splendours, or the ‘white man’s grave' go along quite well
with the ‘tropical treasure house theory, the promises of the Golden Land |...] and
civilizing the Africans.”

Auch bei WaiBEL (1921: 179) sind die ,wilden Neger” lediglich im Krieg dem Europier
gleichwertig (wenn nicht gar iiberlegen), deren Erbarmungslosigkeit er beschreibt. Vor
allen Dingen der tropische Wald kann dem weiflen, minnlichen Europier zum Grab
werden und einen frithen Tod herbeifiihren (WaiseL 1921: 28). Dennoch sind die
natiirlichen Ressourcen begehrenswert und doch kann zum Beispiel das beschwerliche
Farmerleben auf lange Siche dieses zum ,Ziel“ fiihren; WaiBeL (1921: 141) schwirmt
dazu in einer Phantasie, die man als morbid bezeichnen kénnte:

»l...) die Bodenstindigkeit, das Heimatgefiihl kommt von ganz allein. Das Land wird
schliefilich nicht durch die Lebendigen, sondern durch die Toten besiedelt. Sie sind
das beste Ansiedlermaterial. Wenn unter Zypressenhainen Griiber um die Farmbiuser
entstehen, wenn die Kinder erst auf der Steppe heranwachsen, wenn emsige Arbeit sich
mit Erfolg gekrint sieht, wenn bleibende Kulturwerte aus dem Nichis geschaffen sind
(...) dann werden die Gefiihlswerte da sein, die den Farmer an seine Farm binden.
Ihn und seine Kinder und Kindeskinder.

Solche Schwirmereien zeigen Waibels Wunsch nach einer manifestierten Kolo-
nialisierung auf. Grundlage der anthropologischen Vorstellung und der ,geographical
imaginations” Waibels ist die Historizitit der menschlichen Entwicklung. Waibel denke
in unvermeidlichen Kulturstufen, die den ,Afrikaner” gegeniiber dem ,Europder* als
ewig unterlegen annimmt. Obwohl nicht explizit zum Ausdruck gebracht, so wird

»Urwald, Veld, Wiiste“ von einem latenten Sozialdarwinismus durchzogen. MupimMBE
(1988: 33) erklirt, dass

» Theories of colonial expansion and discourses on African primitiveness emphasize a
historicity and the promotion of a particular model of history. [...] What they propose
is an ideological explanation for forcing Africans into a new historical dimension.
Finally, both types of discourses are fundamentally reductionist. They speak about nei-
ther Africa nor Afvicans, but rather justify the process of inventing and conquering a
continent and naming its primitiveness or disorder’, as well as the subsequent means
of its exploitation and methods for its ‘regeneration’”
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Abb.3  Ochsenwagen auf Pad (Deutsch-Siidwestafrika)

In Zeiten des Kolonialismus verband sich der Rassismus in der geographischen
Disziplin vor allem mit dem Kontext aufkommender sozialdarwinistischer Theorien,
die tiber den Neo-Lamarckismus Rarzers' schlieflich in Hausnorers Geopolitik
miindeten (LivingsToNg 1992: 196f.). Dariiber hinaus verband sich die Geographic
mit dem imperialistischen Imperativ dieser kolonialen Ara (angetrieben vor allen durch
die Verbindung von Ingenieurwissenschaft und Naturwissenschaft), sodass in der
Verbindung mit dem militaristischen Willen zur Machr auch geographisches Wissen zur
Macht deklariert wurde. PEnck (1916: 227), (1858-1945), schreibt mitten im Ersten
Weltkrieg: ,, Wissen ist Macht, geographisches Wissen ist Welt-Macht.” Dieses ,geagraphische
Weltwissen (WarseL 1921: 5) beschwért Waibel im Vorwort (geschrieben 1920) zu
,Urwald, Veld, Wiiste” ebenfalls vor dem Hintergrund seiner Kriegserfahrungen und
der Kapitulation der deutschen Schurtztruppe in Siidwestafrika. Dieses geographische
Wissen zur Macht untermauerte einen Groflteil der geographischen Forschung in die-
ser Zeit, Damit stirkte es, im Geist des Sozialdarwinismus, aber auch den Willen zur
Machrt, oder, wie Livingstone (1992: 220) in Bezug auf den britischen Imperialismus
schrieb: ,[...] many imperialists felt they were acting in harmony with the prevailing
Zeitgeist, and this bolstered their ideology of rulership. Trotz dem ,Verlust® der deut-
schen Kolonien nach dem Ersten Weltkrieg gilt dies auch fiir die deutsche Geographie.
Whaibel, dem Feldforschung ein Hauptanliegen seiner wissenschaftlichen Tirtigkeit war,
versucht folgerichtig diese Macht auf dem Papier wiederzugewinnen. Damit schuf
Waibel aber nicht nur Wissen, sondern er half gleichsam mit, akademische geogra-
phische Forschung zu autorisieren und so expansive-kolonialistische Bestrebungen zu
legitimieren. In den Worten Edward Saips (1978: 94) ausgedriicke: ,[...] such texts can
create not only knowledge but also the very reality they appear to describe.”

""" Vornehmlich beeinflusst durch Moritz Wagaer.
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Konklusion

Waibel war 29 Jahre alt, als er ,,Urwald, Veld, Wiiste® verfasste. Eine Interpretation
seines Werks gibt Aufschluss dariiber, was er als Student gelesen und gelernt hat.
Die Interpretation dieses Werks trifft nur bedingt auf Waibels Gesamrwerk zu, da er
sich in seiner akademischen Karriere weiterentwickelte und in seinem Denken mit
zunehmendem Alter selbststindiger und unabhingiger von seinen Lehrern wurde.
Schlieflich bemerkt Waibel selbst bereits im etwas spiter verfassten Vorwort seine eige-
ne Jugendlichkeit in den Zeilen von ,,Urwald, Veld, Wiiste.

Gleich zu Beginn, im ersten Kapitel ,Wilder” reflekciert WaiBeL (1921: 8) sich und
seine ,.geographical imaginations” selbst, wenn er von seiner Enttduschung schreibt.

» Wer von uns hat nicht in seinen Knabenjabren getriumt von tropischen Urwildern
(...}, von Raubtieren ...}, von glatten, schwarzen Wilden, die den einsam wan-
dernden Europiier aus dem Hinterhalt iiberfallen?”,

und dann kommt Waibel zu der erniichternden Erkenntnis:

»Die Trdume haben sich mir verwirklicht ... und sind doch nicht wirklich geworden.
Den Urwald, den ich mir als Knabe vorgestellt, den schauerlich schénen Schauplatz
von wilden Abenteuern und steten Gefahren, ibn habe ich nicht gefunden. Liegt es an
mir, daff ich vor lauter Problemen und Wissenschaft den jugendlich empfinglichen
Sinn verloren habe? Liegt es am Walde, dafS er doch anders ist, wie ich ihn mir ge-
triume? Ich weifS es nicht. *

Auch am Ende seiner Monographie findet Waibel keine Antworten darauf.' Welche
Anwwort kénnten wir Waibel heute geben? Saip (1978: 93) schreibt:

“Many travelers find themselves saying of an experience in a new country that it wasn't
what they expected, meaning that it wasn't what a book said it would be. And of course
many writers of travel books or guidebooks compose them in order to say that a country
is like this, or better, that it is colorful, expensive, interesting, and so forth. The idea
in either case is that people, places, and experiences can always be described by a book,
so much so that the book (or text) acquires a greater authority, and use, even than the
actuality it describes.”

Es ist interessant zu sehen, dass Waibels Enttduschung in dem obigen Zitat (1921: 8)
zwei Quellen dieser Enttduschung vermutet: entweder bei ihm selbst oder in dem von
ihm beschriebenen Gegenstand.

Waibel war gewiss ebenso wie seine Zeitgenossen national gesinnt. Dass er sich aber
jeglichem offenen, akademischen Rassismus zu entziehen wusste, wird vor allen
Dingen auch durch seine Stellungnahme auf dem 25. Deutschen Geographentag in
Bad Nauheim im Friihjahr 1934 deutlich. Dort bemerkte Waibel 6ffentlich in einer
Diskussion:

"> Dort wirke er lediglich theologisch orientierungslos.
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wRasse ist ein biologischer Begriff, Rassenforschung ist daher Gegenstand der Biologie,
und zwar auch die Untersuchung der Verbreitung der Rassen. Wir Geographen miissen
natiirlich die Ergebnisse der Rassenforschung iibernehmen und die Verbreitung der
Rassen geographisch zu deuten versuchen, aber wir kinnen auf dem Gebiete der Rasse
selbst keine Forschung betreiben. Unser Untersuchungsgegenstand ist das Verbiltnis
von Volk und Raum, da kinnen wir selbstindige Forschungsarbeit leisten und hier
liegen seit Jabrzehnten unsere Aufgaben.  (zit. nach Bonm 1991: 231).

Waibel war mit einer Jiidin verheiratet, von der er sich trotz des Drucks nationalsozia-
listisch gesinnter Wissenschaftskollegen nicht trennen wollte. Fiir ihn war die jiidische
Abstammung seiner Frau stets eine private Angelegenheit, iiber das er nicht bereit war
zu diskutieren (BoHM 1991: 236). In Bezug auf sein Gesamtwerk war Waibels nationale
Gesinnung stets frei von rassistischem Gedankengut, weswegen der latente Rassismus
in ,Urwald, Veld, Wiiste“ die ,geographical imaginations” seiner Ausbildungs- und
Lehrjahre widerspiegelt. Waibel war sich dessen bewusst, wenn er im Jahr 1937 in
einer Stellungnahme als Beweis seiner nationalen Gesinnung gegeniiber der Fakultit

folgendes anfiihrt:

»Beziiglich meiner nationalen Gesinnung maochte ich Sie zundichst bitten, meine bei-
den Biicher ‘Urwald, Veld, Wiiste'[...] und ‘Die Robstoffgebiete des tropischen Afrika’
[...] zu lesen. “ (zit. nach BouM 1991: 238).

Wiaibels deutsch-nationale Grundeinstellung war zweifelsohne, wie zuvor von Hans
Bohm auch schon dargestellt, klar gegeben. Andererseits instrumentalisierte WaBEL
wie im obigen Zitat ersichtlich sein Werk ,,Urwald, Veld, Wiiste“. Waibel war sich des-
sen bewusst und wusste dies auch geschickt bzw. opportunistisch darzulegen.

»Urwald, Veld, Wiiste“ ist ein bemerkenswertes Buch vor allen Dingen dadurch,
dass es nahezu ungeschminke Anniherungen an die geographischen Diskurse und
Vorstellungen innerhalb der geographischen Disziplin vor 1920 zulisst. Es ist eben-
falls wesentlich, um das (wissenschaftliche) Selbstverstindnis des jungen Leo Waibel
nachzuvollziehen. Ebenso wie ,Die Rohstoffgebiete des tropischen Afrikas® sticht
»Urwald, Veld, Wiiste" aus dem Oeuvre WaiBELs heraus. Gleichwohl sind die in der
Monographie vorgenommen Konstruktionen des afrikanischen Kontinents wohl kaum
Alleinstellungsmerkmale Waibels, sondern ,,Urwald, Veld, Wiiste” kann beispielhaft fiir
Reise- und Geographie-Literatur zu Beginn des 20. Jahrhunderts gelten.
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Anmerkungen zu Leo Waibel als Kolonialgeograph
Jochen Landmann

Kurze deutsche Kolonialgeschichte — eine Einleitung

Die deutsche Kolonialgeschichte! umfasst nur wenige Jahrzehnte — von 1884 bis
1919. Der deutsche Kolonialismus war Teil des Hochimperialismus der europi-
ischen Michte im ausgehenden 19. Jahrhundert. Wesentliche Antriebskrifte waren
die weltwirtschaftliche Konkurrenz, die Suche und Sicherung von Rohstoffquellen
fiir die aufstrebenden Industrien sowie die Suche nach Absatzmirkten fiir die
Industrieprodukte. Als Bismarck 1884 die Erwerbung des Bremer Kaufmanns Adolf
Liideritz um Angra Pequena an der siidafrikanischen Aclantikkiiste unter den Schutz
des Deutschen Reichs stellte, entstand Deutsch-Siidwestafrika als erstes deutsches
Schurzgebiet. Weitere Schutzgebiete in Afrika (Togo, Kamerun, Deutsch-Ostafrika)
und im Pazifik (Deutsch-Neuguinea, Samoa), sowie in China (Kiautschou) folgten
rasch. Die Deutsche Kolonialgesellschaft machte umfangreiche Propaganda fiir wirt-
schaftliches Engagement und Siedlungstitigkeit in den Kolonien. Jedoch war sie im
Vergleich mit dem Deutschen Flottenverein und den Kriegervereinen nur eine kleine
Bewegung mit hochstens 43.000 Mirgliedern. Nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs
wurden die deutschen Schutzgebiete bald durch die Allierten besetzt. Das Deutsche
Reich musste im Vertrag von Versailles (1919) auf seine Kolonien verzichten; diese
wurden verschiedenen Michten als Mandatsgebiete iibergeben.

Eine Phase des Kolonialrevisionismus begann nach dem Krieg. Der iiberwiegende Teil
der deutschen Gesellschaft konnte sich mit den einschneidenden, als demiitigend emp-
fundenen Bestimmungen von Versailles nicht abfinden. Die Kolonialbewegung erhielt
einen gewaltigen Aufschwung: Um 1940 hatte der Reichskolonialbund, der 1933 bis
1936 durch Zusammenschluss der verschiedenen kolonialen Organisationen entstan-
den war, iiber zwei Millionen Mitglieder. Im NS-Staat entstanden Pline fiir ein grofRes
afrikanisches Kolonialreich; jedoch wendete sich das Kolonialinteresse der Fithrung des
INS-Staates zunehmend auf Osteuropa. Erst 1943, nach dem Stalingrad-Desaster, wur-
den die Uberseepline ad acta gelegt.

Der Geograph Leo Waibel, der von 1929 bis 1937 den Bonner Lehrstuhl fiir
Geographie innehatte, gab Anfang der 1930er Jahre ,Koloniale Geographie“ als be-
sonderes Forschungsgebiet an’, die Bezeichnung ,Kolonialgeograph® ist damit eine
zeitgendssische und von ihm selbst verwendete. Seine Bezichungen zum deutschen
Kolonialismus in der Zeit vor und nach dem Ersten Weltkrieg werden nachfolgend
dargestellt.

Zur Kolonialgeschichte allgemein siche Conrap 2008, GRAICHEN u. a. 2005, zur Rolle der
Geographie siche KosT 1988, ZimMMmERER 2004, VAN Laak 2005.

Personalkarteiblatt, undatiert (nach Aug. 1934). Universititsarchiv Bonn, PA 11071
(PersAkte Waibel).
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Riesenbiume im Urwald von Kamerun, phot. Waibel (Quelle: Troreecke 1914)

Abb. 1
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Leo Waibel als Forscher in den deutschen Schutzgebieten 1911 - 1919

Leo Waibel, geboren 1888 im frinkischen Kiitzbrunn (nahe Tauberbischofsheim), stu-
dierte in Heidelberg Zoologie, Biologie und Geographie. Im August 1911 promovierte
er in Heidelberg beim Geographen Alfred Hettner?, der ihn zu einer kologisch-phy-
siologischen Arbeit {iber die Tierwelt Afrikas anregte: ,Lebensformen und Lebensweise
der Tierwelt im tropischen Afrika — Versuch einer geographischen Betrachtungsweise der
Tierwelr auf physiologischer Grundlage™.

An der Kamerun-Expedition, die Professor Franz Thorbecke, Dozent der Handels-
hochschule Mannheim (ab 1917 Professor der Handelshochschule bzw. Universitit
Koln) 1911/12 im Auftrag der Deutschen Kolonialgesellschaft durchfiihrte, nahm ,Dr.
Waibel vor allem als Beobachter und Sammler der Pflanzen- und Tierwelt (teil). Kurze
Zeit nur konnte er eine Teil-Expedition selbstindig fiibren, Krankheit zwang ihn, friiher
als uns allen lieb war, zur Heimkehr. “*>. Zum mehrbandigen Expeditionsbericht steu-
erte Waibel zwei Kapitel bei. Das Expeditionsgepick wurde von 100 einheimischen
Trigern, jeder mit einer etwa 25 — 30 kg schweren Traglast, transportiert.* Vom Marsch
dieser langen Kolonne nach Bamum schrieb Waibel u. a.:

»Gleich hinter Bare beginnt ein ganz anderes Landschafisbild. [...) Wald, Olpalmen
und Eingeborenenfarmen bleiben zuriick. Die reine Savanne beginnt, von 5 - 6 m
hohem Elefantengras gebildet. Kein Baum gedeiht auf dem Riicken. Der jungyulka-
nische, noch wenig tief verwitterte Boden lift nur Graswuchs zu. Um so iippigeres
Leben gedeiht in den engen Tilern. Einen schrofferen Wechsel von zwei so verschie-
denen Landschaften kann man sich gar nicht denken. In glithender Mittagshitze
wandern wir iiber den flachen Riicken. Die Sonne scheint senkrecht vom Himmel,
und der Schweifs tropft von allen Gliedern. Links und rechts vom trockenen, lateritro-
ten Wege verhindern 5 bis 6 m hobe Griser jeden Ausblick. Der Himmel ist klar und
wolkenlos. Kein Tier zeigt sich und keines Vogels Stimme erschallt. Der Weg senkt sich
und fiihrt in eine ganz andere Welt. Plitzlich umgibt uns iippiger, tropischer Wald. Die
eintonigen Griser sind verschwunden. Hochstrebende Biume, von Lianen umrankt,
und niederes Gebiisch bilden links und rechts vom Weg ein undurchdringliches Gewirr.
Ein klarer Bach gleitet unter dem Gehiiuse von Blittern und Zweigen mit lebbaftem
Geplitscher dabin. Die dichte Vegetation lift nur an wenigen Stellen den Himmel
durchblicken. Die vorhin listige Hitze ist verschwunden und angenehme Kiihle um-
gibt uns. Vagelstimmen erschallen, und auch der Mensch atmet wieder auf. Nach drei
Minuten haben wir die Schlucht passiert, und von neuem fiihrt uns der Weg hinauf in
die freiere, heiflere und eintonige Savanne.”

Von einer Begegnung mit dem Volkstamm der Babufuk, der vor kriegerischen Nachbarn
auf ein unzugingliches Bergmassiv auswich, schrieb er:

* Personalbogen Waibel der Universitit Kiel von 1922. Universititsarchiv Bonn, PA 11071
(PersAkte Waibel.

WaiBeL 1913,

Taorsecke 1914, S, VIII.

SCHMIEDEL u. a. 2008, S. 71.

WaiseL, Leo: Von Nkongsamba nach Bamun. In: THorBECKE 1914, S. 7.
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Abb.2  Dorf im Waldland Kameruns, phot. Thorbecke (Quelle: WaiseL 1921)

o Was die Neger nur selten tun, diese Leute sahen sich die Gegend genau an. Sie war
ihnen nur zu bekannt: bier bhatten sie mit ihren Eltern in bitterer Not um das Leben
gekimpfi, da unten waren die Feinde herangekommen, da hatten sie machtige Steine
hinabgeworfen, da war der Vater gefallen, da hatte der Bruder so viele Feinde erschla-
gen. Diese Felsen und Schluchten wufSten zu reden. Die Babufuk sind jedem WeifSen
ehrlich dankbar fiir das, was unsere Rasse an ibnen getan hat. Jetzt sind sie wieder in der
Ebene angesiedelt, leben in Rube und Frieden und nehmen allméiblich an Zahl zu.*

Mit einer kritischen Bemerkung iiber den zunchmenden Einfluss europiischer Waren
auf das Volk der Wute endet Waibels Bericht:

Sie stiven das sonst so einheitliche, eigenartige Kulturbild eines Negerdorfes, und die
Leute verlernen auch ibre alt hergebrachten, ehrwiirdigen Handwerke, sie lassen sich
fiir teures Geld ganz minderwertige Sachen aufhingen. Mir der Zeit merken sie na-
tiirlich den Betrug und das Ansehen der weifien Rasse muff darunter leiden. Nichr die
besten Elemente unter den Kolonisten zichen als Wanderbindler im "Busch ™ herum
und iiberschwemmen — meistens gegen Gummi — das Land mit ihren Schundwaren.”

Gegen Ende seiner selbstindigen Teilexpedition erkrankte Waibel an einer schweren
Ruhr, die auch Thorbecke und viele Triiger befiel. Schwer angegriffen musste Waibel
Ende Mai 1912 zur Kiiste aufbrechen und nach Deutschland zuriickkehren.' — In der

. WatsgL, Leo: Von Ngambe nach Linde. In: THorseckE 1914, §. 39.
? WaiBeL, Leo: 0. a. O., S. 45.
" ScuMIEDEL u. a. 2008, S. 71.
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Abb.3  Menschen in Kamerun: In einem Haussah-Dorf, phot. Waibel (Quelle: THoreecke 1914)

Heimat fasste Waibel seine wissenschaftlichen Erkenntnisse in einem grofen Aufsatz
wDer Mensch im Wald und Grasland ven Kamerun"' zusammen.

Fritz Jacger, auferordentlicher Professor fiir Kolonial- und Uberseegeographie an
der Universitit Berlin, trat Anfang 1914 im Auftrag des Reichskolonialamts cine
Forschungsreise nach Deutsch-Siidwestafrika an. Als zweiter Wissenschaftler der
Expedition hatte Leo Waibel zunichst die Expeditionsausriistung im Schutzgebiet
zu besorgen, wihrend der Expeditionsleiter noch eine Reise durch die britische
Stidafrikanische Union machte. Danach sollte er wihrend der Forschungsreisen, die
in die diinn besiedelten Gebiete im Norden Siidwestafrikas — Kaokofeld, Sandfeld und
Etoschapfanne — fithren sollten, das botanische und zoologische Sammeln und die me-
teorologischen Beobachtungen als Haupraufgaben iibernehmen.'?

Auf Reisen ins Otavi-Bergland und durch das Karstfeld siidlich der Etoschapfanne
untersuchte Waibel vornehmlich die Wasserstellen. Vom Otjikotosee westlich Tsumeb
berichtete er:

ol 10 m in die Rumpffliche cingesenkr eine kreisrunde Wasserfliche, deren
Radius 35 — 40 m betrigr. Aloes und Euphorbien umsiumen die Ufer. Feigen und
Guarobiume werfen ihre Schatten weit hinaus iiber die Wasserfliche. [...] Otjikotosee,
das heifit in der Hererosprache soviel wie ‘tiefes Loch * |...] Das Wasser ist zu schmutzig

" WarBeL 1914,
1 JAEGER, WaIBEL 1920, S. 1-3.



griin, als dafd man die Felswiinde weit in die Tiefe verfolgen kinnte. [...] Seine grofite
Tiefe habe ich am NW-Rande mit 58 m gemessen [...] ™"

Den Guinassee schilderte er:

220 lem westlich des Otjikosees kommen wir in einer weiten, buschbestandenen Fliche
plétzlich an einen tiefen, trichterformigen Kessel. Wir kriechen den steilen, schuttbe-
deckten Abhang hinunter, durch dichtes Gestriipp. Immer tiefer fiibren die Wiinde.
Jetzt klettern wir iiber einen Vorsprung und beinabe erschrocken bleiben wir stehen.
Vor uns fillt eine senkrechte Felswand etwa 20 m in die Tiefe, und unten schimmert
tiefes, blaues Wasser. Viel, viel Wasser! Ein richtiger See, ein schoner, blauer See hier
in dieser Einide! Eilig laufen wir um den Felsenkranz herum, um driiben an einer
weniger steilen Stelle ans Wasser zu kommen. Das Mirchen spielt weiter. Hunderte
von kleinen, blassen Fischchen schwimmen im Wasser, eilen mir rubigen, sicheren
Bewegungen durcheinander, kommen steil von unten herauf, anscheinend wm an der
Oberfliche nach Luft zu schnappen. |...] Die Wasserfliiche des Guinassee hat eine ovale
Form, ist 60 m breit und 120 m lang. |...) meine tiefste Lotung betriigt 84 m. [...]*"

Schliefllich kamen Waibel und Jaeger zu dem Schluss:

. Obwohl nur vom Otjikotosee Pegelmessungen vorliegen, die Angaben iiber Guinas
und Hoais nur mehr oder weniger gute Schiitzungen sind, ist es hiernach so gut wie
sicher, daff die drei Seen ein durch Kliifte und Héhlen des Dolomits kommunizierendes

System sind. "

Abb. 4  Auf der Etoschapfanne, am Horizont eine Wildherde, phot. Waibel (Quelle: WaBeL 1921)

B Jakcer, Waiser 1921, S. 10,
" JagcEr, WaiseL 1921, 5. 11,
5 Jakcer, Waiser 1921, S. 15.
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Waibel erkundete auch mehrere Karsthéhlen, z. B. die Hohle von Aigamas:

Leine tiefe Felsspalte, die unten mit Wasser gefiillt, oben dirch Schutr und Klippen ver-
deckt ist. [...] Die Breite der Hible betriigt am Eingang 8 m. Auf einem stetl geneigten
Boden geht man schyrig abwirts. Rasch verengt sich die Spalte auf 2 bis 3 m. Nachdem
man ungefahr 25 m tief abwirts gegangen ist, steht man von newem an einem steilen,
Jjéihen Abfall [...) Unten noch um weitere 40 m tief abwiirts sicht man im Scheine der
Lampen Wasser blinken. [...] Der oberste Teil der Hihle |...) hat einen Ausgang nach

Norden. Hier gehen die Paviane ans Wasser durch; die ganze Hoble ist von dem schar-
fen Geruch ibrer Exkremente erfiillt.

Von den Erkundungsreisen an der Etoschapfanne heiflt es im Expeditionsbericht:

JAuf dieser Reise waren topographische Aufnabmen erforderlich. [...] Ich begniigte
mich dann mit einer Wegaufuabme mit Passarges Sonnenkompaf, die durch ma-
gnetische Peilungen erginzt wurden. (... Die Streckenmessung beim Reiten war
natiirlich noch ungenauer, als sie beim Gehen zu sein pflegt, sie wurde aber durch zwei
Umdiehungsziihler an der Ochsenkarre kontrolliert. [...] Die Etoschapfanne ist kein
See, wie man nach den Karten vermuten méichte, sondern eine ausgedehnte Tonebene,
die nicht einmal in der Regenzeit mit Wasser bedeckt ist, sondern nur gelegentlich
durch das Abkommen der einmiindenden Flufiliufe zeitweise iiberflutet wird. "

Whaibel erkundete das Nordufer der Etoschapfanne ,,bis zum topographischen Anschlufd
an den von Osten her erreichten Punke. Wegen der Wasserlosigkeit war das ein schwieriges
Unternehmen, das er durch einen sehr strammen Ritt gliicklich durchfiibrte.""®

Abb.5 Waibel bei den Haikum-Buschleuten von Aigab, phot. Waibel (Quelle: Jaecer, WalBEL
1921)

Y JAEGER, WarseL 1921, S. 13.
7 JAEGER, WAIBEL 1920, S. 4.
JaeGer, WaiBer 1920, S. 9.



Leo Waibel befasste sich griindlich mit der eingeborenen Bevélkerung. Seine Beobach-
tungen bei den bis dahin weitgehend unbekannten Heikumbuschminner wurden im
Expeditionsbericht hervorgehoben:

»Die ganze Etoschaabdachung ist ausschliefllich von “Buschleuten * bewohnt. Sie sind
von den eigentlichen Buschminnern Siidafrikas, den Kalahari, giinzlich verschieden.
[...] Die Buschminner des Karstfeldes werden Haikum genannt, d. h. ‘Buschleute "
Leute, die im Busch und nicht in einer Werft schlafen. Sie sprechen die Sprache der
Hottentotten, also Nama. [...] Nach Gestalt und Wuchs schwanken sie sebr. [...] Sie
wobnen in kleinen Werften beisammen, immer in der Nihe einer Wasserstelle, aber
doch so weit weg, dafs sie nicht leicht entdeckt werden kinnen. |...)die Jiingeren arbei-
ten bei Farmern oder in der Mine in Tsumeb. |...] laufen von Zeit zu Zeit ihrer Arbeit
weg, um wieder einmal ein paar Monate im Felde sich zu tummeln. |...) Jagd ist fiir
die Minner, das Sammeln von Veldkost fiir die Frauen die Hauptbeschiftigung. [...)
Doch tragen auch die Minner stets eine Ledertasche und einen kurzen Grabstock bei
sich, um, was sie zufillig finden, mit nach Hause zu nehmen. |...) Jede Werft hat ein
genau fiir sich abgegrenztes Sammelgebiet. Dariiber hinauszugehen und Veldkost zu
sammeln, ist streng verpont. Innerbalb dieses Gebietes wandert die Werft hin und ber,
je nachdem es gerade viel Kost gibt. Die Hiitten der Haikum sind duflerst primitiv [...]
im Windschatten offen. Ein Dach, das tibergreift, besitzen sie nicht.“

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs machte es unméglich, die Expedition wie ge-
plant fortzusetzen. Ende August 1914 wurde Leo Waibel zur Kaiserlichen Schutztruppe
eingezogen. Mit einer Feldkompanie, die sowohl im Norden als auch im Siiden des
Schutzgebiets eingesetzt wurde, nahm er an mehreren Gefechten rteil. Nach der
Kapitulation der Schutztruppe im Juli 1915 wurden Jaeger und Waibel aus dem
Militirdienst entlassen und konnten ihre Forschungen wieder relativ frei aufneh-
men.?® Der besonderen Art, als Soldat landeskundliche Kenntnisse in den Steppen
Siidwestafrikas zu erwerben und zu verwerten, widmete Leo Waibel spiter ein eigenes
Kapitel ,,Orlog” in seinem Buch ,, Urwald — Veld - Wiiste**'.

Ab Ende 1915 setzten Jaeger und Waibel ihre Reisen, zum Teil getrennt, in Siidwestafrika
fort. Sie benurzten verschiedene Farmen als Standquartiere, von deqcn aus sie ihre
Erkundungen unternahmen. Im Mai 1916 gab es eine unangenehme Uberraschung;

»Unsere in Grootfontein stehenden Ochsen waren in Verdache geraten, unterschlagenes
Gouvernementseigentum zu sein, und Waibel wurde deswegen von der englischen
Behirde angeklagt. Der Prozess wurde vors Obergericht in Omaruru gebracht. |...]
Nachdem wir einige Tage vergeblich gewartet hatten, endete der Prozeff sehr rasch
damit, daff die Anklage zuriickgezogen wurde.“*

Wihrend der Erkundung der Kalkpfannen nérdlich Grootfontein machte Waibel Ende
Juli 1916 einen Abstecher:

19 Jaecer, WaiBeL 1921, S. 18-19.

JaEGER, WaiBeL 1920, S. 6-7.
WAaIBEL 1921.
JAEGER, WaiBeL 1920, S. 9.
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Aus den weiten Flichen des Hererolandes erhebt sich zwischen Okabandja und
Waterberg auf 100 und mehr Kilometer Entfernung sichtbar ein Zwillingsberg, dem
die Herero den [...| Namen ‘Omatako ’ gegeben haben. Er galt friiher als der hichste
Berg des Schutzgebietes, so imponierend wirkt er in seiner einsamen Grifee. [...]. Doch
ist der Omatako nicht der isolierte einsame Kegel, wie man so hiufig annimms, (...]
sondern es ist ein Gebirgszug.'?

Waibel stellte beim Aufstieg auf den groen Omatako dessen geologischen Aufbau
fest: ., Er ist ein Hirtling, ein Inselberg, der durch die Widerstandskraft seines vulkanischen

Riickgrats bis heute der villigen Zerstirung entgangen ist.

Der Beriche iiber den Aufstieg enthielt Angaben zur Planzenwelt:

»Beim Niherkommen treten einzelne, dunkle Punkte vor allem an dem Sockel auf,
die sich zuletzt als Striucher und niedere Biume entpuppen und wie ein dichter Filz
den Fuftkegel einbiillen. Mit Armen und Beinen, mit Hammer und Beil muff man
sich durch diese Vegetation hindurchschlagen, die von Dornen starrt und Kleider und
Haut zerreifit. [...] Dariiber hinauf treten nur noch Striucher und Halbstriucher
auf, die dem Wanderer beim Klettern einen angenehmen Halt geben und vereinzelt
im niederen, biischelig wachsenden Grase stehen. |[...] trigt der Omatako auch einige
Charakterpflanzen, die auf den Berg beschriinkt sind |[...]

Ende 1916 gingen Jaeger und Waibel nach Swakopmund, um ihre Forschungsergebnisse
auszuarbeiten und ihre Messtisch- und Routenaufnahmen, barometrischen Héhen-
messungen sowie Rundbildaufnahmen durch den Kartographen Hoffmann der
Deutschen Kolonialgesellschaft auswerten zulassen; diese Zeit an der Atlantikkiiste
war zugleich Erholung in der Sommerfrische. Wihrend der nichsten Monate arbei-
tete Waibel an zwei Abhandlungen: ,Die periodisch-trockenen Vegetationsgebiete des
tropischen Afrika" (als Beitrag zum 20. Deutschen Geographentag 1921 verdffentli-
cht) und ,Beitrige zur Okologie der siidwestafrikanischen Steppe”. AnschlieBend reiste
er in den Siiden Siidwestafrikas, um die grofien Karrasberge zu erforschen. Auf der
Grundlage der Karte 1:100 000, die der Feldvermessungstrupp der Schutztruppe her-
gestellt hatte, machte Waibel eine geologische Kartierung des Gebirges und erfasste

Fig. 13. Der O ko, von SO geseh 20. VII. 1916.

Abb.8 Waibels Skizze des Omatako in Slidwestafrika (Quelle: Jaecer, WaissL 1921)

23 JarGer, WarBEL 1921, S, 99,
2 JAEGER, WaneL 1921, S, 101.
¥  JaeGewr, WaiseL 1921, S. 101-102,
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dessen morphologische Struktur. Daneben dokumentierte er die anthropogeographi-
schen Sachverhalte (Siedlungen, Wirtschaft).*

Da im Jahr 1918 die Geldmittel der Expedition aufgebraucht und groffe Reisen nicht
mehr moglich waren, widmete Waibel sich der meteorologischen Arbeir. Er trug um-
fangreiches Material der Hauptwetterwarte in Windhuk zusammen und wertete dieses
in seiner Arbeit iiber den Winterregen im Siiden des Schurtzgebietes aus. — Im Jahr
1919 bereiste Waibel nochmals das siidliche Namaland. Als die Farmer, auf deren Hilfe
er angewiesen war, in der Jahresmitte von der britischen Mandatsmacht ausgewiesen
wurden, beendete Waibel seine Reise und trat nach fiinfeinhalb Jahren in Stidwestafrika
die Heimreise nach Deutschland an.

Im Expeditionsbericht wurden zu cinzelnen Regionen und ihrer Bedeutung zusam-
menfassende Beurteilungen notiert, wobei Grenzen kolonialer Nutzung aufgezeigr
wurden. So hief§ es z. B. {iber die Karstfeld-Abdachung zur Etoschapfanne:

,Ohne Zweifel sind in diesem Teil des Karstfeldes grofe unterivdische Wasservorrite
vorhanden. Fiir die wirtschafiliche Nutzung mufS man sich dariiber klar sein, daff
man aus diesem einen noch so grofien Wasservorrai nicht dauernd schopfen kann, ohne
daf§ er abnimmt, wenn er nicht erginzt wird. Die Beobachtungen lassen aber erken-
nen, dafs in guten Regenjahren bedeutende Wassermengen ergiinzt werden, so dafS man
mit grofien nutzbaren Wassermengen rechnen darf.”

Abb.7  Die Kleinen Karrasberge im Siiden von Siidwestafrika, phot. Waibel (Quelle: JAgcer,
WaiseL 1921)

% Jaecer, Warser 1920, 8. 12, 15-16.
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und eine begrenzte landwirtschaftliche Nutzung méglich wird.”” Der Bericht schlief3t
mit einem Pathos, das dem Zeitgeist nach dem Weltkrieg entsprach:

» Wir werden das Sonnenland nie vergessen. Und wenn auch die Friichie unserer Arbeit
heute zum grofien Teil von anderen geerntet werden sollen, so bleibr doch das Gefiih!
treuer Pflichterfiillung und das BewufStsein, an der grofien Kulturarbeit unseres Volkes
in einem fernen, wilden Lande mitecholfen zu haben. ™

Hochschullehrer mit dem besonderen Forschungsgebiet Koloniale Geographie,
1920 - 1937

Leo Waibel habilitierte sich im Januar 1920 an der Universitit Kéln mit seiner Arbeit
wWinterregen in Deutsch-Siidwestafrika”, nachdem er eine Probevorlesung ,Uber die
periodischen Trockengebiete des tropischen Afrika” und eine Antrittsvorlesung ,Die na-
tiirlichen Grundlagen der sidafrikanischen Landwirtschafi* gehalten hate”. In einer
Rezension iiber Waibels Habilitationsschrift fasste Fritz Jaeger zusammen:

wIndem er nicht nur die Mittelwerte, sondern die einzelne Werterlage untersucht, fin-
det Waibel, dass in den Wintermonaten dfter barometrische Minima hoherer Breiten
nach Siidwestafrika gelangen und den herrschenden hoben Luftdruck unterbrechen.
Sie bringen dem sonst trockenen Binnenland Kilte und Feuchtigkeit, Tau, Nebel,

Abb.8  Zu Waibels meteorologischen Studien: Wolkenbildung im Sommer {iber der Steppe,
phot. Waibel (Quelle: WaigeL 1921)

7 Jakcer, WarseL 1921, S. 17,

* Jakcer, Warser 1920, S. 18.

Schreiben der Philosophischen Fakultit der Universitit Kéln an den Kurator der Universitiic
Bonn vom 17.09.1937. Universititsarchiv Bonn, PA 11071 (PersAkte Waibel).
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Spriihregen, sogar Landregen, Frost, Reif. Schnee und halten im Siiden des Landes die
Pllanzemwelt frisch und das Vieh in gutem Zustand.“>

Leo Waibels nationale Gesinnung wurde bei einem Zwischenfall anlisslich der
Reichsgriindungsfeier der Universicic Kéln am 18. Januar 1921 deutlich: Aus
Angst vor Repressalien der britischen Besatzungsmacht wurden nur einige schlichte
Volksliedweisen angestimmt. Das empérte den Privatdozenten Waibel so, dass er in
den Saal rief:

o Kommilitonen! Wir wollen diese patriotische Feier nicht mit solchen Wald- und
Wiesenliedern beenden. Die deutsche Jugend bat den Mut, auch unter der englischen
Besatzung vaterlindische Lieder zu singen. Magnifizenz wird gestatten, daff wir sin-
gen: Oh Deutschland hoch in Ebren. " Dieser Ruf wirkte wie eine Bombe. Alles sprang
von den Sitzen und sang dieses Lied. Dann stimmte ich das Deutschlandlied an, das
damals im besetzten Gebiet verboten war, die ganze Versammlung sang begeistert mit,
und alles ging in grofier Aufregung auseinander. ™'

Ab April 1921 war Waibel Assistent im Geographischen Institut der Universitit
Berlin (bei Prof. Albrecht Penck), wo er im gleichen Jahr auch eine Probevorlesung
zur Umbhabilitierung hielt.* Uber einen Vortrag , Natur und Lebensbilder aus dem tro-

Abb.9 Siidwestafrikanische Steppe in der Regenzeit, phot. Jaeger (Quelle: Waiser 1921)

JaeGer, Fritz: Besprechung zu Waibel 1922, In: Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde zu Berlin
1923, Nr. 1/2, S. 74.

3 Schreiben Waibel an die Math.-Nawurw. Fakultit vom 31.05.1937, zitiert nach Béxwm,
Hans: Leo Waibel. In: Bénm 1991, S, 236-238.

Schreiben des Universititskurators in Berlin an den Kurator der Universitit Bonn vom
05.10.1937. Universititsarchiv Bonn, PA 11071 {PersAkte Waibel).
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pischen Afrika (Vom Urwald zur Wiiste), den Waibel im Juni 1921 bei der Gesellschaft
fiir Erdkunde zu Berlin hielt, hief es:

»Der Redner schilderte an Hand zahlreicher Lichtbilder die einzelnen Landschafien
des tropischen Westafrikas. [...] Er erzihlte vom dunkelschattigen Urwald, der in sei-
ner Fiille und Mannigfaltigkeit seiner Pflanzengestalten das Leben von Tieren und
Menschen unterdriickt. Er schilderte die offene Grasflur der Savanne, in der eine
hochstehende Eingeborenenbevilkerung lebt, fiibrte die Zubirer durch die wildreiche
Steppe, in der die Farmer ein einsames, entbehrungsreiches Leben fiihren. Zuletzt
zeigte er die nackte kahle Wiiste an der Kiiste Siidwestafrikas mit ibren altertiim-
lichen Pflanzengestalten und dem mirchenhaften Reichtum an Diamanten. Mit
einem Hinweis darauf, dafd wir alle diese schinen Landschaften, die uns durch den
Friedensvertrag zu Unrecht geraubt sind, nie vergessen diirfien, schloff der Redner sei-
nen Vortrag. Vor allem unserer Kinder willen miifiten wir den kolonialen Gedanken
aufrecht erhalten. Sie hiitten ein Anrecht auf das Erbe ihrer Viiter und wiirden es einst

von uns und der Welt zuriickverlangen. "

Im April 1922 trat Leo Waibel seinen Dienst als Ordinarius und Direkror des
Geographischen Seminars der Universitit Kiel an.** Neben seiner Lehrtitigkeit arbei-
tete er weiterhin den Ertrag seiner Afrikareisen auf; ein Urlaubsgesuch begriindete er:

w»lch bitte mich, [...] fiir eine Reise nach Berlin beurlauben zu wollen. Der Anlass
zu dieser Reise ist folgender: Im September gibt das Auswirtige Amt ein Heft der
Mitteilungen aus den deutschen Schutzgebieten’ heraus, das der kolonialen Propaganda
dienen soll. In diesem Heft erscheint eine grifSere Arbeit von mir mit Karten. Die
Reinzeichnung der Karten ist nun _ fertig gestellt, und es bedarf nur noch meiner per-
sonlichen Korrektur, um mit dem Druck zu beginnen. [...] Die Kosten der Reise trigt
das Auswirtige Amt.“»

o w
c.1400m ' A ———————— Quarzitdecke

Quarzit(é)
a0 —LISCHITUGSInOstemscholen
AP\ (spitz und Hechbuckelig)
e — ..-n—-'—"'_
— —_ — Harroofldche —_—
Eine vorspringende Ecke am Westrand der Kleinen Karrasberge, vom Nordeck gesehen.

Abb. 10 Skizze Waibels zur Struktur der Kleinen Karrasberge (Quelle: WamseL 1925 a)

3 Nortiz ,Allgemeine Sitzung vom 4. Juni 1921%, Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde zu Berlin

1921, Nr. 3/4, S. 167.

Personalbogen Waibel der Universitit Kiel von 1922. Universititsarchiv Bonn, PA 11071
(PersAkte Waibel).

Schreiben Waibels an den Kurator der Universitit Kiel vom 14.07.1925. Universititsarchiv
Bonn, PA 11071 (PersAkte Waibel).
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Abb. 11  Waibel untersuchte Inselberge in Arizona: Picacho Peak westl. Tuscon (Quelle:
WaieeL 1928)

In der Arbeit ,Gebirgsbau und Oberflichengestalt der Karrasberge” stellte Waibel den
geologischen Aufbau dieser Region (s. Beilage) und die Entstehung dieser Gebirge dar;
u. a. ging er auf das sogenannte Inselbergproblem ein, wobei er die Auffassungen der
Professoren Passarge und Penck schr kritisch behandelte.*

o Waibel vermochte durch seine Beobachtungen die Entstehung dieser Inselberg-
landschaft aus den Kriften des trockenen Halbstrauchsteppenklimas mit seinen
periodischen Regengiissen einwandfiei zu erkliren. [...] Die Auffassung Passarges,
daf¢ Inselberglandschaften sich nur durch mebrfachen Klimawechsel gebilder haben
kinnten, lehnt Waibel entschieden ab."™

Von November 1925 bis Oktober 1926 machte Waibel eine Forschungsreise nach
Mexiko und in die USA. Wenn auch die

Reisen in den Tropen und Subtropen der Alten und Newen Welt mit ihren ganz verschie-
denen betriebswirtschafilichen Voraussetzungen C sein Hauptinteresse auf die Fragen der
Agrarlandschaft und “Wirtschaftsformation “[...]*

36 WaseL 1925 a, S. 2-38, 81-114.

7 JakGrw, Fritz: Besprechung zu Waiser 1925 a. In: Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde zu Berlin,
1928, S. 2444,

® Trowr 1968, S. 63.
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lenkten, so verlor Waibel nichr die Interessen, die er in den Kolonien entwickelt hatte,
aus den Augen. So schrieb er im ersten Zwischenbericht an die Universitir Kiel und fiir
die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft u. a.:

wleh besuchte die wichtigsten Kaffeeplantagen, machte dort eingehende Erbebungen
iiber Klima, Boden und die Art der Bewirtschaftung, wobei ich vor allem auf den deut-
schen Plantagen die grofite Forderung erfubr. Da die Deutschen hier die Hauptarbeit
geleistet haben und den wichtigsten Kulturfaktor darstellen, so wird meine Schilderung
der hiesigen Verhiiltnisse zugleich ein Beitrag zur Erforschung des Deutschtums im
Auslande sein. ™

Anliflich ihrer Hundertjahrfeier im Jahr 1928 verlich die Gesellschaft fiir Erdkunde
zu Berlin ,in Wiirdigung von bereits Geleistetem als auch zur Ermunterung zu weiterer
Avbeit 1...) die Silberne Nachtigal-Medaille [...] Herrn Leo Waibel in Kiel fiir seine
Forschungen in den Deutschen Kolonien in Afyika und in Mexiko*. "

Im Sonderband zu diesem Jubilium verdffentlichte Waibel einen Aufsatz ,Dic
Inselberglandschafi von Arizona und Sonora™', in dem er cin Thema aufgriff, das er
schon in seiner Arbeit iiber die Karrasberge in Siidwestafrika behandelt hatte.

Seine afrikanischen Erlebnisse und Erfahrungen stellte Leo Waibel in einem, seinem
Lehrer Alfred Hettner gewidmeten Buch , Urwald — Veld — Wiiste" fiir ein breiteres
Publikum dar; es ist auch heute noch mit Genuss zu lesen. Im Berufungsvorschlag der
Bonner Philosophischen Fakultir von 1929 wurde lobend hervorgehoben:

Abb.12 Mit der Silbernen Nachtigal-Medaille der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin
wurde Waibel 1928 ausgezeichnet (Quelle: www.traditionsverband.de/magazinme-
daillen1.016.htm).

¥ Bericht iiber meine bisherige Titigkeit*, Huistla/Mexico, 20.02.1926. Universititsarchiv

Bonn, PA 11071 (PersAkte Waibel).
Nortiz ,Auszeichnungen®, Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde zu Berlin 1928, Nr. 5/6, §. 177.
AU WaseL 1928,



wSein Buch "Urwald, Veld und Wiiste ' [...) ist ein Meisterwerk geographischer Milieu-
Schilderung; der Zusammenhang von Klima, Pflanzen- und Tierwelt und ibr Einfluf¢
auf den Menschen, und zwar nicht nur auf seine materiellen Giiter und Betitigungen,
sondern auch auf seine soziale und geistige Eigenart sind wohl noch nie so scharf erfafét
und so glinzend dargestellt worden wie von Waibel, "+

Aus heutiger Sicht ist auffallend, dass Waibel, ein iiberzeugter Befiirworter deutscher
Kolonien, seine Landsleute vor den Gefahren in den tropischen Kolonien warnt und
hohe Forderungen an die Kolonisten stellt.

w»Dauernde Besiedlung des Waldes durch dieselben Familien ist bei den heutigen sani-
tiren Verhiltnissen wobl ausgeschlossen. Es wird voraussichtlich immer so bleiben, wie
es schon heute grofenteils der Fall ist: Man bringt ein Jahrzehnt oder linger draufen
zu, miiht sich ab unter grofiem Schaden fiir die Gesundheit. Wenn man ein gutes
Stiick Geld erworben hat, kebrt man nach Hause zuriick, um die Friichte der Arbeit
zu genieflen. Aber nicht jedem gelingt dieser Plan. Oft genug schwiichen Klima und
Krankheiten vorzeitig den Korper oder fiihren einen friihen Tod herbei. Darum ist ein
verniinftiges, maffvolles Leben die erste Regel fiir den Europder im tropischen Walde.“*

Waibel hatte selbst Erfahrungen mit verschiedenen Tropenkrankheiten gesammelt
und musste wie viele andere Kolonialforscher noch in der Heimat mit den Folgen
der Strapazen in Ubersee leben. Im Sommer 1927 hief es in einem amtsirztlichen
Zeugnis: ,Die von Prof- Waibel geklagten Beschwerden entspringen hauptsichlich einer
nervisen Erschipfung, wie sie bei Tropenreisenden nach Malaria, Rubrerkrankungen ein-

zutreten pflegt.
Uber die Gefahren in Siidwestafrika schrieb Waibel:

»Aufder Steppe ist die Natur noch die Herrin. Der Mensch ist ibr untertan, ibr Sklave.
Er lebt wie das Tier oder die Pflanze, allen Naturgewalten preisgegeben. Und diese
Natur ist manchmal eine raube, harte Herrin, die ibre Diener peinigt und qudlt, die
sie hungern und dursten lif$t. Thre grausame Hand lastet schwer auf der menschlichen
Seele. Wir hochkultivierten Europier miissen uns ibren Gesetzen ebenso fiigen wie die
einfachen Buren, wie die roben Eingeborenen.“®

In einer tragischen Erzihlung, die Waibel fiir ein Erinnerungsbuch des Kolonialkrieger-
danks (ein seit 1909 bestehender Verein zur Unterstiitzung chemaliger Angehoriger
der Schutztruppen bei Notlagen)® schrieb, beschrieb er nicht nur eindrucksvoll die
Wettererscheinungen und das Landschaftsbild Siidwestafrikas mit seinen von Rivieren
durchschnittenen Ebenen und den zerkliifteten Bergen, sondern erinnerte deutlich da-

42 Akeen Phil.Fak. betr. Prof. Philippson, 27.05.1929, Universititsarchiv Bonn; zitiert nach
Boum, Hans: Institutionalisierung und Ausbau der Geographie als wissenschaftliche
Disziplin. In: Béum 1991, S. 165-167.

4 WarseL 1921, S. 28.

4 Amtsirztliches Zeugnis zum Antrag auf Gewihrung einer Notstandsbeihilfe aus Anlaf}
einer Heilstitten- oder Kurbehandlung, 23.08.1927. Universititsarchiv Bonn, PA 11071
(PersAkte Waibel).

4 WaiBeL 1921, S. 93-94.

4 g, Deurtsches Kolonial-Lexikon (1920), Band II, S. 331.
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ran, dass in der Steppe menschliche Fehler, Unachtsamkeit und Leichtsinn hare bestraft
werden, u. U. mit dem Tod.”” Aus den klimatischen Gefihrdungen folgert Waibel fiir

den Europier:

»Die geringste korperliche Arbeit iiberliifSt er seinen zahlreichen Eingeborenen. Jeder
weifte Mann ist also hier ein sozial hochstehendes Wesen. Zu der Aristokratie von
Geburt und Leistung kommt in Afrika noch die der Farbe! Fiir ein weiffes Proletariat
sind die Tropen kein geeigneter Boden.""

wAuf der Farm soll dann so ein europiischer Gesellschafismensch ein Leben fiihren etwa
wie ein Einsiedler in der Wiiste. [...] Die Einsamkeit ist wie ein schleichendes Gift. Sie
ist die gefibrlichste Krankbheit von Siidwest. Keinen Lifit sie verschont. "

Wie nach der Kamerun-Reise publizierte Waibel seine Erkenntnisse iiber die Bewohner
auf dem siidafrikanischen Veld in einem groferen Aufsatz. Darin beschrieb er ihre
Lebensbedingungen, die Besiedlung (einschl. der historischen Entwicklung), die
Wirtschaftsformen der Vieh- und Landwirtschaft, die Lebensweise der verschie-
denen Bevdlkerungsgruppen (u. a. Nahrung, Kleidung, Reisetechnik), Bildung
und Charakeer, sowie die sozialen und politischen Verhiltnisse. Uber die indigenen
Bevolkerungsgruppen schrieb er u. a. ,Als Gegner sind die Eingeborenen dem weiflen
Manne durchaus als gleichwertig zu betrachten, wenn nicht gar iiberlegen”, um gleich
anschliefend ihre Qualititen als Helfer lobend herauszustellen.®

wDer Buschmann richtet seine ganze kirperliche und geistige Kraft fast ausschlieflich
auf die Nahrungssuche. Die Instinkte des Tieres sind ihm zum Lebensunterhalt not-
wendiger als verstandesmifiges Denken und moralische Qualititen.”>'

Die Hottentotten hitten

wihren Besitz an Land und Herden sowie ihre Stammesorganisation ganz verloren.
[...] Man siebt [...), wie dies nomadisierende Hirtenvolk im materiellen und geistigen
Kulturbesitz durchaus den Lebensbedingungen des Veldes angepaftt war. [...] — Die
Ovambos sind intelligente, fleiffige Ackerbauer. ... [Die Hereros als nomadisieren-
de Viehziichter] sind schwerfillig und langsam im Begriff, werden aber lebhaft und
scharfsinnig, sobald es sich um ihr Vieh handelt. [...]**

Die Lebensweise und Wirtschaftsformen der Eingeborenen erklirte Waibel durchweg
aus den ihre Umwelt prigenden natiirlichen Verhiltnissen, ohne auf ihre Kultur her-
abzusehen. Darin unterscheidet er sich deutlich von anderen Zeitgenossen.” Im Sinne
einer Hebung der Wirtschaftskraft empfahl er fiir Kamerun:

7 WaiseL 1925 b.

®  WaiseL 1921, S. 29.

© Wasew 1921, S. 127.

0 WaiseL 1920, S. 49.

' Waset 1920, S. 79.

2 WaiseL 1920, S. 80.

Vgl u. a. cinzelne Passagen in ScHwABE u. a. 1925; dagegen s. zu Waibels Haltung auch
Kost 1988, S. 218, Fufin. 5.

94



T 2 = . e T v e

Abb. 13 Einfache Hiitte der Haikum-Buschleute, Werft in Asib, phot. Waibel (Quelle: JAeGEer,
WaigeL 1921)

yDer Europier kann die Eingeborenen zur Arbeit ermuntern, ibnen zeigen, wie man
Baumuwolle, Mais, Tabak usw. pflanzt. Ihre Produfete kauft er imen ab und bringt sie
auf den Weltmarkt. Bei den intelligenten und zahlreichen Bewohnern des Graslands
wird dieser Weg zweifellos Erfolg haben.™

Wiaibel sprach offen aus, was die koloniale Besirznahme fiir die Eingeborenen tatsich-
lich bedeutete, nimlich Unterwerfung:

,Die Eingeborenen, die fritheren Herren des Landes, waren alle Viehziichter, mit
Ausnahme der jagenden und Veldfriichte sammelnden Buschleute. Heute sind sie
Knechte geworden, die gezwungen Siir den weiffen Mann arbeiten. Er hat sie unter-
worfen, hat sich langsam das ganze Veld erobert. Die siidafrikanische Steppe ist heute
weifSen Mannes Land."™

Nur einmal lief Waibel zumindest sprachlich das in seiner Zeir weit verbreitete Rasse-
Motiv anklingen:

Der Weifée ist in Siidwest wie in den anderen Kolonien ein aristokratischer Tipus. Der
Farmer mufs den eingeborenen Arbeitern gegeniiber ‘der Herr” sein. Er muss ein be-
stimmtes, sicheres Aufireten haben. Er mufS stets die hihere Rasse reprisentieren, mufs,
wie die Herero sagen, ‘Omo-hona ' sein. Damit meinen sie eben das mannlich sichere,
selbstbewnufSte, ruhige Wesen eines iiberlegenen Herrenmenschen!™

S Waiser 1921, S. 69,
" WaiseL 1921, S. 92.
6 WaiseL 1921, S. 126.
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Im Jahr 1929 wurde Leo Waibel auf den Bonner Lehrstuhl fiir Geographie berufen und
trat zum Wintersemester 1929/1930 die Nachfolge von Professor Dr. Alfred Philippson
an*’. Hier wurde er ,.zum bahnbrechenden Anreger der modernen Wirtschafisgeographie*s:.

Wie in Kiel, wo er zweimal eine einstiindige Vorlesung ,Die deutschen Kolonien® (SS
1924, SS 1928) anbot™, lassen Waibels Bonner Vorlesungsthemen — z. B. Linderkunde
von Afrika (WS 1935/36), Wirtschaftsgeographie der Tropen und Subtropen (SS
1936) — kein besonderes koloniales Engagement erkennen — obgleich er als seine
besonderen Forschungsgebiete ,Koloniale Geographie, Landwirtschafisgeographie” ang-
ab.® Auch darf man mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass er in der Deutschen
Kolonialgesellschaft, fiir die er nach Kamerun gereist war, Mitglied war. Sein erwihnter
Beitrag fiir das Erinnerungsbuch des Kolonialkriegerdanks®' lisst vermuten, dass er
nach dem Weltkrieg einer Vereinigung ehemaliger Angehériger der Schutztruppen
zumindest nahestand. Allem Anschein nach hat Whaibel sich in Bonn bei der
Kolonialpropaganda beider Organisationen nicht hervorgetan.

Leo Waibel sah seine nichste grofle Forschungsarbeit im Zusammenhang mit deutschen
Kolonialinteressen. Im Antrag auf Beurlaubung fiir ein Forschungssemester schrieb er:

»l...) glaube ich verantworten zu kinnen, daff ich fiir ein Semester um Urlaub bit-
te, vor allem um in den Bibliotheken der weltwirtschafilichen Institute zu Kiel und
Hamburg sowie in der Staatsbibliothek zu Berlin ein grasseres Werk iiber , Die Stellung
der Tropen in Weltwirtschaft und Welthandel” zum baldigen Abschluss bringen zu
kionnen. Ein solcher erscheint mir auch im nationalen Interesse fiir erwiinscht, da es
der tiefere Sinn dieses Buches ist, eine wirtschafisgeographische Begriindung unseres
Kolonialwillens zu geben.“®

Als Teil eines grofler angelegten Werkes erschien 1937 das Buch ,,Die Rohstoffgebiete des
tropischen Afrika"“.

+Das Bestreben, sich diese tropischen Produkte zu beschaffen und sie gegen die Waren
der héheren Breiten auszutauschen, hat seit Jahrtausenden die Bewobner der alt-
weltlichen subtropischen und gemifSigten Zonen beherrscht, und es ist der eigentliche
Ausgangspunkt von Weltwirtschaft und Welthandel geworden. [...] Mit dem Austausch
von klimatisch bedingten Produkten wie Kaffee, Kakao, Kautschuk, Gewiirzen,
Pllanzenilen, Edelhilzern usw. [...] haben die Tropen ein natiirliches Monopol.
[...] Linder der gemiifiigten Zonen, vor allem der iiberbevolkerten Industriestaaten,
sind deshalb mebr oder weniger von den Tropen abhingig |...] Landwirtschaf und

7 Der PreuB. Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, U I Nr. 16655.1 vom
11.09.1929. Universititsarchiv Bonn, PA 11071 (PersAkte Waibel).

% Trort, Carl: Leo Waibel (1888-1951). In: 150 Jahre Rhein. Friedrich-Wilhelms-
Universitit Bonn. Bonn 1970, S. 223-230, zitiert nach Béum 1991, S. 228,

5 Hdnsch 1971.

Personalkarteiblatt, undatiert (nach Aug. 1934). Universititsarchiv Bonn, PA 11071

(PersAkte Waibel).

61 WaiBeL 1925 b.

62 Schreiben an den Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung vom 31.08.1934.
Universititsarchiv Bonn, PA 11071 (PersAkte Whaibel).
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Abb. 14 Waibel betonte die Erfolge deutscher Plantagenwirtschaft: Karte der Pflanzungen
am Kamerunberg (Quelle: WaigeL 1937)

Industrie in unseren Breiten sind heute mehr denn je auf die Ausnutzung rropischer

Hilfsquellen und Absatzmarkte angewiesen."*

Aus der Sicht der Europier der Zwischenkriegszeit, speziell des durch den Frieden von
Versailles eingeengten Deutschen Reichs, sieckee er so den Rahmen fiir seine wirt-
schaftsgeographische Arbeit ab. Das Vorwort schloss:

wDie grofie Bedeutung der Tropen als Zukunfisraum der Menschheit” ist fiir uns
Deutsche, denen man den tropischen Kolonialbesitz geranubt hat, eine bittere und
schmerzhafie Erkenninis. [...] Das dewtsche Kolonialproblem ist im Grunde ein
Tropenproblem! Von dieser Erkenntnis und Uberzeugung ausgehend, ist das vorlie-
gende Werk entstanden. Ich will zeigen, was die Tropen in ihren verschiedenen Teilen
fiir uns und andere Linder der gemifSigten Zone bedeuten, was wir und andere
Vilker hinsichtlich der Erschliefiung der Tropen geleistet haben, und so von einem
hiheren Standpunkt aus auf die deutsche Kolonialfrage hinweisen. Den materiellen
Tropenbesitz hat man uns genommen, den geistigen kann uns niemand rauben!**'

63 Wamser 1937, S, 1314,
o \Waieer 1937, S. 14.
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In der Schlussbetrachtung liest man:

»Wir haben nicht nur allenthalben die Eingeborenen zur weltwirtschaftlichen
Produktion angeleitet, sondern uns Deutschen ist auch das gelungen, was andere
Kolonialmchte vor uns vergebens versucht haben: Der Aufbau einer Plantagenwirtschaft
auf dem afrikanischen Kontinent!®

Die Frage, um welchen Preis die erfolgreiche Plantagenwirtschaft eingefithrt wurde
(u. a. Zwangsarbeit), blieb unbeantwortet bzw. wurde niche gestellt.

Die Kolonialdebatte wurde in Deutschland sehr emotional gefithrt. Dabei wurden
auch Behauptungen als Argumente verwandt, die Waibel als ehrlicher Wissenschaftler
nicht gelten lieR: ,, Den von Deutschen oft geiiuflerten Ausspruch, daf§ Frankreich nicht zu
kolonisieren verstiinde, halte ich fiir unberechtigt."*

Aus den 8konomischen Daten leitete Waibel ab:

wDas Deutsche Reich beansprucht heute iiber See nicht so sehr Siedlungsraum |...]
als wirtschaftlichen Erginzungsraum, um seine Industrie mit Robstoffen und seine
Bevélkerung mit Nahrungsmitteln zu versorgen. |...] Die Einfuhr aus den Tropen hat
einen stetig wachsenden Anteil am Werte der gesamten Einfubr des Deutschen Reiches,
und sie wichst stirker als die Einfubr aus allen anderen Bezugsgebieten zusammen
(...] selbst diber die Weltkrise hinweg bis zum Jahre 1931 [...] lein] Beweis fiir unsere
immer stirker werdende Abhiingigkeit von den Tropen.™

Er schloss mit dem Wunsch:

»Méchte man dem deutschen Volke, das in der kurzen Zeit von 1885 — 1913 soviel
zur Erschlieffung des tropischen Afrika beigetragen hat, bald wieder die Gelegenbeit
geben, auf eigenem Grund und Boden sich an der weiteren Kultivierung dieses gro-
flen Tropenraumes neben den anderen europiischen Kolonialméchten zu beteiligen. In

Afrika ist Raum fiir alle!™®

Beim 25. Deutschen Geographentag in Bad Nauheim 1934 kam es zu einer ffent-
lichen Kontroverse, als Waibel im Anschluss an einen Vortrag, der kritiklos Elemente
der NS-Rassentheorie enthielt, anmerkre:

~Rasse ist ein biologischer Begriff, Rassenforschung ist daher Gegenstand der Biologie
[...] Wir Geographen miissen natiirlich (...] die Verbreitung der Rassen geographisch zu
deuten versuchen, aber wir kinnen auf dem Gebiet der Rasse selbst keine Forschung be-
treiben. Unser Untersuchungsgegenstand ist das Verhiltnis von Volk und Raum [...]"™

% WaiseL 1937, S. 408.

6 \WamseL 1937, S. 413,

& WaiseL 1937, S. 414—415.

%  WaiseL 1937, S. 415.

Verhandlungen und Wissenschaftliche Abhandlungen des 25. Deutschen Geographentages
zu Bad Nauheim, 22. bis 24. Mai 1934. Breslau 1935, S. 83, zitiert nach Béum 1991, S. 231.
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Der Konflike mit den Nationalsozialisten war nicht zu umgehen, zumal Waibels
Ehefrau Else, mit der er seit 1922 verheiratet war, aus einer jidischen Famile stammte,
also ,nicht-arisch” war.”

Waibel galt offenbar als Fachmann fiir Kolonialgeographie. Anfang 1937 stellte sich
im Berliner Kolonialausschuf3, der eine internationale ,Peaceful Change“-Konferenz in
Madrid vorbereitete, heraus, dass Professor Carl Troll seinen Beitrag nicht rechtzeitig
liefern konnte.

»Auf die Frage Professor Westermanns, ob die in Aussicht genommenen Arbeit
Professor Trolls iiber "Die Organisation der Arbeit in den Kolonien ® noch rechtzei-
tig zustande kime, erwidert Professor Troll, daff ihm infolge auflerordentlich grofier
Arbeitsiiberlastung durch seine bevorstehende Teilnahme an der Himalaya-FExpedition
die Inangriffnabme dieser Arbeit leider nicht moglich sei, als Ersatz fiir die ausfal-
lende Arbeit Professor Trolls wird vorgesehen, Professor Waibel (Bonn), der gerade
ein Werk iiber die Wirtschaft Afrikas schreibt, zu bitten, einen Aufiatz z. B. iiber
Plantagenkultur fiir die Berliner Kolonialausschuffveriffentlichung zu schreiben. ‘"'

Waibel plante eine Studienreise nach Brasilien, die ihm Ende Juni 1937 vom
Ministerium in Berlin genehmigt wurde. Er konnte diese Reise jedoch nicht antreten,
da zwei Wochen spiter seine zwangsweise Pensionierung verfiigt wurde und ihm da-
raufhin auch keine Devisen fiir die Brasilienreise bewilligt wurden.”

Im Juli 1937 beantragte Waibel, am Internationalen Kongress fiir Geographie 1938 in
Amsterdam teilzunchmen und dazu zwei Vortrige fiir die Sektion Koloniale Geographie
anzumelden”. Der Rektor, Prof. Schmidt, befirwortete die Teilnahme am Kongress so-
wie an der anschlieenden Exkursion:

~Herr Prof. Dr. Waibel ist zweifellos ein Kolonialgeograph allerersten Ranges, der in-
ternational einen sehr guten Namen hat. Gegen seine Personlichkeit ist nach meiner
eigenen Kenntnis nichts einzuwenden."”

Dieser Stellungnahme legte er jedoch ein Schreiben des stellvertretenden Leiters der
{NS-)Dozentenschaft, Prof. Chudoba, bei:

»Dem Antrag [...] wird von Seiten der Dozentenschaft die Befiirwortung nicht vorent-
halten. Prof. W. gilt auf dem Gebiet der kolonialen Geographie als Autoritit, und es
wire ihm auch die Teilnahme an der geplanten Exkursion nach Niederlindisch-Indien
im Prinzip zu genehmigen. Zu bedenken bleibt jedoch, daff Prof. W, auf Grund seiner

70 Personalkarteiblatr, undartiert (nach Aug. 1934). Universicitsarchiv Bonn, PA 11071
(PersAkte Waibel).

7V Protokoll des Kolonialausschuf Berlin vom 21.01.1937 (Geograph. Institur Bonn,
Nachlass Troll 32).

72 Schreiben Waibel an den Rektor der Universitit Bonn vom 19.09.1937. Universititsarchiv
Bonn, PA 11071 (PersAkte Waibel).

73 Schreiben an den Reichs- u. Preuf. Minister fiir Wissenschaft, Erziechung u. Volksbildung
vom 12.07.1937. Universititsarchiv Bonn, PA 11071 (PersAkte Waibel),

74 Schreiben Rhein. Friedr.-Wilh.-Universitit, Der Rekror, Inr. 5875 vom 29.07.1937 an den
Reichs- u. Preuf. Minister fiir Wissenschaft, Erzichung u. Volksbildung. Universititsarchiv
Bonn, PA 11071 (PersAkee Waibel).
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Verehelichung mit einer Volljiidin zum 1. Oktober d. ]. seine Pensionierung erhielt,
auf Grund dessen seine Einstellung zum Nationalsozialismus sicherlich alles andere

als bejabend sein diirfle. Bisher hat sich Prof W. politisch vollkommen indifferent

verhalten.“™

Als Waibel den Antrag stellte, hatte er seine zwangsweise Versetzung in den Ruhestand,
die am 09.07.1937 verfiigt worden war, noch nicht erhalten.” — Nachfolger auf Waibels
Lehrstuhl wurde Professor Carl Troll, der sehr gerne von Berlin auf den allgemeinen
Geographielehrstuhl am Rhein wechselte:

w[...) wiirde mir Bonn ganz ungewdohnliche Miglichkeiten fiir meine tropenkundlichen
und kolonialwissenschafilichen Arbeiten bieten, da ja in den letzten Jahren das dortige
Institut von Kollegen Waibel ganz auf diese Fragen hin ausgebaut wurde.*”’

Die zwangsweise Entlassung Leo Waibels bewirkte anscheinend, dass seine wissenschaft-
liche Leistung nicht mehr zitiert wurde; beispielsweise enthilt ein 1940 erschienenes
Werk ,Der Wirtschafiswert unserer Kolonien'™, das die ,wirtschaftlichen Miglichkeiten
der deutsch-afrikanischen Kolonien“ untersuchte, nichr einen einzigen Querverweis auf

Waibels grofes Werk ,,Die Rohstoffgebiete des tropischen Afrika“.
Leo Waibel im Exil

Im Herbst 1937 zog Leo Waibel mit seiner Familie von Bonn nach Berlin um und reiste
auf Einladung von Freunden nach Mexiko und Costa Rica.”” Im Frithjahr 1939 fuhr
er in die USA, wohin er nach Kriegsbeginn seine Frau nachholen konnte, und nahm
auch die US-Staatsbiirgerschaft an. Als Lehrer an den Universititen in Baltimore, New
York und Madison widmerte er sich bis 1946 der angewandten Tropenforschung. Im
Jahr 1946 iibernahm Waibel einen Forschungsaufirag des geographischen Nationalrats
Brasiliens (Conselho Nacional de Geographia) zur Agrarkolonisation in Siidbrasilien.
Dabei setzte er das Raumpotential und die geplante Nutzung in Vergangenheit
und Gegenwart mit einander in Beziehung. Sein Ziel war dabei, Méglichkeiten der
Landentwicklung aufzuzeigen, bei der die Fehler alter Siedlerkolonien méglichst
vermieden wiirden.® In gewisser Weise arbeitete er dabei an einem Projekt, das er
schon 1937 geplant hatte®': die Untersuchung der europiischen Bauernsiedlungen in
Brasilien. Die Ergebnisse dieser Forschungen wurden posthum im Jahr 1955 in deut-
scher Sprache veréffentlicht.®

’* Dozentenschaft der Universitit Bonn, TgbNr 821 vom 27.07.1937 an den Rekror.
Universititsarchiv Bonn, PA 11071 (PersAkte Whaibel).

6 Verfiigung des Reichs- u. Preufl. Minister fiir Wissenschaft, Erziehung u. Volksbildung, Az.
%’.Vllbd]?(/aibe[ 1 a, WP (a) vom 09.07.1937, Universicitsarchiv Bonn, PA 11071 (PersAkte

albel).

77 Brief Troll an H. Cloos am 10.11.1937 (zitiert nach Béum 1991, S. 243).

78 Scuurrze 1940.

7 Schreiben Waibel an den Rekror der Universitit Bonn vom 19.09.1937. Universititsarchiv
Bonn, PA 11071 (PersAkte Waibel).

8 TroLL 1968, S. 63.

8 5. Boum 1991, S. 234.

8 WaiseL 1955.
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Die Mathematisch-naturwissenschaftliche Fakultit unter dem Dekan Professor Carl
Troll schlug im Jahr 1947 einstimmig vor, ,.dass Herr Professor Waibel fiir die Zeit seiner
unrechtmafligen Pensionierung bis zum Ablauf der in Brasilien eingegangenen Verpflichtung
de jure als beurlaubz gelten solle"®.

Aus Rio de Janeiro schrieb Leo Waibel im Jahr 1949:

»Euer Magnificenz diirfie bekannt sein, dass ich am 1. November 1937 auf Grund des
Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums in den Rubestand versetzt wur-
de. Der eigentliche Grund war meine Frau, die aus einer jiidischen Familie stammt.
Die Amtsenthebung war ungesetzlich auch insofern, als ich nicht mit vollen Beziigen
emeritiert, sondern mit etwa zwei Dritteln meines Gehalts pensioniert wurde. Am 14.
Februar 1940 stellte ich von New York aus an den Herrn Kurator der Universitit Bonn
den Antrag, mir die Genehmigung zur Wobnsitznahme im Ausland erteilen zu wollen.
Nach Mitteilung des Prisidenten der Preussischen Bau- und Finanzverwaltung vom
9. Juli 1940 lebnte der Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
es ab, meinem Antrage niher zu treten, und am 1. Mai 1940 ist die Zablung des
Rubegehalts eingestellt worden. Mein Wunsch, dieses Jabr nach Deutschland zu kom-
men und dort meine Gehaltsanspriiche persinlich zu regeln, lisst sich leider nicht
erfiillen und ich richte daber an Sie das Gesuch (...] eine Neuregelung meines Gehalts
auf der Basis der Emeritierung zu veranlassen |...]“*

Leo Waibel kehrte im August 1951 nach Deutschland zuriick und starb vier Wochen
spiter, am 04.09.1951, in Heidelberg, bevor er eine Wiedergutmachung (Emeritierung)
und seine Versorgungsanspriiche hatte selbst regeln kénnen. Seine Witwe musste sich

die Pension mit einem Rechisbeistand und Unterstiiczung durch die Professoren
Gottfried Pfeifer und Carl Troll erkimpfen.

Zusammenfassung

Leo Waibel konnte iiber seine geographischen Forschungen, die Landschaften und ihre
Bewohner sehr lebhaft, erzihlerisch berichten. Dabei verwandte er selbstverstindlich
Begriffe und Ausdriicke seiner Zeit, welche die gegenwirtige ,political correctness® ver-
bieten wiirde. So fillc es gelegentlich schwer zu beurteilen, in wie weit das sprachliche
Pathos Waibels nur der zeitgebundene Stil war oder ob dahinter Uberzeugungen stan-
den, die mit unseren Prinzipien von Menschenwiirde, Recht und wissenschaftlicher
Wahrheit nicht in Einklang zu bringen sind. Die Frage, ob Leo Waibel nur ein deut-
scher Geograph mit Kolonialerfahrung oder ein revisionistischer Kolonialkimpfer war,
kann man so beantworten:

Leo Waibel hat wihrend seiner Aufenthalte in den deutschen Schutzgebieten Kamerun
und Siidwestafrika die Tropen kennen und schitzen gelernt, so dass er sich zeitle-
bens immer wieder mit Themen der tropischen Regionen befasste; er betrachtete

8 Schreiben der Math.-Naturwiss. Fakultir der rhein. Friedrich-Wilhelms-Universitit vom

08.07.1947 an den Kultusminister des Landes Nordrhein-Westfalen. Universititsarchiv
Bonn, PA 11071 (PersAkte Waibel),

8 Schreiben Waibel vom 07.04.1949 an den Rektor der Rhein. Friedr.-Wilh.-Universitic.
Universicitsarchiv Bonn, PA 11071 {PersAkte Waibel).
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die Kolonialgeographie neben der Landwirtschaftsgeographie als sein Spezialgebiet.
Waibel sah die kulturellen bzw. zivilisatorischen Unterschiede zwischen Européern
und Afrikanern und verstand, dass Mitteleuropier im extremen tropischen Klima
auf Dauer nicht so leben und arbeiten kénnten wie die Eingeborenen. Daher konnte
er sich den weiflen Mann in den Tropen nur als ,ein sozial hochstehendes Wesen® in
Leitungsfunktion vorstellen, wihrend die Eingeborenen die schwere Arbeit auf den
Plantagen u.i. leisten. Doch anders als mancher Zeitgenossen lieR er keine rassistische
Uberheblichkeit erkennen. Lingerfristig beurteilte er die Fahigkeit der Afrikaner, von
den Weiflen Arbeitsmethoden zu lernen und so ihre Rohstoffe und Produkte selbst auf
den Weltmarke zu bringen zu kénnen, optimistisch.

Wihrend des Ersten Weltkrieges zur Kaiserl. Schutztruppe in Deutsch-Siidwestafrika
einberufen, wurde Leo Waibel im Wortsinn ,,Kolonialkrieger”. Als national gesinnter
Deutscher und Wirtschaftsgeograph bedauerte er den Verlust der deutschen Kolonien.
Leo Waibels Plidoyer fiir deutschen Kolonialbesitz war nicht kimpferisch, sondern
als Wunsch und Hoffnung auf eine Revision der Bestimmungen von Versailles zu
verstehen. Er wiinschte, dass Deutschlands Nachteil bei der Gewinnung tropischer
Rohstoffe gegeniiber den iibrigen europiischen Michten durch Riickgabe einzelner
Mandatsgebiete ausgeglichen wiirde.

Er blieb als Wissenschaftler ein sachlich beschreibender Tropen- und Wirtschafts-
geograph, der deutsche Kolonien ebenso wie Kolonien anderer europiischer Nationen
befiirwortete, jedoch lieR er sich nicht zum Propagandisten fiir eine ausbeutende, im-
perialistische Kolonialherrschaft machen.
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Riesenbiume im Urwald von Kamerun, phot. Waibel (Quelle: THorsECKE 1914).
Dorf im Waldland Kameruns, phot. Thorbecke (Quelle: WarseL 1921).

Menschen in Kamerun: In einem Haussah-Dorf, phot. Waibel (Quelle: THORBECKE
1914).

Auf der Eroschapfanne, am Horizont eine Wildherde, phot. Waibel (Quelle: Warser
1921).

Waibel bei den Haikum-Buschleuten von Aigab, phot. Waibel (Quelle: JaEGEr,
WaiBeL 1921).

Whaibels Skizze des Omatako in Siidwestafrika (Quelle: Jaecer, WarBer 1921).

Die Kleinen Karrasberge im Siiden von Siidwestafrika, phot. Waibel (Quelle: JAEGER,
WaiBeL 1921).

Zu Waibels meteorologischen Studien: Wolkenbildung im Sommer iiber der Steppe,
phot. Waibel (Quelle: WarBer 1921).

Stidwestafrikanische Steppe in der Regenzeit, phot. Jaeger (Quelle: WarseL 1921).
Skizze Waibels zu Struktur der Kleinen Karrasberge (Quelle: Warser 1925 a).

Waibel untersuchte Inselberge in Arizona: Picacho Peak westl. Tuscon (Quelle:
WaiseL 1928).

Mic der Silbernen Nachtigal-Medaille der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin
wurde Waibel 1928 ausgezeichner (Quelle: www.traditionsverband.de/magazinme-
daillen1.016.htm).

Einfache Hiitte der Haikum-Buschleute, Werft in Asib, phot. Waibel (Quelle: JaeGEr,
WarseL 1921).

Waibel betonte die Erfolge deutscher Plantagenwirtschaft: Karte der Panzungen am
Kamerunberg (Quelle: Waiser 1937).

Waibels geologische Kartierung der Karrasberge (Quelle: WarBeL 1925 a).



Die ,historische Betrachtungsweise“ bei Leo Waibel und der
sog. ,,Waibel-Schule“ (insbesondere bei Josef Schmithiisen und
Wilhelm Miiller-Wille)

Ein Beitrag zur Bonner Wissenschaftslandschaft des mittleren Drittels
des 20. Jahrhunderts

Klaus Fehn

I. Einleitung

Die vom Geographischen Instituc der Universitit Bonn herausgegebene Reihe
»Colloquium Geographicum® wurde im Jahre 1951 im Anschluss an das erste
Gedichrniskolloquium fiir den fritheren Lehrstuhlinhaber Ferdinand von Richthofen
am 15. Mai 1950 von Carl Troll gegriindet. Zu diesem Zeitpunke lebten die beiden
Vorginger von Carl Troll — Alfred Philippson und Leo Waibel - noch. Die Binde 4
und 5 wurden aber bereits Verstorbenen gewidmet. Der Band 4 enthile das nachge-
lassene Manuskript Waibels zur europiischen Kolonisation Siidbrasiliens, bearbeitet
und mit einem Vorwort versehen von Gottfried Pfeifer. Im Band 5 legte Ernst Kirsten,
der Philippson in seinen lerzten Lebensjahren unermiidlich unterstiitze hatre, eine
Untersuchung der ,Griechischen Polis als historisch-geographisches Problem des
Mittelmeerraumes® vor. Troll nutzte diese Verdffentlichung, um eine Darstellung des
Lebenswerks Philippsons durch Herbert Lehmann verbunden mit einem Verzeichnis der
Veréffentlichungen zu publizieren. In seinem Vorwort verbindet Troll die wissenschaft-
lichen Leistungen seiner Vorginger Philippson und Waibel vergleichend miteinander
(Troll 1956, 5). In der Folgezeit wurden weitere Binde des ,,Colloquium Geographicum*
Bonner Geographen oder wichtigen Anlissen im Bereich der Institutsgeschichte gewid-
met. Ich nenne hier Band 10 (J. J. Rein), Band 12 (C. Troll), Band 16 (W. Lauer),
Band 17 (E von Richthofen), Band 18 (W. Kuls), Band 19 (H. Hahn), Band 20 (A.
Philippson), Band 21 (Geschichte der Bonner Geographie), Band 23 (K.-A. Boesler),
Band 26 (C. Troll), Band 27 (C. Troll), Band 29 (A. Philippson), Band 33 (K. Fehn).

Die Reihe des ,Colloquium Geographicum® ist gut geeignet, um auch weiter aus-
greifende Beitrige zur Wissenschaftsgeschichte aufzunchmen. Leben und Werk von
Leo Waibel bieten zahlreiche Ansatzpunkte, um einen Teil der interdiszipliniren
Wissenschaftslandschaft der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in Deutschland zu
beleuchten. Es geht in der vorliegenden Studie hauptsichlich um die Rolle der sog. ,.hi-
storischen Betrachtungsweise“ im wissenschaftlichen Werk Waibels, um das Verhilenis
von historisch-geographischer Landesforschung und Geschichtlicher Landeskunde an
der Universitit Bonn in der Ara Waibel von 1929 bis 1937 und um das Aufspiiren von
einschligigen Anregungen fiir die sog. ,, Waibel-Schule®. Hierzu gibt es grundsitzliche
Aussagen von Franz Tichy in seinem Vortrag auf dem Heidelberger Symposium zur
Agrargeographie anlisslich des 80. Geburtstags von Leo Waibel 1968 (SYMPOSIUM
1971), der 1971 publiziert wurde. Dort finden sich unter der Uberschrift ,, Die Schule
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Leo Waibels und die Erforschung der historischen Agrarlandschaften® folgende Sitze
(Tichy 1971, 13):

wSowohl Waibel wie auch Credner haben die historische Betrachtung nicht nur in
ihrer Bedeutung anerkannt und betont, sondern auch angewendet. — lhre Arbeiten
sind aber nicht speziell auf die Erforschung historischer Agrarlandschaften ausgerichtet
gewesen; das blieb ihren Nachfolgern in der Waibel-Schule iiberlassen. Wie ist das zu
erkliren? Nun, Interesse an historischen Zusammenhiingen allein geniigt nicht, es be-
darf auch einer historischen Ausbildung, iiber die weder der Geomorphologe Credner
noch der Biologe Waibel verfiigten. — So war es ein besonderer Gliicksfall, dass zu den
Schiilern Waibels auch bistorisch ausgebildete Geographen gehirten wie Pfeifer in Kiel
und Miiller-Wille in Bonn. Es lag hier also an den Schiilern, diese ibre Interessen
in der Siedlungs- und Agrargeschichte mit denen der Geographie zu verbinden. — In
Bonn war die Situation dann auch deswegen besonders giinstig, weil der Steinbachkreis
diesen Interessen entgegenkam und die kulturgeographische Arbeit iiberhaupt gefordert
hat.”

Franz Tichy bezieht sich in seinem Beitrag mehrmals auf den Nachruf von Wilhelm
Miiller-Wille aus dem Jahre 1952 mit dem Titel ,Leo Waibel und die deutsche geogra-
phische Landesforschung” (Miiller-Wille 1952 a). Dort finden sich im Zusammenhang
der iibergeordneten Fragestellung nach der Bedeutung Waibels fiir die deutsche ge-
ographische Landesforschung auch wichtige Aussagen zur Stellung der ,historischen
Betrachtungsweise”. Der Autor weist auf ihren Stellenwert hin (Miiller-Wille 1952 a, 70):

»Biologische und chorologische Betrachtungsweisen sind zweifellos geeignet, die ge-
genwirtige Landschaft als Objekt der Geographie in ihrer Struktur und Lagerung
weitgehend zu erfassen; um sie jedoch ganz auszudeuten, bedarf es auch der histo-
rischen Betrachtung, der entwicklungsgeschichtlichen, ja genetischen Methode. *

Was die konkrete wissenschaftliche Arbeit betrifft, so gibr Miiller-Wille wichrige
Hinweise:

wSelbstverstandlich verlangt eine so betont historische Ausrichtung Zusammenarbeit
mit Kultur- und Vilkerkunde, mit Landes- und Volksgeschichte. In Bonn pflegte Waibel
besonders die Beziehungen zu dem Universalhistoriker Kern, zum Vilkerkundler
Trimborn und zum Landesgeschichtler Steinbach. Viele seiner Schiiler waren zu-
gleich Mitglieder des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde; die dort empfangenen
Anregungen haben in manchen Arbeiten ihren Niederschlag gefunden und so — gewis-
sermafSen als Synthese Waibel/Steinbach — in die deutsche geographische Landeskunde
auch kulturriumliche Fragestellungen gebracht. “

Harald Uhlig geht in seiner Laudatio fiir Wilhelm Miiller-Wille in der Festschrift
von 1976 ausfithrlicher auf diese Thematik ein, nachdem er schon in seinem
Beitrag zum Waibel-Symposium von 1968 (Unvic 1971) sich hierzu gedufert hat-
te (Unuig 1976, 1).

» Wilhelm Miiller-Wille hat die Devise der Widmung seiner Landeskunde Westfalens an
Leo Waibel, der seine Schiiler lehrte, ,ordnend zu beobachten und verbindend zu deuten’,
im eigenen Lebenswerk so konsequent verwirklicht, dass es angemessen erscheint, den
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Uberblick siber das von ihm Geschaffene mit diesen Worten zu iiberschreiben. [...] Erst
nach einer Begegnung mit dem Manne der dann den stirksten Einfluss auf seine wissen-
schaftliche Entwicklung nehmen sollte, mit Leo Waibel, wandbte er sich der Geographie
zu. Als die anderen Kategorien, die sein geographisches Denk- und Lehrgebiude
stiitzten, traten Geschichte und der wirtschaftende Mensch auf der einen Seite, die
Naturausstattung der Riume auf der anderen Seite hinzu. So wihlte er nun Geschichte
und landwirtschafiliche Betriebslehre als Nebenflicher, in denen er in Bonn jener Jahre
in F Steinbach und Th. Brinkmann eindrucksvolle Lebrer fand. Die Beschifiigung
mit der Kulturraumlehre und der Hof- und Siedlungsforschung Steinbachs gehort
— neben den reichen Anregungen Waibels — zu den bleibenden Eindriicken seiner wis-
senschafilichen Entfaltung; er spricht geradezu von einer Synthese Waibel/Steinbach’,
die die kulturriumliche Fragestellungen in die deutsche Landeskunde eingebracht habe“
(UnuiG 1976, 4).

Im Beitrag zum Symposium hacte Uhlig die Akzente etwas anders geserzt (UnLiG 1971, 72).

wFiir die deutsche Landeskunde erwies sich als besonders fruchtbar, dass Waibel und seine
Schiiler in Bonn in engem Kontakt mit der geschichtlichen Landeskunde (F. Steinbach)
arbeiten konnten, die sich ebenfalls durch besondere Beriicksichtigung der Wirkung der

sozialen Gruppen auszeichnete.“

Besonders intensiv beschiftigte sich schliefllich Hans-Jiirgen Nitz in seiner Wiirdigung
von Wilhelm Miiller-Wille im Hinblick auf ,;seine Leistung fiir die Siedlungsgeographie
Mitteleuropas” mit dessen Verbindung zur ,Steinbach-Schule®.

»Bestimmend wurde die enge wissenschaftliche Verbindung seines Lehrers Waibel mit
dem Landeshistoriker F Steinbach, der stark an kulturlandschaftlichen Arbeiten in-
teressiert war und die geographische Siedlungsforschung vielfiltig inspirierte” (N11Z
1986, 197).

»Der zweite wichtige Einfluss auf Miiller-Wille war die Kulturraumforschung, und ibre
Konzeption der Kulturstromungen und Kulturprovinzen, die das Augenmerk auf die
Einfliisse iiberregional sich ausbreitender Neuerungen der materiellen und geistig-politi-
schen Kultur richtete. Heute wiirde man von ,Innovationen und ihrer Diffusion’ sprechen.
— Waibel stand in enger Zusammenarbeit mit Steinbach und wenn Miiller-Wille gera-
dezu von einer Synthese Waibel/Steinbach spricht, so darf man ibn selbst, der als zweites
Promotionsnebenfach Landesgeschichte bei Steinbach studierte, als einen im wértlichen
Sinne gemeinsamen Schiiler dieser beiden Wissenschaftler charakterisieren. In seinen frii-
hen Arbeiten der dreifliger und vierziger Jahre hat er immer wieder die Bedeutung dieses
Einflusses der Steinbach-Schule hervorgehoben und ibre Methodik selbst angewender,
indem er die ,Wanderung' kulturgeographischer Phinomene, insbesondere agrarbetrieb-
licher Neuerungen, aber auch agrarsozialer Normen untersuchte und kartographisch
darstellte. Seine oft kithnen Synthesen und Hypothesen wurden fast alle auf diesem in
der Steinbach-Schule wurzelnden methodischen Wege gewonnen“ (N1tz 1986, 201).

Erstaunlicherweise erwihnt Carl Troll in seinem Lebensbild Waibels von 1970 die
Verbindungen zur Bonner Geschichdichen Landeskunde nicht. Es heifdt dort (Troll

1970, 224):
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oIn Bonn wurde Leo Waibel dadurch, dass er immer mebr wirtschafiswissenschaftliche
und naturkundlich-geographische Gedankengiinge auf einer hoheren Ebene zu ver-
binden verstand, zum bahnbrechenden Anreger der modernen Wirtschafisgeographie,
ganz besonders der Landwirtschafisgeographie. Hierfiir fand er in Bonn einen interes-
sierten Fachmann der Landwirtschaftlichen Betriebslehre, Theodor Brinkmann, mit
dem er eng zusammenarbeitete.

Obwohl es in dem Symposium-Band von 1971 und in einigen anderen Veroffent-
lichungen wichrige Aussagen zu der hierzu behandelnden Thematik gibt, bleibt die
Gesamtsituation unklar. Es soll im Folgenden deshalb der Versuch gemacht wer-
den, sowohl einige aussagekriftige Details zu prasentieren als auch das allgemeine
Umfeld zu charakeerisieren. An die Zusammenstellung der wichtigsten Aussagen
in der wissenschaftlichen Literatur schlieflen sich im zweiten Teil Abschnitre
an iiber zeittypische Aussagen zur Historischen Geographie, zur Politisierung
der Geographie, zur Erablierung der Raumforschung im Dritten Reich und zur
Entwicklung der sog. Volksgeschichte innerhalb der Geschichtswissenschaften.
Um die Rahmenbedingungen besser verdeutlichen zu kénnen, hat der Verfasser
in diesem Abschnitt in gréerem Umfang auf eigene Veroffentlichungen zu dieser
Thematik zuriickgegriffen. Einerseits wire eine komplette Neubearbeitung dieses
komplizierten Feldes in der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht machbar gewesen.
Andererseits ermdglicht das komprimierte Aufzeigen des wissenschaftstheoretischen
Hintergrundes doch zumindest ansatzweise Uberlegungen zum Standort Waibels
in Hinblick auf die Beriicksichtigung der ,historischen Betrachtungsweise“. Der
dritte Teil enthilt speziellere Daten zum Geographischen Institut der Universitic
Bonn, der vierte Teil zum Institur fiir Geschichtliche Landeskunde der Rheinlande
an der Universitat Bonn einschlieflich der Auseinandersetzung iiber das Thema
»Geschichtslandschaft® zwischen der Geschichtlichen Landeskunde und der geo-
graphischen Kulturlandschaftsforschung unmittelbar nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieg. Der fiinfte Teil ist der Bedeutung der sog. ,Waibel-Schule“ an den
Beispielen von Josef Schmithiisen und Wilhelm Miiller-Wille gewidmet. Der sech-
ste Teil zeigt an einigen ausgewihlten Ausziigen aus ungedruckten Archivalien,
welche Erkenntnisméglichkeiten fiir cine systematische Forschung noch vor-
handen wiren. Umfassendere gezielte Quellenauswertungen waren im Rahmen
dieser Studie nicht méglich. Die exemplarisch herangezogenen Originalquellen
wurden im Universitdtsarchiv Bonn im dort deponierten Bestand des Instituts
fiir Geschichtliche Landeskunde der Rheinlande an der Universitic Bonn sowie
in zwei mir dankenswerterweise von Frau Sabine Kroll, M. A. im Geographischen
Institut der Universitit zur Verfiigung gestellten Konvoluten mit Quellenausziigen
zu Waibel, die von ihr selbst und dem verstorbenen Geographieprofessor Dr. Hans
Bshm gesammelt worden waren, aufgefunden. Einzelne Archivalien stammen
aus meinem Privatbesitz. Den Abschluss wird der Versuch der Beantwortung der
wichtigsten Fragen bilden.

Folgende Problemfelder scheinen mir besonders klirungsbediirftig:

1. Welche Bedeutung hatte fiir Waibel die Historische Geographie im klassischen
Sinne?
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10.

11.

12.

13.

14.

Wie stark war die Orientierung Waibels auf Deutschland neben seinen sehr ausge-
prigten weltweiten Interessen?

Spielte die ,historische Betrachtungsweise” bei den landschaftskundlichen For-
schungen Waibels in anderen Teilen der Welt eine wesentliche Rolle?

Welche wichtigen methodischen Anregungen vermittelte Waibel seinen Schiilern?
Wer gehérte zur sog. , Waibel-Schule*?

Wie eng waren die Bezichungen Waibels bzw. des Waibel-Kreises zu Franz
Steinbach und dem Institut fiir Geschichtliche Landeskunde der Rheinlande an
der Universitit Bonn?

Was charakeerisierte die Bonner Geschichtliche Landeskunde der Zwischen-
kriegszeit?

Wie entwickelte sich das Geographische Institur der Universitit Bonn nach dem
erzwungenen Ausscheiden Waibels 1937 von 1938 bis 1945 in Hinblick auf die
zentrale Fragestellung der vorliegenden Studie?

Wie stark beeinflussten die Waibelschen Anregungen und Ideen die weitere wissen-
schaftliche Laufbahn seiner Schiiler?

Wodurch erkliren sich die erheblichen Unterschiede bei den Laufbahnen der bei-
den wichtigsten Schiiler Josef Schmithiisen und Wilhelm Miiller-Wille?

Welche Rolle spielten die grundlegenden Verinderungen der politischen
Rahmenbe-dingungen?

Wie wurden das Verhalten der Akteure im Bereich der Bonner Geographie und der
Bonner Geschichtlichen Landeskunde nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs be-
wertet?

Lassen sich wesentliche Forschungsdesiderata durch die gezielte Auswertung noch
nicht herangezogener archivalischer Quellen beseitigen oder zumindest verringern?

Gibt es Uberginge in Hinblick auf die ,historische Betrachtungsweise“ in der
Kulturgeographie aus der Ara Waibel zur ,Historischen Geographie® im Sinne
des 1969 publizierten Lehrbuches von Helmut Jiger und zur ,Genetischen
Siedlungsforschung” im Sinne des 1974 von Martin Born, Hans-Jiirgen Nitz und
dem Verfasser gegriindeten ,,Arbeitskreis fiir genetische Siedlungsforschung in
Mitteleuropa“?

II. Allgemeine wissenschaftliche Rahmenbedingungen

Den Beginn der Beschiftigung mit der Historischen Geographie Deutschlands kann
man etwa auf 1885 datieren, als die auf Grund der Verhandlungen des Geographentages
zu Halle 1882 eingesetzte Zentralkommission fiir wissenschaftliche Landeskunde von
Deutschland ihre Titigkeit begann. Die Historische Geographie vor 1885 war im we-
sentlichen eine Historische Topographie gewesen, die aufs engste mit der Geschichte,
vor allem der Alten Geschichte, und der Klassischen Philologie verbunden war und
dem Historiker den Schauplatz des historischen Geschehens verdeutlichen sollte.
Die Historische Topographie sollte die geographischen Namen der verschiedensten
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Art (Orte, Fliisse, Berge etc.) lokalisieren und die alten Grenzen rekonstruieren. In
den folgenden Jahrzehnten bis zum Ersten Weltkrieg erschienen nun zahlreiche
Verdffentlichungen zur Historischen Geographie, die sich aus der Sicht der Geographie
und aus der Sicht der Geschichte mit diesem Wissenschaftsgebiet beschiftigten.

Auf dem zweiten Deutschen Geographentag 1882 in Halle wurde erstmals offiziell die
deutsche Landeskunde als wichtiger Teil der Geographie anerkannt. Bis dahin galt sie
weithin als Geographie zweiter Klasse. Die frithen Ansitze von Landesbeschreibungen
wurden dariiber hinaus als aufgabenbezogene Dienstleistung und Zweckforschung ab-
qualifiziert, die in der sich rasch entwickelnden ,reinen” Geographie keinen Platz hicte.
Die weltweit orientierten analytischen Forschungen der Geographie verhinderten nor-
mative und prospektive Zielsetzungen. Die Historische Geographie war in dieser Zeit
sehr weit von einer Mitgestaltung der Zukunft im Sinne einer Angewandten Historischen
Geographie entfernt. Ein gewisser Ansatz lisst sich nur dann in der Deutschen Landes-
und Volksforschung finden, wenn man auch die nationale Bildungsaufgabe als eine
Aufgabe der Angewandten Geographie ansieht. Zur vaterlindischen Gesinnung gehérte
damals nicht nur die genaue Kenntnis des Landes und der Geschichte, sondern auch
die konkrete Vorstellung, wie Boden und Volk zusammengehéren und sich die deutsche
Kulturlandschaft entwickelt hat. Damit kommt die Historische Geographie ins Spiel.
Dementsprechend verwundert es nicht, dass in der 1885 erschienenen grundlegenden
»Anleitung zur deutschen Landes- und Volksforschung” im Beitrag von August Meitzen
iiber ,Besiedlung, Hausbau und landwirtschaftliche Kultur” die grofe Bedeutung der
Belehrung aus der historischen Entwicklung herausgestellt wird (ANLEITUNG 1885).

Auch Rudolf Kétzschke, einer der Altmeister der deutschen Landesgeschichte, hat
im Jahre 1906 in dem ,Grundriss der Geschichtswissenschaft” einen Beitrag iiber die
Historische Geographie mit dem Titel: ,Quellen und Grundbegriffe der Historischen
Geographie Deurschlands und seiner Nachbarlinder” veréffentlicht. Dort kennzeichnet
er dic Aufgabe der Historischen Geographie wie folgt (Kétzscuke 1906, 400 f):

»Historische Geographie betrachtet die Erdoberfliche und ibhre Teile als Wohn- und
Wirkungsraum des Menschen im Ablauf geschichtlicher Entwickelung. Sie untersucht
fiir die geschichtlichen Zeiten: 1. Die Verinderungen der Landesnatur, besonders so-
weit sie durch Menschenwerk veranlasst sind, d. h. also die Entstehung und die
Wandlungen der Kulturlandschaft (historisch-physikalische Geographie [historische
Landschafiskunde]). 2. Die menschliche Bevolkerungsdecke, die iiber den Erdboden
hingebreitet ist, und die Siedelungen der Menschen (bistorische Bevilkerungs-
und Siedelungsgeographie [historische Siedelungskunde]). 3. Die Aufteilung der
Erdoberfliiche nach politischen Gesichtspunkten und deren Wechsel (historisch-politische
Geographie). 4. Die Erdoberfliiche als Verbreitungsgebiet menschlicher Kulturtitigkeit
(historische Kulturgeographie); dabei handelt es sich vorzugsweise um Wirtschafis- und
Verkehrsgeographie, doch auch um gewisse Erscheinungen geistiger Kultur (z. B. die
Verbreitung kirchlicher Bekenntnisse). “

Ebenda schreibt Korzschke, dass die Historische Geographie die Beschaffenheit von
Erdriumen in vergangenen Zeiten aus geschichtlichen Quellen und naturwissen-
schaftlichen Beobachtungen ermitteln solle und dass sich auf den geographischen
Darstellungen einzelner Erdriume mit Beriicksichtigung der Natur wie des Menschen,
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d. h. der Historischen Linderkunde eine vergleichende allgemeine Historische Erd-
kunde aufbauen miisse. Ktzschke misst der Historischen Geographie selbstindige
wissenschaftliche Bedeutung bei. Thre Aufgabe als Hilfswissenschaft der Geschichte
sieht er darin, ,,den Historiker methodisch anzuleiten, die ermittelten geschichtlichen
Tarsachen, Vorginge und Zustinde auf dem Erdboden riumlich richtig zu ordnen®.
Da der Beitrag von Kétzschke zu einem Zeitpunke erschien, als eine heftige Diskussion
iiber den Standort und die Aufgaben der Historischen Geographie zwischen fiih-
renden Vertretern der Geographie und der Geschichte im Gange war , iiberraschen
seine ausgewogenen Formulierungen. Er selbst hatte sich ja 1906 zumindest formal
von der Historischen Geographie zuriickgezogen, als er die Leitung des neugegriinde-
ten ,Seminars fiir Landesgeschichte und Siedlungskunde® an der Universitit Leipzig
tibernahm. Dieses war erwachsen aus der mittelalterlich-neuzeitlichen Abteilung des
Seminars fiir Historische Geographie der Universitit Leipzig, das damit, nachdem
schon 1904 die antike Abteilung an die Geographie zurlickgegliedert worden war, nach
wenigen Jahren wieder eingegangen war.

Nach der Konsolidierung der deutschen Landeskunde am Ende des 19. Jahrhunderts
setzte sich erstmals Robert Sieger 1907 ausfiihrlich mit den Problemen einer hi-
storischen Linderkunde auseinander (Sieger 1907). Er mochte die Bezeichnung
»Historische Geographie“ nicht auf alle diejenigen Forschungen ausdehnen, die sich
mit historischen Beziigen in der Geographie befassen, sondern wollte sie auf die
Lehre von den geographischen Verhiltnissen der Vergangenheit, die Geographie der
Geschichte einengen. Unabhiingig davon miisse die Geographie aber alle ihre Objekte
als etwas Gewordenes betrachten und sie aus ihrer Geschichte verstehen. Die histo-
rische Linderkunde sei gezwungen, fiir jhre Untersuchungen den Gesamtbereich der
Geographie in die einzelnen Zweige zu teilen. Fiir die Schilderung miisse sie aber das
Natur- und Kulturbild eines Landes fiir eine Epoche seiner Vergangenheit in festem
innerem Zusammenhang, in lebendiger Wechselwirkung zwischen Land und Leuten
darstellen. Hier ergebe sich keinerlei Unterschied zur Landeskunde der Gegenwart.
Nur die Quellen und die Methode der Quellenbehandlung seien zum gréften Teile an-
ders. Sieger wies auf Unterschiede in den Linderkunden der damaligen Zeit hin. Teils
wiirden Querschnitte als Nebeneinander gleichzeitiger Zustinde mit Lingsschnitten
der historischen Entwicklung verbunden, teils genetisch von der Gegenwart in meh-
reren sachlich orientierten Lingsschnitten zuriickgegriffen. Es gebe also zwei logische
Teile der historischen Linderkunde: einen geographisch-chorologischen und einen hi-
storisch-chronologischen, die beide am besten von Wissenschaftlern bearbeitet wiirden,
die auf dem Gebiet der Geographie und auf dem Gebiet der Geschichte gut zu Hause
seien. Fast alle Probleme der historischen Geographie lieen sich mehr geographisch
oder mehr historisch ansehen. Die Historische Geographie insgesamt betrachtete
Sieger als eine Wissenschaft im Grenzbereich, die zugleich eine Hilfswissenschaft der
Geschichte und der Geographie der Gegenwart wire. Als wichtige Themen einer hi-
storischen Landerkunde nannte er die Untersuchung der natiirlichen Verinderungen,
der Siedlungs-, Rodungs- und Verkehrsentwicklung. Als Untersuchungsraum sollte
mdglichst ein grofleres oder kleineres Naturgebiert, eine geographische Provinz oder
ein historisches Gebiet, das durch eine gemeinsame Geschichte verbunden ist, gewéhlt
werden.



Sieger versuchte in einem weiteren Aufsatz 1915 auch eine Abgrenzung zwischen den
beiden Begriffen ,Linderkunde“ und ,Landeskunde® zu finden (Sieer 1915). Er
schlug vor, ,Linderkunde” fiir alle Darstellungen der Regionalen Geographie zu ver-
wenden. Landeskunde sei dagegen gar keine Wissenschaft, sondern eine Gesamtsumme
der wissenschaftlichen Erforschung eines Landes. Unter Landeskunde verstehe man
auflerhalb der geographischen Kreise seit langem die Gesamtheit des Wissens und
den Stand der Erforschung eines Landes nicht nur in geographischer, sondern ins-
besondere in historischer, aber auch naturwissenschaftlicher Hinsicht. Da demgemif
nur ,Linderkunde” ein geographischer Begriff sei, sollte man die ,geographische
Landeskunde“ als Linderkunde bezeichnen. Die Linderkunde wire dann als geogra-
phische Landeskunde Teil der allumfassenden Landeskunde.

Das Schicksal des Leipziger Seminars ist irgendwie symptomatisch fiir das Scheitern
der Bemiihungen von Geographen und Historikern, die Historische Geographie als
selbstindige Disziplin zwischen Geographie und Geschichte zu etablieren. Hermann
Overbeck kennzeichner 1953 die Situation treffend (Overseck 1953 a, 141f):

.Die Historische Geographie, die um die Jabrhundertwende von angesehenen
Geographen und Historikern eifrig gepflegt wurde, hatte die Notwendigkeit ei-
ner solchen Synthese zwischen Geographie und Geschichte an sich schon richtig
erkannt. Aber sie hatte noch nicht den Weg zu selbstindiger Aufgabenstellung gefun-
den und war in ihren Forschungsmiglichkeiten infolge der Unentwickeltheit ibrer
Wissenschafismethoden — das gilt ebenso fiir ihre geographische wie fiir ihre historische
Richtung — beschriinkt. So blieb die Historische Geographie nur eine Hilfswissenschaft
von Geographie und Geschichte.

In der geographisch-geschichtlichen Landes- und Volksforschung lebt aber die-
se Historische Geographie in neuer Form wieder auf. Sowohl die historische
Kulturlandschafisforschung innerhalb des geographischen Lehrgebiudes als auch die
geschichtliche Kulturraumforschung als Teil der Geschichtswissenschaft haben gemein-
same Wurzeln in der dlteren Historischen Geographie.

Trotzdem hielten aber fiihrende Vertreter der Geographie und der Geschichte an der
Vorstellung von der Selbstindigkeit des Faches Historische Geographie fest. Zu nen-
nen wiren hier Alfred Hettner (HETTNER 1922) und Hugo Hassinger (HassINGER
1928) auf der geographischen und Konrad Kretschmer sowie Hans Beschorner auf der
historischen Seite (BescHoRNER 1906; K. KReTSCHMER 1906; BEsCHORNER 1914).
Hettner versteht unter Historischer Geographie die geographische Betrachtung ver-
gangener Zeiten, die als selbstindige Disziplin zwischen Geographie und Geschichte
sowohl fiir die Gegenwartsgeographie als auch fiir die Geschichtswissenschaft wesent-
liche Erkenntnisse zur Verfiigung stellt. Hettner bemingelt aber, dass die Historische
Geographie immer noch iiberwiegend in der Beschreibung der Staatengrenzen und in
Ortsbeschreibungen aufgehe und nicht zu einer umfassenden Landeskunde vordringe.
Ganz ihnlich schreibt Hassinger, dass Historische Geographie zum Selbstzweck be-
trieben, eine zwischen der Geographie und Geschichte stehende Disziplin sei. Sie sei
beiden Wissenschaften als Hilfswissenschaft nétig und zugleich eigenberechtigt. Sie
kénne ebenso von geographisch geschulten Historikern wie von historisch geschul-
ten Geographen gepflegt werden. Auch der Historiker Beschorner stellt fest, dass
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die Historische Geographie voll entwickelt als eine selbstindige Wissenschaft anzu-
schen ist, die eine Mitrelstellung zwischen Geschichte und Geographie einnimmt
und bei ihren Forschungen auf die Methoden beider angewiesen ist. Die Historische
Geographie miisse von der Historischen Topographie als grundlegender Voraussetzung
zur Historischen Landeskunde vordringen, auf der sich schlieflich die vergleichende
Historische Geographie aufbaue.

Obwohl also sowohl bei fiihrenden Geographen als auch bei profilierten Historikern bis
1945 die Vorstellung von den selbstindigen Aufgaben der Historischen Geographie le-
bendig blieb, wurde diese faktisch doch zur Hilfswissenschaft der Gegenwartsgeographie
und der Geschichtswissenschaft herabgedriicke. Auf der einen Seite wurde die
Historische Geographie eine blofe Betrachtungsweise der Kulturgeographie und ging
damit in der Kulturlandschaftsforschung auf, auf der anderen Seite wurde sie mit
Historischer Kartographie gleichgesetzt.

Der Hauptvertreter der Genetischen Kulturlandschaftsforschung vor dem Zweiten
Welckrieg war Friedrich Mager (Mager 1922). Fiir ihn war die ,Beziehung auf die
Gegenwart, ihr Zusammenhang mit dieser®, auch fiir die Historische Geographie das
Entscheidende. Sie solle ,in der Hauptsache der Erklirung des gegenwirtigen Zustandes
der Erdoberfliche dienen®, Fehle die Beziechung auf die Gegenwart, so kénne man nur
von Historischer Topographie sprechen.

»Die Historische Geographie lisst sich also weder als systematischer Teil — sei es unter
diesem oder jenem Namen — in den Rahmen der Gesamigeographie eingliedern, noch
steht sie chronologisch der Geographie der Gegenwart als selbstindiger Teil gegeniiber.
Ihr Endzweck ist, die ursichliche Erklirung der gegenwirtigen Erdoberfliche zu for-
dern;; sie ist also mit der Gegenwartsgeographie eng verbunden und bei einer Betonung
der genetischen Betrachtungsweise gar nicht von ihr zu trennen.“

Im Gegensarz zu dem Geographen Friedrich Mager war fiir den Historiker Fritz
Curschmann die Historische Geographie ,ein neuer Zweig am groflen Baume der hi-
storischen Wissenschaft” (CurscHMANN 1916) und ,.ein Spezialgebiet der historischen
Wissenschaft, das uns in den letzten Jahrzehnten wichtig und wichtiger geworden zu
sein scheint“ (Curscumann 1930). Die historisch-geographische Forschung wurde in
Deutschland nach Meinung von Curschmann ,.getragen von den Spezialatlanten einzel-
ner Territorien und Landschaften®. Fiir Curschmann, der 1928 zum Vorsizenden der
internationalen Kommission fiir Historische Geographie gewihlt wurde, war das Ziel
der Historischen Geographie die Darstellung der historischen Entwicklung auf Karten.
Obwohl es sich damals nicht mehr ausschlieflich um die topographische Festlegung
denkwiirdiger Ortlichkeiten und politischer Grenzen handelte, diente diese Form der
Historischen Geographie damit doch vorwiegend der kritisch-historischen Begriindung
fir die Zeichnung der historischen Karten und nur wenig der Erforschung der kom-
plexen geographischen Landschaften und Raume der Vergangenheit.

In Hinblick darauf, dass Alfred Hettner der akademische Lehrer von Leo Waibel war,
erscheinen an dieser Stelle noch einige vertiefende Aussagen zu dessen Einstellung zur
Hhistorischen Betrachtungsweise” in der Geographie angebracht. Hertrner setzr sich in
seinem Buch iiber ,Die Geographie. Ihre Geschichte, ihr Wesen und ihre Methoden®
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auch ausfiihrlich mit dem Aspekt der Zeit auseinander. Zunichst befasst er sich mit der
Geographie (HETTNER 1927, 131 f).

»Der wesentliche Unterschied liegt nicht darin, dass die Geographie eine bestimmte
Zeit, eben die Gegenwart bevorzugt, sondern darin, dass fiir sie die Zeit iiberhaupt
in den Hintergrund tritt, dass sie nicht den Ablauf in der Zeit als solchen verfolgt
— allerdings wird gerade diese methodische Regel noch oft genug iibersehen sondern
dass sie einen auf einen bestimmten Zeitpunkt beschrinkten Durchschnitt durch die
Wirklichkeit legt und die zeitliche Entwicklung nur zur Erklirung des Zustandes in
der erwiihlten Zeit heranzieht. Sie bedarf genetischer Auffassung, darf aber nicht zur

Geschichte werden. “

Unter der Uberschrift , Die Zweige der Geographie“ folgen aber noch spezielle Aussagen
zur ,Historischen Geographie” (HErTnER 1927, 150 f).

WMit der Geographie des Menschen steht in enger Beziehung auch die histo-
rische Geographie, sie ist weniger ein Teil als eine Nachbarwissenschafi. IThrer
Betrachtungsweise nach ist die historische Geographie eine anthropogeographische
Disziplin. Aber das Interesse daran ist geschichtlich und nur mistelbar geographisch,
insofern die Vergangenheit zur Erklirung der Gegenwart dient. [...] Historische
Geagraphie ist grundsitzlich fiir jede geschichtliche Periode moglich und nétig. Die
Beschaffung des Materials, d. h. die Feststellung der Tatsachen, soweit sie von denen
der Gegenwart verschieden sind, erfolgt aus historischen Quellen und nach historischen
Methoden.

Im zweiten Teil des Buches greift Hettner die Thematik noch mehrmals auf. Daraus
sollen hier noch einige wichtige Aussagen zitiert werden (HeTTnER 1927, 236 f).

wEs lassen sich keine bestimmten Regeln aufstellen, wie weit die zeitlichen Verinderungen
zum Inhalte der Geographie gehiren. Durch Betrachtung des zeitlichen Ablaufes darf
die Geographie des Menschen nicht in Vorgeschichte und Geschichte ausarten, 0b-
gleich die Erklirung der Gegenwart aus der Vergangenheit manchmal die Versuchung
dazu nahe legt. [...] Die Geschichte wird nie zur vollen Ursichlichkeit vordringen,

wenn sie nicht den Schauplatz der Geschichte griindlich studiert. Sie hatte in den

letzten Jahrzehnten den geographischen Boden zu sehr unter den Fiiféen verloren, aber
es scheint sich darin ein Umschwung vorzubereiten. Aber der Geograph muss dem

Historiker entgegenkommen. Die heutige starke Betonung der Linderkunde ist der
Verbindung sicher forderlich. [...] Manchmal stehen allerdings die Priifungsordnungen

der Verbindung von Geschichte und Geographie entgegen (HETTNER 1927, 453 f).

Dietrich Denecke hat im Anhang zu seinem jiingst erschienenen Beitrag iiber ,,Otto
Schliiters Bedeutung fiir die Siedlungsgeographie, die Kulturlandschaftsforschung
und die Landeskunde® Ausziige aus einer Handschrift Otto Schliiters zur me-
thodischen Einfithrung in seine Vorlesung ,Allgemeine Geographie der
Kulturlandschaft“ (1927/28) veroffentlicht (DENECKE 2011, 65-69). Darin be-
finden sich auch einige wichtige Aussagen zum Verhiltnis von Geographie und
Geschichtswissenschaft, ohne dass der Begriff historische Geographie verwendet
wird.
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»Die Geographie ist jedenfalls nicht in dem Sinne Gegenwartswissenschaft, dass
sie die Beziehung zur Vergangenheit und Zukunft entbebren kinnte, nament-
lich nicht die Geographie der Kulturlandschaft. Fiir sie ergibt sich schon aus
der Aufgabe, das Gegenwartsbild der Landschaft zu gliedern, zu analysieren,
eine starke Beziehung zur Vergangenbheit. [...] Eine Analyse der Kulturlandschafs
muss Elemente verschiedenen Alters unterscheiden. Dariiber hinaus fiihrt das
Streben nach Verstindnis und Deutung der Erscheinungen notwendig auf die
Geschichte. Diese bekommt damit eine groffe Bedeutung fiir die geographische
Kulturlandschafi. Aber sie darf nicht zur Geschichte selbst werden, sondern
muss immer auf die Darstellung des Landes ausgehen. [...] Wir fordern keine
Geographie als ausschlieflliche oder auch nur vorherrschende Geschichts- oder
Zeitwissenschaft, was wir wiinschen méchten, ist eine Geographie, welche simt-
liche Merkmale und Erscheinungen der landschaftlichen Erdoberfliche, also auch
ibrer zeitlichen Wandlungen grundsitzlich gleichmifiig und gleichwertig beriick-
sichtigt. Erst sie wird wirklich ,Erkenntnis’, eine ganzheitliche Erfassung ihres
Objektes ermoglichen™ (vgl. dazu auch ScHLUTER 1920).

In der , Zeitschrift fiir Erdkunde” wurde 1937 ein Vortrag des Schweizers Ernst Winkler,
den er auf der Jahresversammlung der Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaft
1936 in Solothurn gehalten hatte, zum Thema ,Geographie als Zeitwissenschaft“ ab-
gedrucke. Er plidiert entschieden fiir eine , Totalerkenntnis“ der Landschaft, die ohne
gleichberechtigte zeitliche Betrachtungsweise neben der strukturell morphologischen
und physiologischen Betrachtungsweise nicht moglich sei.

»Die Geographie darf und soll rubig als vorherrschende Gegenwartswissenschaft be-
zeichnet und betrieben werden. Sie muss sich nur stets klar sein, dass damit wohl
aufSerordentlich wertvolle Grundlagen zu tatkriftiger aktueller Lebensgestaltung
gewonnen werden, dass aber noch nicht Landschafiserkenntnis im vollen Wortsinn er-
reicht wird, die nur dann zustande kommt, wenn das Landschafisgescheben nicht nur
in zeitlichem Querschnirt, in seinen vergangenen, gegenwirtigen oder zukiinftigen,
sondern im gesamten dingraumszeitlichen Fluss, in dem im Grunde kein Moment
wichtiger ist als der andere, zu erfassen versucht wird“ (WiNKLER 1937, 55; vgl. auch
KeinDL 1941).

Nachdem sich schon vor und vor allem im Ersten Weltkrieg einige Ansitze zu einer
nationalistischen Aufladung der Landes- und Volksforschung gezeigt hatten, traten in
der Weimarer Zeit zunichst die Erforschung des Grenz- und Auslandsdeutschtums
und dann noch umfassender diejenige des deutschen Volks- und Kulturbodens in den
Vordergrund (Kress 1923; Penck 1915; PEnck 1926; FanLuscH 1994). Immer noch
handelte es sich im engeren Sinne nicht um eine angewandte Geographie, sondern viel-
mehr nach wie vor primir um eine Bildungsaufgabe. Die historische Dimension spielte
eine zentrale Rolle, da es vor allem darum ging, die deutsche Kulturlandschaft als
Zeugnis der iiberlegenen kulturschépferischen Fihigkeiten des deutsche Menschen zu
erkennen und damit zur Entwicklung und Festigung des volkischen Selbstbewusstseins
beizutragen. Unabhingig von dieser vélkischen Zuspitzung hat Dietrich Denecke
recht, wenn er in seinem Uberblicksaufsatz von 1995 betont, dass die deutsche wissen-
schaftliche Geographie nach dem Ersten Weltkrieg von praxisbezogenen Planungs- und
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Entwicklungsaufgaben weit entfernt war und ihr Beitrag natur- und kulturgeogra-
phisch beschreibend, entwicklungsgeschichelich und kulturgeschichtlich zuordnend
und begriindend war (DeNECKE 1995; vgl. dazu VogeL 1930).

Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten 1933 betonten fiithrende
Geographen ihre Bereitschaft, das Fach in den Dienst der ,vélkischen Erneuerung®
zu stellen und vor allem eine nationalpolitische Landschafiskunde zu erarbeiten. Die
Geographie bor sich nach der Meinung dieser Fachvertreter besonders gur fiir eine
Symbiose mit der nationalsozialistischen Ideologie an, da ihre zentrale Fragestellung
immer schon auf die Synthese von ,Erde und Mensch® gerichtet gewesen sei. Die
offizielle politische Zielsetzung erstrebte die Volks- und Raumgemeinschaft, wo-
bei es sich anfangs zunichst immer noch, wie in der Weimarer Zeit, primir um eine

Bildungsaufgabe handelte.

Eindrucksvoll spiegelt sich die Schwerpunktverlagerung innerhalb der Geographie in
den Programmen der Deutschen Geographentage wider. In Magdeburg 1929 waren
zwei Sitzungen dem Thema: , Klimaschwankungen, Urlandschaft, Siedlungsgeographie®
gewidmet. In Danzig 1931 wurden die Fragen des Grenz- und Auslandsdeutschtums
ausfiihrlich thematisiert, bevor es 1934 in Bad Nauheim zu einem Einschwenken in
Richtung ,Nationale Lebensraumforschung” kam. Auf dem Deutschen Geographentag
1936 in Jena forderte der Leiter der Reichsstelle fiir Raumforschung Konrad Meyer
die Geographie dringend auf, ihren unbedingt notwendigen grundlegenden Beitrag
zur umfassenden Kenntnis des deutschen Volkes und seines Lebensraumes nicht
zu verweigern (MEYER 1937). Bezeichnend fiir die Situation in der deutschen
Geographie waren die Differenzen zwischen dem Grundsatzvortrag von Hans
Dérries (DOrries 1937) und den darauf folgenden Diskussionsbemerkungen von
Ludwig Mecking. Dieser betonte die Wichtigkeit von allgemeinen Erkenntnissen
iiber die Entwicklungsprozesse von Kulturlandschaften, um neueste Tendenzen
fir Kulturlandschaftsentwicklungsprognosen nutzen zu kénnen. Die geforderte
Erforschung der riumlichen Zusammenhinge und Strukturen umfasste nahezu bei
allen Vertretern der Raumforschung auch die anwendungsorientierte historisch-geo-
graphische Grundlagenforschung.

Bis zum Ende des Dritten Reiches war die Bereitschaft der deutschen Geographie, eine
Angewandte Geographie zu entwickeln und direke an der Raumforschung mitzuar-
beiten, gering. Sie beanspruchte aber grundsitzlich die Lebensraumforschung, soweit
sie Gestaltforschung wire und auf die Erkenntnis des Ganzen abzielte (Geographie
und Raumplanung 1942). Hierzu miisste die bewihrte geographische Landeskunde
nur besser auf die Bediirfnisse der Raumordnung eingestellt werden, was aber keines-
falls den Verziche auf die Erforschung des Werdegangs der Kulturlandschaft bedeutete.
J.H. Schulrze erwihnte in seiner Jenaer Antrittsvorlesung von 1943 als Aufgaben der
geographischen Zweckforschung auch das genetisch-dynamische Denken iiber die
lebendigen Funktionen in der Landschaft (ScHurtze 1943). Das 1941 neugegriin-
dete Amt fiir Landeskunde hiele erheblichen Abstand von der Raumforschung, da ihr
Leiter, Emil Meynen, die Instrumentalisierung der Geographie fiirchtete. Er sah die
eigentliche Aufgabe der Landeskunde in der Grundlagenforschung, deren Ergebnisse
von den Vertretern der Raumforschung fiir ihre Zwecke herangezogen werden kinnten
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(MEYNEN 1948; FEnn 1998 a). Schon friih wurden aber auch Forderungen laut, die
deutsche Landeskunde diirfe sich nicht der neuen Zeit verschlieRen. Die Definitionen
dieser neuen Aufgaben waren zunichst sehr unterschiedlich und verschwommen,
Allmihlich schilte sich aber doch heraus, dass es um die rationellste Gestaltung und
Ausnurzung des deutschen Lebensraumes ginge. Hierzu sollte die Wissenschaft nicht
nur blofRe statische Beschreibungen des Heutigen und historische Schilderungen des
Gewordenen beisteuern, sondern die dynamischen landschaftsgestaltenden Kriifte der
Gegenwarr erfassen.

Die 1935 etablierte Raumforschung wurde vor allem mit der Absicht gegriindet, még-
lichst viele der vorhandenen Forschungskapazititen im Deutschen Reich auf die
Planungsorientierung umzupolen. Dies sollte im engen Verbund aller raumbezogenen
Wissenschaftler geschehen. Wihrend viele Geographen bereit waren, ihre umfassenden
Kenntnisse des deutschen Lebensraumes im Sinne einer Grundlagenforschung der
Raumplanung zur Verfiigung zu stellen, hatten ebenso viele Fachvertreter Bedenken gegen
eine dariiber hinausgehende direktere Mitarbeit im Sinne einer Angewandten Geographie.
Den Vertretern der Raumforschung reichte diese eingeschrinkte Mitarbeit der Geographen
nicht aus. Sie forderten diese auf, die Fragestellungen ihrer Forschungen von Anfang an ge-
zielt auf den neu zu gestaltenden und zu ordnenden deutschen Lebensraum auszurichten.

In der deutschen Anthropogeographie spielte zu dieser Zeit die Kulturlandschafts-forschung
eine grofie Rolle; diese wiederum war stark genetisch ausgerichtet und erforschee niche
nur den gegenwirtigen Zustand, sondern auch die geschichtliche Entwicklung, die diesen
Zustand herbeigefiithre hat. Bei der Umorientierung der deutschen Geographie auf den
Anwendungsbezug ging es deshalb auch um die Frage, ob auch die Historische Geographie
etwas zur anwendungsorientierten Grundlagenforschung beitragen kénne. Der Begriff
»~Anwendungsorientierte historisch-geographische Grundlagenforschung® taucht in der
Zeit des Dritten Reiches ebenso wenig wie der Begriff Angewandte Historische Geographie
auf (FenN 2007). Deshalb ist es ziemlich schwierig, sich aus den wenigen allgemeineren
Aussagen zu dieser Thematik ein Bild zu verschaffen. Es gibt aber manche mehr oder
minder deutliche Hinweise darauf, dass iiber diese Fragen durchaus intensiv nachgedacht
worden ist.

Der ,,Geographische Anzeiger. Blitter fiir den geographischen Unterricht“ brachte das erste
Heft des Jahrgangs 1934 mit dem Hinweis heraus, dass es sich nunmehr um die , Zeitschrift
der Sachgruppe Geographie im NSLB (Verband Deutscher Schulgeographen)“ handle.
Dieses Heft war dem Thema ,,Blut und Boden — Erdkundliche Bildung im neuen Staat®
gewidmet. Das Vorwort hatte Prof. Dr. Ludwig Mecking, der Vorsitzende des Verbandes
Deutscher Hochschullehrer der Geographie verfasst; der in demselben Heft auch eine um-
fangreiche Denkschrift mit dem Titel ,,Erdkunde in der neuen deutschen Bildung und
Erziehung“ verdffendichte. Das Vorwort lautete folgendermaflen (MEeckiNG 1934 a, 1):

»Die nationalsozialistische Revolution, die alle Seiten des Lebens neu iiberpriift, um die
besten Keime eines kraftvollen und geschlossenen Volkstums zur Entfaltung zu bringen,
zwingt vor allem auch die Vertreter deutscher Wissenschafs, Bildung und Erziehung, we-
nigstens in einer Reihe von Fachgebieten, die Grundlagen, Wege und Ziele ibrer Arbeit zu
mustern und im Lichte der neuen Zeit zum Teil neuartig zu sehen".
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Im dem folgenden Aufsatz formuliert Mecking unmif3verstandlich:

Magen manche derselben, z. B. Geschichte und Volkskunde sich noch mehr an die
Blutverbundenbeit und ibre Auswirkungen wenden, so gibt es doch keine, die stirker
alle ihre Fragestellungen auf den Boden, den Raum, die Heimat, die Linder kon-
zentriert wie die Geographie, auch keine, die so sehr beides zusammen, Boden und
Mensch, Land und Volk, in engster Verbindung als Endziel ibrer Arbeit ansieht”
(MEeckinG 1934 b, 1).

Es folgten in den nichsten Jahren zahlreiche Publikationen mit dhnlichen Aussagen,
wovon hier nur noch eine zitiert werden soll. Josef Zepp bringt in seinem Aufsatz mit
dem Titel ,,Landschaftskunde im Dienste nationalpolitischer Erziehung” von 1937 die
Thematik folgendermaflen auf den Punkt (Zerr 1937, 9):

oLetzten Endes bleibt es vollkommen nebensichlich, ob man die neue Form als
Heimatkunde, Heimaterdkunde, Kulturlandschaftskunde, Vilkische Landschaftskunde
oder sonst wie bezeichnet, wenn nur die Idee gewahrt bleibt; den jungen Menschen die
heutige deutsche Landschafi erkennen und erleben zu lassen, auf dass er fiihlt, wie
hier deutsche Menschen durch die Jabrtausende hindurch arbeiteten, den Boden mit
ihrem Schweifle und Blute umbhegten und so das erhabene Bild vielgestaltiger deut-
scher Kulturlandschaft schufen, das seinesgleichen eben nur auf deutschem Volksboden
hat. Das Wesentliche einer nationalpolitischen Landschafiskunde ist meines Erachtens
weniger vom Stofflichen her bestimmt, als von der Wertung aus nationalsozialistischer
Weltanschauung. *

Ineinigen Publikationen wird auch der Riickgriffaufdie Geschichte der Kulturlandschaft
angesprochen und in eine Verbindung zu den aktuellen Anforderungen der Zeit ge-
bracht. So finden sich in dem Aufsatz von Hans Dérries zum Thema: ,Reichsplanung,
Reichssiedlungswerk und deutsche Landeskunde™ von 1936 einige bemerkenswerte
Aussagen (DORRigs 1936, 210):

WIn dem Mafe, wie die wissenschaftliche Behandlung der vergleichenden
Kulturgeographie, das heifke die genetische ~Erforschung der verschiedenen
Kulturlandschaften, in den letzten Jahren immer deutlicher in den Vordergrund ge-
riickt ist, sollte auch das Interesse des Geographen wach und bereit sein gegeniiber den
Forderungen der neuen Zeit. Die deutsche Landeskunde darf sich weder mit der blofien
Beschreibung des Heutigen begniigen noch sich erschépfen in historisch-geographischer
Schilderung des Gewordenen. Sie muss vielmebr den landschaftsgestaltenden Kriften
auch der Gegenwart nachspiiren und dadurch vom Statischen und vom Historischen
zum Dynamischen vorstofien: kritisch in der Grundhaltung, wissenschafilich in der
Durchfiihrung, nationalpolitisch in der Zielsetzung. Zur noch bewussteren Pflege
deutscher Landeskunde muss die Uberzeugung flibren, dass Lebensfragen des Volkes
auch Hauptprobleme der Wissenschaft sein sollten™ (vgl. auch Schurrze 1936).

Sehr instrukdv ist das Studium des in dem Dokumentationsband des Deutschen
Geographentags 1936 in Jena enthaltenen Vortrags von Hans Schrepfer mit dem Titel ,,Die
Bedeutung des Raumes fiir die Entwicklung unseres Volkes seit vor- und friithgeschichtlicher
Zeit", Er beginnt mit einem stark resignativ getonten Statement (SCHREPFER 1937, 91):
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wDer Versuch einer wissenschafilichen Ergriindung der Beziehungen, die zwischen
Landschafisgefiige und Volkswerdung im deutschen Raume bestehen, setzt Lisung
oder wenigstens weitgehende Aufhellung dreier Fragen voraus. 1. Des Verhiltnisses
von Mensch und Erde, Volk und Raum. 2. Der Wesenheit des Volkes und speziell des
deutschen Volkes. 3. Der geschichtlichen Grundlagen der Volksentstehung. Aber keines
dieser drei Probleme ist bis heute befriedigend gelost.

Im folgenden ldsst Schrepfer zahlreiche Publikationen von Geographen, von Historikern,
von Volkskundlern und Vertretern anderer Wissenschaften Revue passieren. Er findet
dabei manche positiv zu bewertende Ansirtze, vermisst aber weitgehend sowohl eine
starke volksgeschichtlich orientierte Geographie als auch eine raumwissenschaftlich
forschende Volksgeschichte. Der Referent kommt zu folgendem abschlieRenden Fazit
(ScHrEPFER 1937, 111):

»Unser Endergebnis lautet, dass Werden und Wesenheit unseres Volkes weder einseitig
vom Boden noch einseitig von der Idee und vom Menschen aus bestimmbar sind, weder
Geographie noch Geschichte noch Rassenkunde allein kinnen das Problem losen, nur
die Zusammenarbeit der Wissenschaften kann weiter helfen.

Erwihnenswert ist die im Tagungsband abgedruckte Diskussionsbemerkung des
Historikers Walter Vogel:

win den letzten Jahrzehnten kinnen wir eine erfreuliche Anniherung zwischen Geschichte
und Geographie feststellen. Die Geographen haben sich eben gebessert (Heiterkeit!), inso-
Jern sie die Notwendigkeit geschichtlicher Vertiefing zum Verstindnis des geographischen
Gegenstandsbildes der Kulturlandschaft wobl allgemein anerkennen. “

Diese positive Meinung Vogels iiber die Beriicksichtigung historischer Fakten in der
Geographie deckre sich nur teilweise mit derjenigen Schrepfers, der auf ein wesent-
liches Defizit hinwies (SCHREPFER, 1937, 91):

»Die Anthropogeographie wird, soweit sie sich mit dem Menschen selbst befasst, meist
als beschreibende Verbreitungs-, Verteilungs- und Standortlehre betrieben. In der
vielgepflegten Geographie der Kulturlandschaft aber beriicksichtigt man aufler den
natiirlichen wobl immer mebr die geschichtlichen, nur ausnahmsweise jedoch die volk-
hafien Grundlagen. Wibrend man in der Geomorphologie schon lingst nicht nur die
Formen, sondern auch die Krifte untersucht, schenkt man in der Morphologie der
Kulturlandschaft dem lebendigen und schipfenden Menschen als gestaltender Kraft
nur selten Beachtung.“

Besonders aussagekriftig fiir die bis zum Kriegsbeginn kontinuierlich zunehmenden
Bemiihungen der Kulturlandschaftsforscher, eine Verbindung zwischen Historischer
Geographie und Raumordnung herzustellen, ist die Marburger Antrittsvorlesung von
Kurt Scharlau von 1938 zum Thema ,Probleme der deutschen Kulturlandschaft®.
Unter Hinweis auf die ,,Vélkische Wissenschaftsauffassung” und die neue Schau der
Probleme, die sich um die Begriffe ,,Blut und Boden“ gruppierten, formulierte er fol-
gendes Statement (ScHARLAU 1938, 55 f):

»Aufgabe des Geographen ist es, in den Ablauf der Entwicklung der Naturlandschaft
zur Kulturlandschaft sowobl die unterscheidenden Zeitabschnitte in der Umformung
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des Landschafisbildes festzustellen und hierbei jeweils das riumliche Ausmaf dieses
noch heute im Fluff befindlichen Prozesses aufzuzeigen als auch der ursichlichen
Entstehung der einzelnen Landschafiselemente nachzugehen. Das Ziel ist dabei die
ganzheitliche Erfassung der physio- und anthropogeographischen Komponenten
der heutigen Kulturlandschaft, wobei eine zweifache Fragestellung nach einer wis-
senschaftlichen Beantwortung verlangt. Einmal gilt es die treibenden Krifte und
Ursachen sowie die gestaltenden Faktoren, die das gegenwiirtige Zustandsbild des
menschlichen Lebensraumes bedingt haben, aufzuzeigen, und weiterhin heifst es, aus
dieser Entwicklung heraus die riumlichen Gesetze abzuleiten, die fiir eine planvolle
Gestaltung harmonisch aufeinander abgestimmter Lebensbedingungen fiir kommende
Geschlechter eine unerlissliche wissenschaftliche Grundlage und Voraussetzung bil-
den. Die aus der Entwicklung in der Vergangenbeit schipfende und fiir die Zukunf
planende Betrachtungsweise der Kulturlandschafisgeographie bildet daher eine un-
zerreifbare Einbeit, die den lebendigen Werdegang eines Lebensraumes zu ergriinden
und die Richtlinien fiir seinen lebensnotwendigen Ausbau aufzuzeigen hat" (vgl. dazu
Bosek 1942; HassiNGER 1942; Kuske 1937; Kuske 1942).

Dieser Aussage eines Geographen soll die Meinung des Raumplaners Hanns Lehmann
zum Thema ,Raumordnung und Bestandsaufnahme" zur Seite gestellt werden, die
ebenfalls 1938 in der offiziellen Zeitschrift ,Raumforschung und Raumordnung” er-
schienen ist. Es heifdt dort (LEnmann 1938, 288):

.Die Grundlage jeder Newordnung eines Raumes ist die Planung der vorzunehmenden
MafSnahmen. Voraussetzung fiir eine sachgemdfSe Planung muss stets eine eingehende
Bestandsaufnahme sein. Es ist nicht moglich, Reichsplanung zu betreiben obne eine
umfassende Kenntnis des deutschen Lebensraumes und des deutschen Volkes in all
seinen Gliederungen, Bediirfnissen und Arbeiten. In dem durch die Jabrtausende
geschichtlich gewordenen Gesicht des deutschen Raumes kann selbst in einem so
ungebeuer rasch und intensiv arbeitenden Menschenalter wie dem heutigen nur ver-
hiltnismiflig wenig geindert werden. Um so nitiger ist es, dass sich diese Anderungen
einigermafien im Einklang mit dem langsam gewachsenen Organismus der deutschen
Landschaft vollziehen und dass deshalb dem Planer nicht nur der heutige Zustand
bekannt ist, sondern auch die geschichtliche Entwicklung, die diesen Zustand herbeige-
feibrt hat. Nicht nur die einmalige Bestandsaufnahme allein ist deshalb die Grundlage
jeglicher Planung und jeder praktischen Raumordnung, sondern auch die dauernde
Beobachtung der Entwicklung, vergleichbar durch miglichst lange Zeitriume. Die fiir
die Raumordnung notwendige laufende Bestandsaufnahme eriffnet so ein ungebeueres
Feld der Tatigkeit, die sich nicht beschrinken kann auf die getrennte Erfassung der
Jachlichen Gegebenheiten, sondern die gesamten Lebensbedingungen der Menschen,
die Beziehungen zwischen Mensch und Boden und die Entwicklungsmiglichkeiten
und Gestaltungsaufgaben in den einzelnen Teilriumen erfassen muss.”

Die ,Volksgeschichte" war ohne Zweifel ein gemeinsames Arbeitsfeld vieler der klas-
sischen Universitdtsficher und dariiber hinaus einiger neuer (FEnn 2000; Fenn
2002; zur ,Volksgeschichte® ist vor allem die grundlegende Untersuchung von Willi
Oberkrome (OBERKROME 1993) heranzuziehen). Es sollte aber im Gegensatz zu den
20er Jahren nichr bei einem unverbundenen Sammelsurium bleiben, sondern ein
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strukrurelles Ganzes werden, das auf ein gemeinsames Ziel ausgerichret ist. Michael
Fahlbusch listete die wichtigsten Ficher dieses Sammelsuriums auf, wobsei er die zeitge-
ndssischen Bezeichnungen verwendete (FaHLBUsCH 2003, 646):

wRassenkunde, Volksbiologie, Migrationsforschung, Siedlungskunde, Dorfforschung,
Volkssoziologie, Okonomie, Volksgeschichte, Vor- und Frithgeschichte, Linguistik,
Volkskunde, Ethnologie, Namenforschung, Vilkische Geographie, Volkshygiene.

In der Leipziger Stiftung fiir Volks- und Kulturbodenforschung arbeiteten wihrend
der Weimarer Zeit Geographen, Historiker, Volkskundler und Vertreter anderer an
Volkstumsfragen interessierter Wissenschaften zusammen. Sie verband ein gemeinsames
Interesse an ciner Standortbestimmung des deutschen Volkes nach dem verlorenen
Ersten Weltkrieg und den damit verbundenen groflen territorialen Verlusten. Vor dem
Ersten Weltkrieg gab es durchaus gewisse Ansitze zu einer ,Landesgeschichte in volksge-
schichtlicher Absicht®, vor allem im Seminar fiir Landesgeschichte und Siedlungskunde
der Universitit Leipzig bei Rudolf Kétzschke. Sie spielte aber zu dieser Zeit keine grofie
Rolle. Dies dnderte sich grundlegend nach 1918, als Volk und Raum Leitbegriffe wur-
den. Dabei handelte es sich zunichst um eine national ausgerichtete Volksgeschichte
und eine regional ausgerichtete Stammesforschung bei den Historikern und um eine
historisch unterbaute Geographie des deutschen Volkes bei den Geographen, wihrend
sich die Volkskunde als Gegenwartswissenschaft noch weitgehend abseits hielt. Zu
dieser Zeit wurden sowohl der Geodeterminismus als auch der Rassendeterminismus
weitgehend abgelehnt, wie die Themen der deutschen Historikertage vor 1933 bewei-
sen, aber die vélkischen und nationalen Fragen intensiv behandelt. Schwerpunkre dieser
Forschungen bildeten sich vor allem in den Grenzgebieten des deutschen Sprachraums
(AuBin 1938).

Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten wurden bestimmte Ficher wie
Rassenkunde, Vorgeschichte, Volkskunde, historische Volksforschung, Geopolitik,
Raumforschung und vélkische Soziologie geférdert (SCHOLLER 1951; ScHOLLER 1989).
Grundsitzlich sollten alle Wissenschaften sich am Neuaufbau des deutschen Volkes und
der deutschen Landschaft beteiligen, wobei eine Identifikation mit der nationalsozia-
listischen Ideologie vorausgesetzt wurde. 1934 wurde eine Reichsarbeitsgemeinschaft
der deutschen Volksforschung mit den fiinf Abteilungen Vor- und Friihgeschichte,
Rassenkunde, Volkssprache, Siedlung und Volkskunde gebilder. Die Volkskunde
wurde in diesem Zusammenhang als Volkstumswissenschaft zur Erforschung der
Volksmenschen und der Volksseele betrachrer. Im ,Deutschen Archiv fiir Landes- und
Volksforschung" arbeiteten Geographen, Historiker, Volkskundler, Statistiker, Sprach-
und Kunstwissenschaftler intensiv zusammen. Neben dem neugebildeten Bereich
der Raumforschung und Landesplanung gewann auch die Soziologie des deutschen
Volkstums vor allem in Leipzig an Bedeutung. Karl-Heinz Pfeffer stellte schlief-
lich 1940 eine Verbindung zwischen volkischer Soziologie und Landesplanung her
(PrerrER 1940) Die Rassenkunde drang in viele Wissenschaften ein; so enthilt auch
das Handbuch der deutschen Volkskunde ein eigenes Kapitel iiber die Rassenkunde.

Im Jahre 1935 erschien die programmatische Schrift von Adolf Helbok mit dem Titel
» Was ist deutsche Volksgeschichte?” (HeLBok 1935). Darin definierte er Volksgeschichte
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als ,Entwicklungsgeschichte des Volksleibes als Organismus aus seinen naturhaften und
seelischen Grundlagen heraus” und regte die Griindung eines Instituts der deutschen
Volksforschung in Leipzig an mit den Abteilungen 1. Blutriume. 2. Siedlungsriume.
3. Volksstrukturenraume. 4. Kulturformenriume. An der Volksgeschichte sollten sich
viele unterschiedliche Wissenschaften beteiligen, jedoch unter einer gemeinsamen
Fragestellung vereint. Zu den zentralen Vorstellungen Helboks gehérten die Prioritic
der Abstammung gegeniiber der Umwelt und die unverzichtbare Verbindung von
Volksgeschichte und Gegenwartsvolkskunde. Dieses Konzept hat Helbok seit sei-
nen ersten einschligigen Veréffentlichungen unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg
erarbeitet und auch nach 1933 noch weiterentwickelt. Fiir Helbok spielten die klas-
sischen Fachgrenzen keine wesentliche Rolle, da er der iibergreifenden Aufgabe der
Volkstumsgeschichte erste Prioritit zumaR. Sein Ausgangspunke war die Verfassungs-
und Wirtschaftsgeschichte; von dort kam er zur Siedlungsgeschichte und Volkskunde
(HeLBok 1921).

III. Die Bonner Geographie

In dem Vorwort zum Band 5 des ,,Colloquium Geographicum® verbindet Carl Troll die
Leistungen seiner Vorginger Alfred Philippson und Leo Waibel vergleichend miteinan-
der. Er driicke dies folgendermaflen aus (TroLL 1956, 5):

»Die beiden bedeutenden Forscher haben der deutschen Geographie seit der
Jabrhundertwende entscheidende Stempel aufgedriicks: Philippson ganz besonders fiir
die Geomorphologie und die Linderkunde, Waibel fiir die Landschafiskunde und die
Wirtschafisgeographie. Beide waren die Triger der F. von Richthofen Tradition an der
Universitit Bonn".

An dieser Stelle mdchte ich es aber nicht versaumen, meine Verwunderung dariiber zum
Ausdruck bringen, dass Troll keinen Beitrag zum Heidelberger Waibel-Symposium von
1968 geleistet hat und offentsichtlich auch niche daran teilgenommen hat. Zumindest
sind keine Diskussionsbemerkungen von ihm verdffentlicht. Zur Geschichte der Bonner
Geographie vgl. allgemein BEITRAGE 1991 und GESELLSCHAFT ERDKUNDE
1960.

Philippson hatte bis zu seiner Emeritierung 1929 eine bedeutsame Position in der deut-
schen Hochschulgeographie inne. Astrid Mehmel dufert sich in ihrem Beitrag zum
Philippson-Colloquium von 2007 folgendermafien (MenmEeL 2007, 25 f):

wAuch war Alfred Philippson in seiner Zeit als Bonner Ordinarius mafigeblich an der
Entwicklung der deutschen Hochschulgeographie beteiligt. In den Jahren der Weimarer
Republik war er vier Jahre (1921-1925) Vorsitzender des Zentralausschusses des
Deusschen Geographentages, und acht Jahre (1920-1928) als Vorsitzender des
Fachausschusses der Geographie bei der ,Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft’
mafSgeblich an der Entwicklung der Hochschulgeographie beteiligt. 1925 fand unter
seiner Koordination der Geographentag in Breslau statt, in der Stads, die er — aufgrund
der Situation nach dem Versailler Vertrag - aus ,vaterlindischen Gesichtspunkten’ aus-
gewdblt batte. “
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Aus seiner Eréffnungsansprache in Breslau seien hier noch einige Sitze zitiert, die ei-
nerseits die von Mehmel angesprochene nationale Haltung Philippsons bestitigen und
andererseits eine Verbindung zur Situation an der Westgrenze des Deutschen Reiches
und damit speziell zu Bonn herstellen (PHiLiPsoN 1925).

»Wir alle sind uns bewusst, bier auf heiligem vaterlindischen Boden zu stehen. [...]
Dieser vaterlindische Gesichtspunkt war es vor allem, der bei der Wahl Breslaus als
Tagungsort entschied. [...] Wer kinnte die Lage Schlesiens und der Ostmark lebhafier
mitempfinden, als wir aus dem besetzten Gebiet des Westens. [...] So hoffe ich, dass der
Geographentag in Breslau beschliefien wird, die niichste Tagung im Westen abzuhalten,
um auch dort geistige Anregung den Kimpfern zu spenden und ihnen die unzerreifs-
bare Verbundenheit der gesamtdeutschen Kultur mit dem Westen zum Ausdruck zu
bringen.“

Der Geographentag folgte diesem Wunsche und entschied sich firr Karlsruhe als
Tagungsort des Jahres 1927.

Leo Waibel wurde 1929 auf den Bonner Lehrstuhl berufen (BéHM 1991; WAIBEL
1930; WaiBeL 1931, WaiBer 1933 c). Dabei spielten weder besondere Leistungen
in der deutschen Landeskunde noch in der Historischen Geographie eine Rolle. Das
bedeutet jedoch nicht, dass er in seiner bisherigen akademischen Karriere nicht mit die-
sen Wissenschaftsbereichen in Berithrung gekommen wiire. Wihrend seiner Titigkeit
als Ordinarius fiir Geographie an der Universitit Kiel orientierte sich Waibel, der aus
der Schule von Alfred Hettner stammte, zunehmend an der Landschaftsforschung
im Sinne von Otto Schliiter (GEograPHIE KIEL 1979). Dariiber hinaus nahm er we-
sentliche Anregungen von Friedrich Mager auf, der damals eine historisch orientierte
Kulturlandschaftsforschung mit einem regionalen Schwerpunkt im Schleswiger Raum
betrieb (Lenz/Fricke 1969). In diese Richtung wurde Waibel auch durch seinen
Kollegen Wilhelm Credner (Prerrer 1950) und seinen Assistenten Gortfried Pfeifer
(OverBeck 1966, BouMm 1991 b) stark beeinflusst, der 1927 mit der vielbeachteten
Dissertation zum Thema: ,,Das Siedlungsbild der Landschaft Angeln“ promoviert wur-
de (PrEIFER 1928).

In der sehr inhaltsreichen Darstellung des wissenschaftlichen Lebenswegs von Gottfried
Pfeifer durch Hermann Overbeck 1966 geht dieser auf die Situation in den spdten
20er und frithen 30er Jahren ein (OverBECK 1966). Es besteht kein Zweifel, daf iiber
Pfeifer wesentliche Anregungen fiir die intensivere und umfassendere Beriicksichtigung
der Genese der Kulturlandschaft in die Gedankenwelt von Waibel und seinen Schiilern
transportiert wurden. Zwei Aussagen Overbecks sollen dies belegen:

»Die physiologische Betrachtung ist bei Pfeifer eng verkniipft mit der entwick-
lungsgeschichtlichen, wobei die Geschichte nicht Selbstzweck ist, vielmehr der
Erklirung des heutigen Siedlungsbildes dienen will, auch wenn die Grenzen zu einer

Kulturlandschaftsgeschichte im engeren Sinne recht flieflend sind.“

. Besonders fruchtbar wird der Begriff der Wirtschafisformation dadurch, dass er im-
mer auch mit Fragen der Genese verkniipft ist” (OVERBECK 1966, 3).
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In der Einfithrung des Symposiums zur Agrargeographie von 1968 steuerte Pfeifer sehr
interessante Gedanken zu der hier diskutierten Thematik bei, in denen er sowohl auf
das Konzept Waibels als auch auf sein eigenes in der Dissertation von 1927 eingeht
(PrEIfER 1971, 3).

»Der riumliche Vergleich ist das Fxperiment der Geographie. Es gibt aber noch einen
anderen Vergleich. Man kann denselben Raum auch vergleichend unter dem Impaks
verschiedener Zeiten sehen, verschiedener Zeiten, die Einwirkungssysteme prinzipiell
anderer Artung bringen und so die Frage an den Raum herantragen, wie er sich den
neuen Anspriichen stellen soll. Liest man Waibels wirtschafisgeographische Schriften
aufmerksam, so wird man finden, dass ihn nicht die geschichtliche Entwicklung
schlechthin interessierte, wie etwa eine Kulturlandschaft langsam geworden ist oder
wie sich wirtschafisgeschichtliche Abliufe vollzogen haben. Seine Verwendung histo-
rischer Daten hat meist etwas Dramatisches an sich. Ein neues Ereignis wird erkannt,
durch das sich das Gefiige des Prinzipiellen inderte. Dafiir boten die iiberseeischen
Entwicklungen grofiartige Beispiele. Solche Ereignisse, etwa der Bau des Suezkanals,
die Vollendung einer Transkontinentalbahn, die Erfindung neuer Transportmittel oder
Konservierungsmethoden, die villig neue Marktbeziehungen hervorriefen, das waren
fiir ihn epochemachende Daten, an denen die Geschichte sich als Experimentator fiir
geographische Dinge exemplifizierte. Mein eigener Versuch, historische Parameter unter
dem Begriff der ,historischen Situation’ zu raffen, hat darin seinen Ursprung. Nicht
im ,Querschneiden’ sehe ich das Wesentliche, sondern darin, einen Raum unter der
Jjeweils gewandelten Wirkung zeitlich gebiindelter Kviifteprinzipien mit sich selbst zu
vergleichen. Nur so bleibt dann auch trotz des historischen Elementes die geographische
Fragestellung erbalten .

Pfeifer charakrerisierte die sehr anregende Atmosphire am Geographischen Institut der
Universicit Kiel in diesen Jahren sehr anschaulich (Preirer 1975, 33):

. Wir hirten L. Waibel, der seine grundlegenden Ansichten zu formulieren begann. [...]
Mit der ihm eigenen begeisternden Art lehrte er uns Beobachtung und Interpretation
der Landschaft, vor allem auch der lindlichen Kulturlandschaft Schleswig-Holsteins.
Wir hatten einen realen Ausschnitt der Wirklichkeit vor uns, den es zu bewiltigen, zu
systematisieren und zu deuten galt. “

» Wir sollten die Landschaft durch die Linse einer Wissenschaft sehen. Deuten hiefs
durch und jenseits der dinglichen Substanz zu schauen. Waibel sprach von ,Prinzipien’,
die sich manifestierten. Es galt ausgesonderte Elemente der Landschaft nach dem ,wa-
rum’ des So- und Hierseins zu verstehen. [...] Man sprach von "Physiologie, worin die
Waibelsche Affinitiit zu biologischer Betrachtung wiederklingt, meinte aber Prozesse
und Funktionen sowie Systeme und Begriffe“ (PreIFER 1975, 35).

In Ausfithrung des Beschlusses der aufferordentlichen Tagung des Verbandes deutscher
Hochschullehrer der Geographie vom 21. bis 22. Oktober 1929 verfasste Waibel zu-
sammen mit Otto Schliiter eine Denkschrift, die iiber die Belange und den Ausbau
des Geographie-Unterrichts an den deutschen Hochschulen unterrichtete und im
Geographischen Anzeiger sowie als selbststindige Broschiire verdffentlicht wurde.
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Christoph Borcherdr wies in seinem Beitrag zum Symposium zur Agrargeographie
1968 (BorcHERDT 1971) auf folgenden wichtigen Sachverhalt hin.

» Waibel war in den meisten seiner Schriften sehr darum bemiiht, nicht nur einen
landerleundlichen Beitrag zu leisten, sondern vor allem jene Ergebnisse herauszustellen,
die der Klirung der Aufgaben, der Begriffe und der riumlichen Ordnungen dienen
kinnten. Mebrmals har Waibel beklagt, dass vielen unserer wirtschafisgeographischen
Arbeiten die tiefere Fragestellung und Theorie fehlt, dass es reine Materialsammilungen
sind" und er hat festgestellt, ,dass sich bei ihnen bislang geographische Probleme kaum
herausgestellt haben und die Erkenntnis von GesetzmiifSigkeiten bei ibnen gering ist"

Bemerkenswertist die Einschitzung der Bedeutung der ,genetischen Betrachtungsweise”
durch Borcherdt.

wZur statistischen, okologischen und physiognomischen Untersuchungsmethode tritt
noch eine weitere, die Waibel zwar in seinen Erérterungen nicht gesondert auffiibrte,
wohl aber praktisch anwandte, nimlich die genetische Betrachtungsweise. Sie soll
hier in diesem Zusammenhang (Das Thema des Symposiumsbeitrags lautete: ,Waibels
Bedeutung fiir die Entwicklung der theoretischen Fragestellungen der Agrargeographie’)
erginzend doch wenigstens genannt werden.

Karl Ruppert verdanken wir eindeutige Aussagen iiber ,Sozialgeographische Aspekte
bei Waibel ebenfalls im Rahmen des Heidelberger Symposiums von 1968 (Rurrert
1971). Er stellt fest:

» Waibels Arbeiten enthalten eine Fiille sozialgeographischer Fakten. Dariiber hinaus
keann jedoch beim damaligen Stand wissenschafisgeschichtlicher Entwicklung innerbalb
der Geographie des Menschen nicht erwartet werden, dass das Prinzip der Relativierung
kultureller und natiirlicher Gegebenheiten durch soziale Gruppen als Denkmodell er-
kannt war. Die Existenz einer sozialgeographischen Konzeption lisst sich bei Waibel
nicht nachweisen. Es feblt die Vorstellung einer sozialgeographischen Kriftelehre ebenso
wie die Erkenntnis der Bedeutung gesellschaftlicher Organisationsformen.

In einer Diskussionsbemerkung zu dem Vortrag von Ruppert legte Wolfgang Hartke
Wert auf die Feststellung, dass fiir ihn Waibel 1933 noch primir als Okologe zu be-
trachten sci und der Mensch in seinem System eigentlich noch nicht vorgekommen
sei. Hartke riumte aber ein, dass Waibel seine Meinung danach allmihlich verindert
habe. Dieser wichtige Punkt wurde damals nicht ausdiskutiert. Gorttfried Pfeifer sah
sich aber als intimer Kenner der damaligen Verhiltnisse veranlasst, darauf hinzuweisen,
dass Waibel sets bereit war zu lernen.

In seinem Nachruf von 1952 spricht Josef ScumiTHUSEN sehr deutlich ein gravierendes
Problem fiir die Wissenschaftsgeschichte bei der Beschiftigung mit dem Lebenswerk
von Leo Waibel an (SCHMITHUSEN 1952, 104): ,,Waibel hat sich selbst an den Ausspruch
von Albrecht Penck gehalten, wonach es wertvoller ist methodisch zu arbeiten als tiber
Methoden zu schreiben®. Es ist deshalb schon sehr miithsam, iiberhauprt einschligige
Aussagen von Waibel zu finden; noch seltener sind Stellungnahmen zu der Bedeutung
der historischen Betrachtungsweise fiir die landeskundlichen Forschungen in den
Rheinlanden (vgl. dazu ScHMITTHENNER 1953; TroLL 1968; TroLL 1970).
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Bei seinen Uberlegungen zur Bedeutung der historischen Betrachtungsweise in der
Landschaftskunde bezog sich Waibel schon in seiner Kieler Zeit wie Schliiter auf Carl
Ritter (Overseck 1951/52), Eugen Oberhummer (OBerHUMMER1904), Josef Wimmer
(WiMmMER 1885) und Joseph Partsch (TroLL 1953 b). Seine Auseinandersetzung mit
der Landschaftskunde intensivierte sich ab 1925, nachdem bis zu diesem Zeitpunke das
Vorbild seines Lehrers Alfred Hettner noch sehr wirksam war.

In der bekannten Verdffentdlichung von Waibel von 1933 mit dem Titel ,Probleme der
Landwirtschaftsgeographie® finden sich keine relevanten Aussagen (WAIBEL 1933 a).
Besser steht es mit dem Aufsatz aus demselben Jahr zum Thema: ,Was verstehen
wir unter Landschaftskunde?* (WaiBer 1933 b). Dorr referiert er iiber verschiedene
Meinungen zu diesem wichtigen Thema. Darunter befinden sich vor allem die hier
relevanten Konzepte von J. Wimmer (WiMMER 1885) und O. Schliiter (SCHLUTER
1920). Darauf aufbauend gelangt Waibel zu folgendem Fazit (WaiseL 1933 b, 201):

»S0 steht heute die von Schliiter angeregte Erforschung der Kulturlandschaft im
Vordergrund des geographischen Interesses. Wir gehen vom physiognomischen Bild der
einzelnen Landschafiselemente seien es Siedlungen, Verkehrswege oder wirtschaftlich ge-
nutzte Fliichen, aus, beobachten und beschreiben Form und Aussehen und suchen diese
durch Funktion und Entwicklungsgeschichte zu erkliren. [...] Es ist gar kein Zweifel,
dass wir [...] Geographen gelernt haben, das physiognomische Bild der Stidte schir-
fer ins Auge zu fassen und es einer analytischen Beobachtungsweise zu unterziehen.
Andererseits zeigen sich aber gerade auch bei den Stidten die Grenzen und Nachteile
einer rein physiognomischen Betrachtungsweise. Das Wesen einer Stadt bezieht sich eben
nicht nur auf ihre Physiognomie, sondern auch auf ibre soziale, wirtschaftliche, recht-
liche und geistige Struktur und nicht zuletzt auf ihre Stellung in der Geschichte. Das sind
aber alles Erscheinungen, die sich teils gar nicht, teils nur mistelbar im Landschafisbild
aufSern, und trotzdem wird man sie in der geographischen Beschreibung einer Stadt
nicht ganz vermissen wollen. [...] Die Betriebssysteme wechseln bekanntlich von Gegend
zu Gegend und sind von ganz bestimmten natiirlichen, rechtlichen und wirtschafilichen
Verhiltnissen abhiingig. Dass es sich dabei nicht um Selbstverstindlichkeiten, sondern
um sehr interessante Probleme handelt, erkennen wir erst, wenn wir uns die Frage
nach dem Alter und der Entstehung dieser Nutzungsflichen — etwa des Niederwaldes
— vorlegen. [...] Auch beim Bergbau fehlt es nicht an Versuchen, seine landschaftliche
Erscheinungsweise zu charakterisieren und durch die Betriebsweise zu erkliren. [...]
Am wenigsten ist das noch bei der Industrie der Fall, obwohl sie ja stirker als jeder
andere Wirtschaftszweig in das Aussehen der Landschaft eingreift und sich mancher-
orts, wie etwa im Rubrgebiet, einen besonderen Landschaftstypus geschaffen hat. Aber
hier fliefSen so mannigfache Kriifte natiirlicher, wirtschaftlicher, technischer, rechtlicher,
historischer und personlicher Art ineinander, dass es iiberaus schwer ist, ibre jeweilige
physiognomische Bedeutung herauszuarbeiten. Viel leichter ist die Frage des Standorts,
der Ausdehnung und Abgrenzung einer Industrielandschaft zu behandeln. [...] Zuletzt
haben Schliiter und seine Schiiler sich auch bemiiht, die Erscheinungen des Verkehrs
nach landschaftlichen Gesichtspunkten zu behandeln. [...] Alle geistigen Erscheinungen,
wie Religionen und Staaten, scheidet Schliiter, da sie entweder gar nicht oder doch nur
mittelbar im Landschafisbild wahrzunehmen sind, aus der Geographie aus, und das
ist der Grund, weshalb die Schliitersche Landschafisgeographie von vielen Geographen
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abgelebnt wird. Auch ich bin der Meinung, dass man die sozialen, religidsen und po-
litischen Gemeinschafien nicht aus der Geographie hinausweisen soll. Aber wenn die
Schliitersche Betrachtung auch nicht den gesamten Aufgabenkreis der Geographie um-
Jasst, so hat sie doch durch die starke Betonung der sichtbaren Erscheinungen iiberaus
anregend gewirkt, und sie wird als methodisches Prinzip immer von grofSer Bedeutung

sein.

Gegen die Landschafiskunde von Siegfried Passarge (Passarce 1930) wender Waibel
vor allem ein, dass sie die geographische Lage und die historische Entwicklung der ein-
zelnen Landschaften nicht geniigend beriicksichtige. Waibel beendet seinen Aufsatz mit
folgendem Statement (WaiBeL 1933 b, 207):

wFragen wir uns zum Schluss, weshalb gerade in der heutigen Zeit der Begriff der
Landschaft in der Geographie eine so wichtige Rolle spielt, so liegt der Hauptgrund wohl
in dem allgemeinen Drang unserer Zeit nach Zusammenschau, nach ganzheitlicher
Betrachtung. Dem kommt die Linderkunde und mit ibr die Landschafiskunde zwei-
fellos in hohem MafSe entgegen, und die Geographie hat dadurch als Forschungs- und
Bildungsfach in unserer Zeit eine wichtige Aufgabe zu erfiillen. Den zweiten Grund sehe
ich darin, dass die spezielle Geographie bislang mebr die grofen riumlichen Einbeiten,
die Erdseile und Linder behandelt hat und dass man nun von den kleinsten raumlichen
Einbeiten, den Landschaften, aus das Lebrgebiiude der speziellen Geographie aufzubau-
en sucht.”

Von grundlegender Bedeutung sind die Ausfilhrungen Waibels auf dem
Deutschen Geographentag 1934 in Bad Nauheim zum Thema ,Probleme der
Landwirtschaftsgeographie®. Er bemerke einleitend (WarseL 1935 a, 101):

wHier sollen neue Wege der Forschung gezeige werden. Ich glaube dieses Ziel am besten zu
erreichen, wenn ich nicht auf eine grofte Anzabl einzelner Probleme hinweise, sondern
an einzelnen ausgewihlten Beispielen zeige, wie ich mir die Behandlung landwir:-
schafisgeographischer Probleme vorstelle. [...] Wenn die Methoden, die wir in jungen
Kulturlandschaften entwickelt haben, richtig sind, miissen sie sich selbstverstindlich,
wenn auch in abgewandelter Form, auf unsere alten Kulturlandschaften iibertragen las-
sen. Dabei wird neben der Beobachtung als wnerlissliche Quelle das historische Studium
treten miissen; erst letzteres erschliefSt uns das Verstindnis unserer Kulturlandschafien
und flihrt zu bedeutungsvollen Problemen. Ich erinnere nur an Friedrich Magers grofies
Werk iiber die Entwicklungsgeschichte der Kulturlandschaft des Herzogtums Schleswig.
[...] Um aber zu zeigen, wie sehr auch unsere alten Kulturlandschaften der Beobachtung
zuginglich sind, greife ich einige Beispiele aus dem Rheinland heraus. Hier haben
wir die verschiedensten Wirtschafisformationen, je nach Klima, Bodenart, historisch-
rechtlichen Verhiltnissen und der Verkehrslage. Will man diese Wirtschafisformationen
einer auf Beobachtung gegriindeten Analyse unterziehen, so muss man ebenfalls von
der kleinsten riumlichen Einheit, d. h. den Nutzungsflichen, ausgeben und diese nach
Physiognomie, Funktion, Lage und historischer Entwicklung untersuchen. Mebrere
meiner Bonner Schiiler sind mit solchen Arbeiten beschiftigt” (WaIBEL 1935 a, 106).
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Das abschliefende Fazit Waibels lautet folgendermafien:

+So fiihrt uns die von der Form und der Funktion der Ackerflur ausgehende landwirt-
schafisgeographische Betrachtung zu den Verkehrswegen und damit selbstverstindlich
auch zu den Siedlungen, soweit sie von der landwirtschafilichen Betriebsform beeinflusst
sind. Auch die sozialen Verhilltnisse eines Dorfes, die Lebens- und Wirtschafisweise der
Bauern, werden damit in eine geagraphische Betrachtung zwanglos einbezogen. Diese
Ausfiihrungen diirfien gezeigt haben, dass die physiognomisch-ikologische Betrachtung
der Landwirtschaft sich mit Erfolg auch in einer alten Kulturlandschaft durchfiibren
Lisst“ (WaiBEL 1935 a, 114).

»Gerade aber im heutigen Deutschland scheinen mir solche landwirtschafisgeographi-
schen Studien von besonderer Bedeutung zu sein, da sie wesentlich dazu beitragen
werden, die innige Verkniipfung zwischen Mensch und Scholle, zwischen Bauer und
Boden aufzubellen (WaiBeL 1935 a, 115).

In einer ausfithrlichen Miszelle beschiftigt sich Waibel mit Hans Spethmanns
Werk iiber das Ruhrgebict. Aus diesem Aufsatz lassen sich zahlreiche wichtige
Positionen Waibels zur historischen Betrachtungsweise in der Geographie entneh-
men (WaiBeL 1934). Er akzeptiert das Buch nichr als geographische Landeskunde,
sondern bezeichnet es als , Wirtschaftsgeschichte auf landschaftlicher Grundlage®:
Der landschaftliche Werdegang bis auf unsere Tage werde entgegen der Meinung
des Verfassers nicht umfassend dargestellt. Bestenfalls treffe dies fiir die
Entwicklung von Bergbau und Industrie zu, da es hier um die Krifte bzw. die
Dynamik im Raum gemiB dem Konzept einer ,dynamischen Linderkunde” gehe.
Dies sei aber eigentlich die Betrachtungsweise des Historikers, dem es aber sehr
schwer falle, Erscheinungen statischer Art wie die lindlichen Siedlungsformen
und die Agrarlandschaft in seinen zeitlichen Rhythmus einzuordnen. Die
Einstellung, die Landschaft nur als Lebendiges aufzufassen, kénne nicht zu einem
klaren und vollstindigen Bild der Landschaft fithren. Waibel wirft dementspre-
chend Spethmann auch besonders vor, die geographisch wichtigste Methode,
die kartographische Auswertung, nicht verwendet zu haben. Wenn man an der
Meinung festhalte, dass die Geographie eine Gegenwartswissenschaft und keine
Vergangenheitswissenschaft sei, dann kime man zwangsliufig zu dem Urteil, dass
das Buch sich allzu sehr in wirtschafts-, technik- und familiengeschichtlichen
Einzelheiten verliere, sich zu wenig mit ,Land und Leuten“ beschiftige und keine
systematische von der Gegenwart ausgehende Landschaftskunde biete.

Eine bemerkenswerte grundsirzliche Aulerung Waibels ist noch im Tagungsband
des Bad Nauheimer Geographentags 1934 dokumentiert. Dort hielt Hans
Schrepfer einen Vortrag zum Thema: ,Raum, Rasse und Volk®, in dem er zu fol-

gendem Ergebnis kam (ScHrerFER 1935, 65 f):

»Es ist unméglich, eine sinnvolle Untersuchung menschlicher Formgruppen durch-
zufiihren, die vom Lebensraume und vom wirklichen Leben sich loslést. Damit
ergeben sich Probleme in groffer Zahl, die sowohl Geographie wie Rassenkunde
und Volkstumsforschung angeben. “
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In der Diskussion wandte sich Waibel gegen Teilaussagen des Vortrags (ScHreprer 1935,
75):

wRasse ist ein biologischer Begriff, Rassenforschung ist daher Gegenstand der Biologie,
und zwar auch die Untersuchung der Verbreitung der Rassen. Wir Geographen miissen
natiirlich die Ergebnisse der Rassenforschung iibernehmen und die Verbreitung der
Rassen geographisch zu deuten versuchen, aber wir kinnen auf dem Gebiete der Rasse
selbst keine Forschung betreiben. Unser Untersuchungsgegenstand ist das Verhiltnis
von Volk und Raum; da konnen wir selbstindige Forschungsarbeit leisten und hier
liegen seit Jahrzehnten unsere Aufgaben.

Schrepfer wandte sich gegen die Meinung Waibels:

»Die Auffassung Waibels, dass zwar das Thema ,Volk und Raum), nicht aber ,Rasse und
Raunt’ in den Bereich der Geographie gehorten, kann nicht als logisch anerkannt wer-
den. Sowohl die Vilker wie die Rassen sind menschliche Gemeinschafisgruppen. Wenn
daber das Problem ,Volk und Raum’ von Geographen mit zu bearbeiten ist, dann auch
mit gleicher Berechtigung das Problem ,Rasse und Raum’, zumal der Rassegedanke
Fundament der heutigen Staatsidee geworden ist".

Auf dem Geographentag 1934 in Bad Nauheim hatte Waibel, wie weiter oben
ausgefithrt, iber einige wichtige die Rheinlande betreffende Schiilerarbeiten
zur Landwirtschaftsgeographie berichtet. Dort hatte auch der Vorsitzende der
Zentralkommission fiir wissenschaftliche Landeskunde von Deutschland, Professor
Friedrich Merz (Innsbruck) vorgetragen. Zu den Personalien heifft es: ,Nach seiner
Emeritierung legre Geheimrar Philippson, Bonn, sein Amt nieder. An seine Stelle trat
in die Kommission ein fiir die Rheinprovinz sein Amtsnachfolger Professor Waibel".
Die grundlegenden Verinderungen der politischen Verhiltnisse gehen aber bereits
auf der Bad Nauheimer Tagung unmissverstindlich aus der Begriifungsansprache des
Vorsitzenden des Zentralausschusses des Deutschen Geographentages, Prof. Dr. Walter
Behrmann (Frankfurt a. M.) hervor:

» Wir haben uns mit allem gebotenen Ernst die Frage vorzulegen, wie wir in gesteiger-
tem MafSe unsere Wissenschaft, die ja gerade Boden und Volk umfasst, dem Ideengut
der neuen Zeit angleichen und wie wir von uns aus helfen kinnen an der national-
sozialistischen Erziehung des deutschen Volkes. Diese Beratungen werden schwer und
wichtig sein. Sie sollen unserer Wissenschaft gelten. Lassen Sie uns aber nie vergessen,
dass unsere Geographie nicht ihrer selbst wegen vorhanden ist, sondern nur um dem
Vaolksganzen zu dienen. Dies sei die Losung unserer Tagung.”

Im Jahre 1938 verdffentlichte die Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung ei-
nen umfangreichen Sammelband mit dem Titel ,Volk und Lebensraum® (Volk und
Lebensraum 1938). Das Buch enthilt zwei Haupreeile: Der erste ist iiberschrieben mic:
»Aus Einzelgebieten der Raumforschung®, der zweite mit ,Landschaftlicher Einsatz.
Aufgaben und Arbeitsergebnisse der Raumforschung an deutschen Hochschulen®. Der
Herausgeber Konrad Meyer schicke dem Band eine Einfithrung voraus, die ich wegen
ihrer grundsitzlichen Bedeurung ungekiirzt zitieren mochte:
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»Mit dem vorliegenden Band tritt die Reicharbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung
zum ersten Male mit einem umfassenden Arbeitsbericht vor die Offentlichkeit. Das
Buch soll in einem Querschnitt iiber den derzeitigen Stand unserer Forschungsarbeit
berichten und auf Grund einzelner Forschungsergebnisse einen gedringten Uberblick
itber den weiten und vielseitigen Bereich der Raumforschung vermitteln. Mag der
Bericht auch hier und da Unvollkommenheiten und Liicken aufweisen — uns ging
es darum, iiberhaupt einmal eine solche Zusammenschau zu versuchen und mit dem
Band den ersten Abschnitt unseres Weges abschliefend zu kennzeichnen. Der Aufirag,
den die deutsche Wissenschaft mit der Raumforschung erbielt, ist allein aus der Idee
des Nationalsozialismus geboren; er erschloss in seiner politischen Zielgerichtetheit
und Betrachtungsweise Neuland. Galt es doch, unter Uberwindung eines einsei-
tigen Fachprinzips den nationalsozialistischen Gedanken der Gemeinschaft und
Zusammengehirigkeit sowie die in dieser ldee wurzelnden Grundsitze der Ordnung
und Fithrung im wissenschaftlichen Bereich wirksam werden zu lassen und damit die
Aufgabe in den Mittelpunkt des Hochschuldenkens zu riicken. In diesem neuen Ansatz
der Wissenschaft ist uns jedenfalls eins gelungen — davon legen die folgenden Beitriige
Zeugnis ab — die Forschung zu den Quellen unseres nationalen Lebens hinzulenken: zu
Volk und Lebensraum, zu Blut und Boden. In dieser Ausrichtung erblicken wir auch
das einende Band, das die Beitriige dieses Sammelwerkes zusammenbiilt.

Nachdem Ende 1935 in engem Zusammenhang mit der Reichsstelle fiir Raumordnung
die Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung unter Leitung von Konrad Meyer
gegriindet worden war, entstanden im Laufe des Jahres 1936 in kurzer Zeit 42 regio-
nale Arbeitsgemeinschaften an den deutschen Hochschulen. Sie sollten die einzelnen
Ficher der Hochschulen so weit wie méglich auf die Aufgaben der Raumforschung
ausrichten. Ende 1936 wurde ein gemeinsames Forschungsprogramm. erarbeitet;
zu derselben Zeit erschien das erste Heft der neuen Zeitschrift ,Raumforschung
und Raumordnung®, und 1938 wurde der schon erwihnte Sammelband ,Volk und
Lebensraum® mit den ersten Ergebnissen der Hochschularbeitsgemeinschaften
vorgelegt. Neben den Hochschularbeitsgemeinschaften wurden auch noch einige
zentrale Arbeitskreise gebilder, die sich mit wichtigen Themen beschiftigten. An den
Hochschularbeitsgemeinschaften fiir Raumforschung wirkten die Geographen in sehr
unterschiedlicher Weise mit. Einige wurden von Geographen geleitet, von anderen
hielt sich die Geographie weitgehend fern. Als Leiter sind zu nennen u. a. Hans Dérries
in Miinster, Fritz Klute in Gieflen, Friedrich Metz in Freiburg und Walter Geisler in
Aachen. Genaue Angaben fiir das ganze Deutsche Reich finden sich in dem schon ge-
nannten Tatigkeitsbericht im Sammelband , Volk und Lebensraum® des Jahres 1938.

Wie war nun die Situation an den Hochschulen in Bonn, Kéln, Aachen und Miinster?
(LANDSCHAFTLICHER EINSATZ 1938, 488-504) Welche Projekte waren in
den Arbeitsgemeinschaften fiir Raumforschung vereinigt und welchen Anteil hatten
daran die Geographischen Institute? Die Bonner Untersuchungen wurden von dem
Arbeitsgemeinschaftsleiter Rof3le, einem Wirtschaftswissenschaftler, in seinem Bericht
von 1938 hauptsichlich folgenden Themenkreisen zugeordner:

1. Landschaft, Volkskraft, Volksdichte, Arbeitseinsacz;
2. Land- und Forstwirtschaft;
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3. Bodenschitze;
4. Wasserwirtschaft, Verkehrswirtschaft und Energieversorgung;
5. Gesundung von Ballungsriumen;

6. Belebung von Notstandsgebieten.

Hierzu steuerten das Institut flir Gesellschafts- und Wirtschaftswissenschaften, das
Institur fiir landwireschaftliche Betriebslehre, das Institut fiir Kulturtechnik und
Meliorationswesen, das Geologisch-paliontologische Institut, das Institut fiir geschicht-
liche Landeskunde der Rheinlande und das Geographische Institut Untersuchungen
bei. Nicht von Geographen durchgefiihrt wurden Arbeiten iiber die Betriebskunde des
deutschen Landbaus, iiber die Entwicklung der Bodennutzung und des Bodenertrags
innerhalb der deutschen Landbauzonen, iiber die Landflucht in den Regierungsbezirken
Koblenz, Trier und Aachen, iiber den Einsatz von Facharbeitern im Rheinland, iiber
die Beziehung zwischen erbbiologischen und wirtschaftlichen Mingeln, iiber das
Handwerk im Eifelkreis Daun und iiber das geschichtliche Werden der rheinischen
Kulturrdume.

Der Beitrag des Geographischen Instituts wird in dem Bericht wie folgt beschrieben:

wIm Geographischen Institut ist das Hauptaugenmerk auf die Darstellung und
Erforschung der Kulturlandschaft gerichtetr, um die heutige und friibere Art der
Bewirtschaftung, die besitzrechtlichen Verhiltisse und vor allem die riumliche
Anordnung der Nutzungsflichen darzustellen. Probleme der Umwandlung der
Nutzungsflichen, etwa der Niederwilder in Hochwilder oder Ackerfluren, sind ein
weiterer Gegenstand exakter Forschungen.”

Wihrend die Promorionsverfahren von Josef Schmithiisen und Wilhelm Miiller-Wille,
auf deren Bedeutung noch gesondert eingegangen wird, noch wihrend der offiziellen
Titigkeit Waibels als Dircktor des Geographischen Instituts abgeschlossen werden
konnten, wurden mehrere laufende Arbeiten von Waibels Nachfolger Troll weiterbe-
treut. Ein Sonderfall war Miiller-Wille, der ab 1936 am Geographischen Institur der
Universitit Miinster wirkte. In den angesprochenen wissenschaftlichen Arbeiten finden
sich durchwegs Dankadressen an Waibel, gelegentlich auch an Pfeifer und Schmithiisen,
sowie selbstverstindlich an Troll. Besonders zu nennen sind die Dissertationen von
Adolf Schiittler: Kulturgeographie der mitteldevonischen Eifelkalkgebiete (SCHUTTLER
1939), Hans Welters: Die Wasserburg im Siedlungsbild der Oberen Erftlandschaft
(WerrErs 1940) und Karlheinz Paffen: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel
(ParreN 1940). Paffen kennzeichner die Situation nach dem erzwungenen Ausscheiden
Wiaibels aus dem Universitdtsdienst in seinem Vorwort:

JFiir den Gang der Untersuchung ergaben sich von vorneherein zwei Fragengruppen:
einmal eine naturwissenschaftlich-vegetationskundliche, zum anderen eine kulturgeo-
graphisch-landeskundliche. Dabei musste es selbstverstindlich ein Hauptziel sein, die
Heide auch im Rahmen der geschichtlichen Landschafisentwicklung zu seben. Die
Anregung zu der Arbeit verdanke ich Herrn Professor Waibel, der mich in die physiolo-
gisch-Gkologische Betrachtungsweise wirtschafisgeographischer Probleme einflihrte und
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mir das Thema stellte. Zu danken habe ich dann vor allem meinem verehrten Lebrer,
Herrn Professor Troll, fiir das lebhafte Interesse, das er der Arbeit entgegenbrache, fiir
seine tatkriftige Hilfsbereitschaft und fiir die Aufnahme in die Verdffentlichungen des
Geographischen Instituts. Ferner muss ich Herrn Dr. Schwickerath (Aachen) fiir seine
zahlreichen Anregungen auf Exkursionen und durch seine Schriften meinen Dank
aussprechen, sowie Herrn Dozent Dr. Pfeifer und Herrn Dr. Schmithiisen und un-
genannten anderen, die mir bei der Durchfiibrung der vorliegenden Arbeit behilflich

gewesen sind. "

Zum Ausgleich des wegen des Internationalen Geographentags 1938 in Amsterdam
auf das Jahr 1939 verschobenen Deutschen Geographentages fiir 1937 (der dann
nicht stattfand) wurden im Herbst 1937 vier kleinere Arbeitstagungen zur deutschen
Landeskunde in Freiburg, Aachen, Dresden und Frankfurt an der Oder geplant. In
Aachen wurden unter Leitung von Professor Geisler neueste Forschungsergebnisse
zur Landeskunde West- und Nordwestdeutschlands vorgetragen und diskudiert, in
Freiburg in dhnlicher Weise unter Leitung von Professor Metz zur Landeskunde von
Siid- und Siidwestdeutschland (Pretfer 1937). In Aachen wurden Vortrige zu den
landwirtschaftsgeographischen Aktivititen an den Universititen Bonn und Kéln ge-
halten und eine Ausstellung von Kartierungen gezeigt, die von Hermann Overbeck
aufgebaut worden war und von Franz Thorbecke eréffnet wurde (Preirer 1939).
Auf der Paralleltagung in Freiburg wurde auf Anregung von Wilhelm Credner eine
»Landwirtschaftsgeographische Arbeitsgemeinschaft” gegriindet, die nach Aussage von
Gottfried Pfeifer in gewisser Weise das Erbe von Waibel iibernahm. Credner strebte
neben der eigentlichen Grundlagenforschung vor allem eine befriedigende landwirt-
schaftsgeographische Gliederung Deutschlands an. Dariiber hinaus betonte er in
seinen Rundbriefen an die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft von Anfang an die
Notwendigkeit, sich den Fragen der Raumordnung zu widmen. Wie aus einem Bericht
iiber die Aachener Tagung in der Zeitschrift ,,Raumforschung und Raumordnung® her-
vorgeht, hatten die dort gehaltenen Vortrige aber bei den Vertretern der Raumforschung
keinen rechten Beifall gefunden (LEHMaNN 1937, 543f):

»Bei den siedlungsgeographischen Darstellungen, die durch ibr geschichtliches
Schwergewicht gekennzeichnet waren, musste auffallen, so aufschlussreich und wert-
voll im einzelnen die dargebotenen Forschungsergebnisse auch waren, wie weitgehend
noch Untersuchungen iiber die Beziehungen zwischen Mensch und Landschaft als er-

Siillt angesehen werden, wenn es gelingt, das Werden des Zustands, wie wir ibn heute
vorfinden, zu erkliren.”

Indem weiter oben schon erwihnten Sammelband mitdem Titel , Volk und Lebensraum*
ist auch ein Artikel von Heinrich Miiller-Miny iiber ,,Gartenbau und Landesplanung
auf Grund von Untersuchungen iiber die rheinischen Gartenbaulandschaften enthal-
ten (MOLLER-MINY 1938). Diese Untersuchung war am Geographischen Institut der
Universitit Koln entstanden, wo Miiller-Miny unter Betreuung von Franz Thorbecke
habilitierte und sich im 3. Band von ,Raumforschung und Raumordnung® grundsitz-
lich zur ,Kartierung von Nurzflichen fiir Planungszwecke” duflerte (MULLER-MINY
1939). Dabei wies er darauf hin, dass die Arbeitsgemeinschaft, die an der Hochschule
fiir Lehrerbildung in Trier im Dienst von Raumforschung und Raumordnung titig war,
der Hochschul-Arbeitsgemeinschaft der Universitit Bonn angeschlossen war. 1941
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legten Gottfried Pfeifer und Adolf Schiittler einen mit zahlreichen Karten ausgestatteten
Aufsatz in Petermanns Mitteilungen zum Thema ,Die kleinriumige Kartierung land-
wirtschaftlicher Nutzflichen und ihre kulturgeographische Bedeutung® vor (PrEirER/
ScrUTTLER 1941). Darin wird auch auf den Pilotbeitrag von Josef Schmithiisen von
1937 in ,Raumforschung und Raumordnung’ (ScumiTHOsEN 1937) und die Arbeiten
von Miiller-Miny (MULLER-MINY 1938; MULLER-MINY 1939) hingewiesen.

Die Internationale Geographentagung in Wiirzburg 1942 nutzte Credner, um in einem
breit angelegten Vortrag iiber ,Die deutsche Agrarlandschaft im Kartenbild“ mit einer
damit verbundenen Ausstellung auf die durch die systematische Kartierung erzielten
groflen Fortschritte in der Landwirtschaftsgeographie hinzuweisen (CREDNER 1943).
Hier spielten die Ergebnisse aus den Geographischen Instituten der Universititen
Bonn und Kdln eine besonders wichtige Rolle (GEisLER 1942). Neben den wenigen
schon verdffentlichten Karten wurden zahlreiche unverdffentlichte Kartierungen vor-
gestellt, ,die jetzt in den Sammlungen der Planungsgemeinschaften der Rheinlande fiir
die Auswertung in raumordnerische Richtungen benutzt werden®. Erwihnenswerr ist,
dass auf derselben Tagung Troll einen Grundsatzvortrag zur Lufibildforschung hielt
(TroLL 1943), was Credner zu folgendem Statement veranlasste (CREDNER 1943, 197):
»Nach den Anregungen C. Trolls zu systematischem Ausbau der Luftbildforschung
wird sich auch die Landwirtschaftsgeographie diese Aufgabe fiir ihren Bereich beson-
ders angelegen sein lassen®. In seinem Uberblick iiber die Landnutzungskartierung in
den Rheinlanden von 1969 sieht Troll diese Verbindung ganz dhnlich(TroLL 1969,
82): ,Nicht unwesentlich war es dabei, dass in der gleichen Zeit in Deutschland
die wissenschaftliche Luftbildforschung als Aufgabe der geographisch-gkologischen
Landschaftsforschung erkannt wurde.”

Erich Otremba fasste 1942 in seinem Aufsarz iiber die Gliederung der lindlichen
Kulrurlandschaft Deutschlands die Bedeutung Waibels folgendermaflen zusammen
(OTrEMBA 1942, 518):

oHierzu hat erst L. Waibel (1934) den Weg geebnet, indem er seinen in Anlebnung
an den pflanzengeographischen Begriff der Vegetationsformation geschaffenen Begriff
der Wirtschafisformation Gkologisch und physiognomisch begriindete und somit
landschafiliche und wirtschafsstrukturelle Momente gliicklich kombinierte. Die
Landwirtschafisformation ist der Inbegriff der landschafilichen Erscheinungsweise
der verschiedenen Wirtschafisformen, Betriebsformen und Produktionsziele. Indem in
den Landwirtschafisformationen zugleich physiognomische, Gkologische, daneben aber
auch historische, rein wirtschaftliche und soziale Momente zur Geltung kommen, ist
der methodische Weg zur grofitmdglichen Synthese geebnet und bereits an zablreichen
Einzelarbeiten erprobt.“

Troll kennzeichnete in seinem schon angezogenen Aufsatz von 1969 die Entwicklung
der Landwirtschaftsgeographie am Geographischen Institut unter der Leitung Waibels
und seiner eigenen Leitung (TroLL 1969, 85).

. Die Vielfalt der rheinischen Agrarlandschaft veranlasste Leo Waibel [. .. ] agrargeogra-
phische Arbeiten anzusetzen und damit die Bonner agrargeographische Schule ins Leben
zu rufen. Er dachte nicht an eine geschlossene Landnutzungskartierung. [...] An eine
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solche geschlossene Aufnabhme wurde in Deutschland auch nach dem Weggang Waibels
1938 nicht gedacht. Im Bonner Geographischen Institut entschlossen wir uns durch
Mitarbeiter und Doktoranden die vielfiiltigen Typen der rheinischen Agrarlandschaft
auf der Grundlage von groffmafSstiibigen Kartierungen erforschen zu lassen. Daneben
sollten aber auch bestimmte Typen iiber grofiere Gebiete Mitteleuropas vergleichend
betrachtet werden" (TroLL 1969, 87).

In der ersten Nummer der Berichte iiber Landwirtschaftsgeographie (Mitteilungen der
landwirtschafts-geographischen Arbeitsgemeinschaft) von 1938 publizierte Gottfried
Pfeifer eine ,Anregung zur systematischen Quellensammlung und Quellenpublikation®.
Dabei bedankte er sich ausdriicklich fir zahlreiche Hinweise von Wilhelm Miiller-
Wille. Pfeifer fithrte in dem knappen Beitrag u. a. folgendes aus (Preirer 1938, 502):

»Eigenart und Erfolg der deutschen kulturgeographischen und so auch der land-
wirtschafisgeographischen Forschung berubt auf der gliicklichen Verbindung zweier
Arbeitsweisen: der Beobachtung in der Landschaft und der entwicklungsgeschichtlichen
Auffassung unter selbstindiger Forschung in den Archiven. Ohne Zweifel gebiibrt der
Beobachtung in der Landschaft der Vorrang. Die Bedeutung dieser unmittelbaren
wirklichkeitsnahen Methode fiir die Landwirtschafisgeographie ist in der letzten Zeit
wiederholt herausgearbeitet worden. Auch die historische Kulturlandschaftsforschung als
Grundlage fiir das Verstindnis der Probleme der gegenwiirtigen Wirtschaftslandschaft
hat in zahlreichen Arbeiten ihren Bewihrungsnachweis erbracht. [...] Die Kenntnis
wichtiger Quellenbestinde ist noch nicht geniigend verbreitet. — Unser Interesse am hi-
storischen Material ist kein antiquarisches, sondern wird allein bestimmt durch dessen
lebendige Funktion fiir die Aufhellung kulturgeographischer Probleme. — Grundsitzlich
wichtig scheint allerdings, dass bei der Veréffentlichung und Bearbeitung bereits geogra-
phische Erschlieffungsarbeit geleistet wird, die ihre Ausrichtung an den Problemen der
Landwirtschafisgeographie vornimmt und daber auch nur von Geographen geleistet
werden kann. [...] Die Geographie kann nicht daran vorbeigehen, ihre eigene histo-
rische Auffassung iiber die Schichten der Entwicklung der deutschen Kulturlandschaft
und deren riumliches und zeitliches Ineinandertreten selbst berauszuarbeiten. Es wird
das aber nur moglich sein, wenn eine geniigende Aufarbeitung des iiberreichlich vor-
handenen Quellenmaterials nach eigener geographischer Fragestellung vorgenommen
worden ist. Es sollte als Endziel ein grofles ,Monumenta-Werk der Entwicklung der
deutschen Kulturlandschaft eine lohnende Aufgabe der deutschen Geographie sein,
so eine Forderung, die gerade die Gegenwart mit ibrer Besinnung auf die raumlich-
zeitliche Verwurzelung unserer Kultur an sie stellt“ (Preirer 1973; Preirer 1975;
Preirer 1982).

Einige markante Aussagen zur Bedeutung der historischen Analyse von
Kuleurlandschaften finden sich auch in Trolls Rechenschaftsbericht iiber die geogra-
phische Wissenschaft in Deutschland 1933 bis 1945 (TroLL 1947, 85 f):

»Die historische Analyse von Kulturlandschaften spielt in der deutschen Geographie
heute eine grofie Rolle und wurde in den letzten zwei Jabrzehnten [...] systematisch
betrieben. Besonders lockend war dabei der Landschafiswandel, der sich in junger
Zeit abgespielt hat und an Hand von geschriebenen archivalischen Urkunden genau
kontrolliert werden konnte. [...] Nach dem Gesagten sind Funktionalismus (an Stelle

134



des reinen Kausalismus) und Historismus (an Stelle der statischen Betrachtung) die
wichtigsten Tendenzen in der modernen Geographie, in der Landschafiskunde und
besonders in der Kulturlandschafisforschung geworden. *

FiirdieBeurteilungdes Bonner Geographischen Institutsnach dem Kriegesehraufschluss-
reich ist der Aufsatz von Helmut Hahn iiber ,Sozialgruppen als Forschungsgegenstand
der Geographie. Gedanken zur Systematik der Anthropogeographie® (Haun 1957).
Hahn gehéree einer jiingeren Generation an, die an neuen Konzepten arbeitete.
Dies geschah aber in intensiver Auseinandersetzung unter den Hauptstrdmungen
in der Geographie und der Geschichte. So betonte er ausdriicklich, dass er mit der
Sozialgeschichte und vor allem dem Werk von Barthel Huppertz iiber ,Riume und
Schichten biuerlicher Kulturformen in Deutschland® (1939) wertvolle Hinweise und
zahlreiche Anregungen verdanke. Fiir den Zusammenhang des vorliegenden Aufsatzes
ist folgendes Statement von Helmur Hahn wichtig.

~Hierbei zeigt sich bald, wie selten die Erscheinungsformen aus der gegenwiirtigen
Sozialstruktur erklirbar sind. Sie bedsirfen der genetischen Interpretation. Damit wird
den oft zitierten historischen Einfliissen die ibnen zukommende Stellung zugewiesen.
Geographisch wirksam wird das geschichtliche Ereignis erst auf dem Wege iiber die
Sozialstruktur, wobei die soziologischen Motive gewissermafSen zeitlos sind. Fast aus-
schliefllich in diesem Bereich kann auch die historische Einzelpersonlichkeit gestaltend
wirken und iiber ibre soziologische Anonymitit hinauswachsen. Die Analyse muss sich
also auch auf die zeitliche Schichtung anthropogener Formen in der Kulturlandschaft
und deren funktionalen und dynamischen Zusammenhingen erstrecken, wobei die
Ergebnisse der Sozialgeschichte wertvolle Hinweise geben kinnen. “

Die Festschrift zum 30. Deutschen Geographentag 1967 zu Bad Godesberg mit dem
Titel ,Die Mittelrheinlande® enchilt im Vorwort folgende eindrucksvolle Widmung
(MITTELRHEINLANDE 1967):

»Der diesjihrige Geographentag findet in Bad Godesberg statt, am Sirze des Instituts
foir Landeskunde, das als wissenschaftliche Bundesanstalt seiner Aufgabenstellung ge-
mafS insbesondere die deutsche Landeskunde pflegt. Nichts lag daber niher, als den
vorliegenden Band dem Andenken der Erforscher der rheinischen Landeskunde Alfred
Philippson, Otto Schliiter, Walter Tuckermann und Leo Waibel zu widmen.

Wie kontrovers, aber auch wie offen die Diskussion iiber die grundsirzlichen Fragen
der Geographie im Bonner Geographischen Institut gefithrt wurde, lisst sich vor
allem mit dem Hinweis auf die Habilitation von Gerhard Hard iiber das Thema:
»Die ,Landschaft’ der Sprache und die ,Landschaft’ der Geographen aufzeigen (HarD
1970). Hard schreibt in seinem Vorwort sicherlich zu Recht: ,Man darf vermuten,
dass die Studie den an der Landschafts- und Linderkunde orientierten Geographen in
mancher Hinsicht etwas enttduschen wird“. Zu diesen gehérten sicherlich die in der
vorliegenden Studie besonders behandelten Fachvertreter. Mit einem von ihnen, nim-
lich mit Josef Schmithiisen, setzt sich Hard besonders intensiv auseinander, was vor
allem damit zusammenhingt, dass Schmithiisen zahlreiche wissenschaftstheoretische
und methodische Aufsitze zur Stellung der Landschaft in der Geographie veroffentliche
hat. Es ist hier nicht der Ort, um darauf niher einzugehen. Auf Interesse kénnte aber
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der Abschnitr ,Mégliche Erginzungen” im Schlussteil des Buches von Hard stof8en. Er
fithrt dort folgendes aus (Harp 1970, 240 f):

o Ferner kinnte die geschichtliche Entfaltung der hier mehr typologisch und synchron
studierten Gedankenginge verfolgt werden. Tatsichlich sind die Einzelschritte der
Hypostasierung (und die Folgerungen daraus) auch als historisches Nacheinander
erkennbar und dies nicht nur im Rahmen des geographischen Schrifitums. Die
Hypostasierung der ,Landschaft’ ist auch fiir eine breite dsthetische und weltanschau-
liche ,Landschafisliteratur’ vor allem der Zeit um 1920-40 charakteristisch. In
diesem, dem ,Siegeszug’ der ,Landschaft’ in der Geographie teils vorangehenden, teils
gleichzeitigen Schrifttum, das erst mebr dsthetisch und dann in wachsendem MafSe
philosophisch-weltanschaulich gefirbt war, kann man diberdies gut verfolgen, wie die
Hypostasierung des Begriffes parallel ging mit seinem Einbau in bestimmte weltan-
schauliche Gedankenzusammenhiinge. Bei einer solchen historischen Erweiterung lieffe
sich auch im einzelnen sagen, wie die urspriinglich dsthetischen Pridikate (Ganzheit,
Totalcharakter, Zusammenhang, Einheit, Harmonie, Ausdruck usf) der primdir-
sprachlichen ,Landschaft’ Schritt um Schritt als Sachbezeichnungen eines universalen
Forschungsgegenstandes’ ,Landschaft’ umgedeutet wurden: Ubertragungen, die vor
allem im friihen landschaftsgeographischen Schrifttum (etwa 1900—1930) gut studiert
werden kinnen. [...] Schliefflich miissten die Parallelen im Schrifttum von Naturschutz
und Landschafispflege studiert werden. [...] Die verfolgten Themen und Motive begeg-
nen hier oft in besonders passiver, undifferenzierter, geriisthafter, ja zuweilen gerade
mythologisierter Form ™ (vgl. dazu auch LANDSCHAFT 1977).

Zur weiteren Entwicklung der Bonner Kulturgeographie nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges vgl. Parren 1950, TroLL 1950, TroLL 1951, Kuis 1970, BEITRAGE
1991, TroL 2002.

IV. Die Bonner Geschichtliche Landeskunde

Im Jahre 1920 wurde in Bonn das Institut fiir geschichtliche Landeskunde der
Rheinlande gegriindet (AuBiN 1925; SteinBacH 1927 b; AuBiN 1952; DROEGE
1956; ENNEN 1970; WIEGELMANN 1984; IRSIGLER 1987; SCHRUTKA-RECHTENSTAMM
1989/90; NixorLay-PANTER 1990; NikoLay-PANTER 1994). In diesem Institut sollten
einerseits nach dem Willen ihrer Griinder, unter denen hier vor allem Hermann
Aubin zu nennen ist, alle geschichtlichen Studien zusammengefasst werden, die
sich mit der historischen Landschaft des Rheinlandes beschiftigen, und andererseits
Kulturprovinzen bzw. Kulturriume herausgearbeitet werden. Aubin spricht von der
»Beziehung auf das Land an sich“, von einer ,innigen Zusammenarbeit aller geschicht-
lich gerichteten Facher”, der ,geschichtlichen Landeskunde als gemeinsamer Plattform
und neutralem Sammelbegriff* und der ,, Wendung zur Kulturgeschichte im weitesten
Sinne®. Die Erforschung der Kulturraume erfordere als ein neues Ziel auch neue Wege
zu seiner Erreichung. Es miissten zunichst die kulturellen Bewegungsrichtungen und
Einflusssphiren, dann die riumliche Verteilung bestimmter Erscheinungen, weiter die
bewegenden Krifte und die Beharrungsmomente und schliefflich die Kulturprovinzen
bzw. Kulturriume erarbeitet werden. Aubin war {iberzeugt, dass durch solche Studien
sich einmal ,das Bild der historischen Landschaften als organischer Unterbau einer

136



Geschichre des deutschen Volkes” gewinnen lieBe. Die Natur- und die Kulturlandschaft
verstand er als die ,geographischen Vorbedingungen* fiir die Kulturraume.

Hermann Aubin verdffentlichte 1925 vier Vortrige zum Thema ,Geschichtliche
Landeskunde (Auin 1925)“. Hier finden sich einige interessante Auferungen zu
seinem Verstindnis von Historischer Geographie. Dabei fillt vor allem auf, dass bei
der Aufzihlung von Fichern, die Beitrige zur Geschichtlichen Landeskunde leisten
kénnen und sollen, regelmifBig die Historische Geographie bzw. die Geographie fehlt
und dass die Begriffe Historische Geographie und Historische Kartographie nicht klar
voneinander geschieden werden, sondern vielmehr oft als Synonyme fiir den gleichen
Inhalt gebraucht werden. Gelegentlich verwendet Aubin auch den Begriff , kulturhisto-
rische Geographie®. Zwei Zitate sollen diese Sichtweise Aubins belegen:

»Als auf dem Stuttgarter Historikertag 1908 Oswald Redlich diber historisch-geo-
graphische Probleme sprach, glaubte er, die Fachgenossen noch vor einer allzu engen
Auffassung der historischen Geographie warnen zu miissen. Wihrend die Geographen
iiber deren Aufgaben schon im klaren seien, stinden die Historiker ,immer’ noch stark
unter dem Banner der Anschauung, dass die historische Geographie sich erschopfe in
der historischen Topographie. Ich glaube nicht, dass dieser Standpunkt selbst 1908
am Rhein noch gegolten hat; ich hoffe aber den Beweis erbracht zu haben, dass in
der historischen Kartographie der Rheinprovinz eine sehr weitgestreckte Auffassung der
Disziplin zum Ausdruck kommt"” (AUuBIN 1925, 24).

» Wir waren gewillt, eine innige Zusammenarbeit aller geschichtlich gerichteten Fiicher,
der Archiiologie und Kunstgeschichte, Sprachwissenschaft und Volkskunde, selbstredend
auch der Kirchen-, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte samt der historischen Soziologie
herbeizufiibren, soweit sie zur Beleuchtung dieser Landschaft beitragen kinnen. Dafiir
schien gleicherweise die geschichtliche Landeskunde als gemeinsame Plattform und
neutraler Sammelbegriff geeignet. Wenn uns auch die sorgfiltigen Definitionen der
historischen Landeskunde nicht unbekannt waren (Sieger!), so hielten wir uns doch
befugt, sie in diesem weiteren Sinne zu fassen” (AuBIN 1925, 29).

Franz Steinbach, dem 1928 die Leitung des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde
iibertragen wurde, #uflerte sich bereits ein Jahr zuvor zu dessen ,Aufgaben und
Arbeitsweisen” (STEINBACH 1927 b, 185).

»WNeben der Aufgabe als Mittelstelle ist eine andere in den letzten Jahren stirker her-
vorgetreten. Die Notwendigkeit eine Arbeitsweise auszubilden, welche die Vorziige
lokaler Geschichtsforschung, genaueste Kenntnis der Quellen und Vertrautheit mit
den besonderen értlichen Bedingungen, nicht nur zur Beantwortung gelegentlicher
Fragen der allgemeinen Geschichtsforschung benutzt, sondern von sich aus den
Versuch unternimmt, zu neuer Problemstellung, zu neuen Erkenntnisquellen und
grundsitzlich neuen Erkenntnissen vom eigenen Boden der Heimatforschung aus
vorzudringen".

Steinbach betont die enge Zusammenarbeit mit der Mundartforschung und der
Volkskunde und fihrt dann fort:
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»Der Rechts- und Verfassungsgeschichte, der Ortsnamenforschung, Siedlungskunde
und Wirtschaftsgeschichte eroffnen sich newe Méglichkeiten und Ziele. Alle
Einzelergebnisse der geschichtlichen Landeskunde werden an einem stindigen
Mittelpunkt zusammenlaufen” (STEINBACH 1927 b).

Die Schwerpunkte der Forschungsarbeit des Instituts fiir Geschichtliche Landeskunde
der Rheinlande spiegeln sehr gut die ersten Hefte der 1931 neu gegriindeten
Zeitschrift ,Rheinische Vierteljahrsblitter” wider. Im Vorwort zum ersten Heft heif3t
es:

»Das Arbeitsgebiet sind die Rheinlande obne dngstliche Beschrinkung auf die
politischen Grenzen der Gegenwart. Der Aufgabenkreis umfasst alle Fragen der ge-
schichtlichen Kulturraumforschung. Sie sollen in Abhandlungen, Aufsitzen, kleinen
Beitriigen und Literaturbesprechungen erirtert werden.

Im Heft 3 des zweiten Jahrgangs 1932 ist eine sehr aussagekriftige Besprechung des
Buches von Hugo Hassinger iiber die ,Geographischen Grundlagen der Geschichte®
(1931) durch Hermann Overbeck enthalten. Overbeck hatte sich nach seiner Promotion
iiber das Werden der Aachener Kulturlandschaft (Beitrige zu einer kulturmorphoge-
netischen Betrachtung der Landschaft um Aachen) dem Saargebiet zugewandt. Die
Besprechung Overbecks stellt ein iiberzeugendes Votum fiir eine enge Zusammenarbeit
zwischen den Fichern Geographie und Geschichte dar.

wStatt nur dem Einfluss der Natur auf den Menschen und seiner Werke nachzuge-
hen, betrachten wir heute die Kulturlandschaft als etwas durch den Menschen aus der
Naturlandschaft Gestaltetes und stellen gerade im Zusammenhang mit einer historischen
Betrachtung fest, wie diese Kulturlandschaft als Menschenwerk mit dem Aufbliihen
und dem Verfall der Staaten einer stindigen Verinderung unterworfen worden ist.
In solcher modernen Morphologie der Kulturlandschaft liegen duflerst fruchtbare
Beziehungen zwischen Geographie und Geschichte. Hier ist auch die Geographie am
meisten gefeit vor der Gefahr einer materialistischen Geschichtsschreibung im Sinne des
Waltens eines naturgesetzlichen Zwanges in der Geschichte Vorschub zu leisten.

1934 verdffentlichte Overbeck zusammen mit dem Historiker Georg Wilhelm Sante
»in Verbindung mit Hermann Aubin, Otto Maull und Franz Steinbach® im Auftrage
der Saar-Forschungsgemeinschaft den Saaratlas, wobei zahlreiche Beitrige und Karten
von ihm selbst bearbeitet worden waren (SAAR-ATLAS 1934). Das Vorwort informiert
dariiber, dass der territorialgeschichtliche, sprachgeschichtliche und volkskundliche
Teil im wesentlichen auf den Arbeiten im Institut fiir geschichtliche Landeskunde der
Rheinlande an der Universitit Bonn aufbaur (ENNEN 1939; AUBIN 1952; ENNEN).

Es ist ein eigenartiger Zufall, dass in demselben Band des Geographischen Anzeigers,
in dem der grundlegende Aufsatz von Waibel zu den Problemen der Landschaftskunde
erschien, auch Friedrich Metz einen Beitrag zu den ,Geographischen Aufgaben
der Grenzlandforschung® platzierte (MeTZz 1933). Er legt groffen Wert auf seine
Definition der Grenzlande als ,deutsche oder gemischte Gebiete jenseits der Grenzen
des Reiches und Osterreichs*. Die deutsche Landeskunde diirfe sich im Bereich der
Grenzlandforschung nicht auf das Binnengrenzland z. B. das Rheinland konzentrieren.
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»Was Binnengrenzland bedeutet und wirkliches Grenzland, mag an einer
Gegeniiberstellung von Saargebiet und Lothringen gezeigt werden. Deutsch-Lothringen
ist echtes Grenzland mit der ganzen geschichtlichen Belastung eines solchen und der
eigenartigen Formung des Volkstums. Das Saargebiet aber liegt nur an der Grenze
und wird, so hoffen wir, in zwei Jahren Binnendeutschland und dem Reich wieder
vorbehaltlos zuriickgegeben. Voriibergehend aber ist auch ihm die Last des Grenzlandes
aufgebiirdet (METZ 1933, 5).

Fiir Metz bestimmten geschichtliche und volkstumsmiflige Krifte wesenhaft die
Kulturlandschaft (Metz 1935). In dem Aufsarz iiber den ,,Beitrag von Friedrich Metz
zur deutschen Landeskunde® von Hermann Overbeck findet sich folgende iiberzeu-
gende Charakterisierung (OverBEck 1963, 68):

»Wenn Metz die Kulturlandschaft als die historische Landschaft versteht, in der die
geschichtlichen Krifte ihren Niederschlag finden, so bejaht er damit zugleich die enge
Verbindung der geographischen Landeskunde zur Landesgeschichte und insbesondere
zur Geschichtlichen Landeskunde als der Richtung in der Geschichtswissenschaft, die
bevorzugt gerade riumliche Methoden zur Anwendung bringt und die geographischen
Grundlagen bei der Klirung geschichtlicher Probleme mit in Rechnung stellt.”

In dem schon mehrfach erwihnten Buch iiber ,Volk und Lebensraum. Aufgaben
und Arbeitsergebnisse der Raumforschung an deutschen Hochschulen® (1938)
duflert sich der Wirtschaftswissenschaftler Professor Réfle als Leiter der

Hochschularbeitsgemeinschaft Bonn ganz allgemein zur Situation an der Universitdt

Bonn (VOLK UND LEBENSRAUM 1938, 489):

»Der Grenzlandcharakter erheischt besondere Aufmerksambkeit. Fragen der Landschaft,
der Volkskraft, der Volksdichte, des Arbeitseinsatzes, der Land- und Forstwirtschaft,
der Erschlieffung von Bodenschiitzen, der Wasserwirtschafi, der Verkehrswirtschaft,
der Energieversorgung, der Gesundung von Ballungsriumen, der Belebung von
Notstandsgebieten. Es erwachsen Probleme, die nabezu alle Zweige der wissenschafi-
lichen Forschung mobilisieren konnen. [...] Wie die rheinische Landesplanung eine
Geschichte hat, so hat auch die Titigkeit der verschiedensten Personlichkeiten und
Institute der Universitit Bonn auf dem Gebiete der Raumforschung eine Geschichte,
die sich je nach dem Charakter der Disziplinen und der erzielten Ausstattung der
Universitit mit Instituten auf einen lingeren bzw. kiirzeren Zeitraum erstreckt. Die
Arbeiten waren ohne Zusammenhang, wiesen hinsichtlich der fiir die Landesplanung
erwiinschten und notwendigen Zielstrebigkeit grofie Miingel auf. Das Ziel ist die
Gestaltung einer neuen riumlichen Ordnung, die das bestmégliche Verhiltnis von
Mensch und Boden zu sichern geeignet scheint. Das bedingt eine tiefe Kenntnis der
innersten und feinsten Zusammenbhdnge des Raumes und seiner Teilriume. "

In dem Bericht werden die Aktivititen der einzelnen Institute kurz gekennzeichnet.
Hier interessieren das Institut fiir Geschichtliche Landeskunde der Rheinlande und das
Geographische Institut (VOLK UND LEBENSRAUM 1938, 494).

Sebr umfangreich ist die Titigkeit des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde der
Rheinlande auf dem Gebiete der geschichtlichen und sprachlich-volkskundlichen
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Raumforschung zur Erforschung und Darstellung des geschichtlichen Werdens der rbei-
nischen Kulturriume,

In den Rheinischen Vierteljahrsblittern 1939 verdffentlichte Steinbach einen aus-
fihrliche Besprechungsartikel iiber drei Neuerscheinungen mit dem provokativen
Titel: ,Auf dem Wege zur Volksgeschichte®. In der Einleitung begriindete er diese
Akzentuierung (STEINBACH 1939, 298):

»Mehrere Menschenalter lang hat die Geschichte des Volkes unbedingt im Schatten
der Staatengeschichte gestanden. In unseren Tagen aber finden die Fragen der
Volksgeschichte rasch wachsende Anteilnabme, weil das gewaltige Zeitgeschehen die
Besinnung auf die vilkischen Voraussetzungen der politischen Vorginge unerbittlich
Jordert und weil uns immer klarer bewusst wird, dass die Entstehung und Geschichte
des Volkes mit ihrer grundlegenden Bedeutung fiir die gesamte kulturelle und politische
Entwicklung sebr viel eigenstindige ungeldste Problematik enthilt.

Im folgenden Jahr legte der durch zahlreiche Akrtivititen besonders qualifizierte
Schiiler Steinbachs, Barthel Huppertz (Hurpertz 1936; Hurpertz 1937; vgl.
dazu auch LennArTZ 1935) , ebenfalls in den Rheinischen Vierteljahrsblittern eine
Sammelbesprechung iiber ,,Deutsche Siedlungsforschung® vor. Hier finden sich bemer-
kenswerte allgemeine Ausfiihrungen (Hurrertz 1940, 177 f).

» Wie sehr die Siedlungsforschung (und die Siedlungsgeschichte) als wesentlicher und un-
losbarer Bestandteil im wissenschaftlichen Gesamigefiige der historischen Volksforschung
und der Volksgeschichte verankert ist, so erlangt sie doch andererseits vielleicht gerade we-
gen dieser bedeutsamen Schliisselstellung, die ihr bei der Aufhellung volksgeschichtlicher
Zusammenhinge zukommt, immer mehr den Charakter einer Sonderwissenschaft mit
eigener Fragestellung und z. T. auch mit eigenen Methoden. Ihr besonderes Geprige erhilt
sie vor allem dadurch, dass die verschiedensten Nachbarwissenschaften an ihrem Aufbau
mitwirken: Allgemeine Geschichtswissenschaft, Vorgeschichte, Rassenforschung und
Bevilkerungsgeschichte, Rechtsgeschichte, Geographie und Landwirtschafiswissenschaf?,
Volkskunde, Orts- und Flurformenforschung u. a. m. Es kann sich nicht darum handeln,
die Bedeutung dieser Einzeldisziplinen fiir die Siedlungsforschung wertend gegeneinan-
der abzugrenzen, sondern die auf verschiedenen Wegen gewonnenen Ergebnisse miissen
auf die einheitliche Zielsetzung ausgerichtet werden.

In seinem Buch von 1939 zum Thema: ,,Rdume und Schichten biuerlicher Kulturformen
in Deutschland“ duflert sich Huppertz zum Verhiltnis von Geschichte und Geographie
(Hurrerrz 1939, 21):

»Mit aller Schirfe michte ich betonen, dass die Feststellung von Kulturriumen niemals
eine Hauptaufgabe und Selbstzweck sein kann und darf. Die riumliche Beziehung der
Formen interessiert uns nur so weit als sie geeignet ist, deren Entstehung und Ausbreitung
zu deuten. Unser Ziel bleibt stets das riumliche Nebeneinander der Erscheinungen
in einer historischen Tiefenperspektive zu sehen. Aus den Riumen soll die historische
Schichtung erkannt werden. Es gilt die Krifte aufouspiiren, welche die Riume gestaltet
haben, seien es nun Rasse, Volkstum und Landschaft, ,Blut und Boden’ oder iibervil-
kische Kulturbewegungen.
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Seit 1936 intensivierte sich die Zusammenarbeit zwischen Historikern und Geographen,
wobei festzuhalten ist, dass die Kontaktpersonen im Bereich der Geographie durchwegs
nicht im Geographischen Institut der Universitit Bonn titig waren. Eine Ausnahme bil-
det Josef Schmithiisen, der 1936 in den Rheinischen Vierteljahrsblittern einen Aufsatz
iiber die ,Riumliche Gliederung des westlichen Rheinischen Schiefergebirges und an-
grenzenden Gebiete” verdffentlichte (ScHMITHUSEN 1936; ScuMITHUSEN 1939). Ein
weiterer Beitrag in der 1937 neugegriindeten Zeitschrift ,Deutsches Archiv fiir Landes-
und Volksforschung® ging aus einem Vortrag hervor, den Schmithiisen 1936 im
Steinbachkreis gehalten hatte. Das ,,Deutsche Archiv fiir Landes- und Volksforschung”
war eine dezidiert interdisziplinir angelegte Publikation, die in Verbindung mit Albert
Brackmann, Hugo Hassinger, Friedrich Metz, Adolf Rein und Bruno Schier von Emil
Meynen herausgegeben wurde. Im Vorwort werden die Aufgaben knapp skizziert:

»Der Erforschung des Deutschtums in Heimat und Welt, der Kenntnis von deutschem
Land und Volk, dem Wissen um das nachbarliche Verhiiltnis des Deutschtums zu
anderem Volkstum dient das , Deutsche Archiv’ in verantwortungsvoller Forschung, un-
terrichtendem Uberblick und wissenschafilich zuverlissiger Darstellung. *

Erwihnenswert bleibr schliefflich der Dank des Vorsitzenden der Zentralkommission
fiir Wissenschaftliche Landeskunde von Deutschland, Professor Metz an den Historiker
Professor Aloys Schulte, dem ein eigenes Heft der Rheinischen Vierteljahrsblitter 1937
gewidmet wurde. Metz formuliert seinen Dank folgendermaflen (MeTz 1937, 107):

»Manchem Historiker kinnte der Vorwurf nicht erspart bleiben, dass er sich um den
Schauplatz der Geschichte und die Geographischen Voraussetzungen des geschicht-
lichen Ablaufs wenig gekiimmert hat. Wie es umgekehrt manchen Geographen gab,
der die Geschichte, insbesondere die Landesgeschichte, in der Landeskunde nicht in
Rechnung stellte. Aloys Schulte gebirte stets zu denen, die geschichtliche und geogra-

phische Kenntnisse in gleicher Weise zu vereinigen wussten.”

Franz Steinbach stellte vor allem nach dem Kriegsende als das Ziel der Geschichtlichen
Landeskunde die Erforschung der Geschicheslandschaften heraus, unter der er
alle riumlichen Einheiten verstand (Staatsgebiete, Kulturriume, Sprachriume,
Literaturriume, Wirtschaftsriume etc.) (STEINBacH 1952). Die Forschungsergebnisse
sollten fiir das ,vertiefte historische Verstindnis fruchtbar gemacht* werden. Die
Geschichtslandschaften, die vorwiegend durch die Verbreitung von Phianomenen be-
stimmt werden kénnten,

wbeschiftigen den Historiker nicht in erster Linie als Evdriume, als geographische Linder
und Landschaften, sondern als Gehiiuse und als Ausdrucksformen des politischen, kul-
turellen und sozialen Geschebens, als Zellen der umfassenderen Lebensgemeinschaften
der Vergangenbeit.

Der Historischen Geographie weist Steinbach die Erforschung der geographischen
Landschaft der Vergangenheit, der historischen Landschaft im engeren Sinne zu. Er
erginzt diese Aussage durch die Feststellung, dass

nder Geograph in der Linder-, Landes- und Landschafiskunde noch so tief in die
Geschichte hinabsteigen, inseinergeographischen Landschaft alle Lebenszusammenhinge
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erkliren mag; im Zentrum seiner Untersuchungen stehen doch die Wirkungen der
Erdoberfliche auf den Menschen und seine Gemeinschaften und umgekehrt die
Einwirkungen der Menschen auf die Erde.”

Weiterhin will ,alle Geographie, auch die Historische, das Gewordene als bleibenden
Niederschlag auf der Erde erkldren und verstehen. Schliellich kénnten ,Grenzen und
Strukturlinien nur von der Geschichte, nicht von der Geographie erklirt werden®.

Der Geograph Hermann Overbeck war nach der Promotion 1928 und der Habilitation
1930 in engste Fithlung zum Steinbach-Kreis getreten. Gottfried Pfeifer stellt in seiner
Wiirdigung Overbecks zum 65. Geburtstag mit Recht einen bestimmten Sachverhalt
sehr positiv heraus (PEEIFER 1965, 12):

»Die geographische Wissenschaft wird es Hermann Overbeck zu danken haben, dass er
als einer der treuesten Mitarbeiter neben Friedrich Metz und Friedrich Hutttenlocher
an den Arbeitstagungen des Steinbachkreises teilnahm und dort die geographischen
Belange erliuterte oder auch wobl verteidigte. Die fruchtbare Auseinandersetzung
in dem landesgeschichtlichen Kreis spiegelt sich in seinen zablreichen Aufsitzen zum
Saarproblem wider. Es findet aber auch in dem grofien Aufsatz zur Entwicklung der
deutschen Anthropogeographie seit der Jabrhundertwende seinen Widerhall (1954).“

Overbeck betont in seiner Stellungnahme zu den Ausfithrungen von Steinbach
(Overbeck 1954), dass die moderne Anthropogeographie ebenfalls Objekte wie
die Geschichtslandschaft als ,Raumeinheiten der Erdoberfliche™ untersuche. Die
Geographie kenne nimlich nicht nur physiognomische Raumeinheiten, sondern auch
funktionale, die im Gegensatz zu den ersteren nichrt als Landschaften bezeichnet wiirden.
Overbeck unterstreicht aber auch, dass Geographie und Geschichte die Landschaft aus
verschiedenen Blickrichtungen betrachten. Fiir den Historiker seien sie, wie Steinbach
sagt, Gehiuse und Ausdrucksformen des Geschehens; fiir den Geographen aber ,erd-
riumliche Einheiten, die immer nur mit dem Blick auf das naturrdumliche Grundgeriist
und unter Beriicksichtigung der kulturlandschafts-physiognomischen Vielgestaltigkeit
vollstindig erfasst werden kénnen“. Die Geschichtliche Landesforschung strebe vor
allem eine Geschichtsdeutung an, wobei die Bezugnahme auf den Raum zur Klirung
geschichtlicher Vorginge diene, die Geographische Landesforschung dagegen suche
eine Deutung von Bild und Wesen der Riume der Erboberfliche, wobei die geschicht-
lichen Erscheinungen und Vorginge nur dem vertieften Landschaftsverstindnis dienen.
Die Geschichtliche Landesforschung ist nach Overbeck das betont raumbezogene
Teilgebiet der Gesichtswissenschaft und die Historische Landschafts- und Linderkunde
das betont auf geschichtliche Entwicklung abgestellte Teilgebiet der geographischen
Wissenschaft.

In seinem Beitrag ,Raumforschung, Landeskunde, Geschichtswissenschaft“ versucht
der Historiker Franz Petri einige zentrale Begriffe zu kliren (Petri 1954). Er bezeichnet
die Kulturraumforschung als

wdie gemeinsame Hervorbringung aller kulturwissenschaftlichen Disziplinen, die an
der raumlichen Einordnung und Kartierung der Kulturerscheinungen, mit denen sie
es jeweils zu tun haben, gleichfalls interessiert sind, seit man erkannt hat, wie viel
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sich oftmals von der riumlichen Verbreitung auch iiber Wesen und Inbalt bestimmzer
Erscheinungen aussagen ldsst.“

Diese Kulturraumforschung finde ihre charakreristischste Ausprigung in der mo-
dernen Geschichdichen Landeskunde. Kulturraumforschung und Geschichtliche
Landeskunde verwendeten die Begriffe Raum, Land und Landschaft nebeneinander,
doch gibe es eine deutliche Tendenz zur Erweiterung des Anwendungsbereiches von
»Raum®, Alle Verbreitungsgebiete wiirden Raum genannt, wihrend die Begriffe ,Land*
oder ,Landschaft“ nur in den Fillen verwendet werden sollten, ,in denen es sich um
wirkliche Linder oder Landschaften im Sinne der Geographie oder Geschichte han-
delt“. AbschlieRend betont Petri, dass ,das eigentliche Thema der Geschichrlichen
Landeskunde und Kulturraumforschung der Mensch und die von ihm gewirkten
Lebensformen* sind.

Der Geograph Peter Scholler stellte 1960 eine weitgehende Identitdt der vom
Historiker proklamierten Geschichtslandschaften mit den funktionalen Riumen der
Kulturgeographie fest (ScHOLLER 1960).

»Denn das raumzeitliche Geflige kulturbestimmter Lebensriume zu erfassen und zu
gliedern, ist gemeinsame Aufgabe und gemeinsames Ziel. Erst in den am riumlichen
Befund entwickelten allgemeinen Fragestellungen und Folgerungen miissen die Wege
beider Wissenschaften notwendigerweise auseinandergehen.

In einem weiteren Aufsatz 1970 (ScHOLLER 1970) weist Schéller darauf hin, dass
Steinbach und die meisten Historiker primir nicht den geschichtlichen Raum als ein
in sich begriindetes Forschungsobjekt gemeint haben; die Erarbeitung von Struktur
und Wandel historischer Raumbildung diente vor allem als Mittel zum Verstindnis
gesamtgeschichtlicher Vorginge und Krifte und war nicht Ziel der Forschung. Erst
Petri habe dann im Gegensartz zu seinem Vorginger Steinbach, der die modernen kul-
turgeographischen Fragestellungen und Arbeitsweisen nicht immer verstand, wieder
die allseitigste Erforschung der in sich autonomen Geschichtslandschaft als oberste und
eigentliche Aufgabe der geschichtlichen Landeskunde bezeichnet.

Die ,merkwiirdige Distanz der Griinder des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde
der Rheinlande gegeniiber der Geographie betont auch der Historiker Karl-Georg
Faber (FaBer 1968). Er vermuter, dass Misstrauen gegen iltere deterministische
Tendenzen und die Auffassung, dass die geographische Landeskunde es primir nur mit
der Physiognomie, dem ,iibriggebliecbenen®, zu tun habe, Steinbach zur pointierten
Unterscheidung von geographischer Landschaft und Geschichtslandschaft veranlasst
habe. Diesen Unterschied gibt es aber nach Meinung von Faber nicht. Sowohl die
Geographie als auch die Geschichtliche Landeskunde habe es mit Raumstrukturen
und Raumfunkrtionen zu tun. Der Unterschied liege nichr im Objekt, sondern in den
Fragen, welche die jeweilige Wissenschaft stelle (vgl. dazu auch LANDSCHAFT 1977).

Grundlegende Erkenntnisse zum Beitrag der Geographie zur Kulturraumforschung
trug Peter Schéller nochmals 1986 in seinem Festvortrag in Miinster zur 50-Jahr-
Feier der Geographischen Kommission fiir Westfalen vor. Einleitend definierte er
»Kulturraumforschung” folgendermaflen (ScHoLLER 1988, 13):
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»1. Obwobl sich die Geographie grundsitzlich als Raumwissenschaft verstebs, wird
doch Kulturraumforschung nicht als Teilgebiet der Geographie gewertet. 2. Die
Kulturraumforschung wird gesehen als ein integrativer Wissenschaftsbereich, fiir den die
Geographie als Raumwissenschaft Ertrige beibringen kann und fiir den es sich lohnt,
Beitriige bereitzustellen. Das gilt offensichtlich fiir das Gesamtfach Geographie, denn es ist
ja hier nicht explizit von einem Beitrag der Kulturgeographie oder Anthropogeographie
die Rede. 3. Die Kulturraumforschung ist eine Forschungsrichtung, die ganzbeitlich
kulturgeschichtliche Raumforschung versucht, also die Integration geographischer, hi-
storischer, volkskundlicher, sozio-Gkonomischer, kunstwissenschaftlicher und anderer
kulturbezogener Arbeitsrichtungen mit historischer Dimension in einem Raumbezug.”

Fiir die 20er Jahre, als die Kulturraumforschung in Bonn entwickelt wurde, kritisierte
Schéller die unbefriedigende Einbindung der Geographie.

wDie Forderung an die Geographie, die natiirlichen Grundlagen der historischen
Prozesse aufzuzeigen und physische Grundlagen geschichtlich fundierter Kulturriume
zut durchleuchten, hat fiir die Kulturgeographie nie befriedigend sein kinnen. Gewiss
soll eine solche Hilfestellung nicht abgewertet werden, doch wurden dann die eigenen
kulturgeographischen Aussageméglichkeiten nicht immer voll genutzt.*

Anerkennend stellte Schéller fest, dass Wilhelm Miiller-Wille in seinem Bonner
Beitrag iiber die kulturgeographische Struktur des Rheinischen Schiefergebirges
(1942)Konzeptionen der siedlungsgeographischen Differenzierung und Gliederung in
ihrer zeitriumlichen Entwicklung und ihren funktionalen Zusammenhingen erarbei-
tet hatte. Aufschlussreich ist die Charakrerisierung Schéllers fir die drei fithrenden
Geographen Miiller-Wille, Metz und Overbeck in Hinblick auf ihre Bedeutung fiir
die Zusammenarbeit zwischen Geographie und Geschichte. Miiller-Wille war da-
nach eine so eigenwillige wissenschaftliche Personlichkeit, dass sie fiir Teamarbeit im
Sinne der Kulturraumforschung nicht zur Verfiigung stand. Metz habe zwar zahlreiche
Arbeiten iiber Land und Leute verdffentlicht, aber keinerlei Begabung fiir theoretische
Ansirze und allgemeine Aussagen besessen. Es bleibe Overbeck, dessen Mirarbeit an
der westdeutschen Landes- und Volksforschung er schr positiv einschitzte, da er den
Fragestellungen der Historiker von der Seite der Kulturgeographie mit selbstindigen
und verkniipfenden Beitrigen entgegengekommen sei und vor allem die von Steinbach
proklamierten ,Geschichtslandschaften in Verbindung zu den funktionalen Riumen
der Kulturgeographie geschen habe. Das Bemiihen Overbecks um Integration und
Zusammenarbeit sei immer wieder ebenso belebend wie fruchtbar gewesen.

V. Die ,Waibel-Schule’ mit besonderer Beriicksichtigung von Josef
Schmithiisen und Wilhelm Miiller-Wille

I.

1952 wiirdigte Jan O.M. Broek den im vorhergehenden Jahr so plétzlich verstorbenen
Leo Waibel in der ,,Geographical Review" (BroEk 1952). Das Schwergewicht dieses
Nachrufs liege verstindlicherweise auf der Titigkeit Waibels in der Neuen Welt. Am
Ende seiner Ausfiihrungen finden sich aber einige Sitze, die gut als Einstieg in die
Behandlung des Verhiltnisses von Waibel zu seinen Schiilern passt:
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» The impact of his teaching at German universities is evident in the number of his pu-
pils who now hold professorial rank: Gostfried Pfeifer at Heidelberg, Josef Schmithiisen
at Karlsrube, Fritz Bartz at Bonn, Wilhelm Miiller-Wille at Miinster i Westf,
Wilbelm Groteliischen at Oldenburg and Karl J. Pelzer at Yale“ (vgl. dazu auch

SCHMITTHENNER 1953).

Carl Troll kennzeichnete in dem Lebensbild Waibels in der Festschrift anlisslich der
150-Jahr-Feier der Universitit Bonn 1968 das allmihliche Entstehen eines Kreises von
qualifizierten Schiilern (TroLL 1970, 224 f).

oIn den Kieler Jahren von 1922 bis 1929 bildete er sich den ersten Kreis seiner
Schiiler und Mitarbeiter heran, als Dozenten Wilhelm Credner, ebenfalls ein ur-
spriinglicher Hettner-Schiiler, mit dem zusammen er die Methoden einer modernen
Wirtschafisgeographie erarbeitete, als Assistenten Gottfried Pfeifer, der sich gleich er-
Jolgreich der historischen Kulturlandschaftsforschung und dann der Agrargeographie
zuwandte. [...] In Bonn wurde Leo Waibel dadurch, dass er immer mebr wirt-
schafis-wissenschafiliche und naturkundlich-geographische Gedankengiinge auf einer
héheren Ebene zu verbinden verstand, zum bahnbrechenden Anreger der modernen
Wirtschafisgeographie, ganz besonders der Landwirtschafisgeographie. Hierfiir fand
er in Bonn einen interessierten Fachmann der landwirtschaftlichen Betriebslehre,
Theodor Brinkmann, mit dem er eng zusammenarbeitete. [...] Ein neues Fihnlein
vortrefflicher Schiiler scharte sich um ihn, die Bonner Schule erlangte in wenigen
Jabren den Ruf einer aufstrebenden Nachwuchsgeneration der deutschen Geographie.
Waibels Schiiler und Assistent Gottfried Pfeifer habilitierte sich nach erfolgreichen
Jahren der Forschung und Lehre in Kalifornien in Bonn. Den Arbeiten der Bonner
Schule ist bei aller Vielfals der Themen Waibels methodische Ausrichtung ausgeprigt.
[...] W. Miiller-Willes Arbeit iiber die dirflichen Ackerfluren des Kreises Birkenfeld
in ihrer historischen und betriebswirtschaftlichen Gliederung und J. Schmithiisens
Studie iiber die Niederwald- und Rotthecken-Wirtschaft erdffneten die agrargeogra-
phische Erforschung der Rheinlande. In Schmithiisen fand Waibel endlich auch einen
botanisch vorgebildeten Mitarbeiter. [...] Mit der Zwangspensionierung 1937 war die
Bonner Schule, eine grofe Hoffnung der Wissenschaft, ihres Hauptes beraubt.”

Hilfreich ist die Charakterisierung der sieben bei Waibel zur rheinischen Landeskunde
entstandenen Bonner Dissertationen durch Miiller-Wille (MULLER-WiLLE 1952 a): Er
bezeichnert die Arbeiten von Groteliischen (GroTELUSCHEN 1933), Schepke (SCHEPKE
1934) und Welters (WeLTERs 1940) als siedlungsgeographisch orientiert, diejenigen
von Schmithiisen (ScHMITHUSEN 1934) und Paffen (Parren 1940) als vegetations-
kundlich-wirtschaftsgeographisch, diejenigen von Miiller-Wille (MULLER-WiLLE 1936)
als agrargeographisch und diejenigen von Schiittler (ScuUTTLER 1939) als allgemein-
kulturgeographisch. Miiller-Wille nennt auch die Namen der iibrigen Schiiler Waibels,
die von ihm iiber andere Themen promoviert wurden: Fritz Bartz, Wilhelm Bast, Hans
Holzschneider, Walter Stehler, Karl-Josef Pelzer.

Auf dem Geographentag in Bad Nauheim 1934 hat Waibel in seinem Vortrag iiber
,Probleme der Landwirtschaftsgeographic® die von ihm angeregten Untersuchungen
im Rheinland vorgestellt (WaIBEL 1935 a). Er konstatierte, dass ,mehrere seiner Bonner

Schiiler mit solchen Arbeiten beschiftigt sind“, behandelte aber ausfiihrlich nur die

145



Untersuchungen von Josef ScHMITHUSEN iiber die Niederwilder des linksrheinischen
Schiefergebirges und von Wilhelm Miiller-Wille iiber die Ackerfluren des Birkenfelder
Landes. Abschliefend kam er zu folgendem Fazit: ,Diese Ausfithrungen diirften ge-
zeigt haben, dass die physiognomisch-gkologische Betrachtung der Landwirtschaft sich
mit Erfolg auch in einer alten Kulturlandschaft durchfiihren lisst®. In seinem lerz-
ten Statement in der Diskussion wies Waibel nochmals auf die Schwierigkeiten dieser
Untersuchungen hin, wobei er ausdriicklich auch die notwendige Erforschung der hi-
storischen Entwicklung ansprach.

Es fillt schwer, in dem Vortrag von Wilhelm Credner {iber ,Die deutsche
Agrarlandschaft im Kartenbild. Eréffnung und Begleitworte einer Ausstellung von
Karten auf Kartierungsarbeiten aus dem Bereich der deutschen Agrarlandschaft® auf
dem Internationalen Geographentag 1942 in Wiirzburg (CREDNER 1943) den Anteil
Waibels an den dort besprochenen und vorgestellten Forschungsergebnissen aufzu-
zeigen. Einerseits waren die einschligigen Aktivititen unter dem neuen Direkeor des
Geographischen Instituts der Universitit Bonn Carl Troll nicht abgebrochen worden
und andererseits waren nicht wenige Untersuchungen in Verbindung mit anderen
rheinischen Universititen vor allem mit der Universitit Koln durchgefithrc worden.
Immerhin ist festzuhalten, dass auch in Wiirzburg die Behandlung der Forschungen
von Schmithiisen und Miiller-Wille im Vordergrund stand.

Uber die Entwicklung der landeskundlichen Forschung am Geographischen Institut
der Universitdt Bonn zwischen 1930 und 1950 referierte Karlheinz Paffen 1950 in den
Berichten zur deutschen Landeskunde (Paffen 1950). Noch spezieller befasste sich Carl
Troll mit der einschligigen Entwicklung unter dem Titel ,,Die Landnutzungskartierung
in den Rheinlanden. Arbeiten des Geographischen Instituts Bonn in drei Jahrzehnten®,

erschienen in der ,,Erdkunde” Jahrgang 23, 1969 (Troll 1969).

Die Ansichten iiber die Zusammensetzung und Grofle der sog. Bonner Schule von Leo
Waibel gehen erheblich auseinander. Noch schwieriger wird es, wenn man, wie dies
auf dem Symposium zur Agrargeographie in Heidelberg 1968 geschah, von ,Kindern®
und , Enkeln” spricht. Hier sollte die Aussage von Schmithiisen in seinem Nachruf von
1952 zum nachdenken anregen (Schmithiisen 1952): ,Der Kreis seiner engsten Schiiler
ist nicht grof} gewesen”. Vor diesem Hintergrund wird auch die schon zitierte Aussage
Trolls zu {iberpriifen sein, der bei allen Arbeiten der Waibel-Schule eine spezifische me-
thodische Ausrichtung feststelle. Unter spezieller Beriicksichtigung der Bedeutung der
historischen Betrachtungsweise soll im folgenden die wissenschaftliche Entwicklung
der beiden bekanntesten und wichtigsten Waibel-Schiiler Schmithiisen und Miiller-
Wille herausgearbeitet und miteinander verglichen werden. Fiir die Weiterentwicklung
im Geographischen Institut miissen hier Hinweise auf die Habilitationen von Karlheinz
Paffen mit dem Schwerpunkr Vegerationskunde (Paffen 1951) und von Helmut Hahn
mit dem Schwerpunke Wirtschafts- und Sozialgeographie (Hahn 1957) geniigen (vgl.
dazu auch Troll 1951).

Franz Tichy leitete seinen Vortrag auf dem Symposium zur Agrargeographie 1968 mit
folgenden Sirzen ein (Ticuy 1971, 13):
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~Zur Zeit, als Waibel und Credner in Kiel lehrten, d. b. in den Jahren zwischen 1922 und
1929, befand sich dort die Geburtsstiitte der deutschen Agrargeographie. Credner ist, wie er
selbst sagte, als Wirtschafisgeograph Schiiler Waibels gewesen. Mit Waibel und Credner und
mit den Schiilern strablte die Agrargeographie auf die anderen deutschen Universitiiten aus,
mit Waibel nach Bonn, mit Credner nach Miinchen, nach Miinster mit Miiller-Wille und
nach Heidelberg mit Pfeifer, wo sich alsbald neue Arbeitszentren herausbildeten und gerade
auch die Erforschung der historischen Agrarlandschafien gepflegt werden sollre.

An diesem Statement fillt manches auf:

1. Josef Schmithiisen wird gar nicht genannt.

2. Wilhelm Miiller-Wille wird Miinster zugeordnet; die enge Verbindung zu Bonn
wird nicht erwihnt.

3. Bei Pfeifer ist Ahnliches festzustellen. Es wird zwar Heidelberg genannt, aber nicht
Bonn.

4. Schliellich ist es fraglich, ob in Hinblick auf die historische Agrargeographie

Credner wirklich ein Schiiler Waibels war.

In dem schon mehrmals angezogenen Aufsatz von Franz Tichy iiber ,Die Schule
Leo Waibels und die Erforschung der historischen Agrarlandschaften” werden die
Arbeiten von Schmithiisen nur ganz nebenbei genannt, ohne dass sie wirklich bespro-
chen wiirden. Es werden die kulturgeographische Arbeit von Schmithiisen iiber das
»Luxemburger Land“ und ,Arbeiten von Schmithiisen im Schiefergebirge genannt.
Im Gegensatz dazu geht Tichy sehr ausfiihrlich auf die Veréffentichungen von Miiller-
Wille ein, wobei er auch die Miinsteraner Phase von Miiller-Wille mit einbezieht, was
in Hinblick auf den Aspekr ,Waibel-Schule® sicher nicht unproblematisch ist. Als
sog. Waibel-Enkel werden Felix Monheim (MonuEmM 1961) und Franz Tichy (Tichy
1958) mit ihren bei Pfeifer in Heidelberg entstandenen Arbeiten genannt.

IL

Josef Schmithiisen begann 1929 sein Studium in Bonn zunéchst mit dem Schwergewicht
auf Botanik, Zoologie und Geologie, wurde aber bald fiir die Geographie begeistert
(ScumiTaisen 1981). 1932 erfolgte die Promotion (ScHmiTHUsEN 1934) und die
Ubernahme einer Assistentenstelle, verbunden mit dem Status eines Habilitanden.
1934-1936 wurde er Stipendiat der Deutschen Forschungsgemeinschaft; 1936 riickte
er wieder in die Assistentenstelle ein. 1940 erfolgte die Habilitation in Bonn. 1941
holte ihn Emil Meynen als seinen Stellvertreter in die neugegriindete Abteilung fiir
Landeskunde in Berlin. 1949 wurde Schmithiisen von Bonn nach Karlsruhe umhabili-
tiert. Dort {ibernahm er 1959 den Lehrstuhl fiir Geographie, den er aber nur drei Jahre
bis zu seinem Wechsel nach Saarbriicken 1962 innehatte. Es gibt von Schmithiisen
zahlreiche Aussagen zu seinem wissenschaftlichen Konzept und vor allem auch zu
der Entwicklung der Ideen im Zusammenhang mit den Publikationen. Besonders zu
nennen sind hier die einschligigen Passagen in seinem Lehrbuch zu Synergetik im
Rahmen der Reihe der Lehrbiicher der Allgemeinen Geographie von 1976 und seine
Lebenserinnerungen von 1979 (ScumituUseN 1981).In der Wiirdigung Schmithiisens
durch Emil Meynen in der Geographischen Zeitschrift 1979 werden die Leistungen fiir
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die naturriumliche Gliederung in der deutschen Landeskunde und die Biogeographie
herausgestelle (MEYNEN 1979). Dass es auch eine Bezichung zum Werden der
Kulturlandschaft bei Schmithiisen gab, wird nur ganz nebenbei in dem Nebensatz an-
gesprochen: , Er promovierte mit einer Arbeit, in der er wirtschaftsgeschichtliche und
pflanzengeographische Forschungsmethoden miteinander verbindet®.

In seinem Nachruf auf Leo Waibel von 1952 wiirdigt Schmithiisen jedoch das
Verstindnis seines Lehrers fiir die historische Betrachtungsweise (ScumitHUsEN 1952,
99).

wInsbesonders der Eigenstindigkeit des Geistigen in der Kulturlandschaft wird Waibel
gerecht, indem er der geschichtlichen Betrachtung ganz besonderen Wert beilegt und —
zugleich in Anlehnung an Schliiter— die Physiognomie der Landschaft zum bevorzugten
MafSstab dafiir macht, was als geographisch wesentlich anzusehen ist. In Waibels Arbeit
an der Geographie des Menschen hat sich das Schwergewicht seines Interesses in einem
stufenweisen fortschreitenden Aufbau von der Okologie der Lebensformen des Menschen
iiber die Physiologie der Wirtschaft schliefflich auf die ganzheitliche Betrachtung der
Kulturlandschaft verschoben” (vgl. dazu auch Schmithiisen 1961).

In seinem Handbuch ,Allgemeine Synergertik. Grundlagen der Landschaftskunde® von
1976 geht Schmithiisen auch ausfithrlich auf ,Die historischen Ursachen energetischer
Strukturen® ein (ScHMITHUSEN 1976; vgl. dazu PreIrer 1978). Er unterscheidet dabei
den historischen Aspekt im anorganischen Bereich, im biologischen Bereich und in der
Kulturlandschaft. Hier finden sich grundsitzliche Aussagen, deren Entstehen in seinen
eigenen Arbeiten er in einem anderen Kapitel vorfiihrt.

wSeit dem Anfang der dreifliger Jabre hat sich auch der Verfasser darum bemiiht, die bis
dabin gewonnenen Einsichten fiir die geographische Landschafisforschung fruchtbar zu

machen und Grundbegriffe und Methoden weiter zu kliiren” (ScHMITHUSEN 1976,
176).

Seinen im Laufe der Jahrzehnte gewonnenen Standpunkt fasst er folgendermaflen zu-
sammen:

wJede Kulturlandschaft ist das Ergebnis einer historischen Auseinandersetzung mensch-
lichen Geistes mit der Natur und mit ererbten anthropogenen Strukturen; sie ist zeitlich
und riumlich immer in eine bestimmte Phase der Menschheitsgeschichte eingebettet. —
Kulturlandschafien zeigen nicht nur in einzelnen Gegenstinden, sondern auch in ibrer

gesamten riumlichen Ordnung einen historischen Querschnitt durch viele Perioden
ibrer Geschichte.”

Wenn man nun die einzelnen Arbeiten Schmithiisens betrachtet, wird deutlich, dass
es ihm von Anfang um die ,Gegeniiberstellung von Naturplan und menschlich be-
stimmten Gestaltplan in der Landschaft ging. Zu seiner Dissertation schreibt er
kommentierend (ScumiTHUSEN 1976, 141 f):

»Der erste Ansatz war eine Arbeit (1934), die sich zum Ziel gesetzt hatte, den
Niederwald des linksrheinischen Schicfergebirges als landschaftliche Erscheinung, als
Teil der Rheinischen Kulturlandschaft zu untersuchen, um die Vegetationsgliederung
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in ihrer Abhiingigkeit von der Landesnatur zu verstehen und schildern zu kinnen und
um genetische Zusammenhinge zwischen den Vegetationstypen und die Abbiingigkeit
der ,Vegetation von Kultureinfliissen zu erkennen’™.

Die folgenden Aufsitze von 1936 bis 1942 ordnet Schmithiisen in seinem Uberblick
alle dem Stichwort ,Naturriumliche Gliederung® zu, obwohl dort eindeutig auch
Fragen der vor 1945 aktuellen ,Landes- und Volksforschung eine Rolle spielten.
Uberraschenderweise findet der Beitrag Schmithiisens zur Raumplanung von 1937
iiberhaupt keine Erwihnung,

In der Einleitung zum Beitrag ,Zur riumlichen Gliederung des westlichen Rheinischen
Schiefergebirges und angrenzenden Gebiete” in den Rheinischen Vierteljahrsblittern
von 1936 heifdt es (ScumiTuisEn 1936, 209):

»Der vorliegende Aufsatz ist entstanden aus einem am Bonner Universititsinstitut
Siir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande in einer Arbeitsgemeinschaft gehal-
tenen Vortrag, der als geographische Einleitung zu geschichtlicher Problemstellung
gedacht war. [...] Wichtig erschien es vor allem, den Eifel-Ardennenraum einmal iiber
die Staatsgrenzen im Zusammenhang zu betrachten. Die bisherigen geographischen
Darstellungen pflegten an der Reichsgrenze halt zu machen, so dass es heute kaum
mdglich ist, aus der Literatur eine befriedigende Vorstellung von diesem geschichtlich
so wichtigen deutschen Grenzgebiet zu bekommen. Hier liegt daber das Schwergewicht
der folgenden Ausfithrungen!

In die Nachbarschaft dieses Aufsatzes lisst sich der Beitrag zum Aufsatz von Mathias
Zender im Deutschen Archiv fiir Landes- und Volksforschung 1939 stellen ,,Die deut-
sche Sprache in der Gegend von Arel. Mit einer landeskundlichen Vorbemerkung
von Josef Schmithiisen, Bonn®“ (ZEnDER 1939). In demselben Band des ,,Deutschen
Archivs fiir Landes- und Volksforschung® verffentlichte Schmithiisen eine Studie iiber
»Wesensverschiedenheiten im Bilde der Kulturlandschaft an der wallonisch-deutschen
Volksgrenze® (ScumiTHUSEN 1939). Er spricht in diesem Aufsatz davon, dass ,das le-
bendige Volkstum den Einzelziigen der Kulturlandschaft einen eigenen Stil aufprigt,
der als unmittelbarer Ausdruck der vélkischen Wesensziige aufgefasst werden kann®.

Der verdffentlichte erste Teil der Habilitationsschrife Schmithiisens iiber das
Luxemburger Land trigt den Untertitel ,Landesnatur, Volkstum und bauerliche
Wirtschaft“ (ScumiTHUseN 1940; TuckerMANN 1941). Der geplante zweite Teil ist
nicht erschienen. Im Vorwort wird auf drei Wissenschaftler hingewiesen, die den
Verfasser besonders beeinflusst haben:

»Grundlegende Anregungen verdanke ich Leo Waibel, Reinhold Tiixen und
Franz Steinbach. Die Verkniipfung der durch diese Namen gekennzeichneten
Forschungsrichtungen fiibrt meines Erachtens auf wichtige von der Geographie bisher
noch unbegangene Pfade.“

Das Buch enthilt drei Teile: I. Die Natur des Landes. II. Die geschichtliche Grundlage der
Kuleurlandschaft. I11. Die biuerliche Kulturlandschaft. Der Teil I ist untergegliedert in 1.
Die riumliche Entwicklung der Besiedlung. 2. Die Entstehung der deutschen Volksgrenze
im Luxemburger Raum. 3. Grundziige der politischen Geschichte Luxemburgs. 4.
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Uberblick iiber die wirtschaftsgeschichtliche Entwicklung Luxemburgs. In dem Aufsatz
iiber den ,Rodungsfihigen Niederwald im linksrheinischen Schiefergebirge® plidiert
Schmithiisen fiir die Vorbereitung der notwendigen Neuordnung durch eine griindliche
Raumforschung. Der Geographie komme hier als Raumwissenschaft, die gewohnu ist,
die Landschaft ganzheitlich zu sehen, eine besondere Aufgabe zu. Schmithiisen schliefit
seinen Aufsatz mit folgendem Satz:

»Geographie muss auch Wege und Aussichten eriffnen, die iiber das Gegenwirtige hi-
naus zu einem neu zu gestaltenden und new zu ordnenden deutschen Lebensraum der
Zukunft fithren“ (ScHMITHUSEN 1937, 409).

In seinem Aufsatz zum Sammelband ,Griff nach dem Westen® geht Michael Fahlbusch
auch auf die Deurschtumspolitik der Westdeutsche Forschungsgemeinschaft in
Luxemburg ein. Hier finden sich aufschlussreiche Bemerkungen zur Beteiligung von Josef

Schmichiisen (FaHLBUscH 2003, 635).

wIn Luxemburg und Lothringen bereisten im Juni 1940 die Spezialisten fiir volks-
und landeskundliche Fragen, Richard Csaki vom Deutschen Archiiologischen Institut
und Josef Schmithiisen, das besetzte Land. Schmithiisen hatte in den 30er Jahren den
Jpraktischen Einsatz' in Luxemburg geleitet und war nun fiir die volkswissenschaft-
liche Forschung in Bezug auf Luxemburg zustindig. Seine Kenntnisse iiber Luxemburg
gelangten nun in ein grofieres Umfeld von NS-Spezialisten in Luxemburg, die sich
foir die Verstirkung der luxemburgischen NSDAP und volksdeutschen Gruppierungen
zwecks Eingliederung in das Grofideutsche Reich einsetzten.”

Diese zunchmend stirker werdende Verstrickung Schmithiisens in vélkisch-nationale
Gedankenginge und Aktivititen fiihrte verstindlicherweise zu einer Entfremdung zwi-
schen Waibel und Schmithiisen, die in einem totalen Bruch endeten. In dem Nachruf
Schmithiisens fiir Waibel kommt dies nicht zur Sprache. In der Schilderung der Ara
Waibel in der Jubiliumsschrift des Geographischen Instituts geht aber Hans Bohm
darauf ausfiihrlich ein (B6uM 1991).

In seinem Uberblick iiber die Mittel- und Niederrheinlande in den landeskundlichen
Arbeiten des Geographischen Instituts der Universitit Bonn 1930-1950 stellt Karlheinz
Paffen als besondere Leistung dieser Zeit die systematische Kartierung des wirklichen
Verteilungs- und Anordnungsbildes der Nutzungsarten und Nutzungsflichen (PArreN
1950) heraus. Eine direkte Ausrichtung auf die Bediirfnisse der Raumforschung
und Landesplanung sei jedoch nur selten zu finden. Hier miisse besonders die
Untersuchung von Josef Schmithiisen von 1937 genannt werden, der zusammen mit
einer studentischen Arbeitsgruppe auf Grund einer exakten Bodenkartierung 1 : 25
000 die rodungsfihigen Flichen im Bereich des Messtischblattes Zell an der Mosel
ermittelte. Diese geographische Untersuchung wurde nachweislich die entscheidende
Grundlage fiir die Errichtung neuer Bauernhéfe in diesem Gebier. Insgesame gese-
hen muss aber doch festgehalten werden, dass die geographische Forschung an der
Universitit Bonn vor 1945 nur in sehr geringem Umfange auf die Bediirfnisse der
Raumforschung orientiert gewesen war, was auch Carl Troll in seinem vielbeachteten
Aufsatz in der Erdkunde von 1947 iiber die deutsche Geographie zwischen 1933 und
1945 bestitigt. Nach seiner Meinung hatte die wissenschaftliche Landeskunde zwar
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als Grundlagenforschung der Landesentwicklung und Verwaltung zu dienen, wo-
bei sie besonders durch Kartierungen von Wirtschaftslandschaften und synthetische
Luftbildforschung spezifische Beitrige leisten konnte.

»Die Geographie hat aber nie den Anspruch erhoben, etwa selbst Raumplanung zu
sein oder zu betreiben. Sie liefert durch ihre Methode der landeskundlichen Forschung
Beschreibungen der heutigen Landschafien und macht die Entwicklung zu ihrem gegen-
wiirtigen Zustand verstindlich; die Erarbeitung einer vorausschauenden Gebietsordnung
siberlisst sie jedoch der Organisationen der Landesplanung” (TroLL 1947).

Inder Nachkriegszeit beschiftigte sich Schmithiisen intensiv mit dem Begriff ,.Landschaft®.
Dabei legte er grofen Wertauf den sog. ,,geistigen Gehalt in der Kulturlandschaft” (Bosek/
ScHMITHUSEN 1949; ScHMITHUSEN 1961 a; ScHMITHUSEN 1970; ScHMITHISEN 1971).

»Die Frage nach dem Wie der formalen Ordnung sowie der funktionellen und gene-
tischen Dynamik in der Landschaft, die nur durch die unmittelbare Beobachtung der
Landschaft als Ganzem in Verbindung mit allen anderen, vor allem auch den histo-
rischen Forschungsmethoden, beantwortet werden kann, fiibrt bei der Erkenntnis des
Geistes in der Landschaft weiter als manche minutiose Einzeluntersuchung iiber die
oft zufiilligen geschichtlichen Vorginge und den Mechanismus der Entstehung einer be-
stimmten Objektform der Kulturlandschaft“ (ScHMITHUSEN 1954, 188).

In seinem Aufsatz zum ,Aufgabenkreis der Geographischen Wissenschaft“ von 1970 stelle
Schmithiisen auch umfassende Uberlegungen zur Bedeutung der ,Ursichlichkeit in den
Wirkungssystemen’ an (ScHmITHOSEN 1970, 433 fi):

»Der zweite methodologisch interessantere Punkt ist die Notwendigkeit das Problem
der Ursichlichkeit in den Wirkungssystemen neu zu durchdenken. Dabei wird es wohl
vor allem darauf ankommen, die historisch gewordenen Strukturen als ,Ur-Sachen’ in
den Wirkungssystemen aufzufassen. Daraus ergibt sich die Blickrichtung auf die gegen-
wirtige Dynamik und deren Entwicklungstendenz, wihrend das bisherige Bestreben
oft mebr auf die Untersuchung der historischen Ursachen der Strukturen und damit
riickwirtsgerichtet (genetisch-historisch) war. [...] Zugleich stellt sich damit die kon-
krete Frage, ob es gelingt, die Ergebnisse des menschlichen Handelns der Vergangenheit
nur strukturell als ,Ur-Sachen’ in den gegenwiirtigen Wirkungssystemen zu erfassen,
oder ob und in welchem Mafe es notwendig ist, diese auf ibren Ursprung, auf die
individuellen historischen Ursachen zuriickzufiihren. Eine sachgemifle Lisung dieses
zweifellos schwierigen Problems wird zumeist damit angestrebt, dass man sich bemiihs,
die aus der Geschichte tiberlieferten Strukturen in einer genetischen Typologie zu er-
fassen. So kann der aus der historischen Entwicklung stammenden Differenzierung
Rechnung getragen werden, ohne dass das gegenwiirtige Wirkungssystem als das ei-
gentliche Forschungsziel aus dem Blickfeld riickt. Diese genetisch-typologische Methode
setzt allerdings entsprechende historische Vorarbeiten voraus, die derzeit zum grofien
Teil noch von den Geographen selbst geleistet werden (zum Beispiel Geschichte der
Siedlungs- und Flurstrukturen). Erst teilweise haben sich schon eigene geschichtliche
Forschungszweige (zum Beispiel Agrargeschichte, Technik- und Industriegeschichte)
dieser Aufgaben angenommen oder diese im Kondominat von Historikern und

Geographen bearbeitet (zum Beispiel Geschichtliche Landeskunde).
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Schmithiisen schildert in seinem Vortrag zum Waibel-Symposium von 1968 sehr an-
schaulich das gemeinsame Arbeiten von Waibel und seinen Schiilern an der Losung
grundsitzlich bedeutsamer Probleme (ScumitHUsen 1971, 28).

. Wie einige andere der Anwesenden habe ich das Gliick gebabt, die Entwicklung
des Begriffes der Wirtschafisformation bei Waibel fast von den Anfingen an persin-
lich mitzuerleben. Ich erinnere mich an unzihlige Diskussionen, davon viele im
Gelinde mit Waibel selbst, mit Pfeifer, Miiller-Wille, Miiller-Miny, Groteliischen,
Freudenberg und anderen. Ich erinnere mich an den Eifer, mit dem wir Waibel
darin zu folgen versuchten, in der Landschaft ein dynamisches System und zugleich
etwas historisch Gewordenes zu sehen und dieses aus der Anschauung der gegen-
standlichen Wirklichkeit zu erfassen. Ich erinnere mich aber auch der Unsicherheit,
mit der jeder von uns sich auf seine Weise in diesen Bereich der landschaftlich orien-
tierten Geographie vortastete. *

In seiner Antrittsvorlesung an der Universitit des Saarlandes 1963 stellte Josef
Schmithiisen die Frage: Was ist eine Landschaft? Er definierte die Kulturlandschaften
als ,historisch geprigte Gebilde, in denen die Lebensformen und Ideen fritherer
Gesellschaften auch in der Gegenwart noch in vielfiltiger Weise wirkende Realitiic
sind“. Als wesentlichen Fortschritt gegeniiber Schliiter sah Schmithiisen bei Waibel,
dass er Lebensformen und Wirtschaftsformationen als funktionales System sah.

» Wiihrend Schliiter gefragt harte, wie sieht die Landschaft aus, und wie ist sie ge-
schichtlich entstanden, fragte Waibel auflerdem: Wie funktioniert sie, und wie prigt
sich die viiumliche Organisation ihrer Dynamik in ibrer Gestalt aus? Damit wur-
de der Charakter der Landschaft als Prozess, als riumliches Wirkungssystem betont*
(Schmithiisen 1964, 21).

Der Vortrag Schmithiisens anlisslich des Festkolloquiums zu seinem 70. Geburtstag
am 30. Januar 1979 enthilt eine Fille wichtiger Hinweise zu den Voraussetzungen
seiner Entwicklung als Wissenschaftler (ScumiTHUsEN 1981). Er weist auf die frithen
Anregungen fiir sein spiteres Interesse an den Problemen der historischen Tiefe in der
Kulturlandschaft durch seine Kindheit in der Kaiserstadt Aachen und die emotionale
Motivation fiir seine spitere Beschiftigung mit dem Grenz- und Auslandsdeutschrum
durch das Erleben der Abtrennung des Kreises Eupen vom Deutschen Reich nach dem
Ersten Weltkrieg hin. Weiterhin erliiuterte er, wie er beim Beginn seiner Promotionsphase
eingeschen hat, dass die ,historische Betrachtungsweise” unbedingt nétig sei.

»Waibel gab das Stichwort ,Niederwald, dessen auffillige Bedeutung in der rhei-

nischen Kulturlandschaft nach einer Erklirung verlange. Damit wurde ich veranlasst,

mich auch mit der Wirtschafisgeschichte anzufreunden, denn nur aus ihrer historischen
Entstehung konnten die Formen der Niederwaldwirtschaft und ihre Verbreitung ver-

stindlich gemacht werden. Im Herbst 1931 lieften Waibel und Philippson sich auf
einer gemeinsamen Besichtigungsfahrt meine Ergebnisse im Gelinde vorfiihren. “

Im Hinblick auf seine Habilitationsschrift, eine Landeskunde von Luxemburg,
weist Schmithiisen darauf hin, dass er neben der naturrdumlichen Grundlegung den
Grenzlandcharakrer des Gebiets herausarbeiten wollte.
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wIch musste mich jetzt auch mit Landesgeschichte und Geschichtlicher Landeskunde
befassen. Auch dabei hatte ich das Gliick, einen hervorragenden Lebrer zu finden in
Franz Steinbach, an dessen Seminaren ich mehrere Jabre lang teilnahm. Hier lernte
ich auch Franz Petri, Mathias Zender und Edith Ennen kennen, denen ich mich im-
mer noch freundschafilich verbunden fiible.

Aus einem Vortrag im Steinbach-Seminar entstand der 1936 verdffentlichte Aufsarz
»Zur raumlichen Gliederung des westlichen Rheinischen Schiefergebirges”. Zwei wei-
tere landesgeschichtlich ausgerichtete Aufsitze , Die Entwicklung der luxemburgischen
Landwirtschaft“ (1938) und ,, Wesensverschiedenheiten im Bilde der Kulturlandschaft
an der wallonisch-deutschen Volksgrenze® (1939) sind dem gleichen Anregungsbereich
zuzuordnen. Erwihnenswert ist schlieflich noch, dass Schmithiisen zunichst 1941
in die auf Initiative von Friedrich Metz im Reichsamt fiir Landesaufnahme gegriin-
deten Abteilung fiir Landeskunde unter der Leitung von Emil Meynen eingegliedert
wurde. Ende Oktober 1943 folgte nach einem voriibergehenden Einsatz an der Front
die Titigkeit in der sog. ,Forschungsstaffel*, deren Aufgabe die Herstellung von
Gelindebeurteilungskarten mit Hilfe von Luftbildauswertung war. Als Mitarbeiter
wurden PHanzensoziologen, Forstleute, Bodenkundler, Klimatologen und Geographen
herangezogen. Schmithiisen bekam die Aufgabe, die methodische Entwicklung der

Arbeit zwischen den Forschungskommandos der verschiedenen Ficher zu koordinieren.

Abschlieflend bleibt noch erwihnenswert, dass Schmithiisen 1970 in Saarbriicken die
Untersuchung von Heinz Quasten iiber die Wirtschaftsformation der Schwerindustrie

im Luxemburger Minett anregte (QuasTEN 1970). Das Vorwort stellt eine Verbindung
zu Waibel her:

wDie vorliegende Arbeit stellt den Versuch dar, den von Leo Waibel in der
Agrargeographie eingefiibrten Begriff der Wirtschafisformation als methodisches
Prinzip bei der Beschreibung einer Industrie anzuwenden. Die in diesem Begriff ent-
haltene Konzeption scheint auch fiir die Darstellung eines derartigen Objektes geeignet
zu sein®. (Quasten 1975).

Die Untersuchung ist insgesamt aber nicht ausgeprigt historisch orientiert.

I1I.

Wilhelm Miiller-Wille studierte ab 1930 in Bonn Geographie, Geschichte und Geologie.
Erwar zeitweise Hilfskraft und auf8erplanmiBiger Assistent am Geographischen Instituc.
Das Wintersemester 1932/33 verbrachte er in Wien, wo er Hugo Hassinger kennen-
lernte. Nach dem Auslaufen seiner Assistentenstelle wechselte Miiller im Frithjahr 1936
an das Geographische Institut der Universicit zu Hans Dérries, dessen Nachfolger er
nach einigen Jahren in Gottingen nach dem Kriegsende wurde.

Die Dissertation mit dem Thema: ,Die Ackerfluren im Landesteil Birkenfeld und
ihre Wandlungen seit dem 17. und 18. Jahrhundert” (MULLER-WiILLE 1936) beriick-
sichtigte von allen bei Waibel entstandenen Arbeiten am meisten die Entwicklung
der Agrarlandschaft. In seinem Vorwort kennzeichner Miiller-Wille die notwendigen
Arbeitsschritte: Zuerst die Erscheinungen beschreiben, dann ihre Verbreitung benen-
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nen, weiterhin die gestaltenden Krifte erfassen und schliefllich den kausal-genetischen
Zusammenhang aufdecken. Nach der Meinung des Autors miissten hierzu zwei wissen-
schaftliche Disziplinen in hohem Mafe herangezogen werden: die Wirtschaftsgeschichte
und die landwirtschaftliche Betriebslehre. Zusammenfassend bekennt sich Miiller-
Wille aber dazu, dass die eigene Beobachtung die vornehmste Quelle sei, auch wenn
die historische Betrachtung unerlisslich sei.

Miiller-Wille konstatiert in seinem Aufsatz iiber Leo Waibel und die deutsche geo-
graphische Landesforschung, dass Waibel sich abgesechen von Besprechungen und
beispielhaften Erlduterungen zur deutschen Landesforschung nur durch seine Schiiler
geiuflert hat und das weniger in Ergebnissen als in Methoden und Betrachtungsweisen.
Es sei deshalb am besten, jene Betrachtungsweisen aufzuzeigen, die er durch seine
Schiiler auch fiir deutsche Landschaften erproben lie. In diesem Zusammenhang
kommt Miiller-Wille auf die interdisziplindren Kontakte zu sprechen (MULLER-WILLE
1952 a, 90f).

wSelbstverstindlich verlangt eine so betont historische Ausrichtung Zusammenarbeit
mit Kultur- und Vilkerkunde, mit Landes- und Volksgeschichte. In Bonn pflegte Waibel
besonders die Beziehungen zu dem Universalbistoriker Kern, zum Vilkerkundler
Trimborn und zum Landesgeschichtler Steinbach. Viele seiner Schiiler waren zu-
gleich Mirglieder des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde; der dort empfangenen
Anregungen haben in manchen Arbeiten thren Niederschlag gefunden und so — gewis-
sermaflen als Synthese Waibel/Steinbach — in die deutsche geographische Landeskunde
auch kulturriumliche Fragestellungen gebracht.

An diese intensiven Kontakte schlossen sich umfassende Uberlegungen an, die Miiller-
Wille in seiner Miinsteraner Zeit weiter ausbaute, ohne dass eindeutig zu kliren ist,
wieweit der geistige Einfluss Waibels damals noch gereicht hat. Unter diesem Vorbehalt
seinen hier die Ausfithrungen Miiller-Willes wiedergegeben (MULLER-WILLE 1952 a,
90 f):

wSehr bald erkannte Waibel, dass die edierten Geschichtsquellen fiir die Erfassung
der historischen Landschaften nicht ausreichen und andere, meist nicht veriffentli-
chte Quellen, wie Karten, Lagerbiicher, Landbeschreibungen u. d. gl. gesucht und
ausgewertet werden miissen. Neben der Gelindebeobachtung ist ebenso wichtig das
Archivstudium; erst aus ihrer Verbindung ist die historische Landschaft zu rekonstru-
ieren. Manche Untersuchung, die Waibel in Deutschland ansetzte, scheiterte einfach
daran, dass Archivalien feblten. Verstindlich daber der Gedanke seiner Schiiler,
,Quellen zur deutschen Landschaftsgeschichte’ zu sammeln und herauszugeben und
schliefilich der Versuch, fiir einen bestimmten Raum und eine bestimmte Zeit eine
\geographisch orientierte Quellenkunde’ mit Akten-Verbreitungskarten zu erstellen.

Als Beleg fiir seine Behauptung, dass es zu ciner Synthese Waibel/Steinbach gekommen
ist, nennt Miiller-Wille die Habilitationsschrift von Schmithiisen iiber das Luxemburger
Land und seinen eigenen Beitrag iiber ,Das Rheinische Schiefergebirge und seiner kul-
turgeographischen Strukturen und Stellung® im ,Deutschen Archiv fiir Landes- und
Volksforschung®, 1941.
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Im Dezember 1941 hielt Wilhelm Miiller-Wille vor der Philosophischen Fakultit
Miinster seinen Habilitationsvortrag iiber Die kulturgeographische Stellung des rhei-
nischen Schiefergebirges. Dieser wurde in wesentlich erweiterter Form veréffentliche
(MULLER-WiLLE 1942). Schon der Untertitel Besiedlung, Anbausysteme, Siedelformen,
Haus- und Hofanlagen gibt einen Hinweis auf die Ausrichtung des Aufsatzes; die im
Untertitel verwendeten Begriffe tauchen auch wieder in der Gliederung auf:

1. Die Besiedlung: a) Die Altsiedellandschaften, b) Die Rodelandschaften.
2. Die Anbausysteme.

3. Die Siedelformen.

4. Biuerliche Haus- und Hofformen.

5. Schluss und Ergebnisse.

Miiller-Wille wollte die Stellung des Rheinischen Schiefergebirges und seiner
Grofllandschaften mictels der Analogie von kulturlandschaftlichen Erscheinungen
herausarbeiten. Dabei verstand er unter Kulturlandschaft die vom Menschen beein-
flusste und gestaltete sichtbare Landschaft; als bedeutendste kulturlandschaftliche
Formenkreise bezeichnete er die biuerliche Siedlung mit ihren Ortsformen und
Hofanlagen, mit ihren Wirtschaftsflichen und Nutzungssystemen. Vor allem kam es
Miiller-Wille darauf an, das Alter der Siedellandschaften zu erforschen, da nur so die
anderen kulturgeographischen Erscheinungen wie Anbausysteme, Ortsformen und
Gehoftformen in ihrer riumlichen Lagerung und in ihrem zeitlichen Werdegang ein-
wandfrei erklirc werden kénnten. AbschlieBend kommt der Verfasser zu folgendem
Ergebnis:

. Vier wichtige Erscheinungskreise der biuerlichen Siedel- und Kulturlandschaft
haben wir in den Bereich unserer Betrachtung einbezogen, um die vergangene und
gegenwirtige kulturgeographische Struktur des Rhbeinischen Schiefergebirges und sei-
ne Stellung zu den umgebenden Nachbarlandschaften zu umreifien. Ausgehend von
dem Besiedlungsgang, wurde versucht, die biuerlichen Betriebssysteme (besonders die
Anbausysteme), die Orts- und Fluranlagen sowie die Haus- und Hofbauten nach
ibrer Form, ihrer zeitlich-riumlichen Entwicklung und nach ihrem funktionalen
Zusammenhang auf analytischem Wege zu erfassen und zugleich die Faktoren, die fiir
die Verbreitung und Entstehung mafSgebend sind, aufzuzeigen. Damit setzen wir uns
abschliefend in den Stand, die ordnenden und tragenden Krifte in ibrer Gesamtheit
zu tiberschauen, ihre Wirkungen in der zeitlichen Folge und riumlichen Anordnung
zu diberblicken und eine knappe Charakteristik der biuerlichen Grofilandschaften in-
nerhalb des Rheinischen Schiefergebirges zu vermitteln” (MULLER-WILLE 1942).

In dem gesamten Aufsatz von Miiller-Wille finden wir keinerlei Hinweise auf Gegenwarts-
und Zukunfisprobleme der Notstandsgebiete. Thm ging es vielmehr darum,

.die ordnenden und tragenden Krifte in ihrer Gesamtheit zu idiberschauen, ihre
Wirkungen in der zeitlichen Folge und riumlichen Anordnung zu iiberblicken und eine
knappe Charakteristik der biuerlichen Grofilandschaften innerhalb des Rheinischen
Schiefergebirges zu vermitteln.
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Es ist nun selbstverstindlich nicht so, dass Miiller-Wille die Probleme der linksrhei-
nischen Notstandsgebiete nicht gekannt hitte. Er sah aber offensichtlich seine Aufgabe
als Geograph nicht darin, an ihrer Feststellung und Beseitigung direkt mitzuarbeiten
(FEHN 1992).

Die weitgespannten quellenkundlichen und methodischen Uberlegungen Miiller-Willes
finden sich aber nahezu ausschlieflich in den wihrend seiner Titigkeit in Miinster
verfassten Veroffentdichungen, hauprsichlich in den Westfilischen Forschungen
(MOULLER-WALLE 1937; MULLER-WiLLE 1938 a; MULLER-WiLLE 1938 b; MULLER-WiLLE
1940). Hier ist darauf hinzuweisen, dass auch in den iibrigen Teilen des Aufsatzes iiber
»Leo Waibel und die deutsche geographische Landesforschung® zahlreiche Hinweise
auf Verdffentlichungen Miiller-Willes innerhalb der ,Miinsterschen Schule” enthalten
sind (MULLER-WiLLE 1952 a). Nach Aussage von Harald Uhlig in seiner Wiirdigung
Miiller-Willes zum 70. Geburtstag fiel dieser Ausdruck zum ersten Male schon auf dem
Niederdeutschen Geographentag 1938 nach den Vortrigen von Riepenhausen, Niemeier
und Miiller-Wille (Unric 1976). Dieser Personenkreis habe dank der Organisation und
Umsicht von Dérries nicht als eingleisige, nur historisch interessierte Geographengruppe
gegolten, sondern als eine gliickliche Kombination verschiedener Forschungsrichtungen.
Bemerkenswert bleibt die dankbare Anerkennung Miiller-Willes gegeniiber Waibel, die
vor allem in der Widmung seines Buches: Westfalen — Landschaftliche Ordnung und
Bindung eines Landes von 1952 zum Ausdruck kommt: ,.Leo Waibel in Dankbarkeit und
Verehrung. Er lehrte uns ordnend zu beobachten und verbindend zu denken“ (MULLER-
WiLLE 1952 ¢; OVERBECK 1957; MULLER-WiLLE 1971).

Dieses Buch ist bereits Teil der von Miiller-Wille nach der Formulierung von Uhlig ,.sy-
stematisch angelegten geographischen Landesforschung in Westfalen” (MULLER-WILLE
1952 b; MULLER-WiLLE 1955; FaHLBUSCH 1989). Uhlig weist mit Recht darauf hin, dass
von 1936 bis 1942 in Miinster drei sehr eigenstandige wissenschaftliche Persdnlichkeiten
wirkten und zwar Hans Dérries als Ordinarius, Georg Niemeier als Dozent und Wilhelm
Miiller-Wille als Assistent, der sich in dieser Zeit dort habilitierte. Die erste sozusagen
rheinische Phase Miiller-Willes war von den Arbeitsrichtungen her eine agrargeogra-
phisch-kulturrdumliche, die vor allem die Anregungen Waibels, Steinbachs als Vertreter
der Kulturraumlehre, der Hof- und Siedlungsforschung sowie Brinkmanns als Spezialisten
fiir die landwirtschaftliche Betriebslehre verarbeiteten. Nicht vergessen darf man aber das
starke Interesse Miiller-Willes an der ,Naturausstattung der Riume®; iiber diese Themarik
am Beispiel Westfalens handelte auch seine Habilitationsschrift.

Uhlig setzt sich ausfiihrlich mit Kontinuititen und Briichen im wissenschaftlichen
Werdegang von Miiller-Wille zwischen Bonn und Miinster auseinander. Miiller-Wille
sei im Zusammenhang mit der Zwangspensionierung Waibels nach Miinster verschla-
gen worden. Die Bemithungen Trolls, den in Miinster Habilitierten fiir die rheinische
Landeskunde zu gewinnen, scheiterten. Nach Aussage von Uhlig habe Troll den Vorschlag
gemacht, dass die beiden Geographischen Institute von Bonn und Miinster auf gemein-
same Exkursionen einen intensiven Gedankenaustausch pflegen sollten (Unric 1976, 5 f).

wAngeregt durch Waibels Bestreben nach einer landeskundlichen bzw. lkulturgeo-
graphischen Erfassung der Rheinlande durch seine Schiiler (in diesem Rahmen z. B.
Schmithiisen: Luxemburg oder Schiittler: Eifelkalkwilder) wandte sich Miiller-Wille
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dem Westerwald und den Betriebs- und Nutzungsformen der Waldwirtschafé insbe-
sondere der Niederwaldwirtschaft zu. Leo Waibel wurde richtungsweisend, der obne
selbst in Deutschland solche Arbeiten durchzufiibren, seine Schiiler zum ,riumlichen
Gliedern' anregte, so dass von Bonn aus in den spiten 30er und friihen 40er Jahren
die nasurriumliche wie auch wirtschafisgeographische Gliederung entscheidende Impulse
erhielten (Schmithiisen, Miiller-Wille, Miiller-Miny, Paffen u. a.). Eine eindrucksvolle
Zusammenfassung der Forschung iiber das Rheinische Schiefergebirge und seine kultur-
geographische Stellung und Struktur, in der Steinbachs Kulturraumlehre befruchtend
wirkte, bietet schliefflich Miiller-Willes Habilitationsvortrag, der die Dynamik der
Kulturriume im Wechselspiel mit der naturriumlichen Ausstattung und der geschicht-
lichen Anregungen zu einer eindrucksvollen Regionalstudie fiibrt.“

Hans-Jiirgen Nitz wies in seinem umfangreichen Aufsatz zur ,Leistung Miiller-Willes
fir die Siedlungsgeographie Mitteleuropas” darauf hin, dass seine Dissertation der
Agrargeographie zuzuordnen ist, seine weiteren Verdffentlichungen aber mehr der
Kulturgeographie mit besonderer Betonung der historisch-genetischen Erforschung
kulturlandschaftlichen Erscheinungen. Jedoch sei Miiller-Wille Zeit seines Lebens ei-
ner naturriumlichen Orientierung seiner kulturgeographischen Forschung verpflichtet
geblieben, was besonders im Untertitel seines Buches iiber Westfalen: ,,Landschaftliche
Ordnung und Bindung eines Landes“ sichtbar wird.

wEin schwerpunktmdfSiges Interesse an den lindlichen Siedlungen und siedlungs-
riumlichen Strukturen ergab sich fiir ibn aus dem Studium der lindlich-agraren
Kulturlandschaft sozusagen zwangsliufig, insbesondere durch seine stets grofi-
rdumig-landschafisvergleichend angelegten Arbeiten. [...] Verstirkt wurde diese
Ausrichtung durch die Begegnung mit Dérries. [...] Dérries war ein Kulturgeograph
historisch-genetischer Orientierung par excellence. Aufgrund seiner landschafis-
okologisch-agrargeographischen  Orientierung sah Miiller-Wille die lLindlichen
Siedlungsformen als funktionalen Ausdruck der agraren Betriebssysteme auf der jewei-
ligen historischen Entwicklungsstufe der Wirtschafi. Andererseits iibersah er dank seiner
Schulung bei E Steinbach und B. Huppertz in Bonn niemals die grofie Bedeutung so-
zialbistorischen Strukturen, den im Laufe der Geschichte sich wandelnden Aufbau der
landlich-agraren Gesellschaft mit ibren Bauernklassen.

~Im Hinblick auf Entwicklungsstringe oder Schwerpunkte nach der Dissertation
lassen sich zwei Phasen erkennen. Hier ist nur die erste relevant, die mit den kultur-
landschafilich thematischen Arbeiten iiber den Westerwald (1937) und das Rbeinische
Schiefergebirge (1942) einsetzen und mit dem Vortrag iiber die agrarbiuerlichen
Landschafistypen (1953) enden. Man kinnte diese Phase unter die Stichworte stel-
len: Siedlungsgestaltung unter agrarikologisch-landschafisokologischer Priigung,
im Rahmen individueller oder gruppenmifiig-genossenschafilicher Verfassung im
bistorisch-genetischen Wandel agrarischer Wirtschafis- und Kulturstufen, die sich au-
tochthon entwickeln, aber auch aus der Einwirkung iiberregionaler Kulturstrimungen
resultieren. Die hier aufgefiibrien Aspekte und Faktoren bilden fiir Miiller-Wille eine
untrennbare Einheit.“
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Nitz bringt als Beleg fiir diese Meinung ein lingeres Zitat aus der Arbeit iiber das
Rheinische Schiefergebirge (1942):

» Vielmehr miissen wir, da fiir uns die Landschaft als Gesamtkomplex im Vordergrund
stebt, die Kulturstrimungen und die kulturlandschaftlichen Erscheinungen in ihren
funktionalen Zusammenhiingen und ihrer landschafilichen Gebundenbeit erkennen.
Wir betrachten also die einzelne Erscheinung okologisch, d. h. als Teil und Glied im
Haushalt einer grofleren Einbeit. Damit erst werden wir auch die natiirlichen Faktoren
in ibrer Bedeutung fiir die historische Entwicklung und fiir die riumliche Verteilung
kulturgeographischer Erscheinungen richtig erfassen konnen. Die in einer bestimmten
Kulturepoche lebenden Menschen schaffen und verursachen kulturelle Erscheinungen.
Sobald diese Teile der Landschaft werden und sich in den Raum einfligen, unterstehen
sie den ordnenden Einfliissen natiirlicher Gegebenbeiten. Sie versagen oder bewihren
sich. Es fragt sich nur, welche natiirliche Erscheinung fiir das kulturlandschaftliche
Verbreitungsbild entscheidend ist.

Nitz fragt nach den Einfliissen und Anregungen, die Miiller-Wille aufgriff und die in
seinen Arbeiten erkennbar werden. Den ersten wichtigen Einfluss hat ohne Zweifel sein
Doktorvater Leo Waibel ausgeiibt.

»Durch ibn, der in seiner friihen wissenschaflichen Entwicklung stark biogeographisch-
landschafisékologisch orientiert war, dann aber die wirtschaftlichen, insbesondere die
agrarbetriebswirtschaftlichen Zusammenhiinge mit in den Mittelpunke seiner agrarge-
ographischen Arbeiten riickte, wurden auch seine Schiiler in die agrarékologische und
agrargeographisch-betriebswirtschaftliche Betrachtungsweise eingefiibrt. Der zweite
wichtige Einfluss auf Miiller-Wille war die Kulturraumforschung mit ihren Konzepten,
den ,Kulturstromungen’ und ,Kulturprovinzen, die das Augenmerk auf die Einfliisse
iiberregional sich ausbreitende Neuerungen der materiellen und geistig-politischen
Kultur richtete — heute wiirde man von ,Innovationen’ und ibrer ,Diffusion’ sprechen.
Waibel stand in enger Zusammenarbeit mit Steinbach. In seinen friihen Arbeiten der
dreifliger und vierziger Jahre hat Miiller-Wille immer wieder die Bedeutung dieses
Einflusses der Steinbach-Schule hervorgehoben und ihre Methodik selbst angewendet.

Hans-Jirgen Nitz beschiftigte sich in seiner Wiirdigung in der Zeitschrift
»Siedlungsforschung.  Archiologie-Geschichte-Geographie®  also  entsprechend
der Zielrichtung der Zeitschrift besonders mit der Bedeutung Miiller-Willes als
Siedlungsforscher (N11z 1986). Miiller-Wille habe sich immer als Geograph im vollen
Sinne und in der ganzen Breite der fachlichen Kompetenz gefiihlt, wobei aber die
Kulturgeographie im Zentrum seiner wissenschaftlichen Arbeit stand und in dieser
wiederum die Siedlungsgeographie. Mit seiner groffen Arbeit ,Langstreifenflur und
Drubbel® (1944) wandte er sich der historisch-genetischen Siedlungsgeographie zu,
ohne jedoch die Einbettung in den weiteren Kontext der Kulturlandschaftsforschung
je aufzugeben. Nitz weist aber auch auf einen wesentlichen Charakterzug Miiller-Willes
hin, der bei der Beurteilung des Verhaltnisses zu seinem Lehrer zu beriicksichtigen ist
(Nrrz 1986, 210 f).

»S0 kann man abschlieflend und riickblickend feststellen, dass Wilhelm Miiller-Wille

zu allen Zeiten ein aufSerordentlich eigenstindiger Forscher war, der eine historisch-
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siedlungsgeographische Konzeption von grofier innerer Geschlossenbeit hatte. Die
Geschlossenheit der Lehre Miiller-Willes war aber wobl auch ein Grund fiir die ausge-
sprochene Verschlossenheit gegeniiber abweichenden Auffassungen.

Immerhin hielt er in seinem letzten groflen dffentlichen Vortrag 1979 zum
Thema ,Lindliche Siedlungsforschung” aus Anlass des 50jihrigen Bestehens des
Provinzialinstituts fiir Westfilische Landes- und Volksforschung, zu dem auch die
Geographische Kommission gehérr, ein Plidoyer fiir die Kooperation zwischen den
Wissenschaften.

JDas alles fordert eine interdisziplinire Zusammenarbeit, und zwar mit Historikern,
Prihistorikern und Sprachwissenschafilern, mit Bodenkundlern, Botanikern und
Agrarwissenschaftlern und hinsichtlich einer genauen Stratigraphie mit Physikern und
auch Geostatistikern. Dabei bin ich nicht gerade fiir ,getrennt marschieren und ver-
eint schlagen) sondern mehr fiir ,getrennt denken und gemeinsame Gespriiche suchen’

(MULLER-WILLE 1983).
VL. Ausgewihlte erginzende archivalische Quellenaussagen
L

Einige weitere vorliufige Ergebnisse kénnen hier im Rahmen dieser Studie aus den
bei einer ersten Recherche im Archiv der Universitit Bonn (Bestand Institur fiir
Geschichtliche Landeskunde der Rheinlande an der Universitit Bonn) sowie im Archiv des
Geographischen Instituts der Universitit Bonn (Quellensammlung Professor Bohm) sowie
einigen Einzelarchivalien aus anderen Bestdnden erginzt werden. Waibel sah eine wichtige
Aufgabe seiner Bonner Professur in der Betreuung der Rheinischen Landeskunde mit dem
Schwerpunkr auf der Anthropogeographie. Er war auch bereit, an der Grenzlandforschung
mitzuwirken, wobei er sich auf diesem Felde nicht intensiver engagieren wollte. Die politi-
schen Entwicklungen zwangen ihn, obwohl er von Anfang an ein entschiedener Gegener des
Regimes war, gewisse Konzessionen zu machen. Er begriindete z. B. die nétige Erweiterung
der Institutsbibliothek mit akeuellen Entwicklungen in der Geographie. An der zunehmend
an Bedeurung gewinnenden Raumforschung scheint Waibel selbst nicht mitgearbeiter zu
haben; seine Mitarbeiter waren aber in nicht genau festzustellendem Mafe dort eingebun-
den. Die Kontakte zur Geschichtlichen Landeskunde waren vorhanden, jedoch sicherlich
nich sehr intensiv, was die persdnlichen Bezichungen Waibel-Steinbach anbelangt. Anders
war die Situation auch hier bei den Verbindungen der Mitarbeiter zum Steinbachkreis, vor
allem was Schmithiisen betrifft.

Aufschlussreich sind die hier in Ausziigen wiedergegebenen Quellen besonders fiir die
Tatigkeit des Insticuts fiir Geschichtliche Landeskunde der Rheinlande. Schon 1933 wird
eindeurig herausgestellt, dass ein grofier Teil der Titigkeit des Instituts der wissenschaftli-
chen Grenzlandarbeit gewidmet sei. 1936 wird davon gesprochen, dass die Institutsarbeit
dazu dienen solle, ,zu einem Urteil iiber die dem Volksganzen am besten dienende Are
der Raumordnung zu gelangen®. In anderen Quellen dieser Zeit finden sich Schlagwdrter
wie ,,Volksdeutscher Kampf des Westens®, ,,\Westliche Grenzlandforschung” und ,wis-
senschaftliche Auseinanderserzung mit der franzésischen Kulturpropaganda in den vom
Reich aufgrund des franzosischen Vorstofles abgesplitterten Gebieten“. Auch zu einzelnen
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Personen finden sich aufschlussreiche Aussagen wie z. B. zu Wilhelm Miiller-Wille, der sich
als halben Historiker betrachtet, und zu Adolf Helbok, dessen Pline fiir ein ,Institut fir
Deutsche Volksforschung' von Friedrich Metz 1935 scharf angegriffen wurden. Besonders
aussagefihig fiir die wihrend des Dritten Reichs auch im Bereich der Wissenschaft vorhan-
denen Spannungen und Auseinandersetzungen, die — wie schon erwihnt meist nach dem
Kriegsende vertuscht wurden — ist ein Brief Leo Waibels an Josef Schmithiisen vom 12.
Oktober 1947. Darin wirft er ihm wissenschaftlichen Verrat vor, withrend er das Verhalten
der ebenfalls genannten Schiiler Wilhelm Groteliischen und Gottfried Pfeifer in einem we-
sentlich milderen Licht sieht. Im Nachruf Schmithiisens fiir Waibel ist hieriiber nichts zu
finden, ebensowenig wie im Nachruf Miiller-Willes fiir Dorries die im Brief an Briinger
geduferte Verirgerung angesprochen wird,

Interessante weiterflihrende Erkenntnisse lassen sich aus den Archivalien auch fur die
Ubergangszeit von der Ara Waibel zur Ara Troll gewinnen. Hier findet sich u. a. die Aussage
Trolls, dass er aus politischen Griinden bewusst in die reine Naturwissenschaft ausgewichen
sei.

IL

Der Berufungsvorschlag der Philosophischen Fakultit vom 13. Juni 1929 fir die
Neubesetzung des Lehrstuhls fiir Geographie (Bestand Béhm) enthilt folgende Namen:

1. Stelle: Leo Waibel.
2. Stelle: Otto Maull (Overseck 1957).

3. Stelle: Heinrich Schmitchenner (SCHMITTHENNER 1954).

In der Wiirdigung Waibels werden vor allem die zahlreichen Forschungsreisen in ver-
schiedene Teile der Welt herausgestellt. Daneben wird betont, dass ihm die Morphologie
nicht fremd sei und er sich schon in seiner Dissertation biogeographischen Problemen
zugewandt habe. Auch auf wirtschaftsgeographischem und methodischem Gebiet habe
er sich in kleineren Abhandlungen erfolgreich bestitig.

wDas Buch ,Urwald, Wald und Wiiste' ist ein Meisterwerk geographischer Milieu-
Schilderung: der Zusammenhang von Klima, Pflanzen- und Tierwelt und der Einfluf¢
auf den Menschen [im Gutachten unterstrichen!] und zwar nicht nur auf seine mate-
riellen Giiter und Betditigungen, sondern auch auf seine soziale und geistige Eigenart
sind wobl noch nie so scharf erfasst und so gliinzend dargestellt worden wie von Waibel,
Das ist die grofle Leistung, die ihm in jungen Jahren das Ordinariat verschafft hat.
[...] Leo Waibel hat sich in mehreren Zweigen der Geographie als guter Beobachter und
gedankenreicher Forscher bewiibrt, der die Probleme scharf auffasst sowie griindlich
und vorurteilsfrei betiitigt. [...] Seine Anschauung umfasst Linder dreier Erdteile und
verschiedenster Klimate und Kulturen. [...] Seine Darstellung ist klar und eindring-
lich. Er hat in Kiel trefflichen Lebrerfolg und mehrere gute Dissertationen, besonders
zur Siedlungsgeographie angeregt.“

Bei seinen Berufungsverhandlungen in Bonn vom 10.-15. August 1929 sprach Waibel
auch seine Pline an, die Rheinische Landeskunde zu fordern (Bestand Bshm). Er be-
antragte einen Zuschuss von 2500 Mark:
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wDiese Summe soll zur Hauptsache fiir Zwecke der Rheinischen Landeskunde, also fiir
Exkursionen im Rheinland, Arbeiten fiir Doktoranden im Gelinde, Kontrolle dersel-
ben durch Dozenten und die Drucklegung der Verdffentlichungen verwandt werden. “

Waibel plante, die bestehende Reihe: Beitrige zur Landeskunde der Rheinlande, die in
der Ara Philippson durchwegs morphologische Arbeiten enthielt, in eine umfassende
landeskundliche Publikationsserie umzuwandeln. Die neukonzipierte Reihe wurde
als ,,Zweite Reihe" gegriindet und nahm in der Folgezeit die von Waibel betreuten
Dissertationen zur Rheinischen Landeskunde auf.

Mic Datum vom 14. Februar 1933 beantragte Waibel beim Universititskurator eine
Beihilfe fiir diese Reihe (Bestand B6hm) mit folgender Begriindung:

wIch beabsichtige, die Reihe ,Beitrige zur Landeskunde der Rheinlande fortzusetzen und
sie dabei meiner Arbeitsrichtung entsprechend auch auf siedlungs- und wirtschafisge-
ographische Probleme auszudebnen. Es liegen bislang druckfertig vor die Arbeiten von
1. Dr. Wilhelm Groteliischen, Die Stidte am Nordostrande der Eifel. 2. Dr. Giinther
Lafrenz, Die Terrassen der Abr. 3. Dr. Josef Schmithiisen, Der Niederwald des links-
rheinischen Schiefergebirges. 4. Stud.-Ass. Schepke, Flurformen und Siedlungsformen
des Sieggebietes. In Aussicht genommen ist eine Landeskunde von Luxemburg und
eine solche von Eupen-Malmedy, und ich stelle damit bewusst auch im Rheinlande
die Geographie in den Dienst der Grenzlandforschung, wie das in anderen Provinzen
(Oberschlesien, Ostpreufien) schon lingst der Fall ist.”

Schon bei den Berufungsverhandlungen hatte Waibel in Sachen Rheinische
Landeskunde mirt einigen Mitgliedern des Lehrkdrpers der Universitic Bonn Kontake
aufgenommen. In den Schreiben an das Ministerium vom 26. August 1929 mit den
Berufungsvorstellungen (Bestand Béhm) werden Geheimrat Schulte, Professor Konen
und Professor Steinbach namentlich genannt. Vor allem die Verbindung zum Institut
fiir Geschichtliche Landeskunde der Rheinlande an der Universitit Bonn spielte wih-
rend der Titigkeit Waibels in Bonn eine groffe Rolle. Dabei ist es aber nicht méglich
die Kontakte quantitativ und qualitativ genauestens nachzuweisen. Aus den Quellen
ist sicher zu belegen, dass Waibel und Steinbach auf mehreren Tagungen der 1931 ge-
griindeten Westdeutschen Forschungsgemeinschaft zusammengetroffen sind (Bestand:
Institur fiir Geschichtliche Landeskunde der Rheinlande im Universititsarchiv Bonn).
Dabei war die Mitwirkung Waibels an diesen von Steinbach organisierten und gelei-
teten Veranstaltungen aber nicht sehr intensiv. Zwei Beispiele sollen dies belegen. In
dem Protokoll der Tagung in Trier am 2. August 1932 ist vermerkt, dass Waibel sich
zum geplanten Saaratlas geduflerc hat (Bestand Landeskunde 60):

» Waibel ist der Ansicht, dass der Saaratlas wegen seiner auflerordentlichen Bedeutung
fiir die Saarfrage noch einer eingehenden Uberpriifung bediirfe, die am besten die
Zentralkommission fiir wissenschaftliche Landeskunde durchfiibre.“

Zur Exkursion heifit es: ,Hier gab Overbeck einen geschichtlichen Uberblick iiber die
Warndtindustrie und ihre Standorte im Hinblick auf die politische Grenzziehung, Prof.
Waibel einige geographisch-morphologische Erklirungen des Landschaftsbildes®. Auf
der Tagung vom 25.-27. September 1933 in Badenweiler (Bestand Landeskunde 56)
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berichtete Waibel nachweislich des Protokolls ,kurz iiber kulturgeographische Arbeiten
des Geographischen Instituts in Bonn im Grenzgebiet. Eine allgemeine Landeskunde
von Luxemburg und eine Monographie iiber die Nordwesteifel einschliefflich Eupen-
Malmedy sind in Vorbereitung®.

Wie bekannt Steinbach damals in den Kreisen der Geographen war, geht sehr gut aus
einem Brief von Hans Dérries, damals Privatdozent in Gottingen, an Steinbach vom
16. Februar 1931 hervor (Bestand Landeskunde 15). Es handelt sich um die gewiinsch-
te Mitwirkung an einem Ferienkurs des Instituts fiir Geschichtliche Landeskunde der
Rheinlande zum Thema: ,Allgemeinwissenschaftliche Forschungsaufgaben der ge-
schichtlichen Landeskunde der Rheinlande und ihre besonderen Wege und Hilfsmittel“.
Obwohl in Hinblick auf das geplante Programm und die tatsichliche Durchfiihrung
des Kurses Unklarheiten bleiben, die im Zusammenhang der vorliegenden Studie nicht
geklirt werden konnten, sind die Aussagen des Briefes fiir dic allgemeine Stimmung
aussagekriftig. Der Brief von Dérries an Steinbach lautet folgendermalen:

wSehr verehrter Herr Kollege Steinbach. Der Einladung Prof- Waibels zu siedlungs-
geographischen Vortriigen im Rabmen des geplanten Bonner Ferienkurses michte ich
gerne Folge leisten, da ich glaube, den Anspriichen eines solchen Kursus fiir Studienrite
nachkommen zu kinnen. Ich habe vorgeschlagen, in 3 Stunden iiber Grundsitzliches,
iiber Siedlungsflichen und Siedlungsformen zu sprechen. Ich benutze vor allem gern
diese Gelegenheit, Bonn und Kiln zu besuchen, wo ich bislang noch niemals war,
und mit den dortigen Geographen endlich einmal persinlich Fiihlung zu nehmen. Ich
méchte selbstverstindlich auch Ihnen und Ihrem rithmlichst bekannten Institut einen
Besuch machen und auch Oelmann und sein Museum aufsuchen. Da ich vor einem
Jabr in die Historische Kommission fiir Niedersachsen gewihit worden bin, den seit
1910 geplanten Historischen Atlas wirksam fordern helfen soll und einem ihnlichen
Institut fiir geschichtliche Landeskunde hier wenigstens den Boden bereiten michte
(in der Hoffnung, dass in absehbarer Zeit daraus etwas werden kinnte, sofern nur
ein auch geographisch vorgebildeter Historiker sich hier finden lieffe), so werden Sie
begreifen, wie stark mich Ihr Institut und Ihre Arbeit interessiert und wie gern ich Sie
demnichst in Bonn aufsuchen méchte, falls Sie wihrend des Kursus ein paar Stunden
[fiir mich eriibrigen kinnen. Durch Prof- Waibel haben Sie mich bitten lassen, fiir den
Ferienkursus auch noch einen Vortrag ,Die Bedeutung der historischen Landeskunde
fiir die Geographie' zu iibernehmen, als Einleitung zu Ihrem Spezialkursus gedacht.
Ich danke Thnen sebr fiir diese ehrenvolle Aufforderung und Ihr Vertrauen, bin nur der
Meinung, dass erstens als Einleitung zu Threm Kursus besser ein Vortrag passen diirfie:
\Die Bedeutung der Geographie fiir die historische Landeskunde’ und dass zweitens
der von Ihnen vorgeschlagene Vortrag ,Die Bedeutung der historischen Landeskunde
Jiir die Geographie' doch besser von jemandem gehalten wiirde, der in geschichtlicher
Landeskunde ganz zu Hause ist, in erster Linie von Thnen selber.“

Dérries hiele schlieBlich einen einleitenden Vortrag mit dem Titel: ,Fragen der
Geographie an die Ortsgeschichte®.

Am 31. August 1934 beantragrt Waibel beim Minister fiir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung seine Beurlaubung fiir das Wintersemester 1934/35 zwecks wissen-
schaftlicher Arbeit (Bestand Béhm). Als Ziel gibt er an, ein ,grofleres Werk" iiber ,,Die
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Stellung der Tropen in Weltwirtschaft und Welthandel” fertigzustellen. Er begriindet
dies u. a. folgendermaflen: ,Ein baldiger Abschluss erscheint mir auch im nationalen
Interesse fiir erwiinsch, da es der tiefere Sinn dieses Buches ist, eine wirtschaftsgeogra-
phische Begriindung unseres Kolonialwillens zu geben®.

Wie schwierig die politische Lage Waibels als Vertreter des Faches Geographie war, zeigt
ein Antrag auf Erhshung der Institutsmittel beim Minister fiir Wissenschaft, Erziehung

und Volksbildung vom 5. Dezember 1935 mit folgendem Wortlaut (Bestand Bshm):

»Die Geographie hat als nationalpolitisches Bildungsfach in den letzten Jahren in
hohem MafSe an Bedeutung gewonnen, Dadurch wurde es notwendig, dass einzel-
ne Abteilungen, wie Rassenkunde, Volkskunde, Geopolitik, Wehrgeographie, deutsche
Landeskunde sowie Wirtschafts- und Verkehrsgeographie weitgehend ausgebaut wur-
den und in Zukunft weiter ausgebaut werden miissen. Das erfordert eine betrichtliche
Erweiterung des gesamten Lebrmittel- und Unterrichtsapparates.

Am 16. Dezember 1935 fertigt Waibel fiir Miiller-Wille ein Gutachten zur Person und
zur Dissertation (Bestand Bshm) an. In diesem heifSt es u. a.:

In der Arbeit geht Miiller ganz neuartige und selbstindige Wege, er verarbeitet nicht
nur das statistische Material, sondern basiert vor allem auf eigener Beobachtung und
sorgfiltiger Kartenarbeit im Geliinde. Zum ersten Male ist fiir ein grofles Gebiet Dorf
Sfoir Dorf und Flur fiir Flur in ibren wirtschaftlichen Strukturen und in ihrer ge-

schichtlichen und sozialen Beziehung zwischen Landschaft und Mensch kartographisch

dargestellt. Ich halte die Arbeit fiir so bedeutend und grundlegend, dass ich schon zu

Pfingsten vorigen Jahres auf dem Geographentag zu Bad Nauheim dariiber berich-

tet habe. Alle Kollegen waren mit mir dariiber einig, dass Miiller diese Arbeiten im

Interesse des Faches und der heutigen Zeit weiterfiihren sollte.”

Am 27. Juli 1937 sandte die Dozentenschaft der Universitit Bonn an den Rektor fol-
gendes Schreiben (Bestand B6hm):

»Dem Antrag des mit 1. Oktober 1937 pensionierten Ordinarius fiir Geographie,
Herrn Prof Dr. Waibel, auf Genehmigung der Teilnahme an dem internationalen
Kongress fiir Geographie in Amsterdam vom 18. bis 28. Juli 1938 wird von Seiten der
Dozentenschaft die Beflirwortung nicht vorenthalten. Prof. W. gilt auf dem Gebiete
der kolonialen Geographie als Autoritit, und es wire ibm auch die Teilnahme an der
geplanten Exkursion nach Niederlindisch-Indien im Prinzip zu genehmigen. Zu be-
denken bleibt jedoch, dass Prof. W. auf Grund seiner Verehelichung mit einer Volljiidin
zum 1. Oktober d.]. seine Pensionierung erhielt, auf Grund dessen seine Einstellung
zum Nationalsozialismus sicherlich alles andere als bejabend sein diirfte. Bisher hat
sich Prof. W. politisch vollkommen indifferent verhalten. Da die Teilnahme an dem
in Frage kommenden Kongress erst fiir Juli 1938 vorgesehen ist, konnte die endgiiltige
Stellungnahme zu diesem Antrag vielleicht erst im April oder Mai nichsten Jahres
eingeholt werden. “

Im Gurachten zur Habilitation von Josef Schmithiisen im Jahre 1940 weist Carl Troll
auf die Beeinflussung durch Franz Steinbach hin (Bestand B6hm):
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,unter dessen Anleitung er sich mit Fragen der Wirtschafts- und Sozialgeschichte be-
schifiigte und mit Hingabe der Pflege der westdeutschen Grenzlandforschung und
vaterlindischen Grenzlandarbeit widmete. So konnte er einen sehr wertvollen Beitrag
zur praktischen Raumplanung liefern, indem er die Niederwiilder des Kreises Zell
an der Mosel bodenkundlich-ckologisch untersuchte und damit die Anlage neuen
Rodungslandes vorbereiten half."

Troll wies noch auf einen weiteren Vorzug Schmithiisens hin:

o Es werden sich seine biogeographischen Fiihigkeiten, die in der deutschen Geographie
ganz besonders erwiinscht und geradezu selten sind, in noch viel groferem AusmafS fiir
die allgemeine Forderung der Geographie nutzbar machen lassen. ”

Fiir die Probevorlesung von Josef Schmithiisen am 21.2.1940 hatte die Mathemarisch-
Naturwissenschaftliche Fakultit der Universitit Bonn das Thema ,Die deutsche
Westgrenze“ gewihlt (Bestand Bohm). Im Bericht iiber das Habilitationsverfahren
heift es hieriiber u. a.:

»Dr. Schmithiisen behandelte das Thema |[..] vom kulturgeographischen wund
volkstumsgeographischen Standpunkt mit Ausblicken auf die historische und politisch-
geographische Entwicklung. Er gab einen Uberblick iiber die Tatsachen und Probleme
der deutschen Westgrenze zwischen der Nordsee und der Schweiz in einem Gang durch
die Grenzlandschafien, und verzichtete leider auf eine geographische Gesamtwiirdigung
der Westgrenze in vilkischer, sprachlicher und politischer Hinsicht. Unter der in einer
Vorlesungsstunde gebotenen Kiirze litt der zweite Teil iiber die lothringisch-elsdssische
Grenze, wihrend fiir den nérdlichen Abschnitt zwischen Nordsee und Luxemburg
ein reiches Tatsachenmaterial vorgebracht und mit politischen und wirtschaftlichen

Schicksal dieser Gienzlinder geschickt und anregend verkniipft wurde.

Im Frithjahr 1943 sandte Wilhelm Miiller-Wille die Druckfassung seines
Habilitationsvortrages an Professor Wilhelm Briinger zusammen mit einem
Begleitschreiben (Privatarchiv Fehn). Er schreibt darin u. a.:

»Gerade von Ihrer Seite wire mir ein Urteil sehr angenehm, da ich ja als halber
Historiker manchmal Wege wandle, die nicht im Sinne der Geographen sind. [...] Ich
muss wohl itber kurz oder lang nach Géttingen. [...] Dérries versucht mich jetzt in hin-
terhiltiger Weise wissenschaftlich und menschlich zu erledigen, mit Hilfe anderer! Das
ist der Dank fiir 7 Jabre Arbeit in Westfalen! Aber ich nehme diese Auseinandersetzung
gerne in Kauf und werde rigoros die letzten Hintergriinde aufdecken.

Im Briefwechsel zwischen Troll und Waibel werden wesentliche Kontinuititen ange-
sprochen (Bestand Bohm). So heif3t es im Schreiben vom 14. September 1945:

»Die Landwirtschafisgeographie der Rheinlande haben wir durch Arbeiten iiber die
Rieselwiesen des Siegerlandes, die Feldgraswirtschaft des Hohen Westerwaldes und
die Grenzlandwirtschaft des Eupener Landes kartierend fortgesetzt. Der finnische
Gastdozent Aario arbeitete im Rheintal bei St. Goar.”
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Unter dem Datum vom 27. Dezember 1946 ist zu lesen (Bestand Bohm):

»Die Arbeit an der rheinischen Landeskunde macht mir Freude. [...] Als im Kriege
die deutsche Geographie unter dem Schlagwort ,Einsatz der Geisteswissenschaften im
Kriege' aufgezogen wurde und ein Sammelband ,Lebensraumfragen der Vilker' heraus-
gegeben wurde, war das fiir mich das Signal, bewusst in die reine Naturwissenschaft
auszuweichen. [...] Die Bonner Geographie lag in den letzten Jabren fast ganz auf
meinen Schultern. Pfeifer und Schmithiisen waren in den Kriegsjahren eingezogen.

Ein Brief von Waibel an Schmithiisen vom 12. Qkrober 1947 lisst an Deutlichkeit
nicht zu wiinschen iibrig (Bestand Bshm):

»Sehr geehrter Herr Schmithiisen: Sie scheinen zu den jetzt in Deutschland allzu
zablreichen Leuten zu gehiren, die alles vergessen haben und es nicht gewesen sein
wollen. Als wir im August 1937 Bonn verlassen mussten, haben Sie es nicht fiir notig
gehalten, sich von meiner Frau zu verabschieden, obwohl Sie ibr bevorzugter Freund
waren und von ihr fast wie ein Sohn behandelt wurden. Von all den Demiitigungen,
denen meine Frau ausgesetzt war, hat sie keine so tief getroffen! Und das meinte wohl
auch Philippson mit dem Ausdruck ,schindliche Behandlung'. Und eine solche war
es in der Tat, welche Griinde Sie auch gehabt haben migen. Aber sowohl meine Frau
wie ich sind der Meinung, dass man Sie wegen dieser Geschichte nicht Ihrer Stellung
entsetzen soll, das wire eine zu schwere und nicht zu rechtfertigende Bestrafung.
Hunderttausende Deutsche haben sich in ibnlicher Weise benommen und sind heute
wieder in Amt und Wiirden. In diesem Sinne habe ich schon an Philippson geschrie-
ben. Ich persinlich nehme Ihnen vor allem die Art und Weise iibel, in der Sie, als
letzter unter meinen Bonner Schiilern, der Bewegung beigetreten sind. Groteliischen
trat der Bewegung kaltbliitig bei, weil es aus materiellen Griinden notwendig war,
Pfeifer hatte dieselbe Begriindung in hiherem MafSe wegen seiner vier Kinder, aber
er tat es unter seelischem Druck, unter heftigen Gewissensbissen und deutlich gegen
seine Uberzeugung. Sie jedoch verbrimten Ihren Umfall vor sich und anderen mit
der plitzlichen Entdeckung Ihrer inneren Berufung fiir Volkstum und Volkskunde und
konnten so strablend und mit leuchtenden Augen den Fahnen des grofien Fiibrers fol-
gen. Sie haben wissenschaftlichen Verrat begangen und haben eine ungeheure Schuld
auf sich geladen und heute sind Sie wieder stark zu lhren pflanzengeographischen
Interessen zuriickgekehrt. Wenn ich von Bonn iiber ein Gutachten diber Sie gefragt
werden sollte, wiirde ich diese Tatsache zu erwihnen haben. Von mir aus werde ich
nichts unternehmen. Aber es wire in Ihrem eigenen Interesse gut, wenn Sie Ihre groffe
Schuld wenigstens einsehen wiirden, damit Sie nicht im Leben ein zweites Mal densel-
ben Fehler machen. Keiner von uns ist frei von Schuld und Feblern: aber wir miissen
sie sehen und erkennen. Nur so kinnen wir versuchen, sie wieder gut zu machen.

Mit besten Griiflen, Ihr Leo Waibel“

IIL.

Aus den ausgewerteten Quellen (Bestand Landeskunde)geht eindeutig hervor, dass
Steinbach von Anfang an in die national orientierten Aktivititen an der deutschen
Westgrenze eingebunden war. Er hatte engen Kontakt zu der von 1920-1933 be-
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stehenden ,Stiftung fiir deutsche Volks- und Kulturbodenforschung® mic Sitz in
Leipzig und iibernahm dann nach deren Auflésung innerhalb der »Volksdeutschen
Forschungsgemeinschaften® die Leitung der , Westdeutschen Forschungsgemeinschaft*.
Steinbach organisierte zahlreiche einschligige Tagungen und Kurse. Der Begriff ,,west-
liche Grenzlandfragen“ wird hiufig verwendert; regional standen Elsaf8-Lothringen,
das Saargebiet, Luxemburg und Eupen-Malmedy im Vordergrund des Interesses.
Daneben wurden auch methodisch-quellenkundliche Tagungen durchgefiihre. Aus den
Teilnehmerlisten ergibe sich die Interdisziplinaritit des Teilnehmerkreises. Aktiver als
Waibel, der nur gelegentlich auftaucht, waren Friedrich Metz, Hermann Overbeck und
Franz Thorbecke.

Am 2. August 1933 berichtete Steinbach an den Kurator der Universitit Bonn (Bestand
Landeskunde o. Nr.):

wDas Institut hat seit seiner Griindung im Jahre 1920 einen groften Teil seiner
Titigkeit der wissenschafilichen Grenzlandarbeit gewidmet. In letzter Zeit wurden
besonders die Geschichte, Sprache und Volkskunde der Saar von hier aus durch zahl-
reiche Verdffentlichungen, Kurse, Arbeitsgemeinschafien, Vortrige und Studienfahrten
gefdrdert. Der Direktor des Instituts ist zugleich Vorsitzender der Rheinischen
Forschungsgemeinschaft, die auf Anregung des jetzigen Fithrers des Volksbunds fiir das
Deutschtum im Ausland, Dr. Steinacher, nach der Auflisung der Leipziger Stiftung
Seir Volks- und Kulturbodenforschung die Organisation der Zusammenarbeit aller im
Westen vorhandenen Krifte der wissenschaftlichen Grenzlandarbeit von der Schweiz
bis zu den Niederlanden iibernommen hat. “

Schon in Frithjahr 1936 wurde das Institut erstmals vom Rektor aufgefordert, einen
umfassenden Bericht iiber seine bisherige Titigkeit und seine nichsten Arbeitspline
auf dem Gebiete der geschichtlichen und sprachlich-volkskundlichen Raumforschung
mitzuteilen. Im Abschnitt {iber die Arbeitspline heiflt es (Bestand Landeskunde 32):
»Es kommt uns darauf an, nicht nur das dufere politische Geschen, sondern auch die
inneren vélkischen Wandlungen in den Grenzlanden zu erfassen und nach Méglichkeit
auf Karten zur Darstellung zu bringen“. In dem Bericht vom 21. Juni 1937 wird dieser
Aspekrt weiter prizisiert:

»Im Rahmen der in erster Linie von uns unternommenen zusammenfassenden
Geschichte der deutschen Westgrenze und die ibr Schicksal bestimmenden vilkischen
Krifte sind seither eine Anzahl verschiedentlich sehr umfangreiche Teiluntersuchungen
erschienen, die entsprechend dem Charakter der Institutsarbeit die raumgeschichtlichen
Gesichtspunkte in besonderer Weise ins Auge fassen und zu ihrem Teil dazu beitragen,,
tiefer in die Zusammenhinge Volk und Raum, Stamm und Landschaft einzudringen
und durch Abwigen und Werten der verschiedenen im Raume wirkenden statischen
und dynamischen Kvifte zu einem Urteil iiber die dem Volksganzen am besten dienen-
de Art der Raumordnung zu gelangen.

Franz Steinbach berichrer am 8. Mai 1936 auf Aufforderung des Rektors dem Leiter der
Hochschularbeitsgemeinschaft Bonn, Prof. Spiethoff, iiber die ,.auf dem Gebiete der

Landesplanung geleisteten und fiir die Zukunft vorgeschlagenen Arbeiten® (Bestand
Landeskunde 32):
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wAuf Thre Aufforderung mich dariiber zu iufern, an welchen Fragen der
Planungsarbeit ich mich beteiligen kinnte, gestatte ich mir folgende Misteilung. 1.
Die geschichtlichen Fragen der gesamtdeutschen Raumgliederung haben mich seit
vielen Jahren wissenschaftlich beschiftigt. Meine Studien zur westdeutschen Stammes-
und Volksgeschichte, sur Geschichte der deutschen Westgrenze und zur Geschichte
der kommunalen Selbstverwaltung in Deutschland sind in erster Linie darauf ge-
richtet, iiber die raumgeschichtliche Stellung und Bedeutung der Rheinlande im
Gesamugefiige des Reiches Klarheit zu gewinnen. Infolge dessen wiirde ich mich an ei-
ner Arbeitsgemeinschaft iiber die in Anlage 2 genannten Fragen vielleicht mit Nutzen
beseiligen konnen. 2. Zu Anlage 3 wire zu bemerken, dass an der Westgrenze weniger
Siedlungspolitik als Kulturpolitik in Betracht kommt. Neue Siedler werden kaum
in grofer Zahl angesetzt werden kinnen. Von grifierer Bedeutung ist dagegen die
Auswabl der im Grenzgebiet titigen Beamten (Lebrer). Sollte diber die Erfahrungen
in diesen Gebieten im volksdeutschen Kampf des Westens eine Arbeitsgemeinschaft
geplant sein, so wiirde ich mich gerne daran beteiligen, Allerdings muss ich gleichzei-
tig mitteilen, dass ich auf absehbare Zeit durch dringende Aufgaben der westlichen
Grenzlandforschung noch sehr in Anspruch genommen bin und vorliufig keine neuen
Arbeitsverpflichtungen tibernehmen kann.“

Im Tirigkeitsbericht 1939/40 des Instituts fiir Geschichtliche Landeskunde der
Rheinlande an der Universitit Bonn vom 28. Mirz 1940 (Bestand Landeskunde o. Nr.)
wird als Sonderverdffentlichung des Instituts das Buch von B. Huppertz iiber ,Riume
und Schichten biuerlicher Kulturformen in Deutschland. Ein Beitrag zur Deutschen
Bauerngeschichte” vorgestellt.

»Der Verfasser kommt mit Hilfe der kartographischen Methode, die hier zum ersten
mal auf die Bauerngeschichte angewandt wurde, zu neuen Erkenntnissen. Die ver-
schiedenen Einzelerscheinungen biuerlicher Kultur werden durch Darstellung ihrer
raumlichen Verbreitung und Vergleichung ihrer Beziehungen in ihrer Entstehung zu
erkliren versucht. Die Arbeit ist so ein bedeutsamer Beitrag zu einem Gesamtbild der
deutschen Bauerngeschichte. Sie hat bereits auch im westlichen Ausland Anerkennung

gefunden.

Sehr aufschlussreich fiir die Selbstpositionierung des Direktors des Instituts fiir ge-
schichtliche Landeskunde der Rheinlande am Beginn des Zweiten Weltkriegs ist
Steinbachs Antwortschreiben vom 26. September 1939, womit er einer Aufforderung des
Universititskurators vom 22. September 1939 entsprach (Bestand Landeskunde o. Nr.):

wAuf das Schreiben vom 22. Sept. 1939 teilen wir ergebenst mit, dass eine baldige
vollstindige Schlieffung des Instituts nicht tunlich erscheint, und zwar aus folgenden
Griinden: 1. Das Institut wurde im Jabre 1920 gegriindet, um eine Zentrale
fiir den wissenschafilichen Abwehrkampf gegen die franzisischen Anspriiche und
Kulturpropaganda im Rheinland zu schaffen. Wihrend der Jahre der Besatzung
hat dabei das Institut in vorderster Reihe gestanden, etwa bei der Gestaltung der
Jahrtausendfeier. Ebenso erfolgte der Einsatz des Instituts im wissenschaftlichen
Saarkampf von 1935. Zahlreiche Kurse und Tagungen fiir Saarlinder wurden ge-
halten. In Aufsiitzen und Sonderschrifien wurde das eigentliche franzésische Ziel des
Saarkampfes herausgestellt. Aus den Arbeiten dieser Zeit erwuchs dem Institut als neue
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Aufgabe eine Erforschung der gesamten deutsch-franzisischen Auseinandersetzung im
Laufe der Geschichte, ferner die Erforschung der Verhiiltnisse in den vom Reich auf-
grund des franzésischen Vorstoftes abgesplitteten Gebieten Lothringen, Luxemburg,
deutsche Gebiete von Belgien, Flandern, Niederlande und die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit der franzésischen Kulturpropaganda auf diesen Gebieten.
Eine Reihe von Werken und Aufsiitzen aus dem Institut sind diesen Fragen gewidmet.
Seit 1931 wurde fiir die Westdeutsche Forschungsgemeinschaft vom Institut aus die
Arbeit geleitet, zablreiche Tagungen mit Auslindern und Volksdeutschen des neutralen
Westens abgehalten, diese zu Studienzwecken ins Institut eingeladen und Vortriige von
uns in diesen Gebieten veranstaltet. Dadurch bestehen von Seiten des Instituts aufSer-
ordentlich enge Beziehungen zu einer sehr grofien Anzahl von Wissenschaftlern der
benachbarten neutralen Staaten, die, wie wir glauben, gerade jetzt nicht unterbrochen
werden sollten. Eine Reihe von Einzeluntersuchungen zu wichtigen Fragen der west-

deutschen Grenzlande liegen entweder druckfertig vor oder sind in Angriff genommen. “

Die von Adolf Helbok konzipierte und propagierte ,Volksgeschichte® war keines-
wegs die einzige und auch nicht die tonangebende Form der Geschichtswissenschaft
wihrend des ,Dritten Reichs”. Die ,Volksgeschichte’ Helboks war bereits in der NS-
Zeit umstritten, was nicht bedeutet, dass die Kritiker Gegner des Nartionalsozialismus
gewesen sein miissen. Im Bundesarchiv Koblenz finden sich im Bestand Deutsche
Forschungsgemeinschaft hierzu sehr interessante Ausfilhrungen des einflussreichen
Geographen Friedrich Merz aus dem Jahre 1935, auf die mich Michael Fahlbusch
dankenswerterweise aufmerksam gemacht hat (Privatarchiv Fehn). Metz schreibt
am 19.2.1935 zu Helbok: , Wire dieser bei der Landesgeschichte geblieben, so hitte
er heute eine Professur. Aber er strebt stets zum Hochsten ohne die erforderlichen
Voraussetzungen zu besitzen®. Nachdem Helbok den Ruf auf den Leipziger Lehrstuhl
erhalten hatte, musste Metz seine Formulierung im Schreiben vom 12.11.1935 folgen-
dermaflen modifizieren® ,,Wire Helbok bei der Landesgeschichte geblieben, so wiirde
er heute nicht Gegenstand starker Kritik sein®. Von allgemeinerer Bedeutung fiir die
Beurteilung der damaligen Situation sind weitere Ausfiihrungen von Metz in dem-
selben Brief:

wlch habe jabrelang Gelegenheit gehabt, die Arbeitsmethoden von Herrn Prof. Helbok
kennen zu lernen und wurde dabei von immer grifierem Misstrauen erfiillt. Es ist
nicht zu bestreiten, dass Prof. Helbok einen Blick fiir aktuelle Fragen hat, aber be-
denklich ist es, dass er sich sofort auf die Behandlung solcher Fragen stiirzt, obne
die dafiir notwendigen Grundlagen zu besitzen. Es ist heute einfach ein Ding der
Unmiglichkeit, dass ein Forscher gleichzeitig Vorgeschichte, Siedlungswissenschaff,
Wirtschaftswissenschaft, Sprachwissenschaft, Geographie und ich weiff nicht, welche
anderen Ficher in gleicher Weise beherrscht. Hier gilt aber das Wort von Riimmelin,
dass zwar in den Bibliotheken die Wissenschaften noch beieinander sind, aber nicht
mehr in den Kipfen der Gelehrten.

In seinem Gurtachten vom 19.2.1935 zum Buch von Helbok ,Was ist deutsche
Volksgeschichte?” schlieft Metz mit folgenden Sitzen:

wDie Schrift Helboks gipfelt in der Forderung eines Instituts fiir Deutsche
Volksforschung. Damit rennt er aber offene Tiiren ein. Wir haben ihm in Innsbruck
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immer wieder zu bedenken gegeben, dass die Zeit voriiber ist, wo ein Einzelner
alle einschligigen Wissenschaften noch beherrschen kann. Hier kann nur die
Zusammenarbeit zum Ziele fiibren. Und diesen Weg haben wir lingst in un-
seren Forschungsgemeinschaften beschritten und fiir die Erforschung des gesamten
deutschen Volkstums ist der Weg jetzt auch gebahnt. Welche Wissenschaften hier
zusammenarbeiten miissen, ist auch lingst klar und durch Riehl, Gradmann und
andere Forscher, die Land und Leute darzustellen versuchten, herausgestellt wurden.
Hier kann es im Groflen und Ganzen kaum noch Meinungsverschiedenheiten geben. “

VII. Ergebnisse

Der Ausgangspunkt fir die vorliegende Studie war der Beitrag von Franz Tichy zum
Symposium zur Agrargeographie anlisslich des 80. Geburtstages von Leo Waibel am
22. Februar 1968 mit dem Titel: ,,Die Schule Leo Waibels und die Erforschung der
historischen Agrarlandschaften. Grundsitzliche und methodische Gesichtspunkee® (er-
schienen 1971). Der Aufsarz enthilr eine Fiille von interessanten Aussagen, die wegen
des geringen zur Verfligung stechenden Raumes aber durchwegs sehr knapp und gele-
gentlich auch stark zugespitzt ausgefallen sind. Es soll deshalb hier der Versuch gemacht
werden, die Themarik vom Standpunkt der Historischen Geographie der Rheinlande
aus umfassend zu beleuchten und vor allem das Wirken von Leo Waibel in diesem
Bereich wihrend seiner Tétigkeit in Bonn von 1929 bis 1937 in eine Beziehung zur in-
terdiszipliniren Wissenschaftslandschaft und zu den politischen Rahmenbedingungen
der Zeit zu bringen. Ebenfalls sehr wichtige Aussagen zu dem hier zu behandelnden
Problemfeld lassen sich dem Aufsatz von Wilhelm Miiller-Wille iiber ,Leo Waibel
und die deutsche geographische Landesforschung in den ,Berichten zur deutschen
Landeskunde® 1952 entnehmen. Hier haben wir es mit einem Schiiler Waibels zu
tun, wihrend Tichy zu den ,Enkel-Schiilern® gehort. Direkte Uberlegungen zu der
Bedeutung der historischen Betrachtungsweise von Waibel selbst sind sehr selten.
Dieser Umstand erh6ht den Stellenwert der Kommentare seiner Schiiler, wobei neben
Wilhelm Miiller-Wille vor allem Gottfried Pfeifer und Josef Schmithiisen zu nennen
sind. Die Fachkollegen und auch die Vertreter benachbarter Ficher wie vor allem der
Landesgeschichte haben keinen Anlass gesehen, systematische Beitrige zur Stellung
Waibels in diesem speziellen Wissenschaftsfeld zu verdffentlichen. Es miissen des-
halb indirekte Hinweise in den Publikationen herangezogen werden oder Archivalien
ausgewertet werden, was fiir die vorliegende Studie aber nur in sehr eingeschrinktem
Umfange méglich war.

Waibel kam von der Biologie zur Geographie. Unter den verschiedenen Fichern, die
er dartiber hinaus noch mehr oder minder intensiv studiert hat, fehlt die Geschichte.
Es gibc auch keine Hinweise darauf, dass er sich vor seinem Dienstantritt am
Geographischen Institut der Universitit Kiel intensiver mit der Historischen Geographie
beschiftigt hat. Relevante Anregungen bekam er wohl wihrend seiner Kélner Zeit
durch den Wirtschaftshistoriker Bruno Kuske, der eine historisch unterbaute wirt-
schaftswissenschaftliche Raumforschung betrieb. In der Kieler Zeit entwickelten sich
engere Kontakte zu Otto Schliiter in Halle, dem Vertreter einer historisch-genetischen
Kulturlandschaftsforschung, und auch zu Friedrich Mager in Kiel, der weitgespannte
Untersuchungen zur Kulrurlandschaftsgeschichte des Schleswigschen Raumes vor-
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gelegt hatte und auch wegweisende Uberlegungen zur Historischen Geographie
in die allgemeine Diskussion einbrachte. Eine besondere Rolle beim allmihlichen
Anwachsen des Verstindnisses fiir die Bedeutung der historischen Betrachtungsweise
in der Landschaftskunde spielte ohne Zweifel sein Schiiler und spiterer langjihriger
Mitarbeiter Gottfried Pfeifer, der 1927 mit einer stark historisch-geographisch ausge-
richteten Arbeit iiber ,Das Siedlungsbild der Landschaft Angeln promoviert wurde.
Spiitestens seit 1925 begann Waibel ein spezifisches Konzept von Landschaftskunde zu
entwickeln, in dem auch die historisch-genetische Deutung eine Rolle spielte.

Die Berufung auf den Lehrstuhl fiir Geographie der Universitit Bonn im Jahre 1929
verdankte Waibel sicherlich nicht seiner besonderen Qualifikation fiir die historische
Landeskunde der Rheinlande. Er sah aber von Anfang an eine wichtige Zukunftsaufgabe
darin, sich mit der Kulturlandschaft der Rheinlande zu beschiftigen. Dies bedeuter kei-
neswegs eine Abwertung von naturgeographischen Untersuchungen, die er einerseits
bei anderen Mitgliedern des Geographischen Instituts gur aufgehoben sah und an-
dererseits kontinuierlich in die ganzheitliche Landschaftsforschung einbinden wollte.
Ganz bewusst stellte sich Waibel auch zunichst in die Tradition seines national ein-
gestellten Vorgingers Alfred Philippson durch die Ubernahme von Verpflichtungen
in der Zentralkommission fiir wissenschaftliche Landeskunde von Deutschland und
in der sog. Grenzlandforschung. Trotz dieser ausdriicklich akzeptierten regionalen
Aufgabenstellung bei der Ubernahme des Bonner Lehrstuhls inderte sich an der glo-
balen, auf weltweit giiltige Gesetzmifligkeiten hin orientierten Sicht Waibels nichts.
Seine eigenen Forschungsfelder lagen nach wie vor aulerhalb Europas. Sehr rasch er-
kannte er dabei das gravierende Problem, dass seine allgemeinen Erkenntnisse simtlich
in der ,Neuen Welt“ gewonnen worden waren. Da Waibel aber die Giiltigkeit spezi-
fisch geographischer Konstellationen fiir die ganze Welt nachweisen wollte, mussten
Wege gefunden werden, um auch die ,Alte Welt“ zu erfassen. Die Hauptmotivation
fiir die Vergabe von wissenschaftlichen Arbeiten zur Untersuchung von rheinischen
Agrarlandschaften war also der Wunsch, die Maglichkeit der Ubertragung von in
»jungen Kulturlandschaften® gewonnenen allgemeinen Erkenntnissen auf alte
Kulturlandschaften® nachzuweisen.

Im Anschluss an Schliiter stand bei Waibel im Mittelpunkr seines Landschafisbegriffs
die Physiognomie; dabei verstand er unter Kulturlandschaft die vom Menschen
beeinflusste und gestaltete Landschaft. Waibel begniigte sich aber nicht mit der
Erforschung der sichtbaren Bestandteile, sondern integrierte auch die nichtsichtbaren
(»objektierter Geist“) in seine Untersuchungen. Schlief8lich erweiterte er auch dieses
formale Konzept noch durch die Beriicksichtigung von 6kologischen und funkrionalen
Zusammenhingen. Sicherlich stand Waibel an der Wende von der physiognomisch-
morphologischen zur funktional-dynamischen Phase der Anthropogeographie gemif§
dem von Hermann Overbeck entwickelten Modell. Es ist aber nicht zu iibersehen,
dass bei ihm die strukturellen Riume eindeutig eine groffere Aufmerksamkeit be-
anspruchten als die funktionalen, wiederum nach der Definition von Hermann
Overbeck. Waibel suchte das Wesen der Landschaft zu erkennen. Dazu dienten
folgende methodischen Schritte: Beschreibung (Differenzierung und Ordnung);
Aufdeckung der inneren Zusammenhinge, der Vorginge und der Krifte; Erklirung
und Deutung. Die hiufig nicht einfache Deutung erfordert unbedingt die Darstellung
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der Entwicklungsgeschichte; dabei ist der Ausgangspunkt aber immer die gegenwirtige
Kulturlandschaft.

Inwieweit sich Waibel in seiner Bonner Zeit systematisch mit den verschiedenen
Positionen der Historischen Geographie auseinandergesetzt hat, ist nicht ohne wei-
teres festzustellen. Es gibt aber doch einige Grundaussagen. Am wichtigsten ist ihm
die genetische Untersuchung der heutigen Kulturlandschaft als unverzichtbare Hilfe
zu deren Deutung vor allem in der ,Alten Welt“. Waibel interessiert aber auch die
Verinderlichkeit der Kulturlandschaften, die durch den systematischen Vergleich von
Entwicklungen unterschiedlicher Landschaften zu erforschen ist. Dabei geht es ihm
immer um die Landschaft im Ganzen und nicht um Einzelbestandteile sowie um epo-
chal wichtige Einschnitte und nicht um die sozusagen ,normalen” Verinderungen im
langsamen Rhythmus. Grofler Wert wird auf die Abgrenzung der Fragestellung der
Geographie von derjenigen der Geschichtswissenschaft gelegt. Ein umfassenderes
Konzept fiir eine historisch-geographische Landschaftskunde fritherer Zeiten, fiir die
die gegenwirtige Landschaft nicht die entscheidende Rolle spielt, ist bei Waibel nicht
zu finden. Er greift auch nicht die in der damaligen Zeit immer hiufiger erhobenen
Forderungen nach einer intensiveren Zusammenarbeit zwischen Geographen und
Historikern in einer iibergreifenden ganzheitlichen interdiszipliniren ,Landes- und
Volksforschung® auf.

Fiir die wissenschaftlichen Untersuchungen seiner Schiiler im Rheinland konzentrierte
sich Waibel auf die Agrarlandschaften. Ausgewihlte Ausschnitte sollten systematisch
untersucht und die Ergebnisse fiir theoretische Uberlegungen verwendet werden.
Bemerkenswert ist die Konzentration auf Nutzungsformen und Nutzungssysteme, was
sich aus der naturgeographisch-6kologisch-betriebswirtschaftlichen Grundkonzeption
zwanglos ergibt. Hier spielen auch die umfassenden grundsitzlichen Uberlegungen
Whaibels zum Konzept der Wirtschaftsformation eine wichtige Rolle. Die einzelnen
Arbeitsschritte bestanden bei den Untersuchungen der Schiiler normalerweise in der
intensiven Gelindebeobachtung, der gromafstibigen Kartierung der kleinsten rdum-
lichen Einheiten (nicht der Einzelelemente) und der Erarbeitung einer ,abstrakten
Kartierung®, in die dann die Deutung Eingang findet. Nach der Meinung von Waibel
sollte dieses Vorgehen, also die Verbindung von Beobachtung im Gelinde und groffmaf3-
stibiger Kartierung, die physiognomische und die physiologische Betrachtungsweise
verbinden. Der unbedingt nétige Riickgriff auf die geschichtliche Entwicklung sollte
nicht standardisiert erfolgen, sondern der speziellen Situation angepasst werden.

Nach der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten 1933 traten zusehends an-
dere Uberlegungen zur Zielrichtung der Untersuchungen in den Vordergrund. Es ging
um die Bedeutung fiir die Volksforschung und die Raumplanung. Waibel stand diesen
Tendenzen von Anfang an ziemlich fern; dabei ist es nicht zweifelsfrei im Detail nach-
zuweisen, welchen politischen Zwingen er als Institutsleiter ausgeserzt war. Immerhin
ist im ersten Band der Zeitschrift ,Raumforschung und Raumordnung® 1937 eine
einschligige Untersuchung seines Schiilers Josef Schmithiisen erschienen und auch in
Bezug auf einen weiteren Schiiler, Wilhelm Miiller-Wille, sind Aktivititen im Rahmen
der Hochschularbeitsgemeinschaft Bonn nachzuweisen. Sicher ist, dass sich Waibel
weder in der Diskussion iiber den Stellenwert der Deutschlandkunde gegeniiber der
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Auslandkunde einseitig festlegen lief noch die Rassenforschung als Aufgabe der geo-
graphischen Wissenschaft akzeprierte.

Im Geographischen Instituc wurden in der Ara Waibel intensive Uberlegungen zur
Stirkung der historischen Betrachtungsweise angestellt. Dabei versuchte man vor
allem aussagekriftige Quellen zu finden und systematisch fiir die Benurzung durch
Geographen aufzubereiten. Sehr bemerkenswert ist der nachdriickliche Hinweis da-
rauf, dass die Arbeitsweisen der Geographen und der Historiker verschieden seien
und deshalb auch einschligige Quellen nach den Richdlinien einer Quellenkunde
fiir Geographen ausgewertet werden miissten. Besonders genannt werden in diesem
Zusammenhang Altkarten, vor allem #ltere Katasterkarten aus dem 19. Jahrhundert.
Im Mictelpunke der Uberlieferungen sollten immer frithere Landschaftsstrukturen
und landschaftlich relevante Bewegungen und Verlagerungen stehen. Eine di-
rekte Ubernahme der Ergebnisse der Kulturraumforschung erscheint unter diesen
Gesichtspunkren nicht moglich. Die Diskussion iiber die Ahnlichkeit der Kulturriume
der Geschichtlichen Landeskunde mit den funktionalen Riumen der Geographie im
Sinne von Hermann Overbeck war in der Ara Waibel noch nicht so vorangekommen
wie spiter in der unmittelbaren Nachkriegszeit. Immerhin regte die Beschiftigung mit
den raumbildenden Gemeinschaften der Geschichtlichen Landeskunde die Aktivititen
der Kulwurlandschaftsforscher aus dem Bonner Geographischen Institut sehr an.

Die Bonner Geographie hatte in der Ara Waibel gute Kontakee zu einigen Nach-
barwissenschaften. Zu nennen sind hauptsichlich die Landwirtschaftliche Betriebslehre
unter Brinkmann, die Geologie unter Cloos, die Vegetationskunde unter Tiixen, aber
auch die Landesgeschichte unter Steinbach. Im Institut fiir Geschichtliche Landeskunde
der Rheinlande an der Universitit Bonn gab es hervorragende Ansatzpunkte zu ei-
ner gemeinsamen Arbeit von Geographie und Geschichte vor allem im Bereich der
Kulturraumforschung, der Landes- und Volksforschung und der Grenzlandforschung.
Wie intensiv die personlichen Kontakte zwischen den Professoren Steinbach und
Waibel waren, ist ohne Auswertung weiterer ungedruckeer Quellen nicht genau zu be-
antworten. Sie scheinen aber iiber die gelegentliche Teilnahme Waibels an den von
Steinbach organisierten Instituts- und Grenzlandtagungen nicht hinausgegangen zu
sein. Anders war es mit den Verbindungen der Waibel-Schiiler zum Institut fiir ge-
schichtliche Landeskunde der Rheinlande. Ob sie aber eine derartige Intensicit erreicht
haben, dass man, wie Miiller-Wille es in seinem Nachruf von 1952 tut, von einer
Synthese Waibel/Steinbach sprechen kann, erscheint zweifelhaft. Gewisse Kontakte
sind in den Veroffentlichungen von Miiller-Wille und Schmithiisen nachweisbar.

Die Schiiler Waibels wiesen unterschiedliche Grundqualifikationen in Hinblick auf
ihre Ausbildung auf. Waibel beriicksichtigte dies bei seiner Themenstellung, ohne sein
zentrales Anliegen im Rahmen der allgemeinen Kulturlandschaftsforschung aus den
Augen zu verlieren. Josef Schmithiisen brachte umfassende vegetationskundliche und
okologische Kenntnisse mit, was es als sinnvoll erscheinen lisst, dass er den Niederwald
im Rheinischen Schiefergebirge untersuchte. Wilhelm Miiller-Wille hatte sich inten-
siv mit der Landesgeschichte und der Historischen Geographie beschiftigt, was ihn
viel besser als Schmithiisen befihigte, iiber die Entwicklung der Agrarlandschaft im
Hunsriick zu forschen. Trotz dieser Unterschiede geht die Grundprigung der beiden
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Dissertationen eindeutig auf Waibel zuriick. Die Einbindung in laufende Aktivititen
in anderen Fichern ist nicht eindeutig zu fassen, war aber nachweislich vorhanden.
Sie lasst sich gut aus den Widmungen in den Verdffentlichungen der Schiiler entneh-
men. Waibel berichtete auf dem Nauheimer Geographentag 1934 engagiert davon,
wie er eine groflere Zahl von Schiilern entscheidende methodische Fragen in rhei-
nischen Landschaften erproben lieR. Das Wesentliche, was Waibel unermiidlich bei
allen nur denkbaren Situationen zu vermitteln versuchte, war die Fragestellung und
die Methode. Diese fasste Miiller-Wille in seiner Widmung in seinem Westfalen-Buch
1952 prignant zusammen: ,Leo Waibel in Dankbarkeit und Verehrung. Er lehrte uns
ordnend zu beobachten und verbindend zu deuten®.

Nachdem schon vor dem Ausscheiden Waibels gewisse wissenschaftliche Aktivititen
seiner Schiiler auf die neuen politischen Priorititen umorientiert wurden, wie z. B. die
Untersuchung des rodungsfihigen Niederwaldes durch Schmithiisen als Beitrag der
geographischen Raumforschung zur Vorbereitung ,der lindlichen Neuordnung in den
zu gestaltenden und neu zu ordnenden Lebensraum*, kam es nach der Ubernahme der
Institutsleitung durch Carl Troll Mitte 1937 zu einer Verbindung der agrargeographi-
schen Gelidndekartierungen mit der durch Troll neu entwickelten Luftbildforschung.
Die starke Betonung der Landschaftsforschung bleibt, wobei die direkte Einbindung in
die Raumplanung nicht wesentlich grofer wird. Die Geschichtliche Landeskunde wird
immer mehr in die Landes- und Volksforschung und die Grenzlandforschung cinbezo-
gen. Auch zur ,Volksgeschichte” werden Verbindungen hergestellt. Interessanterweise
sind in zahlreichen Veréffentlichungen nach 1937 noch Hinweise auf die Mitwirkung
oder die Anregungen von Waibel enthalten. Wie spiter bedauernd festgestellt wurde, hat
die intensive methodische und begriffliche Diskussion zur Kulturlandschaftsforschung
nach dem Ausscheiden Waibels sein Ende gefunden. Immerhin finden sich in den
Veréffentlichungen von Schmithiisen, Miiller-Wille, Pfeifer und einiger weiterer
Schiiler, die ihre Arbeiten erst nach 1937 fertigstellten, noch manche weiterfithrenden
Hinweise.

Unverstindlicherweise wird die Bedeutung der politischen Rahmenbedingungen
nach dem Kriegsende nur ganz ungeniigend reflektiert. Dies stehe im Gegensarz zu
AuRerungen Waibels in der unmittelbaren Nachkriegeszeit zur Einstellung und zum
Verhalten seiner Schiiler. In der konzeptionellen Ausrichtung der Bonner Geographie
indert sich zundchst nur wenig; ein wichtiger Beleg ist hierfiir die Habilitation
von Karlheinz Paffen 1951 mit dem thematischen Schwerpunke ,Geographische
Vegetationskunde und Pflanzensoziologie“ Hinzuweisen ist aber auf den allméh-
lichen Ausbau der Sozialgeographie (Hahn; Kuls) und eine zunehmend kritischer
werdende Haltung zum Landschaftsbegriff (Hard). Die Auscinandersetzung mic der
historischen Betrachtungsweise in der Landschaftsforschung findet nun nicht mehr im
Geographischen Institut statt, sondern im Institut fiir Geschichtliche Landeskunde der
Rheinlande. In den von Franz Steinbach durchgefiihrten Tagungen und Symposien
geht es vorwiegend um den Begriff der ,Geschichtslandschaft. Erfreulicherweise nah-
men daran an vorderster Stelle auch namhafte Geographen wie Hermann Overbeck
und Peter Schéller tcil. So verwundert es nicht, dass bei der Bewertung der Ara
Waibel durch Troll der Aspeke der historischen Betrachtungsweise keine besondere
Beriicksichtigung mehr findet.
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Dies hingt sicherlich auch damit zusammen, dass die beiden fithrenden Waibel-
Schiiler Schmithiisen und Miiller-Wille unterschiedliche eigene Wege gegangen sind,
die es schwierig, wenn nicht unméglich machen, sie nur oder zumindest vorwiegend
als Waibel-Schiiler zu wiirdigen. Josef Schmithiisen wandte sich der Naturrdumlichen
Gliederung, der Vegetationsgeographie, der systematischen Landschaftskunde
und der Biogeographie zu. Bemerkenswert ist die Ubertragung des Konzeptes der
Wirtschaftsformation auf eine Industrielandschaft in der Untersuchung seines
Schiilers Heinz Quasten. Die historische Dimension spielt bei all diesen Aktivitdten
Schmithiisens keine zentrale Rolle mehr, wenn sie auch nicht ganz an den Rand ge-
dringt wird. Im Gegensatz dazu schlug Wilhelm Miiller-Wille den entgegengesetzten
Weg ein. Obwohl er sich immer als Geograph im umfassenden Sinne verstand, wid-
mete er sich immer mehr der historisch-geographischen Siedlungsforschung und der
historisch-geographischen Landschaftskunde. Bei dieser verband er die physiologisch-
funktionale mit der historisch-genetischen Betrachtungsweise. Miiller-Wille kam nach
seinem Wechsel nach Miinster 1936 in den Kreis um Hans Dérries, der viel stirker als
Waibel historisch-geographisch und regional orientiert war. Schon 1938 wird Miiller-
Wille der sog. Miinsterschen Schule zugerechnet. Die Weitergabe des Waibelschen
Gedankenguts durch Miiller-Wille an seine Schiiler ist schwer zu fassen; sie erlaubt es
wohl nicht, dort von ,Enkel-Schiilern zu sprechen. Sehr fundiert und persénlich ist
aber der Nachruf Miiller-Willes von 1952. Anders sicht dies bei Gottfried Pfeifer aus,
der sich in verschiedenen Verdffentlichungen der Nachkriegszeit mit der Ara Waibel
beschiftigte und mit Franz Tichy und Felix Monheim zwei Schiiler betreute, die man
mit gewissem Recht als ,,Enkel-Schiiler” Waibels bezeichnen kann.

VIII. Nachwort
I.

In seinem vielbeachteten Aufsatz im ersten Heft der neugegriindeten Zeitschrift
»Erdkunde® 1947 iiber ,Die geographische Wissenschaft in Deutschland in den Jahren
1933 bis 1945. Kritik und Rechefertigung” finder sich folgendes Statement (TroLL
1947, 4);

»Die deutsche Geographie hat sich aber in ihrem natiirlich vorgezeichneten
Entwicklungsgang durch rein duflerliche Eingriffe nicht wesentlich beirren lassen.
Jedenfalls ist es zu keiner villigen Verfilschung ibrer Zielsetzungen und ihrer Ergebnisse
gekommen.

Wenn man den Aufsatz genau liest, finden sich jedoch manche Aussagen, die dieses pau-
schale Urteil etwas einschrinken. Es fille dabei auf, dass die negativen Entwicklungen
durchwegs Sonderbereichen wie vor allem der Schulgeographie und der Angewandten
Geographie zugeordner werden. Immerhin wird eingerdumt, dass die Kulturgeographie
der politischen Beeinflussung viel leichter zuginglich war. Die deutsche Volks- und
Kulturbodenforschung der 20er und 30er Jahre bewertet Troll insgesamt positiv. Erst
1939 sei der Volkstumsbegriff durch den Lebensraumbegriff ersetzt worden, wodurch die
Zielrichtung der Wissenschaft sich entscheidend negativ verindert habe. Positiv dufert
sich Troll auch zur intensiven Mitarbeit der Geographie in den Forschungseinrichtungen

174



fiir das Grenz- und Auslandsdeutschtum. In diesem Zusammenhang bezeichnet er das
1937 gegriindete ,Deutsche Archiv fiir Landes- und Volksforschung® als ein vorbild-
liches Publikationsorgan, in dem die Erd- und Vélkerkunde mit der Geschichte, der
Volkskunde, der Statistik, der Sprachwissenschaft und der Kunstwissenschaft Beitrige
zur ,Gesamtbeurteilung aller Volkstumsfragen® geleister habe. Die Idee des Archivs
ginge ja auf die seit 1882 bestehende Zentralkommission fiir deutsche Landeskunde
zuriick.

Tendenziell dhnlich klingen viele andere Aussagen in den ersten Jahrzehnten der
Nachkriegszeit. Als Beispiele nenne ich hier Statements von Hermann Overbeck
und Gottfried Pfeifer. Hermann Overbeck duflert sich zu Hans Schrepfer in sei-
nem Beitrag von 1967 mit dem Titel ,Der Standort von Hans Schrepfer in der
Wissenschaftsgeschichte” folgendermaflen (OverBeck 1967, XXI):

»Mit diesem wissenschafismethodischen Riistzeug war Schrepfer, als er in den drei-
figer Jahren zu den die damalige Geographenwelt in Deutschland bewegenden
Zeitstrimungen Stellung bezog, von extremen Urteilen gefeit, auch wenn er hie und da
mit jugendlichem Temperament iiber sein eigentliches Ziel hinausgestoften ist.“

Umgekehre charakrerisiert Pfeifer die Akrivitdten Overbecks in den 30er Jahren unter
Beriicksichtigung umfassender eigener Erfahrungen verstindnisvoll folgendermaflen
(PrEIFER 1965, 13):

»Die im echtem Sinne nationalen Aufgaben, wie sie die Arbeit am Saar-Atlas darbot,
oder wie sie die Mitwirkung an der Planung zeitigte, die echte Riickbesinnung auf
die Zusammenhinge von historischem Werden und Dynamik der Gegenwart wurden
durch einen totalitiren Partei- und Unfehlbarkeitsanspruch pervertiert.

Gerade die Geschehnisse an der Universitit Bonn mit dem von niemanden zu iiber-
sehenden eindeurigen negativen Abschluss mit der Entlassung Waibels boten sehr
viel Stoff zu einer umfassenden Beleuchtung der politischen Rahmenbedingungen
(HiLpEBRAND 2008), was aber im Rahmen dieser Studie nicht geleister werden kann.

Nachdem iiber einen lingeren Zeitraum hinweg iiber die Bewertung der Geographie
und der Geschichte wihrend des Dritten Reiches gar nicht oder nur sehr verhalten
gesprochen wurde, inderte sich dies seit den 90er Jahren ganz wesentlich. In die-
sem Zusammenhang entstanden auch Verdffentlichungen, die sich mic der Bonner
Geographie sowie mit der Bonner Geschichtlichen Landeskunde beschiftigten. Zu
nennen sind hier vor allem die Biicher und Aufsitze von Hans Bohm (Boum 1991
a, b, c), Michael Fahlbusch (FanLBUsCH 1999; FanLsuscH 2000; FaunisuscH 2003),
Karl Ditt (Drrt 1996) und Hans-Paul Hépfner (H6PFNER 1999). Dabei entsteht ein
wesentlich differenzierteres Bild von den Gegebenheiten der 20er und 30er Jahre und
den Aktivititen der Wissenschaftler in der NS-Zeit und in den Nachkriegsjahren. Ein
kurzes Zitat von Michael Fahlbusch muss hier geniigen (FanLBuscH 2003, 645):

.Die Nachfolge der Westdeutschen Forschungsgemeinschafi trar 1950 die
Arbeitsgemeinschaft fir westdeutsche Landes- und Volksforschung an. Franz Steinbach
eriffnete den Teilnehmern in der ersten Sitzung in Soest am 14. September 1950 die
Grundfragen der Landes- und Volksforschung im Rheinland und in Westfalen, indem er
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in Anlehnung an die Zielsetzung der friiheren Tagungen der WFG die kiinftige Arbeit
umriss und die Kontinuitiit der Volkstumsforschung ansprach. Die Teilnehmer selbst
hatten, sofern sie die biirokratische Hiirde der Entnazifizierung iiberwunden hatten —
und es gibt keinen Zweifel, dass angesichts der Persilscheine ehemaliger Kollaborateure
keiner der Volkswissenschaftler diese nicht iiberstand — sich durch Nachwuchskrifte
ergdnzt.

IL.

Auf dem anlisslich des 80. Geburtstages von Leo Whaibel 1968 veranstalteten
Symposium zur Agrargeographie sprach Franz Tichy iber ,Die Schule Leo Waibels
und die Erforschung der historischen Agrarlandschaften” (Ticuy 1971). Im Anschluss
an seine Ausfilhrungen entwickelte sich eine angeregte Diskussion, die grundsitzliche
Fragen behandelte. H. Jiger unterschied deutlich zwischen den beiden Richtungen
der Historischen Agrargeographie. Wihrend die genetische Richtung retrospektiv ar-
beite und zur Erklirung der Gegenwart diene, arbeite die historische Richtung, die
Historische Agrargeographie per se, retrogressiv und fiihre in die Vergangenheit zuriick.
Beide Richtungen gehdrten zur Geographie im weiteren Sinne. H. Schlenger gab dage-
gen zu bedenken, ob nicht die Historische Agrargeographie per se die Agrargeschichte
sei. A. Krenzlin forderte, dass der Geograph von der heutigen Landschaft ausgehen miis-
se; er solle auch nichr ihre Historie, sondern ihre Genese erforschen. W. Miiller-Wille
fiihrte aus, dass die geographische Wissenschaft niche allein gegenwirtige Elemente
und Phinomene eines Erdraumes erkliren und deuten, sondern funkrional-physiogno-
mische Raumeinheiten, ganz gleich welcher Zeit, Periode oder Epoche sie angehéren,
erfassen, bzw. Prinzipien riumlicher Ordnung erkennen wolle. Das historisch-geogra-
phische Studium vergangener Landschaften trage so mit dazu bei, die Komponenten
unserer gegenwirtigen Landschaft und ihre heutige Ordnung zu sichten und nach ihrer
Wandelbarkeit zu werten. H., Jiger betonte den Unterschied zwischen der Historischen
Agrargeographie und der Agrargeschichte:

»Die Historische Agrargeographie per se untersucht riumliche Strukturen der
Vergangenheit mit agrargeographischen Fragestellungen. Die Agrargeschichte erforscht-
die agrarische Gesellschaft in Geschehenszusammenhiingen der Vergangenbeit.

H. Schlenger wandte dagegen cin, dass die von H. Jiger umrissene Problematik klar
wire, wenn die Historiker selbst nicht zwei etwas unterschiedliche Begriffe hitten,
nimlich den Begriff der Landesgeschichte und den der Geschichtlichen Landeskunde.

Mit dieser Diskussion befinden wir uns nun in einer anderen Wissenschaftsperiode
(KuLs 1970; ExLers 2007). 1969 legte Helmut Jiger seine Einfithrung in die Historische
Geographie vor (JAGer 1969) und 1974 wurde der interdiszipliniire und internationale
»Arbeitskreis fiir genetische Siedlungsforschung in Mitteleuropa® gegriindet. Seit 1972
war Bonn auch wieder ein Zentrum der Historischen Geographie des Mittelalters und
der Neuzeit geworden. Die Berufungskommission hatte mit mir ganz bewusst einen
Wissenschaftler ausgewihlt, der in beiden hier einschligigen Wissenschaften, also der
Geographie und der Geschichte, geniigend qualifiziert war, um die unbedingt notwen-
digen Briicken schlagen zu kdnnen (Historische Dimension 1982; Geographie in der
Geschichte 1989; FEnun 1997; FEun 1998 b; FEun 2004).

176



Von Anfanganspielteim Seminar fiir Historische Geographie die Wissenschaftsgeschichte
eine grofle Rolle, wie mehrere umfangreiche Orientierungsaufsitze beweisen (FEHN
1971; FEnn 1975; Feun 1976; FEHN 1982; FEnn 2007). Darin wurde auch der Aufsacz
Tichys mit der anschlieBenden Diskussion besprochen, wodurch nun eine gewisse
Verbindung zu dem vorliegenden Aufsatz besteht. Uber die weitere Entwicklung der
Historischen Geographie in Bonn unterrichten am besten die beiden zu meinem 60.
bzw. 75. Geburtstag herausgebrachten Festschriften sowie das Lehrbuch ,Historische
Geographie® des derzeitigen Lehrstuhlinhabers Winfried Schenk (Perspektiven 1997;
Historische Geographie 2011; ScHenk 2011).

Abschliefend ist es mir ein Bediirfnis darauf hinzuweisen, welche grofle Bedeutung fiir
mich die intensive Beschiftigung mit den handelnden Personen der Waibel-Ara und der
folgenden Zeit bis 1972 hatte. Es handelte sich nimlich fast ausnahmslos um Personen,
die ich noch persénlich kennengelernt habe: Schmithiisen, Miiller-Wille, Pfeifer, Troll,
Overbeck, Scholler, Krenzlin, Tichy, Uhlig. Der einzige, der noch hochbetagt unter
uns weilt, ist Helmut Jager, der die personifizierte Kontinuitit in der Historischen
Geographie darstellt. Es ist zu hoffen, dass meine Ausfiihrungen zur Waibelzeit die
Bedeutung der historischen Betrachtungsweise auch fiir vordergriindig ganz anders
orientierte Forschungszweige der Geographie unter Beweis stellen. Sehr wiinschens-
wert wiren weitere Forschungen, die ungedruckte Quellen auswerten und vor allem
die Netzwerke der Zeit und die Bedeutung der politischen Rahmenbedingungen noch
besser beleuchten. Bei allem sinnvollen Bemiihen, Kontinuititen und Beeinflussungen
herauszuarbeiten, diirfen aber auch eigenstindige Neuakzentuierungen und bedeut-
same Weiterentwicklungen keinesfalls unterschitzt werden, wie die verschiedenartigen
Lebenswege der beiden filhrenden Waibel-Schiiler Josef Schmithiisen und Wilhelm
Miiller-Wille deutlich zeigen.
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