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VORWORT

Die vorliegende Arbeit untersucht die Strukturverdnderungen in der Land-
wirtschaft wdhrend der Nachkriegszeit am Beispiel des ehemaligen Land-.
kreises Mayen/Eifel. Das Untersuchungsgebiet, das sich von Andernach
am Rhein bis in den Raum der Hohen Eifel erstreckt, zeigt sowohl hin-
sichtlich der natiirlichen Produktionsgrundlagen als auch der sozialen
und konomischen Strukturverhiltnisse beachtliche regionale Unterschie-
de und bietet damit glinstige Voraussetzungen fiir eine rdumlich diffe-
renzierende Analyse der agrarstrukturellen Entwicklung. Dabei will

die Arbeit zwei Ziele verfolgen: Zum einen die Bestimmung der inner-
agrarischen sowie gesamtwirtschaftlichen Determinanten des Struktur-
wandels, zum anderen die Gliederung des Untersuchungsgebietes in Rdume
gleicher bzw. #hnlicher ProzeBabliufe und damit die Herausarbeitung
von regionalen Entwicklungstypen der Agrarstruktur.

Die Anregung zu der Dissertation gab mir Herr Professor Dr. W. Kuls.
Fir sein stdndiges Interesse am Fortgang der Arbeit sowie fiir die
zahlreichen Ratschliige und klérenden Gespriche mSchte ich mich sehr
herzlich bedanken.

Danken mbchte ich auch Herrn Professor Dr. E, Mayer fiir die Ubernahme
des Korreferates sowie allen Mitarbeitern des Geographischen Instituts
Bonn, die mir methodische und inhaltliche Anregungen gaben, insbeson-
dere Herrn Dr. F.-J. Kemper fiir seine {iberaus wertvolle Hilfe und
Beratung bei der Erstellung von Programmen und der Klirung mathema-
tisch-statistischer Probleme. Mit Herrn Dr. G. Thieme konnte ich auf-
grund der verwandten Themenstellung seiner Dissertation einen den
Fortgang der Arbeit begleitenden fruchtbaren Gedankenaustausch fihren.

Bei der Sammlung des Datenmaterials wurde ich von zahlreichen Personen,
Behdrden und Institutionen in dankenswerter Weise unterstiitzt. Hervor-
heben méchte ich dabei die Mitarbeiter der Abteilung Land- und Forst-
wirtschaft des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz, insbesondere
Herrn W. Laux.

Sdmtliche Rechenarbeiten wurden im Rechenzentrum der Universitit Bonn
anfangs auf einer IBM 7090, ab 1972 auf einer IBM 370/165 durchgefiihrt.

Das Manuskript wurde im Herbst 1974 abgeschlossen.
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VORBEMERKUNG

Mit dieser Versffentlichung werden in den Arbeiten zur Rheinischen
Landeskunde, wie in Heft 38 angekUndigt, Ergebnisse einer weiteren
Untersuchung iiber Strukturverédnderungen in der Landwirtschaft des mit-
telrheinischen Raumes vorgelegt. Wie fiir G, Thieme mit seiner Arbeit
"Regionale Unterschiede der agrarstrukturellen Entwicklung, Untersu-
chungen im Vorderwesterwald" lag auch fiir H. D. Laux, dessen Arbeits-
gebiet Pellenz, Maifeld und angrenzende Teile der Eifel umschlieft,
das Hauptanliegen in der Frage nach den allgemeinen Bestimmungsfakto-
ren fir den agrarstrukturellen Wandel wdhrend der Nachkriegszeit und
in der Erfassung von regionalen Entwicklungstypen der Agrarstruktur,
Bei einer im einzelnen unterschiedlichen Schwerpunktbildung beider Ar-
beiten sollte durch AKhnlichkeiten in der Fragestellung und durch die
Anwendung gleichartiger Arbeitsverfahren eine méglichst weitgehende
Vergleichbarkeit der Resultate erreicht werden. Die Untersuchungen
decken eine Reihe von Faktoren auf, denen flir den tiefgreifenden Wan-
del der Agrarstruktur in den ehemals kleinbduerlichen Realteilungsge-
bieten besondere Bedeutung beizumessen ist., Aus dem regional sehr un-
terschiedlichen Zusammenwirken dieser Faktoren ergeben sich gemeinsam
mit Unterschieden in der Ausgangsstruktur deutlich abgrenzbare Ent-
wicklungstypen, die iiber den Rahmen des Untersuchungsgebietes hinaus
allgemeinere Gilltigkeit beanspruchen diirften.

W. Kuls



ViI

INHALTSVERZEICHNTIS

1. EINLEITUNG: THEMENSTELLUNG UND METHODEN DER UNTERSUCHUNG ,..¢cccccccccccccccccccss

2.

1.1,
1.2.

1.3.
1.4,
1.5.

1.6.

Zur geographischen Begriffs— und Modellbildung eccceeecscccssssccosssssccsnass
Die Thematik der UntersuChung ccccccccecccccosscossccsssccsccossosossssssscossssssse
1.?.1. Zur Fragestellung der Wirtschafts- und Sozialgeographie ......cceccccee
1.2;2. Zum Begriff der Agrarstruktur ..ccccecccccccccccceccscsoscccscsscscccnsss

1.2.2.1. Versuch einer Definition cccccecececcccccccsccsccccococcsccnns

1.2.2.2. Elemente der Agrarstruktur cccccceccecccccsccsccscscccccccccsccsces
Das Untersuchungsgebiet ccceeccccccccccccscscccsscsoscssscscssccsscssscscscssscsssne
Datenmaterial und Datenquellen ccccccccccccsccscesosssssccsscscssccssscsscccsssss
Das methodische Instrumentarium der UntersucChung ...ceceececcccccccccccccssss

1.5.1. Multivariate statistische Verfahren und
Voraussetzungen ihrer ANWendung cccceecececcccccccssscscccscsscscccsscascccs

1.5.2. Zur Methode der "6kologischen" AnalySe .cececcesccccsosscccccscccccocccs
1.5.2.1. Zum Problem von Raumeinheiten als Merkmalstrigern ...ccceceee
1.5.2.2. Zum Problem der "6kologischen" Korrelation .cceceecccccccccces

Au{gabenstellung und Ablauf der UntersuChuUng ....cceeeeeececceecccccceccscccas

DER LANDWIRTSCHAFTLICHE STRUKTURWANDEL IN DER BRD ALS ANPASSUNGSPROZESS AN
INDUSTRIEWIRTSCHAFTLICHE PRODUKTIONSVERHALTNISSE +4eeeeccococcoscoccoccsososooccss

2.1.
2.2.

2.3,

2.4,

2. 5.

Die sektorale Entwicklung der Werfschﬁpfung eess00secssssssesesessstsescnsee

Das Problem der Disparitét und die Mdglichkeiten der Produktivitdtssteigerung
in ‘der Landwirtschaft cccccecccecccccccccccssssssssscscsccccccccccsoscsccsssncas

Die Umverteilung der Produktionsfaktoren Arbeit, Boden, Kapital
als Ausdruck des landwirtschaftlichen Strukturwandels .cccccececececccccsccccces

Das System der sozialtkonomischen Betriebstypen. Entwicklungstendenzen und
Entwicklungsmiglichkeiten ccccecececcccccccccccssssscccccscsscsccssscsscsosccsssnss

Die Notwendigkeit regional differenzierter Leitbilder der Agrarstruktur
und der Agrarpolitik ccccccceccccccccccccccccccsosscossssccssscssssssssssacsns

BESCHREIBUNG UND ERKLARUNG DES LANDWIRTSCHAFTLICHEN STRUKTURWANDELS UNTER BE-
SONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER INNERAGRARISCHEN EINFLUSSFAKTOREN 4ecescecsccssccsss

3.1,
3. 2.

Methodische VorbemerKungen .ccccececcccccescsccsosccscsccscccssccscsoscsscssscscssse

Uberblick iiber den Strukturwandel im Untersuchungsgebiet im Vergleich mit der
Gesamtentwicklung in der BRD ccecccccccccccccssscccssssscsscssssssssssssssssns

3.2.1. Entwicklung im Bereich des Produktionsfaktors Arbeit cc.cccececccccccee
3.2.1.1. Die Arbeitskrifte in den Betrieben ..ccceeeccccccccccccccccccs

3.2.1.2., Die Erwerbspersonen bzw, Erwerbstdtigen in der Land- und
Forstwirtschaft cceecccccccccccscscsccsccscscscccsssccsccscccnnce

3.2.2. Entwicklung im Bereich des Produktionsfaktors Boden .cccccccececcccccse
3.2.2.1. Die Zahl und Gr&Benstruktur der landwirtschaftlichen Betriebe
3.2.2.2, Der Pachtlandanteil .ccccceccccccocccoccccccoscccsocscsscocee
3.2.2.3., Die sozialtkonomische Struktur der Betriebe .ccccececccscccss

Seite

O o & & Ww oW

1

13
17
17
18
19

22

22

24

26

27

28

30

30

31
31
31

33
36
36
40
40



3.3,

VIII

3.2.2.4, Vergleich mit den Entwicklungstendenzen in der BRD ..ccccceee

3.2.3. Entwicklungen im Bereich des Produktionsfaktors Kapital ..ccccceccccees

3.2.3.1. Die Mechanisierung der landwirtschaftlichen Betriebe ..cceeee

3.2.3'2. Die Viehhaltung © 0 00 0000000000000 0000000000000000000000000000

3.2.3.3. Vergleich mit den Entwicklungstendenzen in der BRD ..ceeeeeee

3.2.4., Zusammenfassung der ErgebnisSsSe .eceeececescesccccsessccsscccscosscoscsanss

Analyse des landwirtschaftlichen Strukturwandels in seiner raum-zeitlichen
Differenziemng © 0 0 00000 000 000 0000 0000000000 0000000000000 0000000000000 0000000

3.3.1. Die Auswahl der IndiKatoren .ccecccecececcccccccscscccccccscscscscccsccsccccns

3.3.2. Strukturveridnderungen im Bereich des Produktionsfaktors Boden ...ccc..

3.3.2.1. Zur Aussagekraft des Indikators "relative Entwicklung der
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe zwischen 1949 und
1971" und Diskussion alternativer Indikatoren .cceecececccccce

3.3.2.2. Der raum-zeitliche Ablauf des Strukturwandels und seine
Determinanten .cccecececccccccccccccccccccccoscosceccosccscsscscce

3.3.2.2.1.
3.3.2.2.2,

3.3.2.2.3.

3.3.2.2.4.

3.3.2.2.5.

Die Entwicklung der Betriebszahlen 1949 - 1971 ...

Die Flichenkonzentration in den Betrieben iber
20 ha LF 1971 0 0 00 0000 0000000000000 0000000000000

Regionale Typen der BetriebsgréBSenstruktur und de-
ren Entwicklung 1949 = 1971 tcceeccccccccscccccnns

Der EinfluR der Ausgangsstruktur und des land-
wirtschaftlichen Bodenmarktes auf die Verdnderun-
gen des BetriebsgriBengefiiges ccceccecccccccccocne

Zusammenfassung der Ergebnisse ccceeccccccccccccse

3.3.3. Strukturverdnderungen im Bereich des Produktionsfaktors Arbeit .......

3.3.3.1. Zur Aussagekraft des Indikators "relative Entwicklung der Er-
werbspersonen bzw., Erwerbstdtigen in der Land- und Forstwirt-
schaft zwischen 1950 und 1970" .cceecccccccscccccccsscccsccss

3.3.3.2. Der raum-zeitliche Ablauf des Strukturwandels und seine De-
terminanten ...eceecccccccccsoscccccscosssssssscsssssssccccnnne

3.3.3.2.1.
3.3.3.2.2,

3.3.3.2.3,

3.3.3.2.4,
3.3.3.2.5.
3.3.3.2.6.

3.3.3.2.7.

Die Entwicklung der Zahl der Erwerbspersonen bzw,
Erwerbstdtigen 1950 = 1970 cccccccccccccccscccccce

Die regionale Differenzierung der man-land-ratio
1949/50 und der Uberbesatz an Arbeitskriften .....

Die Anpassungselastizitdt der sozial-Okonomischen
Betriebstypen und ihr Einflu8 auf die Abnahme der
landwirtschaftlichen Erwerbspersoneén ccccceececeeces

Die regionale Differenzierung der man-land-ratio

19T0/T7T eeecececccecoccccosssossssscsscecnccsscccne

Der Anteil der weiblichen Erwerbspersonen in der
Land- und Forstwirtschaft und seine Verdnderungen

Das Verhdltnis zwischen der Entwicklung der Er-
werbspersonen und der Betriebe .ccccceccccccccces

Zusammenfassung der Ergebnisse .cecceeccccccccces

3.3.4, Strukturveridnderungen im Bereich des Produktionsfaktors Kapital -
Die Entwicklung der Viehhaltung im Rahmen der Produktionsstruktur ...

3.3.4.1, Moglichkeiten und Formen der inneren Betriebsaufstockung
zur Verbesserung der Faktorproportionen landwirtschaftlicher

Betriebe cccecececccccccccescccsccsccescsssscscccccssscscsccns

Seite
41

42
42
43
45
45

46
46
47
4y

51
51

55

56

60

66

67

67

68

68

72

75

78

78

80
84

84

84



IX

3.3.4.2, Der raum-zeitliche Ablauf des Strukturwandels und seine
Determinanten ..ccecececceccccccccccsccccccccsccccsccscscccsoscccocscse

3.3.4.2.1, Die Entwicklung der Zahl der Rindviehhaltung

1951 = 1970 ceeeccccccccccsccccsccssoscsccssssscsccsase
3.3.4.2.2, Die regionale Differenzierung des Verhiltnisses

von Rindviehhaltern zu landwirtschaftlichen Be-

trieben 1951/49 und 1970/71 ceeessecocssssccccscss

3.3.4,2.3, Die regionale Differenzierung der Produktions-

Struktur ©000000000000000000000000000000000000000c0

3.3.4.2,4, Das Verhdltnis zwischen der Entwicklung der Rind-
viehhalter und der Betriebe c.ccccecececcccccccccss

3.3.4.2.5. Zusammenfassung der Ergebnisse ...ccceccceccccaces

4, DIE RAUMLICHE GLIEDERUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES - ANSATZE ZU EINER SYSTEMATIK
REGIONALER ENTWICKLUNGSTYPEN DER AGRARSTRUKTUR sccccccccccccccccccccccocoososssccsse
4,1, Methodische VorbemerKungen cceccecceccecccccccccocsscsosocsscsscscsccsssoscccscscccccscns

4,2, Die Ermittlung von Grunddimensionen der ridumlichen Struktur mit Hilfe der
FaktorenanalyS8€ «cccecccccccccecccscsessoscssssscosccsssscscssssccscsscessssscsscoscsssase

4,2,1, Zur Zielsetzung und zum Ablauf der FaktorenanalySe€ ..cccceccccccccccss
4,2,2, Faktorenanalyse I: Landwirtschaftliche Strukturdaten .ccceeccececcecccee
4,2.2.1. Die Auswahl der VariableN .cccceccescsccscsscoscossasscsssoss

4,2,2,2, Das Faktorenmuster und die Interpretation der extrahierten

FaKtoren cceececcecccccecccscccoscscccossoscscecsscccoscscccnes

4,2.2.3. Zusammenfassung der ErgebnisSsSe .ecceccescessccsccsscssosscnss

h.2.5. Faktorenanalyse II: Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten ....ccccccceee
4,2,3.1., Die Auswahl der Variablen ...ccececccsesccscccsccscssosccccss

4,2,3,2, Das Faktorenmuster und die Interpretation der extrahierten

Faktoren ccceeccccccccccscccccccsosscccscscsscscccsscscssssscscsscss
4,2,3,3, Zusammenfassung der Ergebnisse cccceeccccecccccccscccccoscscccs

4,3, Die Regionalisierung des Untersuchungsgebietes mit Hilfe der Distanzgruppie-

TUNE cocccococcossscssscoscsccsoscososcsoososscsosooecsssssessooscssscsscnsss
4,3,1, Zu den Verfahren der Distanzgruppierung c.ccccececececccecsccccccccccccces
4,3,2, Distanzgruppierung: Landwirtschaftliche Strukturdaten .cccceccecccecccces
4,.3.3, Distanzgruppierung: Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten .....ccccccceee

4,3,3,1. Vergleich der alternativen Raumgliederungen ....ccceecececececoes

4,3,3,2, Rdume unterschiedlicher gesamtwirtschaftlicher Struktur und
Entwicklung - am Beispiel des 4-Regionen-Modells .eceeccecscce

4,4, Die Verdnderungen der Agrarstruktur in den Riumen unterschiedlicher gesamt-
wirtschaftlicher Struktur und Entwicklung ccccecceccccccccccccscccccsccccccsccs

4.4,1, Exkurs: Die regionale Differenzierung des Betriebsriickganges 1949 -
1971 in Abh#ngigkeit von auBerlandwirtschaftlichen Einflu8-

faktoren 000 00000000000 000000000000000000000000000000000000000

4,.4,2, Die Entwicklung der sozial-Bkonomischen Betriebsstruktur in den

egionen 0 0 00 0000000 000000000000 00000 000000000000 00000000 0000000000000
4,4,3, Die Verdnderungen des BetriebsgrtBSengefiiges in den Regionen ..........

4,.4,.4, Entwicklungsméglichkeiten einer zukiinftigen Agrarstruktur: Zur Notwen-
digkeit regional differenzierter Leitbilder und FérderungsmaBnahmen ..

Seite

86

86

90

9%
96

97
97

98
98
101
101

104
114
116
116

118
130

130
130
133
139
139

143

148

148

153
158

161



4,5, Zusammenfassung: Regionale Typen des landwirtschaftlichen Strukturwandels im

Spannungsfeld von gesamtwirtschaftlicher Entwicklung und
agrarstruktureller Ausgangssituation seececccccccceccccsccccss

SUMMARY ©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 00

LITERATURVERZEICHNIS 00 0000000000000 0000000000000000000000000000000000000000000000000

Figur
Figur
Figur
Figur
Figur
Figur
Figur
Figur
Figur
Figur

Figur
Figur
Figur

Figur
Figur

Figur
Figur
Figur
Figur
Figur
Figur

Figur
Figur
Figur
Figur
Figur
Figur
Figur
Figur
Figur
Figur

Figur
Figur

W O VoW & WN =

-
o

11
12
13

14
15

16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

VERZEICHNIS DER FIGUREN

Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes cceeececccccccccscccosscccscccsccs
Entwicklung der Betriebe 1949 = 1971 suceeescocccscscoscccscossocsscssscnsne
Landwirtschaftliche Betriebe 1971 in % von 1949 .cceececescocscscccsscscccs
Landwirtschaftliche Betriebe 1960 in % von 1949 ..eeecccccccccccscscccccss
Landwirtschaftliche Betriebe 1971 in % von 1960 ccececccccccsscccosccssscce
LF in den Betrieben iiber 20 ha in % der LF in den Betrieben 1971 insgesamt

Seite

164

167

169

Seite

9
38
52
52
53
53

Typen der BetriebsgriBenstruktur 1949 ..ccceeceecccccssssccssssccssssssim Anhang
Typen der BetriebsgroBenstruktur 1971 ccceececccccccccsscsscccssesceess im Anhang

Entwicklung der BetriebsgrdBSenstruktur 1949‘- B
Lineare Regression (x: Betriebe bis 5 ha LN 1949, y: Betriebe 1971

In % vOn 1949) ceeececccecocecscseccscscscscscscscscscscscscscscscscscscscs
Standardisierte Residuen der Regressionsgleichung eccccececcccccccccccccccece
Pachtfléiche in % der LF in den Betrieben 1971 ceeeeeeccccccsscccscccccnnns
Erwerbspersonen bzw, Erwerbstdtige in der Land- u. Forstwirtschaft 1970
in % VON 1950 sueeecscsceseesocscassscsssssassassssssssscssssssscsssscscss
Erwerbspersonen in der Land- u. Forstwirtschaft 1961 in % von 1950 eececes
Erwerbspersonen bzw, Erwerbstétige in der Land- u., Forstwirtschaft 1970
In % vOn 1967 4eeveeeescocesesscocoscoscoscscsscsscscssscscsscsscscssscssces
Erwerbspersonen 1950 pro 100 ha LN in den Betrieben 1949 ..ceeccecccccccss
Erwerbstdtige 1970 pro 100 ha LN in den Betrieben 1971 cccceccccccccccccce
Nebenerwerbsbetriebe in % der Betriebe 1960 cceeeccccccsccccccscsscccccscns
Frauen in % der Erwerbspersonen in der Land- u. Forstwirtschaft 1950 ...
Frauen in % der Erwerbstdtigen in der Land- u. Forstwirtschaft 1970 ......
Lineare Regression (x: EP/ET in der L- u, FW 1970 in % von 1950,

y: Betriebe 1971 in % von 1949) ceceecccococscocscscscscscscscscscscscscss
Standardisierte Residuen der Regressionsgleichung cececeecccecccccccccccccns
Nebenerwerbsbetriebe in % der Betriebe 19771 ceececccccsccccsscccscccscccscsns
Rindviehhalter 1970 in % vOn 19571 ceececcoscescscsscssosccscsossccsosssasesns
Rindviehhalter 1951 in % der landwirtschaftlichen Betriebe 1949 ,...c0000e
Rindviehhalter 1970 in ¥ der landwirtschaftlichen Betriebe 1971 ..ccccceee
Genutztes Ackerland in % der LF 1970 ceeccocccocccscscosscoascssscsscosscns
Bereinigte ErtragsmeBzahl ccccceccccsccccccscosccscssosccscsssvscssssscscssssse
Rinder pro 100 ha LF 1970 cceccccccoccoccsccsocsoscsccsocsoscsoscssocscscscsoscsscse
Schweine pro Schweinehalter 1970 .cccccccoccccsssccscsscocccsssocsssscsccsss
Lineare Regression (x: Rindviehhalter 1970 in ¥ von 1951, y: Betriebe 1971
In % von 1949) ceeeececescescscscscscscscscscscscscscscscscscscscscscscscs
Standardisierte Residuen der Regressionsgleichung ececccecececccccccccsccccces
Faktorenanalyse I: Landwirtschaftliche Strukturdaten - Faktorenwerte

FUPr FaKtor 1 cececcecccoccceccecoosccsocsccosescscscscscsososssosossssssoscssscssssscse

59

62
62
65

69
69

70
73
73
71
79
79

83
83
71
87
89
89
91
91
93
93

95
95

108



Figur
Figur
Figur
Figur
Figur
Figur
Figur
Figur
Figur
' Figur
Figur

Figur
Figur

Figur

Figur
Figur

Figur

Figur
Figur

Figur
Figur

Figur

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Ly

45
46

47

48
49

50

51
52

53

54

55

XI

Faktorenanalyse I: Landwirtschaftliche Strukturdaten -

Faktorenwerte fUr FaKktor 2 ccceecccccscccccccssscccsscssscscsssssssoscssssssse
Faktorenanalyse I: Landwirtschaftliche Strukturdaten -

Faktorenwerte fir FaKtor 3 sccceccecccscccceccsscoccccssssccccsssssccsccssoe
Faktorenanalyse I: Landwirtschaftliche Strukturdaten -

Faktorenwerte fir FaKtor 4 .eceeceeececccecccscccsscscccsscossccsscossscscacs
Faktorenanalyse I: Landwirtschaftliche Strukturdaten -

Faktorenwerte fUr Faktor 6 ..ccecccecccccccscccossassccsssscosssscsssscccnss
Faktorenanalyse II: Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten -

Faktorenwerte flr Faktor 1 cceeccccccsccccccsssscccccsssccccsssscsccsssssccs
Faktorenanalyse 1I: Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten -

Faktorenwerte flr FaKktor 2 ccccceccccscccocccsssssscssssssscosssssocccscscce
Faktorenanalyse II: Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten -

Faktorenwerte flr FaKtor 3 cecccccccccssccccccsssocccccssscccccssssosccsssoe
Faktorenanalyse II: Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten -

Faktorenwerte fUr FaKtoOr 4 ceccececcccccsscoscccsscsscosscsscssscssccsascssccse
Faktorenanalyse II: Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten -

Faktorenwe rte flr Faktor 5 ccceccccccccccccccssssosccsccsssssccsssssscccssse
Distanzgruppierung Landwirtschaftliche Strukturdaten -

Variante I: Gruppierung nach dem Schwerpunkt ececececccccscscscscssccscccse
Distanzgruppierung Landwirtschaftliche Strukturdaten -

Variante II: Gruppierung nach dem minimalen Distanzzuwachs ..c.ccecceeccccse
Faktorenmittelwerte der Regionen- Landwirtschaftliche Strukturdaten .......
Distanzgruppierung Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten -

Variante I: Gruppierung nach dem Schwerpunkt sceeccccccssccccsssscscccsscsse
:Distanzgruppierung Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten -

Variante II: Gruppierung nach dem minimalen Distanzzuwachs ccecccccccoccccce
Faktorenmittelwerte der Regionen - Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten ....
Erwerbspersonen in der Land- und Forstwirtschaft in ¥ der Erwerbs-
PErsonen 1950 seeeeeccocccsscsccosccsscsscossssssccsoscsscscessscsscsssssses
Erwerbstdtige in der Land- und Forstwirtschaft in % der Erwerbs-

tHtigen 1970 ceeeeeccccccccccccccoooosocoosocsooosscsssossssssssssssssccsasss
Entwicklung der Erwerbsstruktur 1950 = 1970 cececcccccscsccscsccscscsscsoss
Lineare Regression (x: EP in der Land- und Forstwirtschaft. 1950,

.y: Betriebe 1971 in % von 1949) ceeececcococoscocoscocsscassscscsscscasasce
 Lineare Regression (x: Entfernung von Andernach bzw. Mayen, y: Betriebe 1971
In % vOn 1949) teeeeecocccocscsccsscssscscscscscssscsssssssscscsssscsssssss
Entwicklung der Betriebe und der Erwerbspersonen 1949/50 - 1970/71

nach RegiOoNeNn ceeesesssosssssssssssssssssssssssssssssssncscscsccccoscsocooose

Betriebsgréfenstruktur 1949-1971 nach Regionen cccecececccccscccccoscsccccccas

Seite

108

112

112

115

122

122

126

126

129

135

135
136

141

141
142

146

146
147

152

152

156
159



Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle

Tabelle

Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle

Tabelle
Tabelle

Tabelle
Tabelle

Tabelle

Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle

Tabelle

Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle
Tabelle

Tabelle

[+2} G T o G N

O 0

1
12
13
14
15
16
17

18
19

20
21

22

23
24
25
26
27
28
29

30

31
32
33
34
35
36

37

XII

VERZEICHNIS DER TABELLEN

Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten (Wertschopfung) 1950 = 1970 sececcssacs
Wertschopfung je Erwerbstdtigen 1950 = 1970 ccecececsccocscsssscccssssccccs
Arbeitskridfte in den Betrieben 1949 - 1960 - Untersuchungsgebiet ceececcocee
Arbeitskrdfte in den Betrieben 1950/51 - 1970/71 - Bundesrepublik cececeocee
Erwerbspersonen bzw. Erwerbstdtige in der Land- und Forstwirtschaft

1950 - 1970 - Untersuchungsgebiet .ccceceocecccccsosccccssoscscccssscccsssccces
Erwerbspersonen bzw, Erwerbstdtige in der Land- und Forstwirtschaft

1950 - 1970 - Bundesrepublik cecccccccccccssscsccccccccsoccsosccsscssoscsoscssscscsse

Betriebsgréfenstruktur 1949
BetriebsgroBenstruktur 1949

- 1971 - Untersuchungsgebiet cecceccccocccccces
- 1971 _Bundesrepublik 00000 000000000 OONONEONONONOSINPONDS

Fldachen in den Betrieben 1960 - 1971 - Untersuchungsgebiet ccecccccccccccse
Fldachen in den Betrieben 1960 - 1971 - BundesSrepublik eceeccecccccccccccccce
Betriebseigene Schlepper 1949 - 1960 ~ Untersuchungsgebiet ceeceeccccccsccs
Betriebseigene Schlepper 1949 ~ 1971 -~ Bundesrepublik ...ecceccccccccccccsce

Rindviehhaltung 1950 - 1970
Rindviehhaltung 1950 - 1970
Schweinehaltung 1950 - 1970
Schweinehaltung 1950 - 1970

Untersuchungsgebiet cceeeccoccccccccccoccsces
— Bundesrepublik sccccccccccccoccccscssccscsccne
- Untersuchungsgebiet cc.ececcoccccccococscsnce
~ Bundesrepublik ceccecescoccccccccccsscscscces

Die Veridnderung der BetriebsgréSenstruktur 1949 - 1971 im Verhidltnis zur
Entwicklung der Gesamtzahl der Betriebe - am Beispiel wvon vier Gemeinden ..
Matrix der Entwicklung der BetriebsgréBenstruktur 1949 = 1971 ..ieeececccces
Relationen zwischen dem Riickgang der EP/ET und der Abnahme der Betriebe -
am Beispiel der Gemeinden Nachtsheim und Ettringen ecceccceccecccccecocccscce

Faktorenanalyse I: Landwirt

Faktorenanalyse I: Landwirtschaftliche Strukturdaten - Statistische Kennzah-

len der Variablen scccceess
Faktorenanalyse I: Landwirt
Matrix cececcscscccccscccss
Faktor 1: Faktorladungen ..
Faktor 2: Faktorladungen ..
Faktor 3: Faktorladungen ..
Faktor 4: Faktorladungen ..
Faktor 6: Faktorladungen ..

schaftliche Strukturdaten -~ Variablenliste .....

schaftliche Strukturdaten - Rotierte Faktoren-

Faktorenanalyse II: Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten - Variablenliste ..
Faktorenanalyse II: Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten - Statistische

Kennzahlen der Variablen ..

Faktorenanalyse II: Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten -

Rotierte Faktoren-Matrix ..
Faktor 1: Faktorenladungen
Faktor 2: Faktorenladungen
Faktor 3: Faktorenladungen
Faktor 4: Faktorenladungen
Faktor 5: Faktorenladungen

0000000000000 000000000000000000006000000000000000

Distanzgruppierung Landwirtschaftliche Strukturdaten - Methode I:
Gruppierung nach dem Schwerpunkt - Faktorenmittelwerte der Regionen .¢eceee
Distanzgruppierung Landwirtschaftliche Strukturdaten - Methode II:
Gruppierung nach dem minimalen Distanzzuwachs - Faktorenmittelwerte der

Regionen eeccccccccccccccce

Seite
22
23
32
32

34

34
37
37
39
4o
42
42
43
43
44
44

49
58

82
102

104

105
107
110
111
113
114
117

118

119
120
123
124
127
128

133

134



Tabelle

Tabelle

Tabelle

Tabelle

Tabelle

38

39

4o
41

42

XIII

Distanzgruppierung Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten - Methode I:
Gruppierung nach dem Schwerpunkt - Faktorenmittelwerte der Regionen ..¢....
Distanzgruppierung Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten - Methode II:
Gruppierung nach dem minimalen Distanzzuwachs - Faktorenmittelwerte der
REELONEN tceeceeccrcoccrcoccocssecscsocsossscsssssscssossoscscsssscsssancnns
Entwicklung der Betriebsgrﬂﬂenstruktur 1949 - 1971 nach Regionen ..cecccecee
Entwicklung der EP/ET in der Land- und Forstwirtschaft 1950 - 1970

nach Regionen ©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Soziald8konomische Betriebstypen 1960 und 1971/72 nach Regionen e...cececeee

Seite

140

143

154

154
155



1. EINLEITUNG: THEMENSTELLUNG UND METHODEN DER UNTERSUCHUNG

1;1. Zur geographischen Begriffs- und Modellbildung

Wie die moderne Wissenschaftstheorie gezeigt hat. 1#3t sich ein wissenschaftliches Fach
nicht durch ein ihm eindeutig und womglich ausschlieRlich zuordbares Forschungsobjekt, et-
wa im Sinne eines Realgegenstandes, hinreichend charakterisieren und gegeniiber Nachbar-
disziplinen abgrenzen (vgl. BARTELS 1968(a), S. 2, S. 18/19). Vielmehr ist POPPER zu folgen,
der schreibt: "Ein sogenanntes wissenschaftliches Fach ist nur ein abgegrenztes und konstru-
iertes Konglomerat von Problemen und L8sungsversuchen. Was es aber wirklich gibt, das sind
die Probleme und die wissenschaftlichen Traditionen" (POPPER 1969, S. 108).

Die Probleme oder zentralen Fragestellungen der gegenwlirtigen Geographie aber lassen sich
auf die Frége reduzieren: "What is the spatial structure of events and how do their spatial
structures:and spatial processes interact" (ABLER, ADAMS, GOULD 1971, S. 61), d.h. wie
sieht die rdumliche Struktur von Sachverhalten aus und welche Wechselbeziehungen bestehen
zwischen r#éumlichen Strukturen und rdumlichen Prozessen?

Eine ins einzelne gehende Ableitung und Interpretation des zitierten Satzes sowie seiner
weitreichenden Implikationen hiefe den Rahmen dieser Einleitung sprengen. Dariiber hinaus
kéme eine solche Darstellung im wesentlichen einer weitgehenden Wiederholung der grundlegen-
den Ausfithrungen von D. BARTELS zur theoretischen Neuorientierung der Geographie des Men-
schen gleich (vgl. BARTELS 1968(a), 1968(b), 1970(a)). Daher erscheinen allgemeine theore-
tische Ausfilhrungen zur geographischen Begriffs- und Modellbildung hier nur insoweit erfor-
derlich, als sie zur Einordnung der vorliegenden Arbeit und ihrer Fragestellungen sowie zur
Begriindung ihres Aufbaus notwendig sind. Die folgende Darstellung beruht im wesentlichen
auf den Gedankengingen von D. BARTFLS (1968(a), 1970(a)).

Ein erstes Ziel geographischer Arbeit ist die Er%enntnis und Beschreibung r#dumlicher Struk-
turen von Sachverhalten. Ohne auf eine inhaltliche Bestimmung dieser Sachverhalte einzuge-
hen, lassen sich diese formal in Dinge und Merkmale dieser Dinge unterscheiden. Ein we-
sentliches Merkmal ist dabei die rHdumliche Lage, der Standort eines Dinges bzw. Tatbestan-
des. Die Lagebestimmung kann zundchst in einem absoluten Sinne, d.h. als erdrdumliche Fixie-
rung im Rahmen eines Koordinatennetzes vorgenommen werden.

Haben wir ies mit einer Vielzahl von Standorten gleicher oder #hnlicher Sachverhalte zu tun,
so spricht man von einer r#umlichen Verteilung. Das Interesse richtet sich nun auf diese Ver-
teilung selbst, auf ihre innere Organisation. Dabei geht es um die Anordnung, die Konfigu-
ration der einzelnen Elemente (Sachverhalte) hinsichtlich ihrer relativen Lage zueinander,
d.h. aber um die Erfassung ihrer r#umlichen oder auch chorischen Struktur. Zur Beschreibung
und Deutung von r#umlichen Strukturen sind eine Reihe von Begriffen wie z.B. Areal und Feld
mit ihren Unterkategorien entwickelt worden. Solche Ordnungsbegriffe rdumlicher Verteilun-
gen haben zundchst eine deskriptive Funktion. Sofern mit ihrer Hilfe jedoch die entspre-
chenden Vérteilungsmuster als regelhaft und gesetzmdfig beschrieben werden, filhrt dies zu-
gleich zur Frage nach der Ursache und damit nach der Erkl#drung dieser Regelhaftigkeit.

Es liegt nun nahe, aus dem unmittelbaren r#umlichen Zusammentreffen der Standorte zweier
oder mehrérer Sachverhalte (Koinzidenz) Hypothesen {iber einen auch inhaltlichen Zusammen-
hang dieser Tatbestdnde abzuleiten (Koinzidenzprinzip). Die beobachtete Deckung von gan-
zen Arealen, im Sinne eines regelhaften Zusammentreffens zu untersuchender Sachverhalte,
stellt jedoch erst recht die Frage nach einer Theorie, mit deren Hilfe die Ubereinstimmung
der Raummuster erkliért werden kann (Deckungsprinzip).

Hier 188t sich nun im Rahmen des "geographischen" Deskriptionsschemas der Begriff der
Region einfiihren. Unter einer Region soll also die strukturelle Uberlagerung (rdumliche
liche Deckung) zweier oder mehrerer Areale verstanden werden. Eine Region ist damit im Ge-



gensatz zum Areal prinzipiell ein mehrschichtiges Strukturgebilde, wobei diese Schichten
durch die verschiedenen Sachverhalte als Elemente unterschiedlicher Objektklassen bzw. Ba-
sisteilbereiche (vgl. BARTELS 1968(a), S. 10) gebildet werden. Dabei ist unter Basisbe-
reich der mit einer spezifischen wissenschaftlichen Grundperspektive oder Fragestellung
korrespondierende Ausschnitt der Wirklichkeit mit der Vielheit seiner empirischen "Gegen-
stdnde", bzw. Sachkategorien, die wir als Basisteilbereiche bezeichnen, zu verstehen. Wie
bereits gesagt, liegt es nun nahe, bei einer Region oder den raumstrukturellen Zusammen-
hang hinaus, auch systematische, d.h. etwa kausale oder funktionale Beziehungen zwischen
den Basisteilbereichen anzunehmen. Der Erfassung und der Uberpriifung solcher, zunichst
noch als hypothetisch anzusetzender Beziehungen ist denn auch im wesentlichen das wissen-
schaftliche Interesse gewidmet. Der Nachweis von regelhaften Verknlpfungen zwischen den
Einzeltatbestidnden bzw. Basisteilbereichen kann schlieBlich zur Formulierung einer "verti-
kalen" Theorie des Systemzusammenhanges flihren. Die so entwickelten Gesetze oder Theorien
konnen jedoch meist keine Allgemeingliltigkeit beanspruchen, sie sind vielmehr als Quasi-
gesetze, bzw. Quasitheorien mit raumzeitlich beschrinkter Gliltigkeit anzusprechen (vgl.
ALBERT 1970, S. 131), wobei die Regionen als entsprechende Geltungsbereiche anzusehen
sind.

Der Begriff der Region als r#dumlicher Deckung von Arealen ist nun unter Berlicksichtigung
des geographischen Feldbegriffs zu erweitern. Im Gegensatz zum Areal, das eine réumliche
Verteilung gleicher bzw. #hnlicher Sachverhalte umschreibt, wird unter einem Feld die Zu-
sammenfassung von Standorten gleichmid?ig abgewandelter Sachverhalte verstanden. Dabei
wird die regelhafte Abwandlung der Sachverhalte als Funktion der rdumlichen Distanz zu
einer irgendwie gearteten Bezugsbasis angesehen.

Die Beschreibung und Erkl&rung solcher Felder fiihrt somit zur distanziellen oder chorolo-
gischen Theoriebildung, bei der Distanzrelationen als entscheidende Elemente und Bestim-
mungsgrofen auftreten. Diese Art der Theoriebildung kénnen wir mit BARTELS als spezifisch
geographisch bezeichnen. Unter dem Begriff der Region ist also nicht nur die Uberlage-
rung von mehreren Arealen, sondern auch die Deckung von Feldern, von Arealen und Feldern
oder auch das Zusammentreffen von einem zentralen Einzelstandort mit einem Feld zu ber-
stehen. Der letztere, sehr hdufig anzutreffende Fall, etwa in Form einer Stadt und ihres
Pendlereinzugsbereiches, wire als Knotenregion (nodal region) zu bezeichnen. Der so er-
weiterte Regionsbegriff ermdglicht demnach liber die Aufstellung von Gesetzen beziiglich
"vertikaler" Beziehungen (s.o.) hinaus die gleichzeitige Entwicklung auch von Theorien
"horizontaler"”", d.h. chorologischer Zusammenhdnge. R&umliche Gebilde, die durch die Inte-
gration von vertikalen und horizontalen Systemzusammenhingen geprigt werden, sind mit
BARTELS als Regionalsysteme zu bezeichnen,

Soweit einige Ausfiihrungen zum Regionsbegriff, der nicht nur ein wesentlicher Bestandteil
des geographischen Deskriptionsschemas darstellt, sondern zugleich als Erkl#rungsmodell
von groRer heuristischer Tragfdhigkeit ist.

Bei der Darlegung des begrifflichen Rahmens geographischer Fragestellungen wurde hier bis-
her auf die explizite Berlicksichtirung der Zeitdimension verzichtet. Insofern kdnnen die
angefiihrten Begriffe lediglich r#dumliche Strukturen als statische, in gewissem Sinne zeit-
lose Gebilde beschreiben (vgl. TSCHIERSKE 1961, S. 9%). Zugleich sind diese Strukturen
jedoch als Momentbilder der Wirklichkeit in ihrem Auftreten stets an einen konkreten Zeit-
punkt "t" gebunden.

Die Einfiihrung der Zeitdimension und damit der Ubergang zu einer dynamischen oder prozeS-
haften Betrachtungsweise erfolgt dadurch, daf nicht allein nach der rdumlichen Struktur
von Sachverhalten zu einem bestimmten Zeitpunkt "t", sondern nach der Verdnderung dieser
Struktur zwischen "t;" und mindestens einem weiteren zeitlichen Fivpunkt "t," gefragt
wird. Von Bedeutung ist dabei die Zahl der berlicksichtigten Zeitpunkte sowie die Breite




der zwischen ihnen liegenden Intervalle. Werden nur wenige Fixpunkte bei relativ weiten
zeitlichen Abstldnden berlicksichtigt, so kann man von der Anlage historischer Querschnit-
te sprechen, ein Verfahren, das besonders in der historisch-genetischen Kulturgeographie
Verwendung findet. Liegen die einzelnen Zeitpunkte relativ eng beieinander, im Extrem-
fall auf einer nahezu kontinuierlichen Skala, so sind die beobachteten Verdnderungen als
raumzeitliche Prozesse zu bezeichnen. Bei zahlreichen chorologischen Untersuchungen, etwa
bei der Beschreibung und Erkl#rung von Ausbreitungsvorgingen aller Art erweist sich die
Zeitdimension schlieBlich als notwendiger Systembestandteil. Chorologische Theoriebil-
dung bedeutet hier zugleich rédumliche und zeitliche Theoriebildung. Auch bei der Betrach-
tung von raumzeitlichen Prozessen scheinen die Begriffe des Areals und der Region anwend-
bar. Areal und Region wlren demnach sinngem#B als Riume gleicher oder #hnlicher ProzeBab-
ldufe zu charakterisieren.

Nach dem Gesagten sind also Strukturen als Durchgangsstationen von Prozessen aufzufas-
sen (vgl. HARTKE 1959, S. 427). Die Beziehungen zwischen Strukturen und Prozessen schlieB-
lich lassen sich mit Hilfe des einfachen Modells eines wechselseitigen Abhdngigkeits-
verhdltnisses deuten, insofern Strukturen Ausgangspunkt und Ursache von ProzeBabliufen
sind, Prozesse aber wiederum zur Bildung neuer Strukturen filhren. Dabei ist nicht nur

an die beschreibende, sondern besonders auch an die erklidrende Funktion dieses Modells

zu denken.

Soviel zur Ableitung des formalen geographischen Deskriptions- und Erkl&rungsschemas.
Die relativ breite Darstellung sollte nicht isoliert und als Selbstzweck geschehen. Da
bei der vorliegenden Arbeit in starkem MaBe methodische Gesichtspunkte im Vordergrund
stehen, erschien eine klare Absteckung des begrifflichen Rahmens notwendig. Die dabei
entwickelten Kategorien sollen sowohl als eine Art Leitfaden der Untersuchung dienen als
auch zugleich auf ihre Tragfdhigkeit hin untersucht werden. Zu diesem Zwecke stehen auf
der methodisch-instrumentellen Seite heute bereits eine Vielzahl von mathematisch-stati-
stischen Verfahren zur Verfligung, die z.T. im Rahmen dieser Arbeit eingesetzt und gete-
stet werden sollen.

1.2. Die Thematik der Untersuchung

1.2.1. Zur Fragestellung der Wirtschafts- und Sozialgeographie

Es ist nun erforderlich, das geschilderte formale geographische Begriffsschema auf kon-
krete Forschungsprobleme und inhaltlich spezifizierte Fragestellungen zu beziehen, die
allein die Basis fiir eine auch inhaltlich bestimmte Theoriebildung abgeben kdnnen. Es
geht also um die wissenschaftlichen Grundperspektiven und ihre Basisbereiche, um den
Charakter der zu untersuchenden Sachverhalte. Die wissenschaftliche Grundperspektive der
Wirtschafts- und Sozialgeographie richtet sich ganz allgemein auf den Bereich der
"menschlichen Gesellschaft", ihr Gkonomisches und soziales Handeln und die damit verbun-
denen Motivationen und Wertvorstellungen (vgl. BARTELS 1968(b), S. 179). Entsprechend
besitzen die Erklirungen und Theorien inhaltlich sozial- und wirtschaftswissenschaft-
lichen Charakter. Die Geographie ist demnach sehr h¥ufig auf die Heranziehung von Er-
klérungsansétzen aus den verschiedenen Nachbardisziplinen angewiesen. Es 1#B8t sich also
mit BARTELS das Ziel der Wirtschafts- und Sozialgeographie zusammengefaft als

"Erfassung und Erkl#rung erdoberfléchlicher Verbreitungs- und Ver-
knipfungsmuster im Bereich menschlicher Handlungen und ihrer Motiva-
tionskreise, wie sie im Rahmen von mehr oder weniger organisierten In-
stitionen, Gruppen, Verhaltensnormen und anderen Kulturbestandteilen
... evistieren", (BARTELS 1970(a), S. 2%)

beschreiben.



Diese Definition impliziert, unter Anwendung des formalen geographischen Begriffsschemas,
eine 3-stufige Aufgabenstellung von der r#dumlichen Fixierung und Beschreibung der chori-
schen Verteilung der entsprechenden Sachverhalte ilber die Untersuchung und Erkl#rung

von Regionszusammenhéingen bis hin zu einer chorologischen Theoriebildung mit der Beriick-
sichtigung der Distanz als verhaltenssteuerndem Parameter.

1.2.2. Zum Begriff der Agrarstruktur

1.2.2.1. Versuch eine Definition

Das Thema der vorliegenden Arbeit stellt die Entwicklung dar, die sich im Verlauf der
letzten 20 bis 25 Jahre, d.h. seit dem Ende des 2. Weltkrieges, im Bereich der Land-
wirtschaft bzw. des lindlichen Raumes abgespielt haben und im allgemeinen unter dem Be-
griff des Wandels der Agrarstruktur gefaft werden.

Es kann nicht Aufgabe dieser Darstellung sein, den Begriff der Agrarstruktur einer
umfassenden Diskussion und inhaltlichen Kl&rung zu unterziehen und dabei gegen verwand-
te Begriffe, wie etwa den der Agrarverfassung, abzugrenzen. Der schillernde, z.T. un-
klare und unterschiedlich weit gespannte Gebrauch des fraglichen Begriffes in der
agrarwissenschaftlichen und geographischen Literatur 148t dies ohnehin als schwer rea-
lisierbare Aufgabe erscheinen (vgl. DAMS 1970). So wird einerseits der Terminus Agrar-
struktur oft nur im Sinne von BetriebsgréBSenstruktur verwandt, so z.B. bei HELMFRID

in seinem Aufsatz Uiber "Die Wandlung der Agrarstruktur in Schweden 1944-1966 in regio-
naler Sicht" (1968), andererseits wird hierunter aber auch die "Gesamtheit der in der
Landwirtschaft (eines bestimmten Gebietes) bestehenden Produktions- und Lebensbedin-
gungen" (vgl. DAMS 1970, Sp. 61) verstanden.

Mit einer solchen Definition 148t sich Jjedoch schwerlich arbeiten. Vielmehr wird hier
ein weitgehend operationalisierbarer, d.h. in quantitativ erfaBbare Teilbereiche oder
Teilelemente und zwischen diesen bestehenden Relationen aufl®sbarer Agrarstrukturbegriff
bendtigt. Als Ausgangspunkt soll dabei folgende, zundchst noch recht allgemeine Begriffs-
bestimmung dienen:

Agrarstruktur ist der "Ausdruck fiir die Elemente und Faktoren, die die Wirtschafts-,
Arbeits- und Lebensbedingungen der Landwirtschaft eines Gebietes auch in ihrer Verflech-
tung mit auBerlandwirtschaftlichen Gegebenheiten kennzeichnen und die im ProzeB tech-
nischen, wirtschaftlichen und sozialen Wandels relativ bestidndig sind, d.h. sich nur in
lingeren Zeitr#umen oder durch umwilzende Ereignisse verdndern" (AKAD. F. RAUMF. U,
LANDESPL. (Hrsg.): Grundlagen und Methoden ..., 1969, S. 437).

Diese Definition erscheint besonders brauchbar, da sie einige Aspekte umfaBt, denen
in der folgenden Arbeit besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden soll. Es sind dies:

1. Die rdumliche bzw. regionale Dimension:

Wenn von einer Agrar- oder allgemein einer Wirtschaftsstruktur gesprochen wird, so ist
diese ohne Bezug auf eine r#dumliche Basis nicht denkbar und darstellbar. Es geht also
jeweils um die Struktur(en) eines Raumes, bzw. in einem Raum oder Gebiet. Die riumli-
chen Bezugseinheiten kdnnen dabei recht unterschiedliche GrdSenordnungen aufweisen, z.B.
von einer ldndlichen Kleingemeinde bis hin zu staatlichen Einheiten oder gar {iberstaat-
lichen GrdS3rdumen. GrdBe und Zahl der Gebietseinheiten kdnnen neben anderen Faktoren
die Auswahl und den Grad der Generalisierung der zu untersuchenden Strukturmerkmale be-
stimmen.



2. Die Abhéngigkeit der Agrarstruktur von auSerlandwirtschaftlichen Faktoren:

Die sozialen und Qirtschaftlichen Strukturen der Landwirtschaft als eines Teilbereiches
der gesamten Volkswirtschaft kdnnen nicht isoliert betrachtet werden. Sie sind vielmehr
auch in ihren Abhdngigkeiten von und Wechselwirkungen mit den sozial-8konomischen Ver-
hH#ltnissen in den ibrigen Wirtschaftsbereichen zu sehen. Dies erscheint besonders unter
dem Aspekt notwendig, als die strukturellen Veridnderungen in der Landwirtschaft unter den
8konomischen Bedingungen der Gegenwart, d.h. einer hochindustrialisierten, wachstums-
orientierten Wirtschaft, immer stdrker durch auBeragrarische Faktoren gesteuert werden.
Hier soll z.B. nur die unterschiedliche Arbeitsproduktivitit im industriellen gegeniiber
dem agrarischen Sektor erwdhnt werden (vgl. KUHLMANN 1969, S. 626 ff.). Die daraus re-
sultierende Einkommensdisparitdt ist ja eine der wesentlichen Ursachen der stetigen Ab-
wanderung von Arbeitskrdften aus der Landwirtschaft.

Der damit .angesprochene Aspekt der intersektoralen Verflechtung (vgl. DAMS 1967, S.
15 ff.) wird insbesondere bei einer regional differenzierten Analyse zu beachten sein.

%. Der prozessuale Aspekt:

Die angefiihrte Definition der Agrarstruktur verwendet den in der Volkswirtschaftslehre
entwickelten und gebrduchlichen Strukturbegriff, unter dem die "volkswirtschaftlichen
Gegebenheiten zusammengefaft (werden), die sich nur in léngeren ZeitrHumen oder durch
auBergewhnliche Ereignisse #ndern" (BOTHE 1965, S. 3%93). Als strukturbildend werden
also nur relativ besténdige Faktoren und Elemente angesehen. Der Strukturwandel wiHre
demnach ein nur in relativ geringem Tempo und {iber grtSere Zeitrdume hinweg ablaufender
und dabei das Geflige der Wirtschaft bzw. eines Teilbereiches verdndernder ProzeS.

Nun sind jedoch Begriffe wie "relative Bestidndigkeit" bzw. "lHdngerer Zeitraum" reichlich
unpriédzis. Ihre genauen Grenzen werden auch in der entsprechenden Literatur nicht gezo-
gen (vgl. v. DIETZE 1967, S. 2%), so da8 zumindest ein gewisser Anwendungs- und Inter-
pretationsspielraum offen bleibt. Zu den nicht strukturbildenden Elementen bzw. struk-
turverdndernden Prozessen dlrfen wohl solche Erscheinungen gerechnet werden, die meist
recht kur%fristig, 2.T. 2zyklisch auftreten, {iberwiegend nur Teilbereiche tangieren und
diese auch nicht nachhaltig verdndern. Hierbei ist etwa an durch klimatische Einwirkungen
bedingte Ertragsschwankungen, an jahreszeitliche Ver#dnderungen im Arbeitskréftebedarf
und -einsatz, an kurzfristige Verschiebungen im VerhHltnis von Angebot und Nachfrage

und die daraus resultierenden Preisverhidltnisse oder an regelmidfig auftretende Produk-
tionsschwénkungen, wie z.B. den Schweinezyklus zu denken.

Lassen sich also die eigentlich strukturellen Wandlungprozesse generell als solche mit
mehr mittélfristigen bis s#kularen Entwicklungstrends betrachten, so knnen diese Pro-
zesse jedbch in einzelnen Teilbereichen sowie von Region zu Region mit sehr unterschied-
licher Dynamik auftreten. Der EinfluB "umwdlzender Ereignisse", zumeist wohl politischer
Natur, soll hier auBer acht bleiben. So #ndern sich z.B. die Besitzstrukturen im Sinne
einer Ethhung der Flichenausstattung landwirtschaftlicher Betriebe im allgemeinen
schneller als die durch eine meist ausgesprochene Persistenz gekennzeichneten Eigentums-
verhdltnisse., Oder es wird der Abbau landwirtschaftlicher Kleinbetriebe in industrie-
nahen Riumen in der Regel schneller vonstatten gehen als bei Industrieferne.

Soweit einige Bemerkungen zum "prozessualen Aspekt", der zwar in der zitierten Begriffs-
bestimmung eigeatlich nur indirekt erwdhnt wird, aber aus ihr zu erschlieBen ist, er-
scheint doch eine "Struktur", wie bereits dargestellt, jeweils nur als eine Momentauf-
nahme aus einem permanenten raumzeitlichen WandlungsprozesB.



1.2.2.2. Elemente der Agrarstruktur

Im folgenden ist nun der Begriff der "Agrarstruktur" ndher zu konkretisieren, d.h. in
einzelne Teilelemehte,zu untergliedern und damit einer analytischen Betrachtung zuging-
lich zu machen. Als Vérsuch hierzu diene die nachfolgende Ubersicht, die z.T. sich an
einen Vorschlag des "Ausschusses zur Verbesserung der Agrarstruktur beim Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten" vom Jahre 1964 (vgl. DAMS 1970, Sp. 65/66) so-
wie an eine Darstellung von WEINSCHENCK u. HENRICHSMEYER {1966, S. 205) anlehnt.1 Auf

eine ins einzelne gehende Interpretation dieses Schemas soll hier zugunsten der Darstellung

einiger wesentlicher Grundziige verzichtet werden.

Die Ubersicht geht von zwei Polen aus, zum einen von den kleinsten Aktions- bzw. Reakti-
onseinheiten, den landwirtschaftlichen Betrieben und zum anderen von dem umfassenden
Bereich der wirtschaftlichen und sozialen Umwelt. Diese beiden Begriffe sind jedoch nicht
als einander ausschlieBende Gegens&tze zu denken, sie stehen vielmehr in einem wechsel-
seitigen Abhdngigkeits- und Bedingungsverhdltnis. Die Betriebe k&nnen u.U. sogar als
Teilelemente des Wirtschafts- und Sozialbereichs angesehen werden.

Im Bereich der Betriebe ist zwischen der Produktion und dem Absatz landwirtschaftlicher
Erzeugnisse zu trennen; diese kdnnen sowohl auf einzelbetrieblicher wie auch zwischenbe-
trieblicher Basis erfolgen. Die Produktion wird bestimmt durch das Zusammenwirken der
Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital. Diese Faktoren kdnnen in einzelne Teil-
aspekte unterteilt werden:

So umfaBt der Produktionsfaktor Boden sowohl die gesamten natiirlichen Produktionsgrundla-
gen, d.h. das natiirliche Okosystem (vgl. FOUND 1971, S. 13), wie auch die Flichenaus-
stattung der Betriebe oder den Grad der Flurzersplitterung.

Ubersicht: Elemente der Agrarstruktur

Boden

natiirl. Pro-
duktionsbed.,
(Okosystem)

Fldchenum-
fang

Betriebs-
groBe

Flichenzer-
splitterung
(Teilstiicke,
Flurgefiige)

innere Ver-
kehrslage

Bodennut-
zungssyste-
me

[Betrieb]e&———[Wirtschafts- u. Sozialbereich |

— o
[Produktion | inneragrd _ |auBeragr.
Bereich Bereich
Produktionsfaktoren
Betriebslei-
Arbeit Kapital terperstn-
lichkeit
I
Arbeitsver- Produktions- Bildungs- &uBere Ver- MaBnahmen d. |Stand d.ge-
fassung technik stand kehrslage Agrarpolitik | samtwirtsch.
Zahl,Alter, Mechanisie- fachl.Fihig- Formen u. landw.Genos- Entwicklung
Geschlecht d. rung keiten Schwerpunkte senschafts- 8kon.u.so0z.
Arbeitskridfte Gebiudebe- Einstellung d.Vermarktung wesen Strukturen d.
Arbeitskrif- stand z.Beruf sonstige Be- landw.Bil- gg ;ggegagén'
tebesatz < _ ¢ ziehungen zu dungs- u.Be-
Gebdudeaus 8kon.u.soz. Verarbei- ratungswesen | Grége u.Kauf-
Arbeitsein- stattung Normen u. t Ab
satz Wertvorstel- ‘URES-U.Ab=  yyrpgchart), Kraft d.Be-
Viehbestand lungen satzeinrich- o "oyl | vélkerung
gg:ifégggn‘ Kapitalaus- . c... . tungen tur d.Agrar- |wirtschaftl.
struktur stattung * bevdlkerung u.soz.Struk-
(Eigen-, Bildungsstand| tur d.Bevélk.
kapital) u.fachl.Féd- | auBerlandw.
higkeiten Erwerbsmiégl.
dkon.u.soz. kulturelle
Normen u.Ver-| soz.Einrich-
gaktensgeigin tungen
.Agrarbevél-
Verkehrslage
kerung u.Verkehrs-
Erbgewohnhei-! erschliesung
FoneverchSls |Virtschafts-
nisse u.Finanzkraft
d.Gemeinwesens

1) Im Gegensatz hierzu vgl. das Schema der Agrarstruktur
bei THIEME 1975, S.
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Unter Arbeit wird das am ProduktionsprozeB beteiligte menschliche Arbeitspotential,
unterteilbar in Zahl und Geschlecht der Arbeitskréfte wie auch in Dauer und Intensitit
des Arbeitseinsatzes, verstanden.

Der Produktionsfaktor Kapital beinhaltet alle bereits durch frilhere Kombinationen von
Boden und Arbeit erzeugten Produktionsmittel, wie etwa Maschinen, Gebdudebestand, Vieh-
besatz oder auch die Ausstattung mit Kapital.

Das Zusammenwirken dieser Faktoren kann sowohl die Produktionsstruktur eines einzelnen
Betriebes wie die einer beliebigen r#umlichen Einheit als Aggregat einer Summe von Be-
trieben kennzeichnen. Es sind denn auch hdufig die oben genannten Elemente, die zur Cha-
rakterisierung der Agrarstruktur eines Raumes herangezogen werden.

Zu den klassischen Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital tritt in der moder-
nen Betriebswirtschaftslehre zuweilen die Betriebsleiterperstnlichkeit als zus#tzlicher
sog. "dispositiver Faktor" (vgl. v. BLANCKENBURG 1957, S. 319). Der Betriebsleiter kom-
biniert aufgrund seiner fachlichen und intellektuellen Fdhigkeiten, seiner bkonomischen
Zielvorstellungen etc. die vorhandenen Produktionsfaktoren und organisiert damit die
landwirtschaftliche Produktion. Wie v. BLANCKENBURG zeigt (1957, passim), kann dieser
"dispositive Faktor" Jjedoch nicht den iibrigen Produktionsfaktoren gleichgeordnet werden.
In einer rein normativen Betrachtung, die auf der Basis des homo-oeconomicus-Prinzips
die optimale Kombination der Faktoren herauszuarbeiten sucht, kann auf die Variable "Be-
triebsleiterperstnlichkeit" sogar verzichtet werden. Gilt es jedoch die reale Produk-
tionsstruktur landwirtschaftlicher Betriebe, nicht zuletzt auch in ihren r&umlichen
Varianzen, zu erkléren, so muB der dispositive Faktor als zentrales Erkl&rungsmoment be-
riicksichtigt werden. Die sog. obJjektiven Standortfaktoren, wie etwa die natiirlichen Pro-
duktionsgrundlagen (Klima, Boden etc.) oder auch die noch zu nennenden wirtschaftlichen
und sozialen Umweltverh#ltnisse wirken sich nicht unmittelbar auf den landwirtschaftli-
chen Betr;eb-aus: "Zwischen ihnen und dem Betrieb steht das Medium der Betriebsleiter-
perstnlichkeit bzw. der Betriebsinhaberfamilie oder im grtSeren Betrieb zus#tzlich noch
die Schar der Mitarbeiter. Es kommt nun entscheidend darauf an, wie dieses Medium sich
verhdlt, d.h. wie es je nach der Beeinflussung durch die soziale Umgebung die von den
Standortgegebenheiten ausgehenden Reize interpretiert und damit ihren objektiven Gehalt
verwandelt, bevor es reagiert" (v. BLANCKENBURG 1957, S. 331). Dieser verhaltenstheore-
tische Ansatz entspricht weitgehend der von WOLPERT erfolgreich in der Agrargeographie
angewandten Betrachtungsweise (vgl. WOLPERT 1970).

So nimmt die Betriebsleiterps®nlichkeit gleichsam eine vermittelnde Stellung zum Kom-
plex der wirtschaftlichen und sozialen Umwelt ein, in dem weitere Standortfaktoren der
landwirtschaftlichen Produktion sowie allgemeine Determinanten der Strukturen des agra-
rischen Wirtschaftsbereiches zu suchen sind. Dabei sollen unter dem Begriff "Wirtschafts-
und Sozialbereich" solche Faktoren subsumiert werden, die nicht etwa von Betrieb zu Be-
trieb variabel sind, sondern die vielmehr Strukturen, Gegebenheiten und Institutionen
Uberbetriéblicher Natur darstellen, die zudem eine gewisse r#dumliche Konstanz und Reich-
weite aufyeisen. Diese Faktoren beeinflussen in starkem MaBe das Skonomische Verhalten
der Einzelbetriebe, insofern sie u.a. EinfluB8 haben auf die Verfiigbarkeit und Mobili-
t4t der Produktionsfaktoren, die wirtschaftlichen Ziele der Betriebe oder die Ausrich-
tung und den Unfang der Produktion. Die r#dumliche Wirksamkeit der hier zu nennenden
Aspekte reicht von einer {iberstaatlichen Dimension (EWG) bis hinunter zur Einheit der
Gemeinde.

Aus methodischen Griinden erscheint eine Unterteilung in einer inner- und auBeragrarischen
Wirtschafts- und Sozialbereich sinnvoll. Zum inneragrarischen Bereich sind dabei sowohl
allgemeine MaBSnahmen der Agrarpolitik wie etwa auch die Institutionen des landwirtschaft-
lichen Genossenschafts- und Bildungswesens zu z#hlen. Dazu gehbren jedoch auch soziale
Gegebenheiten, wie z.B. die sozialen Strukturen der Agrarbevtlkerung und damit verbundene




Wertvorstellungen oder die Jeweiligen Erbgewohnheiten und die daraus resultierenden Eigen-
tumsverhéltnisse.

Diese inneragrarischen Umweltfaktoren dlirften gemeinsam mit den geschilderten Produktions
faktoren den Begriff der Agrarstruktur einigermafen erschdpfend charakterisieren, so

daB8 sie zu einer relativ umfassenden Beschreibung der landwirtschaftlichen Verh#ltnisse
eines Raumes herahgezogen werden kdnnten.

Zur Erklérung der Strukturen und insbesondere ihrer Verdnderungen geniigen sie indes nicht.
Als stédndig kleiner werdender Teilbereich der gesamten Wirtschaft und Gesellschaft wird
die Landwirtschaft in immer stdrkerem MaBe durch auBerlandwirtschaftliche Impulse und
Faktoren beeinfluBt. Daher muB8 hier auch der auBeragrarische Wirtschafts- und Sozialbe-
reich in die Betrachtung einbezogen werden. Die Gegebenheiten dieses Bereiches, vom ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklungsstand bis hin zur Wirtschaftsstruktur der Einzelgemeinde
oder den in der Ndhe vorhandenen auBerlandwirtschaftlichen Erwerbsmdglichkeiten, haben
EinfluB sowohl auf die Strukturen des inneragrarischen Umweltbereiches als auch unmit-
telbar auf das Verhalten des einzelnen Betriebes. Selbstverstdndlich gehen auch von die-
sem Riickwirkungen auf den gesamten Wirtschafts- und Sozialbereich aus.

Es ist nun bekannt, da8 die in der Ubersicht verzeichneten Elemente sowohl zeitlich wie
rédumlich unterschiedliche Verénderungsgeschwindigkeiten (Persistenzgrade) und Variabili-
tédtsgrade aufweisen. Diese raum-zeitlichen Ver#dnderungen in den Ausprégungen und gegen-
seitigen Abhdngigkeiten der Produktions- und Standortfaktoren aber lassen sich unter dem
Begriff des Wandels der Agrarstruktur fassen und stellen damit das Thema der vorliegen-
den Arbeit dar. ’

Es konnte nicht Aufgabe dieser kurzen Betrachtungen sein, auch nur annihernd s#émtliche
m8glichen Interdependenzen zwischen den im Schema aufgeflihrten Elementen und Bereichen,
etwa im Sinne einer systemtheoretischen Betrachtung darzustellen. Daher wurde auch auf
eine graphische Verdeutlichung irgendwelcher Wirkungszusammenhinge verzichtet. Einzelne
Teilkomplere sollen jedoch im Rahmen dieser Arbeit analysiert werden. Es ging hier im
Grunde nur darum, nach der Darstellung des formalen geographischen Begriffsschemas die
inhaltliche Fragestellung der Arbeit bzw. den ihr korrespondierenden "Basisbereich"

mit seinen Elementen zu charakterisieren. Das Schema verzeichnet also die potentiell in
die Analyse eingehenden Sachverhalte. Diese miissen jedoch noch durch geeignete Daten
operationabel gemacht werden. So stellt schlieBlich der verfiligbare Datenkranz, wie noch
zu zeigen sein wird, ein entscheidendes Kriterium flir die Auswahl der endgliltig zu unter-
suchenden Sachverhalte dar.

1.3. Das Untersuchungsgebiet

Die Zielsetzung dieser Arbeit ist primér nicht regionalistisch, d.h. es geht ihr nicht
um die Beschreibung und Deutung der Besonderheit oder gar Einmaligkeit irgendeiner a
priori gegebenen realen Raumeinheit, etwa einer Agrarlandschaft (vgl. SCHAEFER 1970).
Stattdessen liegt das Schwergewicht auf der Erfassung von allgemeineren GesetzméBigkei-
ten rédumlicher Strukturen und Prozesse, wobei regionale Besonderheiten zun#échst nur als
entsprechende Merkmalsausprédgungen von Variablen in die Analyse eingehen. Die im Laufe
der Arbeit durchzuflihrende Regionalisierung bedeutet dabei unter dem hier vertretenen
nominalistisch-instrumentellen Ansatz Bildung von Raumeinheiten im Zuge und als Ergebnis
problemorientierter Klassifikationsverfahren, d.h. Zusammenfassungen von Standorten
gleicher oder #hnlicher Merkmale zu Arealen oder Regionen. Raumeinheiten in diesem Sinne
sind somit rein begrifflicher Natur (vgl. BARTELS 1968(a), S. 106 ff.).

Da also a priori gegebene '"natlirliche" Regionen als Basis der Untersuchung undenkbar
sind, stellt der gewidhlte Untersuchungsraum zundchst nichts anderes dar, als ein nur
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durch seine r#dumlichen Koordinaten bestimmter, mehr oder weniger willkiirlicher Ausschnitt
aus der Erdoberfléche. Die konkrete Gebietsauswahl erscheint jedoch keineswegs als zu-
fdllig, sondern ist sowohl durch inhaltliche wie auch pragmatische Gesichtspunkte bestimmt.

Es 188t sich wohl mit ‘Recht behaupten, daf beobachtete Regelhaftigkeiten eine um so grdésSe-
re und allgemeinere Gililtigkeit besitzen, Jje breiter die zugrundeliegende Untersuchungsba-
sis sowohl hinsichtlich der Zahl der Merkmalstriger (Probanden) als auch der Variabilit#t
der Merkmalsausprédgungen ist. Es muBte also ein Gebiet gew#hlt werden, das bei genligender
rédumlicher Ausdehnung mdglichst heterogene Strukturen und Entwicklungstendenzen im agra-
rischen wie im auBeragrarischen Bereich aufweist und damit als einigermaBen repridsentativ
fiir die Verhdltnisse auch in gréBSeren Teilen der BRD angesehen werden kann. Vom pragma-
tischen Standpunkt her war ein Gebiet zu w#hlen, das einmal in erreichbarer N&he lag und
von daher der Feldarbeit keine allzu groSen Barrieren entgegensetzte und zum anderen den
Aufwand der Datenbeschaffung in vertretbaren Grenzen hielt, d.h. also mdglichst mit einer
Verwaltungseinheit identisch war.

Unter Berilicksichtigung dieser Kriterien fiel die Wahl auf den Landkreis Mayen/Eifel in
seinen Grenzen von 1969. Im ndérdlichen Teil von Rheinland-Pfalz (Regierungsbezirk Koblenz)
gelegen, erstreckt sich das Kreisgebiet vom Rhein bei Andernach bis in den Raum der Ho-
hen Eifel zwischen den Orten Daun und Adenau und besitzt bei einer marximalen West-Ost-
Erstreckung von 45 km und einer entsprechenden Nord-Siid-Ausdehnung wvon 30 km eine Fl#che
von 761,5 km2 (vgl. Fig. 1). Wie ein Blick auf entsprechende Karten etwa des PLANUNGS-
ATLASSES VON RHEINLAND-PFALZ zeigt, umfaft der ausgewdhlte Untersuchungsraum sowohl in
seiner natiirlichen Ausstattung als auch in seiner sozialen und Skonomischen Struktur
recht unterschiedliche Teilgebiete.

Zu nennen sind im Bereich des Mittelrheinischen Beckens zundchst der stark industriali-
sierte und dicht besiedelte sowie durch relativ "gesunde" agrarische Verh#ltnisse ge-
kennzeichnete Bereich der Pellenz zwischen Andernach und Mayen mit dem ndrdlichen Teil-
raum des Laacher See-Gebietes. Nach Siiden zur Mosel hin schlieBt sich das von seinem na-
tUirlichen Potential und seiner Uberkommenen Agrarstruktur her als agrarisches Vorzugs-
gebiet zu bezeichnende, v8llig industriefreie Maifeld an. Der westliche,.zur &stlichen
Hocheifel z#hlende Teil des Untersuchungsgebietes wird hingegen durch ungiinstige natir-
liche Produktionsbedingungen sowie eine ausgesprochen kleinb#uerliche Besitzstruktur bei
gleichzeitiger Industrieferne gekennzeichnet, Merkmale, die diesen Raum als agrarisches
Problemgebiet erscheinen lassen. (Zur Lage der genannten Teilrdume vgl. Fig. 1.)

Soviel einleitend zur Charakteristik des gewdhlten Untersuchungsgebietes. Es wird u.a.
eine Aufgabe der folgenden Arbeit sein, zu priifen, ob die traditionell beschriebene
Dreigliederung des Raumes (vgl. u.a. KLUCZKA 1967, S. 145) im Rahmen der angewandten Re-
gionalisierungsverfahren bestdtigt wird.

Die in den vergangenen Jahren in Rheinland-Pfalz schrittweise erfolgte kommunale Gebiets-
reform (vgl. HOFFMANN, F. 1973, passim) hat sowohl die inneren wie auch die #uBSeren Gren-
zen des Landkreises Mayen in z.T. tiefgreifender Form ver&dndert. So wurde mit dem "7. Lan-
desgesetz iber Verwaltungsvereinfachung vom 28.7.1970 mit Wirkung vom 7.11.1970" der alte
Landkreis Mayen aufgeldst. Die ndrdlichen Verbandsgemeinden Burgbrohl und Kempenich wur-
den zum Landkreis Ahrweiler und die Verbandsgemeinde Kelberg zum Landkreis Daun geschla-
gen. Der Restkreis wurde mit dem Landkreis Koblenz zum Kreis Mayen-Koblenz vereinigt.

Um auf die geschilderten r#umlichen Differenzierungen als Basis der Untersuchungen nicht
verzichten zu miissen, wurde Jjedoch, trotz der damit z.T. verbundenen Erschwernisse bei
der Datenbeschaffung und der mangelnden Aktualit#dt der Grenzen, die einmal getroffene
Wahl des Raumes beibehalten. Da es mit der Neugliederung des Landkreises im Rahmen des
"9, Landesgesetzes {iber Verwaltungsvereinfachung vom 28.7.1970" Jjedoch zugleich zu ver-
schiedenen Gemeindezusammenlegungen kam, muBSten am Gebietsstand noch leichte Korrektu-
ren vorgenommen werden.
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So umfaBt das endgliltige Untersuchungsgebiet den alten Landkreis Mayen in seinen #HuSeren
Grenzen vom 7.6.1969 mit Ausnahme der damaligen Gemeinden Dreckenach und Niederliitzin-
gen, die am 7.11.1970 mit den Gemeinden Kobern-Gondorf bzw. Brohl zusammengelegt wurden.
Die inneren Grenzen, d.h. die Gemeindegrenzen, entsprechen hingegen dem Stand vom 7.11.
1970. Dieser Gebietsstand muBte gewdhlt werden, weil die Ergebnisse der Volks- und Land-
wirtschaftszéhlung der Jahre 1970/71 nur auf dieser Basis zugidngig waren. Die statisti-
schen Unterlagen fritherer Jahre wurden, um die Vergleichbarkeit zu gewdhrleisten, ent-
sprechend zusammengefaft. Dies war mit einer Ausnahme ohne Jjede Komplikation mbglich-. 2

Insgesamt besteht das Untersuchungsgebiet aus 102 selbstiéndigen politischen Gemeinden
(vgl. Fig. 1). Diese Gemeinden stellen die kleinsten r#umlichen Einheiten der Untersu-
chung dar. Sie bilden die Gesamtheit der in die statistischen Analysen eingehenden Merk-
malstrédger oder Probanden.

1.4, Datenmaterial und Datenquellen

Bevor im n#chsten Abschnitt einige methodische Probleme n#her diskutiert werden, soll
hier noch eine kurze Darstellung des verwendeten Datenmaterials gegeben werden.

Forschungslogisch gesehen stellt die Datensammlung in den empirischen Wissenschaften erst
die zweite Phase im konkreten ein- oder mehrzyklischen Forschungsablauf dar (vgl.

HAGGETT 197%, S. 347 ff.). Die zu erhebenden Daten sollten sich nach der Problemdefini-
tion und den Jjeweils zur L8sung des Problems formulierten konkreten Hypothesen richten.
Da jedoch im Rahmen dieser Arbeit aus arbeits8konomischen Griinden keine umfangreichen
Primdrerhebungen, etwa im Sinne von detaillierten Kartierungen und représentativen Be-
fragungen, erfolgen konnten, muBSte generell auf bereits vorhandenes, verdffentlichtes

und unverdffentlichtes Material zuriickgegriffen werden. Das bedeutet aber, daB8 eine Reihe
naheliegender Hypothesen keiner erakten Priifung unterzogen werden konnte und damit das
erreichbare Datenmaterial letzthin die Auswahl der einzelnen Fragestellungen entscheidend
beeinfluBte. SchlieBlich waren auch nur solche Daten flir die statistischen Analysen brauch-
bar, die entweder bereits auf Gemeindebasis vorlagen oder entsprechend aggregiert werden
konnten.Gibt das Schema auf Seite 6 einen Uberblick liber das m8gliche Datenspektrum, so
bleibt, wie die folgende Aufstellung zeigt, der verfiligbare Datenkranz zumindest in Teil-
bereichen erheblich hinter den Wunschvorstellungen zuriick.Dabei k¥nnen im folgenden nur
eine Grobgliederung des Materials - eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Variab-
len erfolgt im Zusammenhang der Einzelanalysen - sowie einige Hinweise auf gravierende
Desiderata gegeben werden. Zu unterscheiden sind folgende Datengruppen:

I. Natiirliche Produktionsbedingungen

1. Niederschlége, Temperatur, H8henlage
2. ﬁnteil der Hang- und Steillagen
7. Bereinigte ErtragsmeB8zahl (bEMZ)

II. BetriebsgrtfSenstruktur und Besitzverhdltnisse

1. Betriebe nach GréBenklassen 1939, 1949, 1960, 1965, 1970, 1971
2. Fliche in den Betrieben nach Gr¥B8enklassen 196b, 1965, 1970, 1971
%, Eigenland - Pachtland 1960, 1964/65, 1971

2) Die Gemeinde Nitztal bei Mayen wurde mit Wirkung vom 1.1.1967 aus Teilen der Gemeinden
Kirrenberg und St. Johann gebildet und am 7.11.1970 mit Klirrenberg in die Stadt Mayen
eingemeindet. Die statistischen Werte fiir St. Johann nach 1967 sind daher mit denen
vor diesem Datum nicht voll vergleichbar.

3) Die Daten flir 1971 wurden erst widhrend der Bearbeitung des Manuskripteé zugéngig und
konnten nur z.T. berlicksichtigt werden.
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4, Kauf- und Pachtpreise 1938, 1964/65, 1971
5. Flurzersplitterung 1960

III. Arbeitsverfassung und Mechanisierung

1. Struktur der Arbeitskrifte 1949, 1960, 1964/65
2. Sozial-Bkonomische Betriebstypen 1960, 1964/65, 1971
3. Schlepperbesatz 1949, 1960

)

IV. Bodennutzung und Viehhaltung

1. Bodennutzung 1950, 1955, 1940, 1965, 1968, 1970
2. Viehbestand und Viehhalter 1950, 1951, 1960, 1970, 1971

V. Bevdlkerungs- und Erwerbsstruktur

1. Bev8lkerungsentwicklung 1840-1970

2. Altersstruktur 1950, 1961, 1970

%. Geschlecht und Haushaltungen 1939, 1950, 1961, 1970

4, Bevdlkerung nach SchulabschluB und Schiiler nach Schulbesuch 1970

5. Bevdlkerung nach dem Wohnsitz 1970

6. Bevdlkerung nach Erwerbstétigkeit in den Wirtschaftsbereichen 1950, 1961, 1970
7. Bev8lkerung nach der Stellung im Beruf 1950, 1961, 1970

VI. Wirtschaftsstruktur

1. Nichtlandwirtschaftliche Arbeitsstdtten 1950, 1961, 1970

2. Beschdftigte in nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsst#tten 1950, 1961, 1970
%, Steuereinnahmen 1969

4. Realsteueraufbringungskraft 1969

5. GewerbesteuerausgleichszuschuB 1969

VII. Sonstiges

1. Entfernung (StraBenkilometer) zu den zentralen Orten Koblenz und Mayen bzw. Andernach
2. Art der Wohngeb#ude 1968 '
%. Alter der Wohngebdude 1948

Insgesamt sind an Ausgangs- oder Rohdaten fiir jede Gemeinde etwa 460 Variablen vorhanden.
Da diese Variablen z.T. erst durch Aggregierung von Einzelangaben auf Gemeindeebene er-
zeugt werden muBten, wurden insgesamt etwa 85 000 Einzeldaten erhoben und auf Lochkarten
gebracht.

Trotz dieser Datenfiille bleiben eine Reihe von Wiinschen offen. Die folgenden kritischen
Anmerkungen zum Datenmaterial sollen Jjedoch nicht die prinzipielle Tragfdhigkeit der vor-
handenen Unterlagen in Frage stellen.

So fehlen zundchst v8llig Variablen, die sich auf das soziale und Bkonomische Verhalten,
auf Motivationen und Wertvorstellungen der Betriebsleiter bzw. der Bevdlkerung allgemein
beziehen. Diese Daten wiren nur durch Befragungen zu beschaffen gewesen. Es fehlen weiter-
hin Daten iber das Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe als MaBstab des wirtschaftli-
chen Erfolges sowie {iber die damit zusammenhingende Kapitalausstattung. Nicht vorhanden
sind Unterlagen zum Bereich des Absatzes der landwirtschaftlichen Produktion.

Aus dem Bereich der Bevdlkerungs- und Erwerbsstruktur werden neben brauchbaren Angaben zum
sozialen Aufbau der Bevdlkerung besonders Zahlen zur Pendelwanderung vermiBt. Diese Un-
terlagen sind zwar fiir die Jahre 1961 und 1950 vorhanden, konnten jedoch nicht auf den Ge-
bietsstand von 1970 aggregiert werden.

Bei den vorhandenen Daten ist die Vergleichbarkeit aufgrund unterschiedlicher Erhebungs-

4) Die Daten fiir 1971 wurden erst wihrend der Bearbeitung des Manuskriptes zugingig und
konnten nur z.T. beriicksichtigt werden.
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prinzipien und Datenquellen hdufig nicht unmittelbar gewdhrleistet. Dies gilt z.B. flr
die sozial-8konomischen Betriebstypen 1960 und 1964/65. Unbefriedigend ist oft die man-
gelnde Breite und Untergliederung der Gemeindedaten, so etwa im Bereich des Arbeitskréfte-
und Maschinenbesatzes. Als besonders nachteilig erwies sich Jedoch, daB8 im landwirtschaft-
lichen Sektor die mit 1949 und 1960 vergleichbaren Ergebnisse (Arbeitskrifte, sozial-
Skonomische Betriebstypen, Mechanisierung, Pachtland) der Landwirtschaftszihlung 1971/72
gréBtenteils erst wihrend der Bearbeitung des Manuskriptes zugdngig wurden und daher

nicht mehr ausreichend beriicksichtigt werden konnten.

Als Datenquellen sind zunfichst die in der Reihe "Statistik von Rheinland-Pfalz" des
STATISTISCHEN LANDESAMTS verdffentlichten Gemeindeergebnisse der verschiedenen Bevdlke-
rungs-, Wohnungs-, Arbeitsstitten- und Landwirtschaftsz#hlungen sowie der Bodennutzungs-
erhebungen und Viehzdhlungen zu nennen. Die Daten zum Steueraufkommen und zur Steuerkraft
wurden der Reihe "Taschenbuch der Finanz- und Steuerstatistik" entnommen.

Da das verdffentlichte Material Jjedoch h¥dufig nicht detailliert genug dargeboten war und
zudem nicht immer dem neuesten Stand entsprach, muBte bei der Datenbeschaffung in erheb-
lichem MaB8e auch auf unverdffentlichte Unterlagen des STATISTISCHEN LANDESAMTS zurtickge-
griffen werden. Dies gilt einmal fir die Ergebnisse der Volks- und Arbeitsstidttenzih-
lung 1970 sowie insbesondere filir die Unterlagen der Viehzdéhlungen, Bodennutzungserhebun-
gen und der Landwirtschaftszihlung 1960.5)

Die auf eipzelbetrieblicher Basis vorliegenden Ergebnisse der Agrarstrukturellen Rahmen-
planung 1964/65 sowie deren Fortschreibung 1970/71 im Bereich des Amtes Kelberg konnten
in den LANDWIRTSCHAFTSSCHULEN MAYEN und DAUN eingesehen und erhoben werden. Die Daten be-
zliglich der natlirlichen Standortbedingungen und Ertragsfihigkeit stammen aus den Unterla-
gen zur Boden- und Betriebsschdtzung der OBERFINANZDIREKTION KOBLENZ,

Weitere Einzelinformationen lieferten die KREISVERWALTUNG in MAYEN (Grundstticksverkehr)
sowie die Geschiftsstelle Mayen des BAUERN- UND WINZERVERBANDES (Pachtpreise). Die Stra-
Benkilometerentfernungen nach Koblenz, Andernach und Mayen wurden der Deutschen General-
karte 1 : 200 000, Blatt 12, entnommen.

1.5. Das methodische Instrumentarium der Untersuchung

1.5.1. Multivariate statistische Verfahren und Voraussetzungen ihrer Anwendung

Nach der Beschreibung der inhaltlichen Fragestellung der Arbeit und der Darstellung des
darauf anzuwendenden formalen geographischen Begriffschemas beantwortet sich die nun zu
stellende Frage nach dem mefhodisch-technischen Instrumentarium der vorliegenden Unter-
suchung gleichsam von selbst. Das entwickelte Programm und die Fillle der Daten sind nur
unter Anwendung von multivariaten Verfahren der mathematischen Statistik und mit Hilfe mo-
derner Elektronenrechner zu bew#dltigen.

Die Notwendigkeit der Verwendung solcher quantitativer Verfahren und insbesondere deren
Leistungen bei der.- Formulierung und Priifung allgemeiner Gesetzmifigkeiten oder Theorien
(vgl. DEUTSCH 1969, S. 19 ff.) auch in der Geographie bedfirfen nach den grundlegenden
Ausfiihrungen von BURTON keiner Rechtfertigung mehr (vgl. BURTON 1963, S. 151-162). Dabei
setzt BURTON mit seiner Kritik iiber die lindliche Bevdlkerungsdichte auf den Great

Plains (1961, S. 211-221) ein anspruchsvolles und nicht immer erfiillbares Ma8 fiir den
sinnvollen Gebrauch quantitativer Methoden, wenn er schreibt: "Robinson's study is defi-
cient because it is not related to an evplicit statement of theory. Quantitative analysis

5) Dieses Material war aus Griinden der Geheimhaltungspflicht z.T. erst nach der Genehmi-
gung durch das MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, WEINBAU UND FORSTEN in Mainz zuginglich.
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of variables cannot be Justified for its own sake. The mere restatement of accepted ideas
in numerical form instead of in 'plain English' is not what the quantitative revolution
is about" (BURTON 196%, S. 158).

Auf eine ins Detail gehende Darstellung oder gar Ableitung der in der vorliegenden Arbeit
verwendeten Verfahren kann sowohl hier als auch im Zusammenhang der einzelnen Analysen
verzichtet werden; dies nicht zuletzt deshalb, weil diese Methoden, schaut man insbeson-
dere tiber den deutschsprachigen Raum hinaus, inzwischen zum weithin selbstverstdndlichen
Handwerkzeug geographischer Arbeit geworden sind.6

Dennoch sollen im folgenden einige Anmerkungen zu den Voraussetzungen der Anwendung quan-
titativer Techniken gemacht werden. Es geht dabei um die Frage, inwieweit iiberhaupt die
klassischen statistischen Methoden zur L8sung geographischer Fragestellungen brauchbar
sind, d.h. inwieweit die Eigenschaften geographischer Daten allgemein und insbesondere
die in dieser Arbeit verwendeten den z.T. recht restriktiven Anforderungen der stati-
stischen Verfahrensweisen entsprechen. P. GOULD hat in diesem Sinne in einer Arbeit mit
dem ironischen Titel: "Is 'Statistiy Inferens' the Geographical Name for a Wild Goose?"
(GOULD 1970) die Methoden der Korrelations- und Regressionsrechnung, die auch wesentli-
che Techniken der vorliegenden Arbeit darstellen, einer kritischen Priifung unterzogen.
Er kommt dabei zu dem SchluB, daB, mit strengen MaBstiben gemessen, die traditionellen
fir nicht-rdumliche Probleme entwickelten statistischen Verfahren nur sehr bedingt den
Eigenschaften geographischer, d.h. auf r#umliche Sachverhalte bezogenen Daten gerecht
werden (vgl. GOULD 1970, S. 44€), ohne jedoch bereits uberzeugenqe Alternativen anbieten
zu kdnnen.

Es seien hier kurz die wichtigsten Voraussetzungen fiir die Anwendung der Korrelations-
und Regressionsrechnung als statistische Priifverfahren (inferential tests) genannt (vgl.
u.a. POOLE, O'FARRELL 1971):

1. Die Normalverteilung:

Die Forderung der Normalverteilung gilt sowohl fiir die einzelnen in die statistische
Analyse eingehenden Variablen als auch fiir die bei der Regression auftretenden Residuen.
Diese Residuen stellen die Differenzen zwischen den durch die Regressionsgrade geschdtz-
ten Werten der abhingigen Variablen und den beobachteten Werten dar. Diese Residuen miis-
sen zudem den Mittelwert "O" aufweisen.

2. Das Prinzip der Linearitidt:

Der Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient (r) miBt den Grad der linearen Abhi#ngigkeit
zweier normalverteilter Variablen; etwa vorhandene nicht-lineare Zusammenhinge werden
durch ihn nicht erfaBt. Das. aus Griinden eines weniger aufwendigen Rechenverfahrens iiber-
wiegend verwendete lineare Regressionsmodell setzt nach Meinung von GOULD eine funktiona-
le Beziehung zwischen Sachverhalten voraus, die der Realit#t einer "nicht-linearen Welt"
non linear world) (1970, S. 441) nur sehr bedingt entspricht.

3. Das Prinzip der Stichprobe:

Die Verwendung statistischer Methoden zum Zwecke der Hypothesenpriifung impliziert, da8

die untersuchten Populationen den Charakter von Zufallsstichproben besitzen. Bei der sta-
tistischen Analyse von Grundgesamtheiten iibernehmen die benutzten Methoden im Grunde rein
deskriptive Aufgaben. Die Anwendung von Signifikanz-Tests erscheint dabei letztlich wider-
sinnig (vgl. GOULD 1970, S. 442).

6) Aus der Fiille der vorhandenen Literatur seien zur allgemeinen Orientierung folgende
drei Arbeiten genannt: 1. HAGGETT, P.: Einfilhrung in die kultur- und sozialgeographi-
sche Regionalsnalyse, 197%; 2. KING, L.J.: Statistical Analysis in Geography, 1969;
3. GREER-WOTTEN, B.: A Bibliography of Statistical Applications in Geography, 1972.
Uber diese Arbeiten hinaus werden Literaturhinweise zu den einzelnen Verfahren an den
entsprechenden Stellen der Untersuchung gegeben.



15

4, Das Prinzip der Unabhéngigkeit:

Die gegenseitige Unabhﬁngigkeit der einzelnen Beobachtungen wie auch der Residuen einer
Regression stellt eine weitere Voraussetzung fiir die Anwendung statistischer Priifverfah-
ren dar. Diese gegenseitige Unabhéngigkeit bedeutet, daB zwischen den verschiedenen Wer-
ten keine seriellen oder réumlichen Autokorrelationen bestehen, d.h. ihre zeitliche und
rdumliche Verteilung muB dem Zufallsprinzip entsprechen. Aus der Kenntnis einzelner Be-
boachtungswerte kdnnen diejenigen benachbarter Einheiten nicht {iberzufillig genau vorher-
gesagt werden (vgl. GOULD 1970, S. 443).

Aus diesen Feststellungen ergeben sich folgende Fragen: Inwieweit werden die verwendeten
Daten diesen von der statistischen Methode her geforderten Voraussetzungen gerecht und
welche Mdglichkeiten der Datenanpassung sind vorhanden? Welche Folgen haben Abweichungen
fiir die Brauchbarkeit der quantitativen Verfahren sowie die Interpretierbarkeit der Er-
gebnisse?

1. Zur Normalverteilung

Ein bereité fliichtiger Blick auf die Ausgangsdaten der vorliegenden Arbeit zeigt, das

die urspriinglichen, absoluten Variablen nur in sehr wenigen F#llen - und dies scheint fiir
geographische Daten fast die Regel - als normalverteilt zu bezeichnen sind. Ein wesent-
licher Grund dafiir ist zunidchst die unterschiedliche Gr&éBe der rdumlichen Bezugseinheiten,
d.h. hier der politischen Gemeinden. So sind z.B. bei zwei Stddten von {iber 20 000 und
allein 50 Gemeinden mit weniger als 300 Einwohnern (1970) die Daten zur Bevdlkerungs- und
Erwerbsstruktur versténdlicherweise Jjeweils extrem schief verteilt; &hnliches gilt fir
die absoluten Werte zur Betriebsstruktur und Bodennutzung.

Um die unterschiedliche ArealgréBe auszuschalten und damit die Schiefe der Verteilungen
zu mildern, wurden daher - entsprechend einem hiufig angewendeten Verfahren (vgl. u.a.
KILCHENMANN 1968, S, 78; BAHR 1971(c), S. 265) - die absoluten Variablen zunichst in ein
breites Spektrum von BezugsgrdBen, d.h. im wesentlichen Prozentwerten umgewandelt. Diese
Variablen wurden gemeinsam mit einigen ausgewihlten absoluten Angaben systematisch auf
Normalverteilung gepriift’), Bei diesem Test werden aus der Schiefe und dem ExzeB Priif-
gréBen abgeleitet, die unter der Hypothese der Normalverteilung selbst n#herungsweise
normalverteilt sind. Bei 81 von 143 Variablen lagen diese TestgréBen auBerhalb der zwei-
seitigen 0,5%-Schranke. Die Hypothese der Normalverteilung muBte zumindest in diesen F#l-
len zurlickgewiesen werden. Da den hdufig geilibten Verfahren der Transformation von Daten
zur Herstellung der Normalverteilung (vgl. HAGGETT 1973, S. 358) von verschiedenen Auto-
ren aufgrund der dabei entstehenden Probleme der Interpretation mit Vorbehalten begegnet
wirda), wﬁrde hier sowohl auf eine einheitliche Transformation des gesamten Datenmateri-
als wie auch auf einen Versuch, die abweichenden 81 Variablen durch verschiedene Verfah-
ren weitgghend zu normalisieren, verzichtet. Lediglich einzelne Variablen, wie Einwohner-
zahlen und die Zahl der nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsstdétten sowie die in ihnen Be-
schﬁftigten, wurden durch eine logarithmische Transformation (Logarithmus naturalis) der
Normalverteilung angenihert. Von den nicht normalverteilten Variablen wurden diejenigen
mit einer evtrem hohen Schiefe von jeder weiteren Betrachtung ausgeschlossen; die Ubrigen
wurden Jedoch in Einzelf&dllen, insbesondere im Rahmen der Faktorenanalyse, in die stati-
stische Analyse einbezogen. Dies geschah, weil sich die Faktorenanalyse h#ufig als rela-
tiv unempfindlich gegeniiber der Verwendung einzelner nicht normalverteilter Ver&nderli-
chen erwi?sen hat (vgl. u.a. BAHR 1971(c), S. 268). Darliber hinaus ist der deskriptive

7 FORTRAN IV. Programm NRMP, Autor: F. GEBHARDT, Deutsches Rechenzentrum Darmstadt

8) vgl. u.a. UBERLA 1971, S. 303 f.; GOULD 1970, S. 442: "Too often we end up relating the
value of one variable to the log of another, with the square root of the third, the arc
sin of a fourth, and the log of a log of the fifth. Everything is normal, statistically
i%gniflcagt at the one percent level - evcept that we have not the faintest idea what

means.
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Wert etwa eines Korrelationskoeffizienten auch zweier von der Normalverteilung abweichen-
der Variablen zu betonen (vgl. GREER-WOOTTEN 1972, S. 52).

Wie die Ausgangsdaten wurden auch die Residuen der einzelnen durchgefiihrten Regressionen
auf Normalit#dt getestet. Dabei ergaben sich durchgingig keine signifikanten Abweichungen
von der Normalverteilung bei gleichzeitig nur sehr geringfligig um den Wert "O" schwan-
kenden Mittelwerten.

2. Zum Prinzip der Linearitit

Die lineare Beziehung zwischen zwei Variablen stellt die Voraussetzung fiir die korrekte
Anwendung des Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten dar. Aus technischen Griinden konn-
ten jedoch nicht s#@mtliche Variablenpaare auf Linearitidt getestet werden. Diese Priifung
geschah auf visueller Basis mit Hilfe von Korrelationsdiagrammen lediglich fiir die Ein-
zelregressionen. Damit unterstellt die folgende Arbeit eine generelle lineare Beziehung
als beste Beschreibung der zwischen den Variablen bestehenden Abhdngigkeiten.

3. Zum Prinzip der Stichprobe

Die Anwendung statistischer Priifverfahren, etwa von Signifikanztests bei Korrelations-
koeffizienten, in der vorliegenden Arbeit erscheint im Prinzip als wenig sinnvoll, da die
102 Untersuchungseinheiten (Probanden) im Grunde nicht als Stichprobe, sondern nur als
Grundgesamtheit angesehen werden k¥nnen. Die Betrachtung des Untersuchungsraumes etwa

als Klumpenstichprobe zur Rettung des Samplecharakters (vgl. GOULD 1970, S. 442) ist eine
kaum {iberzeugende Notl8sung, da eine Definition der zugeh¥rigen Gesamtpopulation nur

sehr schwer gefunden werden kann. Die Ergebnisse der Arbeit besitzen daher auch streng
genommen keine Uber den betrachteten Raum hinausreichende Gliltigkeit, sie haben also
lediglich quasi-gesetzlichen, Ja deskriptiven Charakter. Andererseits darf jedoch bei

der Heterogenit#t der Untersuchungseinheiten eine gewisse reprédsentative Auswahl von
rdumlichen Strukturen angenommen werden, so da% den erzielten Ergebnissen zumindest in
ihrer Tendenz allgemeinere GuUltigkeit zukommt.

4, Zum Prinzip der Unabhdngigkeit

Die Forderung der gegenseitigen rdumlichen Unabhingigkeit sowohl der Ausgangsbeobachtun-
gen als auch der Residuen von Regressionen stellt letztlich die Grundvoraussetzung geo-
graphischer Wissenschaft in Frage, die TOBLER als "first law of geography" wie folgt for-
muliert (TOBLER 1970, S. 23%6): "... everything is related to everything else, but near
things are more related than distant things." Von diesem Aviom her erhalten denn auch

die Anfangs dargestellten geographischen Deskriptionsschemata, etwa die des Areals oder
insbesondere des Feldes, erst Sinn und Berechtigung. Die rdumliche Autokorrelation der
Ausgangsdaten, den Annahmen der klassischen statistischen Methode widersprechend, muf
also gleichsam fiir eine geographische Analyse gefordert werden. Ahnlich liegt das Problem
bei der rdumlichen Verteilung der Residuen einer Regression, die dem Modell nach zufdllig
sein muB. Zeigen die Abweichungen von der Regression jedoch, was h#ufig der Fall ist, ré&um-
liche Muster, so wird die Analyse dieser Residuen von starkem heuristischen Wert sein, da
sie zu weiteren Hypothesen filhren kann, die, etwa im Rahmen einer schrittweisen multiplen
Regression, den Anteil der erklidrten Varianz vergrtSern kdnnen. Bei diesem hdufig anzu-
treffenden Verfahren (vgl. KING 1979, S, 148 f.; HAGGETT 1973, S. 347 ff.; THOMAS 1968,
S. 26 ff.) erscheint also das Auftreten nicht zufdllig verteilter Residuen gleichsam wiin-
schenswert. So filhrt das Prinzip der Unabhidngigkeit und das daraus resultierende Problem
der Autokorrelation zum wohl prinzipiellsten Gegensatz zwischen den Anforderungen der
klassischen statistischen Methode und der geographischen Realit#dt. Eine ilberzeugende L&-
sung dieses Widerspruchs mit Hilfe neuer Verfahren ist vorldufig nicht zu erkennen.

Trotz der hier formulierten Bedenken gegeniiber den klassischen statistischen Verfahren
darf nicht tibersehen werden, daB sie sich in der geographischen Forschungspraxis durchaus
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bewdhrt haben. Daher soll auch in der vorliegenden Arbeit auf diese Methoden zurilickge-
griffen werden.

1.5.2. Zur Methode der "8kologischen" Analyse

1.5.2.1. Zum Problem von Raumeinheiten als Merkmalstrégern

Zum AbschluB dieses Kapitels sollen noch kurz einige Probleme angeschnitten werden, die
sich daraus ergeben, da8 die Elemente der statistischen Populationen, d.h. die Merkmals-
tréger keine Individuen im weitesten Sinne, d.h. etwa Personen, Ereignisse, Versuche
sind, sondern rédumliche Aggregate, die meist durch eine Summe von einzelnen Individuen
gebildet werden. Diese rdumlichen Aggregate besitzen im wesentlichen zwei Arten von Merk-
nalen (vgl. SCHEUCH 1967, S, 673):

1. Aggregat-Merkmale, d.h. Eigenschaften, die aus der Aggregierung der Individualmerkmale
der einzelnen Elemente des Aggregats entstanden sind und

2. Global-Merkmale, d.h. Eigenschaften, die den Einheiten als Ganzes zukommen und nicht
aus Individualmerkmalen der Einzelelemente ableitbar sind.

Es seien z.B. genannt: als Aggregat-Merkmal der Prozentsatz der Zrwerbspersonen in der
Land- und Forstwirtschaft in einer Gemeinde und als Global-Merkmal die Entfernung dieser
Gemeinde zum ndchsten zentralen Ort. Diese beiden Arten von Daten werden, da sie sich
auf Gebietseinheiten beziehen, auch Bkologische Daten genannt (vgl. SCHEUCH 1967, S. 6703
zur Begriffsbildung vgl. DOGAN, ROKKAN 1969, S. 3 f. u. REES 1971, S. 220).

Aus der genannten Eigenart "geographischer Merkmalstréger" ergeben sich zwei miteinander
verbundene Probleme,zum einen die Frage nach dem EinfluB8 unterschiedlich dimensionierter
Beobachtungseinheiten und zum anderen das Problem der 8kologischen Korrelation. Beide
Fragen wurden und werden in der geographischen und soziologischen Literatur ausfiihrlich
diskutiert (vgl. u.a. KING 1969, S. 154; DOGAN, ROKKAN (Hrsg.) 1969, passim).

Es ist immer wieder beobachtet worden,daB bei Korrelations- und Regressionsrechnungen die
entsprechenden Parameter fiir ein- und denselben Untersuchungsraum mit unterschiedlicher
Zahl und GréB8e der einzelnen Beobachtungseinheiten variierte (vgl. THOMAS, ANDERSON 1965,
S. 492). So betr#gt, um ein Beispiel aus dieser Arbeit zu nennen, der Korrelationskoef-
fizient zwischen der Entfernung zu den zentralen Orten Mayen bzw. Andernach und dem An-
teil des Pachtlandes bei einer Aufteilung des Untersuchungsraumes in 110 Gemeinden (Stand
vor dem 7.11.1970) r==0,41, in 102 Gemeinden hingegen r=-0,35. Generell waren jedoch die
im eigenen Falle beobachteten Differenzen geringer. Diese Unterschiede resultieren all-
gemein daraus, daB8 Jeweils nur die Varianz zwischen den einzelnen Beobachtungseinheiten
gemessen wird, wohingegen deren interne Varianz ohne Beachtung bleibt (vgl. BERRY 1971(b),
S. 209). Diese innere Variabilit#t wird meist bei der Aggregierung kleinerer Einheiten

zu gréBeren Arealen, etwa bei der Zusammenlegung stédtischer Siedlungen mit ihren 1léndli-
chen Umlandgemeinden - wie bei den Beispielen von Andernach und Mayen - erhtht, wihrend
sich gleichzeitig die hier relevante, zwischen den Gemeinden bestehende Varianz redu-
ziert. So liegen denn auch durchgéingig die Korrelationskoeffizienten fiir die 102 Erhe-
bungseinheiten unter denen flir die 110 Areale.

GriBere Beobachtungseinheiten sind also im allgemeinen komplexer und heterogener als klei-
nere. Die gleichzeitige Verwendung von Arealen unterschiedlicher Gr&Benordnung widerspricht
damit der von der Methode gestellten Forderung nach Gleichwertigkeit der Beobachtungsein-
heiten. Das Fehlen dieser Gleichwertigkeit beeinfluBt dariiber hinaus die Ergebnisse ver-
gleichender regionaler Studien (vgl. THOMAS, ANDERSON 1965, S. 492).

HAGGETT diskutiert verschiedene Mdglichkeiten, liber eine Standardisierung der r#éumlichen
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Erhebungseinheiten zu einer L8sung des angesprochenen Problems zu kommen (vgl. HAGGETT
1973, S. 256-262). Ein hdufig angewandtes Verfahren stellt die Gewichtung der Daten mit
der jeweiligen Fliche, der Bevdlkerungszahl oder anderen abgeleiteten MaBzahlen dar (vgl.
PESONEN 1969, THOMAS, ANDERSON 1965). Diese L8sung ist jedoch umstritten, fiihrt sie doch
etwa bei der Gewichtung der Bevdlkerungsdichte mit der Fldche der Untersuchungseinheiten
zum Ausgangspunkt, d.h. der absoluten Bevdlkerungszahl zuriick. Uberdies erscheint es of-
fen, womit Daten, die keine Beziehung zur Fliche aufweisen, gewichtet werden sollen (vgl.
HAGGETT 1973, S. 257). Ein weiteres Verfahren besteht darin, durch umfassendere Aggre-
gation der einzelnen Areale zu etwa gleich groBen und regelmiBigen Einheiten zu kommen.
Dies hitte jedoch eine erhebliche Reduzierung der Beobachtungseinheiten mit einem entspre-
chend starken Informationsverlust zur Folge. Die Eliminierung besonders stark abweichen-
der Erhebungsareale als L¥sungsmdglichkeit erscheint allenfalls im Rahmen von r#umlich
nicht zusammenhdngenden Stichproben vertretbar.

Eine weitere Methode zur Standardisierung von Arealen stellt die immer hiufiger werdende
Verwendung von regelmédfigen Gitternetzen als neutrale Beobachtungseinheiten dar. Versu-
che mit quadratischen Gitternetzen beim vorliegenden Untersuchungsgebiet ergaben, das

ein relativ engmaschiges Netz von 2 x 2 km zu etwa 240 Einheiten fiihrte, von denen jedoch
iiber die Hdlfte nicht besetzt sind. Die bei der doppelten Maschenbreite von 4 km erhal-
tenen 50 Einheiten, von denen nur zwei unbesetzt sind, bedingen andererseits einen erheb-
lichen Informationsverlust. Dazu kommt, daf die Gemeinden aufgrund der Datenlage wie
Punkte behandelt werden miissen und den jeweiligen Planquadraten nur geschlossen zugeord-
net werden kdnnen. Es wurde daher auch auf diese L8sung verzichtet; die politischen Ge-
meinden stellen demnach die kleinsten Beobachtungseinheiten der Arbeit dar.

1.5.2.2. Zum Problem der "8kologischen" Korrelation

Korrelationen auf der Basis von Gebietseinheiten zwischen aggregierten oder 8kologischen
Daten werden in der sozialwissenschaftlichen Literatur als 8kologische Korrelationen be-
zeichnet (vgl. GOODMAN 1968, S. 447). Welche Interpretationen erlauben nun statistische
Parameter dieser Art? Kdnnen aus solchen Korrelationen zwischen Eigenschaften von Raum-
einheiten Aussagen iiber das Verhalten oder die Merkmalsassoziationen von Individuen ge-
macht werden? (vgl. SCHEUCH 1967, S. 670). Die Diskussion dieser Fragen ist seit der
grundlegenden Arbeit von ROBINSON nicht abgerissen (ROBINSON 1950). ROBINSON bezeichnete
jeden Versuch dieser Art als "®kologischen FehlschluB" (ecological fallacy) und hielt die
Arbeit mit 8kologischen Korrelationen als wissenschaftlich wenig nutzbringend. Wie u.a.
SCHEUCH ausfiihrt, beruht diese Auffassung auf der "Unterstellung, daB8 8kologische Daten
lediglich als Ersatz fiir fehlende Individualdaten verwendet werden" (SCHEUCH 1967, S.
6572). Dies ist jedoch keineswegs der Fall, vielmehr muB der eigene Wert und die spezielle
Berechtigung 8kologischer Daten darin gesehen werden, daB sie die entsprechenden Gebiets-
einhei ten als Ganzes, gleichsam als selbstdndige Entit&ten und nicht nur als reine Aggre-
gate von Individualmerkmalen charakterisieren. Entsprechend sind denn auch 8kologische
Korrelationen als Assoziationen von Merkmalen eben der Gebietseinheiten zu interpretieren.
Dariiber hinaus ist es jedoch hdufig auch mdglich, aus 8kologischen Assoziationen Aussa-
gen {iber das Individualverhalten der Gruppenmitglieder im Rahmen bestimmter Grenzwerte
abzuleiten (vgl. GOODMAN 1968, S. 452 ff.- SELVIN 1970, S. %98 ff.).

Ein Beispiel mag die obigen Ausfiihrungen erliutern:

Angenommen wird ein Untersuchungsgebiet von 20 Gemeinden mit je 100 landwirtschaftli-
chen Betrieben. In 10 dieser Gemeinden sind je 20 % der Betriebe {iber 20 ha groB8 und
%0 % der Betriebe besitzen Pachtland, in den ﬁbri%en 10 Gemeinden haben je 60 % der
Betriebe eine GrdBe von mehr als 20 ha und Jje 80 Pachtland. Eine Messung der Asso-
ziation etwa iiber den Produkt-Moment-Koeffizienten oder eine Vierfeldertafel ergibt
eine vollstdndige Korrelation von +1, d.h. je hdher in einer Gemeinde die Zahl der Be-
triebe liber 20 ha, desto hBher auch die Zahl der Betriebe mit Pachtland. Es widre je-
doch falsch (= 8kologischer FehlschluB8), hieraus die individuelle Korrelation abzu-
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leiten, 1alle oder auch nur die Mehrzahl der Anwesen {iber 20 ha bes&Ben Pachtland oder
gar die Mehrzahl der Pachtbetriebe sei {iber 20 ha groB. Es kdnnen hier lediglich mini-
male und mayimale Grenzwerte flir die Assoziation zwischen Betriebsgréfe und Pachtland-
besitz bestimmt werden. Nimmt man eine m8glichst enge Beziehung an, so besitzen in der
Tat 100 % der Betriebe {iber 20 ha und nur 27,3 % der {ibrigen Unternehmen Pachtland;
ist die individuelle Assoziation minimal, so sind nur 50 der {iber 20 ha groSen An-
wesen und immerhin 63,5 ¥ derjenigen unter 20 ha Betriebe mit Pachtland. Der wirkliche
Anteil der Betriebe {iber 20 ha, die zugleich Pachtland besitzen, l&ége also im ange-
filhrten hypothetischen Fall zwischen den Grenzwerten von 50 und 100 %. Ein Nachteil
der angefilhrten Methode besteht jedoch darin, daB sie auf seltenere Ereignisse (vgl.
SELVIN 1970, S. 399 f.), etwa dem Anteil der Fernpendler in Beziehung zu den Erwerbs-
personen im Bausektor, nicht anwendbar ist.
Aus dem Sa@hverhalt, daB die in der folgenden Arbeit vorkommenden Korrelationen sémt-
lich 8kologischer Natur sind, ergeben sich schlieBlich noch einige Konsequenzen fiir die
anzuwendende sozialgeographische Betrachtungsweise. Wie bereits angefiihrt, sind unter so-
zialwissenschaftlichem und damit auch sozialgeographischem Aspekt rdumliche Strukturen
und raumzeitliche Prozesse als Ergebnisse und Folgen einer Vielzahl von Entscheidungen
und Aktivitdten von Individuen, Gruppen, Institutionen etc. anzusehen. Demnach scheint
eine Erklérung der zu beobachtenden Strukturverdnderungen im Grunde nur durch einen Re-
kurs auf die "kleinsten sozialrdumlichen Reaktionseinheiten" (vgl. RUPPERT, SCHAFFER
1969, S. 211), seien diese Individuen, Betriebe oder soziale Gruppen, und auf deren Mo-
tivationen und Verhaltensweisen mdglich zu sein. Dies ist jedoch, wie gezeigt, hier nur
sehr bedingt durchfiihrbar. Dennoch erscheint eine sozialgeographische Argumentation auch
auf der Basis von rdumlichen Aggregaten als "kleinsten Reaktionseinheiten" sinnvoll und
angebrachﬁ, insbesondere wenn diese zugleich politische Gemeinden sind. Es lieBe sich un-
terstellen, daB diese politisch-administrativen Einheiten auch Gemeinden im soziologischen
Sinne darstellen, die durch Merkmale wie lokale Einheit, soziale Interaktion sowie ge-
meinsame Bindungen, Wertvorstellungen und Verhaltensweisen gekenr.zeichnet sind (vgl. KONIG
1966, S. f). Auf der Basis dieser Unterstellung, sie scheint zumindest bei kleinen, nur
aus einem dominierenden Wohnplatz bestehenden Gemeinden gerechtfertigt, lieBe sich fir
die einzelnen Raumeinheiten eine Art relativ homogenes Gemeindeverhalten, im Sinne eines
Durchschnitts- oder Regelverhaltens ableiten bzw. postulieren. Eine "geographische" Be-'
grilndung hierfiir liefert VALKONEN (1969, S. 60), wenn er schreibt: "People living near
each other have many contacts and mutual friendship relations. Similarity of behavior and
attitudes is to be erypected as a result". Die Annahme von aggregierten, regionalen Ver-
haltensmustern - ABLER, ADAMS u. GOULD sprechen von "aggregate patterns of spatial beha-
vior" (1971, S. 429) - aber wlirde zugleich den Verzicht auf die oben angefiihrten L&sungen
zur Vereinheitlichung der Grdfen der Erhebungseinheiten und die Beibehaltung der Gemein-
den als kleinste Beobachtungsareale rechtfertigen, denn diese sind als homogener anzuse-
hen und weisen damit eine geringere interne Varianz auf als gréBere Aggregate.

Aus allem ist zu folgern, daB Studien auf der Basis 8kologischer Daten einen erheblichen
Wert zumindest fiir die Bildung von Hypothesen beziiglich individueller Verhaltensweisen
besitzen (vgl. ALLARDT 1969, S. 42 f.). Eine strenge Priifung dieser Hypothesen erscheint
zwar mit Hilfe 8kologischer Korrelationen etc. nicht m8glich, diese erlauben vielmehr

in erster Linie nur Aussagen struktureller Art, die jedoch wissenschaftlich ihre Berechti-
gung besitzen und nicht als inferior anzusehen sind.

1.6. Aufgabenstellung und Ablauf der Untersuchung

Zum AbschluBl dieses ersten, methodisch-theoretischen Teiles soll nun kurz versucht werden,
die Ziele der vorliegenden Arbeit zusammenzufassen und einen Ausblick auf die folgenden
empirischen Analysen und deren Abfolge zu geben.

Recht global 1&B8t sich die Aufgabenstellung der Untersuchung etwa folgendermaBen formulie-
ren: Es geht um die Beschreibung und Erklérung des raumzeitlichen Verlaufs des agrarwirt-
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schaftlichen Strukturwandels in einem Teilbereich der Eifel, d.h. um die Erkenntnis der
diesen Wandel steuernden Faktoren inner- und auBeragrarischer Natur sowie um die Erfassung

ableiten, und zwar eines allgemein-methodischer Natur, ein zweites agrargeographischer
Art sowie ein drittes regionaldeskriptives Ziel:

1. Vie das relativ umfangreiche Kapitel 1. andeuten sollte, liegt ein Schwerpunkt der
Arbeit im methodischen Bereich. Unter diesem Aspekt liefe sich der agrarische Struktur-
wandel lediglich als Beispiel eines allgemeinen raum-zeitlichen Prozesses ansehen. Das
methodische Interesse richtet sich dabei sowohl auf die Frage der Anwendbarkeit des zu
Beginn der Arbeit dargelegten geographischen Deskriptionsschemas sowie auf eine Priifung
der Tragfdhigkeit verschiedener multivariater statistischer Methoden, die erst in jlinge-
rer Zeit im deutschsprachigen geographischen Schrifttum ‘Eingang gefunden haben.

2. Besonders in der Agrargeographie, und dies gilt nicht nur flir Deutschland, finden sta-
tistische Verfahren erst wenig Verwendung (vgl. MULLER 1972, S. 450). Diese Untersuchung
soll nun testen, in welchem MaBSe die Anwendung solcher Methoden im Rahmen agrargeogra-
phischer Fragestellungen eine Bereicherung und Erweiterung der traditionellen Forschungs-
techniken dieser Disziplin darstellt und zu neuen und gesicherten Erkenntnissen fiihren
kann. Es wird dabei teils bewuBt, teils aus arbeitstechnischen Griinden auf klassische

und durchaus erfolgreiche Problemstellungen und Deskriptionsschemata, wie z.B. auf stér-
ker historisch-genetische Ans#tze oder kulturlandschaftlich-physiognomische Betrachtungen
auf der Grundlage von - besonders in der Bonner Schule unter C. TROLL gepflegter. - Land-
nutzungskartierungen (vgl. TROLL 1969, passim) verzichtet. Solche Bodennutzungs- oder

auch Ortskartierungen wurden auch nicht zur Erfassung von sozialgeographischen Indikatoren
herangezogen (vgl. RUPPERT, SCHAFFER 1969, S. 212), eine Arbeitsweise, die in den Studien
von HARTKE und seinen Schiilern erfolgreich Verwendung fand. Im Gegensatz zu den meisten
agrargeographischen Untersuchungen soll in der vorliegenden Arbeit der agrarische Struk-
turwandel unmittelbar in seiner Abhdngigkeit von auBer-agrarischen Faktoren und in seinen
Verflechtungen mit allgemeinen sozialdkonomischen Verdnderungen regional sehr unterschied-
licher Art gesehen werden.9 Die Frage, inwieweit die untersuchten Prozesse irgendeinen
rdumlichen "Niederschlag" finden, ist bei alledem von sekunddrer Bedeutung.

7, Erst in letzter Linie so0ll es Ziel der Arbeit sein, Kenntnisse iiber einen speziellen
Raum, d.h. hier die Eifel bzw. den Landkreis Mayen zu vermitteln. Die Studie will sich
damit von einer wissenschaftlichen Position absetzen, die in Untersuchungen vom Themen-
typus "Die Agrarlandschaft der/des ..." in der Regel zum Ausdruck kommt. Dabei sollen je-
doch keineswegs generell Wert und Sinn von Arbeiten in Frage gestellt werden, die primir
regional-deskriptiven Charakter besitzen.

Abschlielend ist ein Blick auf den weiteren Ablauf der Untersuchung zu werfen:

Im Kapitel 2. so0ll einfiihrend eine allgemeine Darstellung des in der BRD nach 1950 erfolg-
ten agrarstrukturellen Wandels, seiner wesentlichen Teilaspekte sowie seiner grund-
legenden Ursachen gegeben werden. Dieses Kapitel hat damit die Funktion eines gene-
rellen Betrachtungs- und Erklérungsrahmens.

Mit dem Kapitel 3. beginnt der eigentlich empirische Teil der Arbeit, d.h. die konkrete
Fallstudie. Der im Untersuchungsgebiet abgelaufene Strukturwandel der Landwirtschaft soll
zundchst in einzelnen Teilabl#dufen beschrieben und erklért werden. Dabei geht es um die
Entwicklung von tragfdhigen Hypothesen beziiglich der Ursachen, bzw. der Steuerungsfakto-
ren und Determinanten des rdumlich und zeitlich differenzierten ProzeBverlaufs, wobei

der Schwerpunkt auf den m¥glichen internen, d.h. inneragrarischen EinfluSgr$3en liegen

9) Es stellt sich hier in Anlehnung an einen Aufsatz von PIERSMA ("Agrarische geografie
versus rurale geografie") aus dem Jahre 1971 die Frage, ob der Name "Agrargeographie"
diese Ans#dtze noch voll deckt und nicht besser durch einen Begriff wie "Geographie des
ldndlichen Raumes" zu ersetzen wire.
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soll. Mit Hilfe der Verfahren der Korrelations- und Regressionsrechnung ktnnen diese
Hypothesen schlieBlich auf ihre Giiltigkeit gepriift werden.

Besitzt das Kapitel 3. einen vorwiegend analytischen Charakter, so sollen im abschlie-
Benden Kapitel 4. auf der Basis von Faktorenanalyse und Distanzgruppierungsverfahren, und
damit in einem mehr synthetischen Ansatz, R#ume oder Regionen gleicher bzw. &hnlicher
Strukturen bzw. ProzeBabldufe herausgearbeitet werden. In diesem Zusammenhang ist beson-
ders auf die Abhdngigkeit des landwirtschaftlichen Strukturwandels von auBeragrarischen
Steuerungsfaktoren zu achten. AbschlieBend ist dann die erarbeitete Regionalisierung

mit den Ergebnissen bisheriger Raumtypisierungen zu vergleichen und in ihrer Brauchbar-
keit fur stﬁrkerpraxisorigntierteAussagen, etwa in Form von Prognosen, zu testen.
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2. DER LANDWIRTSCHAFTLICHE STRUKTURWANDEL IN DER BRD ALS ANPASSUNGSPROZESS AN
INDUSTRIEWIRTSCHAFTLICHE PRODUKTIONSVERHALTNISSE

2.1. Die sektorale Entwicklung der “ertschdpfung

Bevor der im Untersuchungsgebiet in den vergangenen zwei Jahrzehnten abgelaufene agrar-
wirtschaftliche Strukturwandel einer ins einzelne gehenden Betrachtung und Beurteilung
unterzogen werden kann, sind zundchst die wdhrend der Nachkriegszeit im Sektor der Land-
wirtschaft global, d.h. auf nationaler Ebene erfolgten Strukturveridnderungen sowie die
diese steuernden Faktoren darzustellen. Allein vor diesem Hintergrund erst kdnnen die re-
gionalen Besonderheiten des allgemeinen Prozesses erkennbar gemacht werden.

Der Strukturwandel der letzten 25 Jahre ist in der agrarwissenschaftlichen Literatur im-
mer wieder als permanenter AnpassungsprozeB des landwirtschaftlichen Sektors und seiner
Produktionsstruktur an die industriell-gesamtwirtschaftlichen Produktionsverhdltnisse
dargestellt worden (vgl. u.a. PLATE, WOERMANN, GRUPE 1962; DAMS 1967; WEINSCHENCK, HEN-
RICHSMEYER 1970), wobei sich die Landwirtschaft stets in einer deutlichen "time-lag"-
Situation befand bzw. befindet. Die mangelnde Anpassungsfdhigkeit des landwirtschaftli-
chen Sektors in der Vergangenheit bedeutet, daB dieser in geringerem MaBe am Wirtschafts-
wachstum der Bundesrepublik teilgenommen hat als die iibrigen Bereiche der Wirtschaft.

Das Sozialprodukt ist ein Ausdruck flir die wirtschaftliche Leistungsf&higkeit einer
Volkswirtschaft und ihrer einzelnen Sektoren; die Entwicklung des Sozialprodukts kann
somit als MaB fiir das Wirtschaftswachstum gelten. In Tabelle 1 und 2 sind hierzu einige
Zahlen fir den Zeitraum von 1950 bis 1970 zusammengestellt worden.

Zur ndheren Betrachtung soll besonders das Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten herangezo-
gen werden., Es stellt die Summe aller in der Gesamtwirtschaft bzw. den einzelnen Wirt-
schaftsbereichen eines Gebietes entstandenen Erwerbs- und V-rmdgenseinkommen dar und

wird auch als Wertschdpfung bezeichnet (vgl. SOZIALPRODUKT, Dr. Gablers Wirtschaftslexi-
kon 1955, Sp. 1111-1115). Die Wertschpfung je Erwerbstitigen wird h#ufig zur Charakteri-
sierung der Produktivité@t des Faktoreinsatzes in der Volkswirtschaft und ihren einzelnen
Sektoren verwendet.

Tabelle 1: Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten (Wertschdpfung)

Jahr Alle Wirtschaftsbereiche Land- u. Forstwirtschaft Produzierendes Gewerbe

Mrd.DM (in 1950=100 ¥rd.DM 1950 Anteil a.d. Mrd.DM 1950 Anteil a.d.

Jjeweiligen =100 VWertschdpf. =100 Wertschipf,

Preisen% insges. ?%) insges. %%)
1950") 7,5 100 9,0 100 12,1 34,5 100 46,7
19602)  276,0 317 15,3 170 6,5 12,4 %61 52,7
19702)  527,7 708 18,5 206 3,5 279,9 811 53,0

1) Stat. Jahrbuch {iber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 1962, S. 15
2) Stat. Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1972, S. 514 ff.
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iabelle 2:. Wertschdpfung je Erwerbstdtigen

Jahr Alle Wirtschaftsbereiche Land- u. Forstwirtschaft Produzierendes Gewerbe

'DM 1950=100 DM 1950=100 DM 1950=100
1950") =724 100 1815 100 LOSk 100
2)7) =
1960 8990 241 4229 227 9940 245
19702) 19918 575 9707 513 21599 53

1) Stat. Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 1962, S. 9 und S, 15
2) Stat. Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1972, S. 120 und S. 514 ff.
3) Stat. Jahrbuch iiber Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten 1971, S. 9

Dieser Bezug des Ertrags der wirtschaftlichen Tdtigkeit allein auf den Produktionsfaktor
Arbeit ist jedoch etwas problematisch,da die Wertschdpfung ja aus dem Zusammenwirken aller
am ProduktionsprozeB beteiligten Faktoren entsteht (vgl. SCHMITT 1971, S. 9). Hierzu sind
Jjedoch keine genaueren statistischen Daten vorhanden. VWVeiterhin ist die Zahl der Be-
schﬁftigteh bzw. Erwerbstétigeh nur ein recht unvollkommener Mafistab fir die investierte
Arbeit. So besitzen etwa nur zeitweise in der Landwirtschaft beschédftigte sog. Mithel-
fende Familienangehdrige das gleiche Gewicht wie vollbeschdftigte Arbeitnehmer im gewerb-
lichen Sektor. Unter diesem Aspekt erscheint die Zahl der Erwerbstdtigen in der Land-

und Forstwirtschaft tiberh8ht. Aussagekrdftiger ist daher die VWertschd3pfung bezogen auf

die Zahl der Vollarbeitskrifte (Voll-AK).

VWie die Tabelle 1 zeigt, stieg das Mettoinlandsprodukt zu Faktorkosten insgesamt nominal,
d.h. in jqweiligen Preisen gemessen von 74,5 Milliarden DM im Jahre 1950 iiber 27%,0

fir 1960 auf 527,7 Mrd. DM im Jahre 1970. Das entspricht einer Zunahme auf 708 % des
Ausgangswerts.

Betrachtet man Stand und Entwicklung der Wertschdpfung in den einzelnen Wirtschaftssekto-
ren, so stellte die Land- und Forstwirtschaft 1950 mit 9,0 Mrd. DM immerhin 12,1 % der
gesamten Wertschdpfung. Dieser Anteil sank bis 1970 auf nur mehr 3,5 %, trotz einer nomi-
nellen Steigerung des Nettoinlandsprodukts der Land- und Forstwirtschaft auf 18,5 Mrd.
DM, d.s. 206 % des Wertes von 1950. Diese nominelle Zunahme entspricht nicht immer auch
einem realen Wachstum. Dies gilt insbesondere fiir die 60er Jahre, in denen teilweise

ein Riickgang der realen Wertschdpfung, gemessen in Preisen von 1968/69, zu verzeichnen
war., Diese riickld#ufige Entwicklung bzw. Stagnation wird nach entsprechenden Prognosen
auch in der Zukunft anhalten (vgl. PLATE 1971, S. 47 f.).

Demgegeniiber konnt das Produzierende Gewerbe eine nominale Steigerung der Wertschdpfung
von 34,5 Mrd. DM (1950) auf 279,9 Mrd. (1970), d.h. auf 811 % des Ausgangswertes von 1950
verzeichnen. Der Anteil dieses Wirtschaftssektors an der gesamten Wertschdpfung stieg
dabei gleichzeitig von 46,3 auf 53,0 %.

Der sinkende Beitrag des Agrarsektors zur Wertschdpfung der Volkswirtschaft ist allein
noch kein Zeichen fiir seine 8konomischen Anpassungsschwierigkeiten. Diese werden vielmehr
erst deutlich, wenn man die jeweiligen Wertschdpfungsraten pro Erwerbstétigen als MaR®

der Produktivit#t heranzieht (vgl. Tab. 2). Die entsprechenden Werte betragen im Jahre
1950 fir die Land- und Forstwirtschaft 1815 DM und das Produzierende Gewerbe 4054 DM.
Wihrend das mittlere Einkommenniveau (= Wertschdpfung pro Erwerbstéitigen) im landwirt-
schaftlichen Sektor bis 1970 auf 9307 DM stieg und damit 513 % des Wertes von 1950 betrug,
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verzeichnete das Produzierende Gewerbe eine Zunahme auf 21.599 DM bzw. 533 %. Daraus wird
deutlich, daB8 die Produktivitdt des Primdren Sektors einerseits zwar eine &hnliche Zu-
wachsrate wie die des Sekunddren Wirtschaftssektors aufzuweisen hat - in den Jahren zwi-
schen 1960 und 1970 lag sie sogar leicht tiber dieser -, daB die Landwirtschaft anderer-
seits jedoch nach wie vor ganz erheblich hinter den absoluten Werten des gewerblichen
Sektors zuriickbleibt.

Diese Differenze bleibt auch dann deutlich bestehen, wenn man die Wertschdpfung in der
Landwirtschaft (ohne Forstwirtschaft und Fischerei) auf die Zahl der Vollarbeitskrifte
(Voll-AK) bezieht. Hierbei ergibt sich fiir 1960 ein Wert von 6169, der sich bis 1970 zwar
auf 11267 DM erh8ht, damit jedoch erst 5% % des Vergleichswerts aus dem Produzierenden Ge-
werbe erreicht (vgl. AGRARBERICHT 197%, Band I, S. 74 und Band II (Materialband), S. 13).

2.2. Das Problem der Disparitidt und die M8glichkeiten der Produktivitdtssteigerung
in der Landwirtschaft

Diese Zahlen charakterisieren das in der agrarpolitischen Diskussion immer wieder ange-
sprochene Problem der Disparit#t. Es besagt, "da8 der Landwirtschaft nicht der nach dem
Faktoreneinsatz erwartete Anteil des Sozialprodukts zuf#llt" (RICHTER 1970, S.450) und
wird konkret faBSbar in einem Einkommensniveau der landwirtschaftlichen Berufsgruppe, das
gegeniiber demjenigen der Beschédftigten in den librigen Wirtschaftsbereichen deutlich zu-
rilckbleibt.

Wie KUHLMANN gezeigt hat, ist diese Einkommensdisparitdt nicht erst eine Erscheinung der
Jjlingeren Vergangenheit, sondern bereits seit der Mitte des 19. Jahrhunderts zu beobachten
(vgl. KUHLMANN 1969, S. 627). Neu ist sie vielmehr nach Meinung von RICHTER "lediglich im
BewuBtsein der Betroffenen" (1970, S. 451). Dieses BewuBtwerden der gegeniiber dem Industrie-
arbeiter hdufig benachteiligten dkonomischen Lage ist jedoch ein Zeichen dafiir, daB8 in

der landwirtschaftlichen Bev8lkerung ein sozialer Wandel stattgefunden hat, in dessen Ver-
lauf es zur Ubernahme neuer sozialer und konomischer Wertvorstellungen kam (vgl. KUTTER
1967)., Mit dieser Orientierung der agrarischen Bevdlkerung an auBeragrarischen Referenz-
gruppen aber wurde die Einkommensdisparitidt zunehmend zu einem sozialpolitischen Problem.
Die sich hieraus ergebende Forderung nach einem Ausgleich der unterschiedlichen Einkommens-
und Lebensverhdltnisse fand denn auch ihren Niederschlag im Landwirtschaftsgesetz vom 5.
September 1955.

Ist also die geschilderte Einkommensdisparitdt zwischen dem landwirtschaftlichen und dem
gewerblichen Bereich ein deutliches Zeichen der mangelnden Bkonomischen Anpassung des
Agrarsektors an die allgemeinen volkswirtschaftlichen Produktionsbedingungen, so diirfen
andererseits dessen Zuwachsraten der Wertschdpfung pro Erwerbstdtigen nicht {ibersehen wer-
den. Es stellt sich daher die Frage, wie diese Produktivitdtsfortschritte der letzten 20
Jahre méglich waren und ob sich im Zuge der weiteren Entwicklung der Abstand zum gewerbli-
chen Sektor u.U. sogar verringern 1l#8t.

Die Gesamtproduktion und damit auch die Wertschd8pfung eines Wirtschaftsbereiches wird pri-
mdr von der Nachfrage nach von ihm produzierten Giitern und Dienstleistungen bestimmt. Ein
wesentliches Kennzeichen der Situation der Landwirtschaft. in einer hochentwickelten, wachs-
tumsorientierten Volkswirtschaft wie der in der BRD ist, daB die Nachfrage nach Agrarpro-
dukten in weit geringerem MaBe steigt als diejenige nach Giitern des gewerblichen Sektors.
Dies #uBert sich darin, daB8 mit steigendem Pro-Kopf-Einkommen, d.h. wachsendem Wohlstand,
der Anteil des Einkommens, der auf Ausgaben fiir Nahrungsmittel entfdllt, immer geringer
wird, obwohl die absolute Pro-Kopf-Nachfrage durchaus noch leicht ansteigen kann. Dieser
als "Engelsches Gesetz" bezeichnete Sachverhalt, bedeutet also, daB die sog. Einkommens-
elastizitiit der mengenméBigen Nachfrage unter dem “'ert 1 liegt (vgl. HOFFMANN, V.G. 1965,
S. 114 £f.).
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Zu Beginn der 70er Jahre wurde sie bereits mit 0,% angesetzt (WEINSCHENCK, HENRICHSMEYER
1970, S. 3), was ‘bedeutet, daB8 eine Steigerung' des Pro-Kopf-Einkommens um 10 % gegenwirtig
nur noch zu einer Nachfragezunahme von etwa 3 % filhrt. Dabei ist zu beachten, daB8 die
Einkommenselastizitdt bei einigen Produkten, wie etwa Kartoffeln, bereits einen negativen
Wert angenommen hat.

Aus alledem folgt aber: Wenn die Erzeugung nur in dem MaBSe zunimmt wie die Nachfrage, miis-
sen, gleichbleibende Preise und konstanter Arbeitskriftebesatz vorausgesetzt, die Pro-Kopf-
Einkommen in der Landwirtschaft notwendigerweise zunehmend hinter denen in den lbrigen
Wirtschaftsbereichen zuriickbleiben (vgl. WEINSCHENCK 1963, S. 214). Zugleich ist jedoch
auch zu folgern, da8 die Verringerung der Einkommensdisparitdt nicht durch eine genereile
Produktions- oder Absatzsteigerung zu erreichen ist. Bei der weitgehend vorhandenen Sitti-
gung des inléndischen sowie insbesondere des EWG-Agrarmarktes wiirde bzw. wird eine Prdduk—
tion Uber die Nachfrage hinaus vielmehr zu folgenschweren St8rungen des Marktgleichgewichts
(vgl. WEINSCHENCK, HENRICHSMEYER 1970, S. 7 ff.) mit daraus resultierenden Einkommensmin-
derungen flihren.

Es blieben bzw. bleiben damit nur noch zwei Mbglichkeiten, die schnell steigenden und sich
an den VerhHdltnissen des gewerblichen Sektors orientierenden Einkommenserwartungen der
landwirtschaftlichen Erwerbstéitigen bei vergleichsweise nur sehr langsam zunehmender Gesamt-
produktion zu befriedigen, und zwar (vgl. PLATE 1963, S. 20; WEINSCHENK 1963, S. 214):

1. durch eine Steigerung des realen Agrarpreisniveaus, d.h. eine Knderung der Relation zwi-
schen den Kosten der Produktionsmittel und den Preisen der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
und/oder

2. durch eine Steigerung der Arbeitsproduktivitdt der Landwirtschaft, d.h. aber eine stén-
dige Verminderung der Zahl der landwirtschaftlichen Erwerbstdtigen 'und damit die Vertei-
lung des Gesamteinkommens auf eine kleinere Zahl von K&pfen.

Die erste Alternative scheidet bei der Betrachtung der bisherigen sowie der fiir die Zu-
kunft voraussehbaren Entwicklung, trotz der Agrarpreisbeschliisse der letzten Jahre, als

auf die Dauer erfolgversprechende MaBSnahme aus. Vergleicht man die Entwicklung der Erzeu-
gerpreise landwirtschaftlicher Produkte mit der der Einkaufspreise flir Betriebsmittel an-
hand von Indices (1962/63 = 100), so zeigen erstere bei teilweise deutlichen Schwankungen
eine Steigerung von 74,9 im Jahre 1950/51 auf 115,1 im Jahre 1971/72, wohingegen die Be-
triebsmittelpreise vom Indevwert 72,5 auf 127,0 zunahmen (vgl. AGRARBERICHT 1973, Band II
(Materialband), S. 19), d.h. die Preisrelationen blieben insgesamt relativ unver#ndert,
wobei sich in den letzten Jahren sogar ein Offnen der Schere zuungunsten der Erzeugerprei-
se anzudeuten scheint. Wenn auch bei dem weitgehend politisch gepriigten Charakter der
Agrarpreisbeschliisse der EWG eine Prognose der voraussichtlichen Entwicklung der Erzeuger-
preise recht problematisch erscheint, so kann doch angesichts der drohenden Produktionsiiber-
schiisse nach Meinung zahlreicher Autoren nur mit einer, wenn auch méglicherweise nur ge-
ringfigigen Senkung des realen Agrarpreisniveaus gerechnet werden (vgl. u.a. PLATE 1971,
S. 40; THIEDE 1971, S. 91).

Hieraus folgt, daB8 nur die 2. Alternative, d.h. die kontinuierliche Verminderung der land-
wirtschaftlichen Arbeitskréfte, zur entscheidenden Erkli#rung der Einkommenssteigerung in
der Landwirtschaft widhrend der Nachkriegszeit herangezogen werden kann. Dementsprechend

ist der weitere wirtschaftliche AnpassungsprozeB des Agrarsektors nur durch eine auch in
Zukunft anhaltende Reduzierung der landwirtschaftlichen Bevdlkerung, d.h. durch eine "pari-
tdtsnormative Abwanderung"(SCHLOTTER 1959) voranzutreiben. Somit wird der st#ndige Rick-
gang der landwirtschaftlichen Arbeitskréfte zu einem der wichtigsten Merkmale und zu einem
entscheidenden MaBstab fiir den agrarischen Strukturwandel der letzten 25 Jahre.
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2.3. Die Umverteilung der Produktionsfaktoren Arbeit, Boden, Kapital als
Ausdruck des landwirtschaftlichen Strukturwandels

Die oben geschilderte Entwicklung fiilhrte zugleich zu einer weitgehenden Umverteilung der
Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Xapital (hierzu vgl. RICHTER 1970, S. 453 ff.). I
Rahmen dieser Umverteilung muBSte die Arbeit als der teuerste Faktor immer sparsamer einge-
setzt, d.h., durch einen vermehrten Kapital- und Bodeneinsatz substituiert werden. HERLE-
MANN u. STAMER (1958) haben fiir die Entwicklung der Landwirtschaft im Rahmen des allge-
meinen wirtschaftlichen Wachstums aus der tkonomischen Theorie vier generelle Technisie-
rungsstufen abgeleitet, die Jeweils durch bestimmte Minimalkostenkombinationen der Produk-
tionsfaktoren und entsprechende Faktorsubstitutionen gekennzeichnet sind. Es sind dies
folgende Phasen: Verdichtungsstufe, Intensivierungstufe, Mechanisierungsstufe, Betriebs-
aufstockungsstufe (vgl. ebd., S. 22). Die hier betrachtete Nachkriegsentwicklung 1l&B8t

sich durch die beiden letztgenannten Phasen charakterisieren, die durch die Substitution
des Faktors Arbeit durch Kapital bzw. durch den Faktor Boden geprdgt werden., Dabei ist
eine genaue zeitliche Abgrenzung zwischen Mechanisierungs- und Aufstockungsphase nur
schwer m8glich (vgl. BARON 1972, S. 7), da diese Phasen - je nach BetriebsgrtSe - z.T.
parallel verlaufen. Ein gewisser Einschnitt ist jedoch fiir das Jahr 1965/66 zu beobachten.
Seither treten die Investitionen zur VergrtSerung der Nutzfldchen in den Betrieben in stér-
kerem MaSe in Konkurrenz zu Gebdude- und Maschineninvestitionen, wobei letztere insgesamt
sogar sinkende Tendenz zeigen (BAROI} 1972, S. 7 u. S, 173).

Der gesteigerte Boden -und Kapitaleinsatz Jje Arbeitskraft wurde und wird Jedoch im Rahmen
des einzelnen landwirtschaftlichen Betriebes durch dessen jeweilige Faktorausstattung,
d.h. die Verfiigbarkeit und Variabilitidt der Produktionsfaktoren begrenzt. Dabei geht die
entscheidende Einschrénkung vom Faktor geringster Mobilit#dt, d.h. bei den Verhdltnissen
in der BRD vom Boden aus (vgl RICHTER 1970, S. 453). Die FlichengriBe eines Betriebes
stellt damit ein bedeutsames Skonomisches Kriterium dar.
Nach PRIEBE (1961) ist die Flichenausstattung nur ein unzureichendes und daher
abzulehnendes Ma8 zur Kennzeichnung der Betriebsgrtfe. Diese lasse sich vielmehr
erst durch das Zusammenwirken aller Produktionsfaktoren sowie der daraus resultierenden
Produktionsleistung charakterisieren (vgl. PRIEBE 1961, S. 55). Dem ist jedoch entge-
genzuhalten, daB8 bei dem gegebenen volkswirtschaftlichen Entwicklungsstand keine
beliebige Faktorsubstitution m8glich ist, sondern eine angemessene Arbeits- und Ka-
pitalproduktivitét nur bei einer sténdig wachsenden MindestgrdSe der man-land-
ratio_erreicht werden kann (vgl. BARON 1972, S. 148 ff.).
Die Verédnderung der BetriebsgrdSenstruktur, d.h. die Entwicklung der Gesamtzahl der Be-
triebe sowie deren Verteilung auf die einzelnen GréBenklassen, ist somit ein weiterer wich-
tiger Indikator fiir das Tempo des Anpassungsprozesses im landwirtschaftlichen Sektor. Wenn
auch seit Anfang der 50er Jahre nicht zu Ubersehende Umschichtungen der BetriebsgridSenver-
hdltnisse stattgefunden haben, so ist dieser ProzeB8 doch zu langsam verlaufen, als da8 er
bereits zu einer optimalen Kombination der Produktionsfaktoren gefilhrt hitte. Dieses Ziel
ist auch bei einem Anhalten des bisherigen Entwicklungstrends sowie der weiteren Anwendung
der klassischen strukturpolitischen MaBnahmen nach Meinung zahlreicher Autoren auf lange
Sicht hin kaum zu erreichen (vgl. u.a. BECKER 1968, passim; LIPINSKY 1970, S. 9, HOGE-
FORSTER 1972, S. 196). Dieser hinter den optimalen Verhiltnissen zuriickbleibende Umbau der
BetriebsgrtBenstruktur ist unmittelbarer Ausdruck einer unzureichenden Bodenmobilitit,
deren Ursachen zu einem erheblichen Teil in den {iberlieferten Eigentumsverhdltnissen am
Produktionsfaktor Boden und dem damit verbundenen System der sozialdkonomischen Betriebs-
typen begriindet sind.
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2.4, Das System der sozialdkonomischen Betriebstypen. Entwicklungstendenzen
und Entwicklungsm8glichkeiten

Der b#duerliche Familienbetrieb als die traditionelle und dominierende Betriebsform der
westdeutschen Agrarverfassung zeigt eine immer schwidcher werdende "Anpassungselastizit#t"
(SCHIDTTER; SATTLER 1969, S. 41). Die Mdglichkeit der Anderung des' Faktoreinsatzes durch
Arbeitsabstockung findet seine Grenze bei einer Arbeitskraft pro Betrieb. Die Kapitalauf-
stockung - etwa in Form der inneren Betriebsaufstockung - ist, abgesehen von dem Problem
ausreichender Kapitalbildung, aufgrund der gegebenen Marktlage nur bedingt sinnvoll (vgl.
BERGMANN, Th. 1969, S. 220). So bleibt, soll der Betrieb als Haupterwerbsbetrieb beste-
hen bleiben, nur noch die Vermehrung des Produktionsfaktors Boden in Form der #uBSeren Be-
triebsaufstockung. Diese setzt aber ein entsprechendes Angebot an Land, d.h. eine hohe Ab-
stockungsbereitschaft anderer Betriebe, voraus. Bisher ist jedoch, global gesehen, das
Angebot an freiwerdender landwirtschaftlicher Nutzfldche stets geringer gewesen als der
Landhunger der aufstockungswilligen Betriebe (vgl. RICHTER 1970, S. 461).

Dies ist félgendermaBen zu erklédren: Die Umwandlung eines bisher im Voll- oder Haupterwerbd
gefiihrten Familienbetriebes in einen Nebenerwerbsbetrieb bedeutet, da dies mit der Uber-
nahme eines auBerlandwirtschaftlichen Hauptberufes durch den Betriebsleiter verbunden ist,
zumindest nominell eine splirbare Reduzierung des Arbeitskrédftebesatzes, ohne daB8 damit un-
mittelbar eine nennenswerte Flédchenabstockung verbunden wédre. Diese folgt meist mit z.T.
erheblicher zeitlicher Verzdgerung, u.U. jedoch erst mit der vdlligen Aufgabe des landwirt-
schaftlichen Betriebes beim Generationswechsel. Der Verminderung der rléche voraus geht
vielmehr in der Regel eine fortlaufende Umgestaltung der betrieblichen Organisation und der
Produktion im Sinne einer zunehmender inneren Betriebsabstockung, d.h. Extensivierung. Da-
mit zeigt der Nebenerwerbsbetrieb insgesamt eine betréchtliche Anpassungselastizitét, ins-
besondere hinsichtlich des Faktors Arbeit (vgl. SCHLOTTER, SATTLER 1969, S. 44),

Wdhrend also der bduerliche Familienbetrieb zur Existenzsicherung auf eine permanente
Fléchenverérﬂﬁerung angewiesen ist, besteht fir den zum Nebenerwerd iibergegangenen Be-
triebsinhaber keine direkte Notwendigkeit der Freigabe des von den aufstockungswilligen
Betrieben ben8tigten Landes.

Diese Tatsachen, die ohne Zweifel durch die vorherrschenden Eigentumsverh#ltnisse entschei-
dend mitgebrﬁgt werden1), behindern den flir die weitere Entwicklung leistungsféhiger Haupt-
oder Vollerwerbsbetriebe notwendigen gréBenstrukturellen Wandel. Es ist daher damit zu
rechnen, da8 bei der sténdig steigenden MindestgrtSe eines lebensféhigen Vollerwerbsbe-
triebs in den kommenden Jahren ein erheblicher Teil von Betrieben aus der GréBSenklasse zwi-
schen 15 und 20 ha oder gar dariiber zum Nebenerwerdb Ubergehen wird bzw., mu8. Demnach er-
scheint die Annahme zahlreicher Autoren, da8 auch bzw. gerade in der Zukunft die im Teil-
oder Nebenerwerb geflihrten Betriebe eine 8konomische Berechtigung besitzen und einen ganz
erheblichen Prozentsatz aller landwirtschaftlichen Betriebe stellen werden, durchaus be-
rechtigtz) (vgl. u.a. SCHLOTTER, SATTLER 1969, S. 44; KUHLMANN 1969, S. 646; WEINSCHENK,
HENRICHSMEYER 1970, S. 5 ff.). Letztere schreiben (S. 5): "Bei relativ rasch abnehmender
Zahl der hauptberuflichen Landwirte im Vergleich zu der zundchst nur wenig abnehmenden

Zahl der Betriebe wird die Zahl der Neben- und Zuerwerbsbetriebe vermutlich zundchst rela-
tiv stabil bleiben, weil die Verminderung der Zahl der Neben- und Zuerwerbsbetriebe durch
Betriebsaufgabe zundchst ausgeglichen wird durch den Zugang von Betrieben, die bisher
hauptberuflich gefiihrt wurden."

Diese Prognose wird durch die Tatsache unterstiitzt, da8 der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe

1) Im Jahre 1960 waren 94,7 % aller Betriebe in der BRD mit Eigenland ausgestattet, das
bei62§,3 % der Betriebe sogar die alleinige Fldchenbasis stellte (vgl. BRANDKAMP 1965,
Sl L]

2) Die z.T. #ltere Auffassung vom landwirtschaftlichen Nebenerwerb als einer Ubergangser-
scheinung, wie sie u.a. von HOTTES (1967(a)) vertreten wird, kann demnach kaum mehr als
zutreffend bezeichnet werden.
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von 1965 bis 1972 laut Agrarbericht der Bundesregierung (AGRARBERICHT 1973, Band II
(Materialband) S. 227) von 43 % auf 45 % gestiegen ist. Dabei werden im Jahre 1972 erst

4 % aller Betriebe zwischen 10 und 20 ha LN zu den Neben- und 14 % zu den Zuerwerbsbe-
trieben gezihlt., Damit erscheint ein Anteil von 82 % Vollerwerbsbetrieben im Bereich zwi-
schen 10 und 20 ha unter den heutigen 8konomischen Bedingumngen zu hoch angesetzt zu sein.
Auf jeden Fall ist damit zu rechnen, daB8 ein erheblicher Teil dieser weitgehend als Uber-
gangsbetriebe zu bezeichnenden Anwesen nur unzureichende Wachstumschancen besitzt und in
der Zukunft zum Nebenerwerd {ibergehen wird. Auf diese Weise wird der Abgang von Nebener-
werbsbetrieben infolge endgliltiger Betriebsaufgabe zumindest teilweise ausgeglichen wer-
den.

2.5. Die Notwendigkeit regional differenzierter Leitbilder der Agrarstruktur
und der Agrarpolitik

Angesichts dieses Entwicklungstrends stellt sich die Frage, ob liberhaupt und mit welchen
Mitteln das agrarpolitische Leitbildder Schaffung und Erhaltung einer m¥glichst groSen
Zahl von Vollerwerbsbetrieben bei zumindest hinsichtlich des Fl&dchenanteils untergeordne-
ter Bedeutung der Nebenerwerbslandwirtschaft verwirklicht werden kann (vgl. BECKER 1968,
S. 488 ff.).

Im Vorgriff auf spdtere Ausfiihrungzn soll dazu gesagt werden, da8 dieses Leitbild des
bduerlichen Vollerwerbsbetriebes keine generelle und damit fiir alle Teilrdume der BRD
gleichermaBen zutreffende Verbindlichkeit besitzen kann. Vielmehr sind unter Berlicksich-
tigung der regionalen Differenzierung der Agrar- und Wirtschaftsstruktur unterschiedliche
Zielvorstellungen, etwa im Sinne der "raumbezogenen Leitbildklassifikation" von SCHLOTTER
u. SATTLER (1969, S. 50 ff.) zu entwerfen.

Der allgemeine volkswirtschaftliche Wachstumsproze8 der Nachkriegszeit ist bekanntlich in
den verschiedenen Gebieten der Bundesrepublik mit recht unterschiedlicher Dynamik und
strukturverdndernder Kraft abgelaufen und hat dabei die bereits bestehenden rdumlichen Un-
gleichgewichte prinzipiell nicht beseitigen kdnnen, sondern vielmehr z.T. noch verstidrkt.
Dies gilt natirlich auch fir den Teilbereich der Landwirtschaft, deren Lage und Entwicklung
gerade auch auf regionaler Ebene nur aus ihrer engen Wechselbeziehung mit der gesamtwirt-
schaftlichen Situation des jeweiligen Raumes heraus erklirt werden kann (vgl. u.a. DAMS
1967, S. 20; v. MALCHUS 1969, S. 120).

So ist es nicht verwunderlich, daf% sich der Sektor der Landwirtschaft nicht allein durch
den erwdhnten Einkommensabstand zu den {ibrigen Wirtschaftsbereichen auszeichnet, sondern
Uber diese intersektorale Disparitdt hinaus durch eine deutliche Disparitédt regionaler,
d.h. intrasektoraler Art geprdgt wird. Dies fiihrt zu einer rdumlichen Differenzierung der
landwirtschaftlichen Einkommen, die nach DAMS (1967, S. 26) erheblich gr¥Ser ist als die-
jenige im industriellen Wirtschaftsbereich.

Sind nun die allgemeinen Bedingungen und Probleme des landwirtschaftlichen Strukturwandels
hinreichend geklédrt, so gibt es hinsichtlich seiner lokalen und regionalen Auspridgungen
und deren Ursachen noch eine Reihe ungeldster Fragen. So sind im regionalen MaB8stab nicht
nur rein Skonomische Griinde, sondern in erheblichem MaB8e auch auBerdkonomische Faktoren,
d.h. raum-spezifische soziale und psychologische Strukturen und damit verbundene Wertvor-
stellungen und Verhaltensweisen der landwirtschaftlichen Bevdlkerung, zur Erkldrung von
strukturellen Verdnderungen heranzuziehen (vgl. u.a. BERGMANN, H. 1971, S. 136). Eine ge-
naue Kenntnis der rdumlichen Unterschiede agrarstruktureller Entwicklungsprozesse aber
ist nicht nur von allgemeinem wissenschaftlich-theoretischem Interesse, sondern dartiber
hinaus von eminenter praktischer Bedeutung fiir die Entwicklung und Durchfiihrung einer
regional orientierten Agrar-bzw. integralen Wirtschaftspolitik.
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So ist denn im Zusammenhang mit dem intensiven Bemlthen um eine landwirtschaftliche Raum-
planung in der JjUngeren agrarwissenschaftlichen Literatur eine deutliche Zunahme der
rdumlich differenzierenden Betrachtungsweise zu beobachten. Die dabei entwickelten Ansitze
und gewonnenen Ergebnisse, besonders hinsichtlich einer Raumtypologie (vgl. u.a. DAMS
1967, SCHLOTTER, SATTLER 1969), erscheinen in Verbindung mit spezifisch geographischen
Fragestellungen und Methoden besonders tragfdéhig und erfolgversprechend. Hieraus ergibt
sich ein Programm flir die folgenden Untersuchungen am Beispiel eines fldchenméB8ig zwar
durchaus begrenzten, aber in sich sehr differenzierten Raumes: ihr Ziel soll - wie be-
reits mehrfach betont - nicht die Deskription individueller agrar- oder wirtschafts-
riumlicher Einheiten sein, sondern vielmehr der Versuch einer Entwicklung allgemeinerer
Raumkategorien.
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2, BESCHREIBUNG UND ERKLARUNG DES LANDWIRTSCHAFTLICHEN STRUKTURWANDELS UNTER BESONDERER
BERUCKSICHTIGUNG DER INNERAGRARISCHEN EINFLUSSFAKTOREN

3.1. Methodische Vorbemerkungen

Das vorangegangene Kapitel versuchte, den Strukturwandel der Landwirtschaft in der BRD
wdhrend der Nachkriegszeit in seinen Grunddimensionen zu umreiBen. Dabei konnte der Struk-
turwandel als eine permanente Umverteilung der Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital
unter dem Druck der sich &ndernden Minimalkostenkombination im Sinne einer Anpassung an
industriewirtschaftliche Produktionsverhiltnisse beschrieben werden. Zugleich wurde deut-
lich, daB dieser EntwicklungsprozeB in entscheidendem MaBSe durch auBerlandwirtschaftliche,
bzw. gesamtwirtschaftliche Faktoren gesteuert wird. Die Strukturverdnderungen im landwirt-
schaftlichen Bereich miissen demnach als Teil des allgemeinen wirtschaftlichen und sozialen
Wandlungsprozesses angesehen und von daher gedeutet werden.

Legte somit das Kapitel 2. den generellen Betrachtungs- und Erkldrungsrahmen fest, so
stellt sich nun die Frage: Wie ist der Strukturwandel der Landwirtschaft in einem bestimm-
ten, relativ eng umgrenzten Gebiet abgelaufen und warum ist er so und nicht anders abge-
laufen? D.h. es geht um die regional spezifischen Auspréigungen und Abwandlungen des allge-
meinen Entwicklungsprozesses sowie um die dafiir verantwortlichen Ursachen. Diese Frage-
stellung bedeutet eine Verdnderung des MaBstabes nicht nur unter dem rdumlichen Aspekt,
sondern auch in Hinsicht auf die Erklirungsansédtze. Die zu untersuchenden raumzeitli-
chen Prozesse besitzen - wie bereits im Eingangskapitel angedeutet - einen mittleren Ge-
netalisierungs- und Aggregierungsgrad zwischen dem "Makrobereich" gesamtwirtschaftlicher
Entwicklungen ohne erpliziter Beriicksichtigung des regionalen Aspekts und dem "Mikrobereich"
des Einzelbetriebes als kleinster 8konomischer und sozialer Entscheidungs- und Handlungs-
einheit. Das bedeutet, da8 mit der Verwendung der politischen Gemeinden als Merkmalstri-
gern eine detaillierte rdumliche Betrachtung unter Anwendung des im Eingangskapitel darge-
stellten "geographischen Deskriptionsschemas" ermglicht wird. Daraus folgt u.a. die An-
wendung des Koinzidenz- und des Deckungsprinzips als entscheidende Instrumente der Hypo-
thesenbildung und Hypothesenpriifung. Als mathematisch-statistische Methoden bieten sich-
hierzu die Verfahren der Korrelations- und Regressionsrechnung an, die damit im Vorder-
grund des folgenden, analytisch ausgerichteten Kapitels stehen werden. Mit ihrer Hilfe
kann gepriift werden, ob und in welchem MaB8e der in den Hypothesen formulierte inhaltliche
Zusammenhang von Sachverhalten durch deren rédumliche Assoziation bestidtigt wird.1

Der mittlere MafBstab der Untersuchung hat auch EinfluB auf den Charakter der in die Be-
trachtung eingehenden Sachverhalte, d.s. die Merkmale der einzelnen Raumeinheiten. Diese
Merkmale sind wie bereits ausfiihrlich dargestellt (vgl. Kap. 1.5.2.1.) generell bkologi-
scher bzw., struktureller Natur, Sie kennzeichnen als Aggregat- oder Globalmerkmale die Un-
tersuchungseinheiten stets als Ganzes und lassen daher nur sehr bedingt - so u.U. wenn sie
zur Charakterisierung des sozialen Kontevrtes von Individuen herangezogen werden - Riick-
schliisse auf den Mikrobereich, d.h. die Einstellungen und Verhaltensweisen der einzelnen
Entscheidungstriger zu., Nicht zuletzt daraus folgt, daB8 es hdufig sehr schwierig ist, iber
den Nachweis der mehr oder weniger regelhaften Assoziation von Variablen hinaus zu einer
auch inhaltlich bzw, theoretisch befriedigenden Erkldrung des Zusammenhangs zu kommen.

Abschliefiend ist ein kurzer Blick auf den Ablauf des nachfolgenden Kapitels zu werfen:

Anhand ausgewdhlter Mafizahlen sollen einleitend die landwirtschaftlichen Strukturverh&dlt-
nisse und deren Entwicklung seit 1949/50 fiir die Gesamtheit des Untersuchungsgebietes im

1) Zur Uberlegenheit der Korrelations- und Regressionsrechnung geEenuber der Faktorenanalyse
im Aufgabenbereich der Hypothesenpriifung vgl. MEYER 1971, S. 34.
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Vergleich mit den entsprechenden Globaldaten flir die BRD dargestellt werden. Daran an-
schlieBend sind geeignete Indikatoren fiir die Teilaspekte des landwirtschaftlichen Struk-
turwandels auszuwihlen, Dabei empfiehlt sich eine Orientierung an den Produktionsfaktoren
Arbeit, Boden und Kapital. Sodann sind von den gewdhlten Indikatoren ausgehend die ein-
zelnen Teilprozesse des agrarstrukturellen Wandels, besonders auch in ihren wechselsei-
tigen Abhdngigkeiten, zu beschreiben und zu erkliren., Dabei sollen in erster Linie die
mdglichen inneragrarischen EinfluBfaktoren und Determinanten betrachtet und hinsichtlich
ihrer Wirksamkeit auf den Ablauf des landwirtschaftlichen Strukturwandels gepriift werden.

3.2, Uberb;ick iber den Strukturwandel im Untersuchungsgebiet im Vergleich mit
der Gesamtentwicklung in der BRD

Bevor der Ablauf des landwirtschaftlichen Strukturwandels in seiner regionalen Differen-
zierung genauer analysiert und erkldrt werden kann, ist ein allgemeiner Orientierungsrahmen
zu errichten, der erst eine sinnvolle Einordnung und Bewertung der Einzelergebnisse und
regionalen Besonderheiten erméglicht.

Es erscheint daher notwendig, zundchst anhand von ausgewdhlten MaBzahlen die agrarstruk-
turelle Gesamtsituation des Untersuchungsgebietes und deren Entwicklung in ihren Grund-
zligen zu charakterisieren, Dabei liegt es nahe, die entsprechenden Globaldaten fiir die
BRD zum Vergleich heranzuziehen. Eine solche Gegeniiberstellung kann u.U. kldren, ob und
in welchem MaBe die Verhdltnisse im Landkreis Mayen typischen bzw. reprédsentativen Cha-
rakter besitzen.

Die in den Tabellen Z bis 16 zusanmengestellten Daten sollen als Grundlage der folgenden
Ausfiihrungen dienen. Dzbei empfiehlt es sich hier und auch flr die spiteren Analysen,
die Darstellung in Anlehnung an die einzelnen Produktionsfaktoren zu gliedern.

%.2.1. Entwicklungen im Bereich des Produktionsfaktors Arbeit

2,2.1.1, Die Arbeitskridfte in den Betrieben

Die stetige Verminderung des Einsatzes des Produktionsfaktors Arbeit wurde bereits als
ein wesentliches Merkmal des agrarischen Strukturwandels herausgestellt. Dieser Riickgang
ist durch verschiedene Variablen darstellbar, so durch die im Rahmen der Landwirtschafts-
z8hlungen brfaBten "Landwirtschaftlichen Arbeitskridfte" der verschiedenen Kategorien oder
die bei deh Volks- und Berufsz&hlungen nach anderen Kriterien erhobenen "Erwerbspersonen
bzw., Erwerbst#tigen (EP/ET) in der Land- und Forstwirtschaft (L-u.FW)"., Einerseits erlau-
ben die landwirtschaftlichen Arbeitskrifte (AK) aufgrund ihrer detaillierten Aufschliisse-
lung ohneijeifel genauere Aussagen {ber Struktur und Entwicklung des Produktionsfaktors
Arbeit. Andererseits ist jedoch infolge wechselnder Erfassungskriterien die Vergleichbar-
keit der Daten, die zudem in unterschiedlichem Umfange vertffentlicht sind, eingeschrinkt.

Fiir das Jahr 1949 liegen fiir das Untersuchungsgebiet nur Angaben iiber die "st#ndig
beschidftigten Arbeitskrifte" in den Betrieben vor. Als solche gelten die Arbeits-
kréfte,"die bei der Aufrechnung sémtlicher Arbeitsleistungen mindestens die Hilfte
des Jahres im Betrieb mitarbeiten" (STAT. V. RHEINLAND-PFALZ, Bd. 21, S. XI), und
zwar in den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben mit 0,5 und mehr ha Be-
triebsfléche, [lir das Jahr 1960 beziehen sich die AK nur auf die Arbeitskrifte in
den landwirtschaftlichen Betrieben., Dabei sind sowohl die "stdndigen und nicht-
stdndigen familieneigenen AK" als auch die "st#ndigen familienfremden AK" erfafBt.
Als stindige familieneigene AK pelten - im Unterschied zu 1949 - "diejenigen Familien-
angehtrigen, die im Mai 1960 im landwirtschaftlichen Betrieb oder im Haushalt des
Betriﬁﬁsinhagegs den ganzen Monat voll besch#ftigt waren" (STAT. V. RHEINLAND-PFALZ,
Bd. , S. 10).

Das entscheidende Manko besteht Jjedoch darin, daB8 fiir 1971 keine Vergleichszahlen vorlie-
gen, da die Ergebnisse der Jjlingsten Landwirtschaftsz&hlung nicht mehr beriicksichtigt werden
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konnten. Daraus folgt, daB diese Arbeit weitgehend auf die Daten der Volks- und Berufs-
z8hlungen angewiesen ist.

Betrachten wir jedoch zunichst die TEntwicklung der landwirtschaftlichen AK zwischen 1949
und 1960 (vgl. Tab. %). Die Zahl der stdndigen AK insgesamt vermindert sich in diesem Zeit-
raum von 19,464 auf 11.927 Personen, das entspricht einem Riickgang um mehr als ein Drit-
tel auf 61,3 % des Ausgangswertes.zs

Tabelle 3: Arbeitskrdfte in den Betrieben - Untersuchungsgebiet

Jahr familieneigene Arbeitskridfte

stdndige Arbeitskridfte nicht-stédndige AK

insgesamt mé&nnlich weiblich insges. m&nnl. weibl.

absolut 1949=100 absolut % 1949=100 absolut %  1949=100 absolut absolut absolut
194977 17648 100,0 7502 42,5 100,0 10146 57,5 100,0 x * x
1960°) 11402 64,6 4767 78,3 58,2 7039 61,7 69,4 3349 2683 666

familienfremde AK

stidndige AK stdndige AK insgesamt
insgesamt pro 100 ha LN
absolut 1949=100 absolut 1949=100 in cen Betrieben
1816 100,0 19464 100,0 50,3
525 28,9 11927 61,3 31,7

Stat. von Rheinland-Pfalz, Bd. 21
Stat. Landesamt, unverdffentlichte Unterlagen der LZ 1960
Angaben nicht vorhanden

E

Tabelle 4: Arbeitskréfte in den Betrieben - Bundesrepublik

Jahr familieneigene Arbeitskrifte familienfremde Arbeitskrifte (Lohn-AK)
stdndige AK nicht-stdndige AK sténdige AK nicht-stédndige AK
absolut 1950=100 absolut 1950=100 absolut 1950=100 absolut 1950=100
in 1000 in 1000 in 1000 in 1000

1950/51') 4380  100,0 1180  100,0 766 100,0 450 100,0

1960/61'7 3006 68,6 1263 107,73 327 42,7 286 63,6

197077117 1649 37,7 1122 95,1 126 16,5 85 18,9

stidndige AK insgesamt

absolut 1950=100 pro 100 ha LN

in 1000 in den Betrieben
5146 100,0 38,2
7337 64,8 25,4
1775 74,5 14,0

1) Agrarbericht 1973, Band II (Materialband), S. 210 u. S. 224/225

2) Die in dieser Arbeit verwendeten Prozentzahlen zur Kennzeichnung der relativen Ver#inde-
rungen {iber einen Zeitraum hinweg sind - falls nicht anders gekennzeichnet - generell
als Inderzahlen aufzufassen. Sie geben den Wert einer Variablen zu einem bestimmten
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Daran sind die einzelnen Teilgruppen jedoch unterschiedlich beteiligt: Wdhrend sich die
stidndigen familieneigenen AK von 17.642 auf 11,402, d.h. auf 64,6 % des Wertes von 1949
reduzieren, ist der Schwund der sténdigen familienfremden, d.h. der zunehmend Kosten verur-
sachenden Lohn-AK mit einem Riickeang von 1816 auf 525 Personen, bzw. 28,9 % bedeutend ra-
dikaler. Diese Zahlen zeigen zugleich, in welch starkem MaRfe die Agrarstruktur des Unter-
suchungsgebietes durch den Typ Ae< Tamilienbetriebes geprdgt ist: Im Jahre 1949 stellen die
familieneigenen AK bereits 90,7 %, 1960 sogar 95,5 % aller stindigen AK.

Vergleicht man die genannteh Zahlen mit den entsprechenden Yerten fiir die gesamte BRD
(vgl. Tab. 4), so zeigt sich prinzipiell eine gleiche Entwicklungsrichtung mit z.T. nur
sehr geringfiigigen Abweichungen.

Dem Riickgang der stindigen AK insgesamt auf 61,3 % im Untersuchungsgebiet steht der Global-
wert von 64,8 % gegeniiber .Fir die Gruppe der stindigen Familien-AK betragen die entsprechen-
den Daten 64,6 % und 68,6 % und fiir die sti@ndigen familienfremden AK 28,9 % bzw. 42,7 %.
Damit erscheint das Tempo des AK-Riickganges im Untersuchungsraum vergleichsweise stirker

als im Bundesdurchschnitt, wobei Jedoch ein ausgesprochen signifikanter Unterschied nur

bei den sténdigen familienfremden AK auftritt. Ein Blick auf den_Arbeitskrédftebesatz pro

100 ha LN gibt Hinweise auf mdgliche Griinde fiir die unterschiedlichen Abnahmeraten. Wih-
rend in der BRD insgesamt im Jahre 1949/50 38,2 sténdige AK auf 100 ha entfallen, liegt die-
ser Vert im Landkreis Mayen mit 50,3 noch erheblich hdher. Die Ausgangsposition der Ent-
wicklung sind also unterschiedlich. Die stirkere Abnahme der AK im Untersuchungsgebiet

kann demnach als beschleunigter Abbau eines iliberdurchschnittlich hohen Arbeitseinsatzes
interpretiert werden. Bis zum Jahre 1960 hat denn auch mit einem AK-Besatz von 31,7 pro

ha LN im Untersuchungsgebiet bereits eine merkliche Anniherung an den Globalwert von 25,4
stattgefunden.

3.2.1.2. Die Erwerbspersonen bzw, Erwerbstédtigen in der Land-und Forstwirtschaft

Da Angaben iiber den Arbeitskrédftebesatz in den Betrieben fiir das Untersuchungsgebiet nur
fiir die Jahre 1949 und 1960 zur Verfiigung standen, sind wir zur Charakterisierung der Ge-
samtentwicklung des Produktionsfaktors Arbeit auf die Ergebnisse der Volks- und Berufs-
zdhlungen, d.h. die Zahlen der Erwerbspersonen bzw. Erwerbstétigen im Wirtschaftsbereich
Land- und Forstwirtschaft angewiesen (vgl. Tab. 5 und 6).

Aufgrund wechselnder Erhebungskriterien sind die Ergebnisse der einzelnen Zdhlungen
ebenfalls nicht voll vergleichbar. In den Jahren 1950 und 1961 wurden als Erwerbs-
personen sowohl die Erwerbstdtigen wie die zum Zdhlungsstichtag Erwerbslosen gezdhlt
(vgl. STAT. V. RHEINLAND-PFALZ, Bd. 21, S. X u. Bd. 109, S. 8), 1970 jedoch nur die
Erwerbstédtigen. Im Jahre 1950 wurden als Erwerbstdtige nur Personen, die am Stichtag
einen Hauptberuf ausiibten, erfaft, wdhrend 1960 und 1970 der Umfang der Tdtigkeit und
die Hohe des daraus gezogenen Beitrags zum Lebensunterhalt keine Rolle spielten (vgl.
STAT. V. RHEINLAND-PFALZ, Bd. 109, S. 8 u. Bd. 221, S. 8). Diese Differenzen beeintrich-
tigen die Vergleichbarkeit der Daten jedoch nur geringfiigig. Fiir die Zuordnung der Er-
werbspersonen zu den einzelnen Wirtschaftsbereichen war die Jjeweils an erster Stelle
stehende Tdtigkeit entscheidend, Dies ist u.a. bedeutsam fiir den Vergleich mit den
landwirtschaftlichen Arbeitskriften.

Zeitpunkt (t,) an, bezogen auf den gleich 100 gesetzten Ausgangswert des Jeweils ge-
wihlten Basi§- oder Bezugsjahres (t,). Werte unter 100 bedeuten somit eine Verkleinerung
oder Abnahme und solche tiber 100 eiAe VergréBerung oder Zunahme des Variablenwertes,
wobeil diese Verdnderungen umso intensiver sind, Jje stdrker die Indexzahlen jeweils von
dem Vert 100 abweichen.

3) Dieser Vergleich ist jedoch nur mit Einschrinkungen méglich: Die Zahlen fiir die BRD
haben als Basis das Jahr 1950/51 und beziehen sich nur auf die Arbeitskrifte in den
landwirtschaftlichen Betrieben und deren Haushaltungen.
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Tabelle 5: Erwerbspersonen bzw. Erwerbstdtige in der Land- und Forstwirtschaft
- Untersuchungsgebiet
Jahr EP/ET insgesamt minnliche EP/ET weibliche EP/ET EP/ET pro 100 ha

absolut 1950=100 absolut 9 1950=100 absolut % 1950=100

LN/LF i.d.Betrieben

1950") 18573 100,0 8000 43,1  100,0 10573 56,9  100,0 (1950/A9)1)= 48,0
19612) 11431 61,6 5331 46,6 66,4 6100 53,4 57,7  (1961/60)): 30,3
1970%) 5114 27,5 2731 53,4 3,1 2383 46,6 22,5 (1970/71)%): 13,2
1) Stat. von Rheinland-Pfalz, Bd. 21 4) Stat. Landesamt Rheinland-Pfalg,
2) Stat. von Rheinland-Pfalz, Bd. 109 Gemeindebl&dtter der Volkszdhlung 1970
3) Stat. von Rheinland-Pfalz, Bd. 111 5) Stat. von Rheinland-Pfalz, Bd. 223 A

Tabelle 6: Erwerbspersonen bzw. Trwerbstdtige in der Land- und Forstwirtschaft

- Bundesrepublik
Jahr EP/ET insgesamt ménnliche EP/ET weibliche EP/ET EP/ET pro 100 ha
absolut 1950=100 absolut %  1950-100 absolut % 1950=100 LN/LF i.d.Betrieben
in 1000 in 1000 in 1000
19501 5114 100,0 2316 45,3  100,0 2798 54,7 100,0 (1950/49)2): 37,9
19613) 3584 70,1 1624 45,3 70,1 1960 54,7 70,1 (1961/60)2): 27,4
19703) 1991 38,9 1024 51,4 44,2 967 48,6 34,6 (1970/71)b): 15,7

1) Stat.Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1954, S. 112
2) Agrarbericht 1973, Band II (Materialband), S. 224/225
Z) Stat. Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1972, S. 120

4) Stat. Jahrbuch iiber Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten 1973, S. 31

Die Gesamtzahl der Erwerbspersonen bzw.Erwerbstédtigen (EP/ET in der Land- und Forstwirt-
schaft f&1lt im Untersuchungsgebiet von 18.57% im Jahre 1950 iiber 11.431 (1961) auf 5.114
im Jahre 1970. Das bedeutet eine Verminderung auf nur mehr 27,5 % des Ausgangsbestandes.
Diese Abnahme verteilt sich nicht gleichmifiig tiber den Untersuchungszeitraum. Zwar ist die
absolute Zahl der aus der Land- und Forstwirtschaft ausscheidenden Erwerbspersonen zwischen
1950 und 1961 um etwa 800 Personen héher als im Zeitraum von 1961 bis 1970, die Abnahmerate
hat sich jedoch in dieser zweiten Entwicklungsphase erheblich verstidrkt. Mit einem Riickgang
auf 44,7 % des Wertes von 1961 wurde in dieser Zeit der Bestand der EP/ET mehr als halbiert,
wihrend zwischen 1949 und 1961 lediglich ein Riickgang auf 61,6 % des Ausgangswertes festzu-
stellen war.h) Vergleicht man nun die Zahl der EP/ET in der Land- und Forstwirtschaft mit
der oben besprochenen Zahl der stindigen AK, so ergibt sich eine recht verbliiffende Ahnlich-

4) Vergleichbare Indexwerte ergeben sich fiir den von THIEME untersuchten rechtsrheinischen

Raum (vgl. THIEME 1975, S. 24).
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keit (vgl.Tab.3 und 5). So liegt die Zahl der stindigen AK fUr das Jahr 1949 nur um 4;8 %
Uber dem Wert der EP fUr das Jahr 1950. Fir 1960 bzw. 1961 ergibt sich mit einer Differenz
von + 4,3 %‘sogar ein noch geringerer Unterschied. Ahnliche Ubereinstimmungen kénnen auch
fir die entsprechenden Globalzahlen der BRD festgestellt werden. Daraus lieBe sich der
Schluf ziehén, daB der Umfang der EP/ET in der Land- und Forstwirtschaft ein relativ zuver-

ldssiges MaB flir den Einsatz des Produktionsfaktors Arbeit darstellt.

Hierzu ist jedoch einschrénkend zu betonen, daB diese Folgerung nur auf einem Vergleich
der EP mit den stdndigen AK beruht. Die teilbeschdftigten AK werden dabei auBer acht
gelassen. Eine plausible Erklirung fiir die verbliiffenden Ubereinstimmungen ist bei den
v6llig abweichenden Erhebungskriterien fiir die Zihlung der AK und der EP/ET schwerlich
zu geben. So ist ein Teil der nicht stidndig beschdftigten AK durchaus unter den Erwerbs-
personen zu finden, wie andererseits vollbeschdftigte AK, insbesondere weiblichen Ge-
schlechts, u.U. nicht als EP gez&dhlt werden. Letzteres ist bei den weiblichen Arbeits-
krdften der Fall, die ausschlieBlich im Haushalt eines landwirtschaftlichen Betriebes
beschdftigt sind. Der tatsdchliche Arbeitsaufwand der Landwirtschaft wird jedoch we-
der durch die Erwerbspersonen noch durch die landwirtschaftlichen AK zutreffend er-
faBt, Dies ist annihernd genau nur durch die "kiinstliche" MaBzahl der Voll-AK méglich, die
Jjedoch fiir das Untersuchungsgebiet nicht vorliegt.
Differenziért man die landwirtschaftlichen EP/ET nach Geschlechtern, so zeigen sich sehr
unterschiedliche Entwicklungstrends. Wdhrend sich die Zahl der md@nnlichen Beschdftigten
von 8.000 (1950) auf 2.731 (1970), d.h. auf 34,1 % reduzierte, war der Riickgang der weib-
lichen EP/ET von 10.573 auf nur mehr 2.383 bzw. 22,5 % noch erheblich stirker. In beiden
Gruppen lag dabei die intensivste relative Abnahme im Zeitraum von 1961 bis 1970. Der
Schwund der weiblichen Beschdftigten nahm hier fast radikale AusmaBe an. All dies fiihrte
dazu, daB sich die Zusammensetzung der EP/ET deutlich veridnderte. Stellten im Jahre 1950
die mﬁnnliéhen EP 43,1 % und die weiblichen 56,9 %, so wandelte sich das Verhiltnis bis

1970 auf 53,4 % zu 46,6 %.

Die Deutung dieser Entwicklung erscheint nicht ganz einfach. Einerseits ist mit dem Uber-
gang von hauptberuflich gefiihrten Betrieben zu Nebenerwerbsbetrieben ein vergleichsweise
héherer Abgang an mdnnlichen Erwerbspersonen zu erwarten, da die weiblichen mithelfenden
Familienangehtrigen den Betrieben in der Regel als stdndige oder zumindest teilbeschif-
tigte Arbeitskréfte erhalten bleiben. Andererseits ist jedoch mit der v&lligen Auflésung
von Nebenerwerbsstellen ein stdrkerer Verlust gerade dieser weiblichen EP verbunden, da
die Betriebsleiter meist schon nicht mehr als landwirtschaftliche Erwerbspersonen regi-
striert waren. Dazu kommt in den hauptberuflich gefiihrten Familienbetrieben mit der Ent-
wicklung zum Ein-Mann-Betrieb eine verstdrkte Reduzierung des betrieblichen Einsatzes von
weiblichen Arbeitskrdften, die sich zunehmend auf die Arbeit im Haushalt beschrédnken. Die-
se z.T. gegenldufigen und sich iiberlagernden Teilprozesse, die aus Mangel an detailliertem
Datenmaterial nicht genauer quantifiziert werden kénnen, filhren offensichtlich zu dem ver-
gleichsweise stidrkeren Schwund der weiblichen EP/ET. Bemerkenswert ist, daB sich dieser
Entwicklungstrend der weiblichen Beschiéftigten bei den familieneigenen AK nicht bemerkbar
macht. Hier ist sogar eine ErhShung des Frauenanteils zu beobachten. Diese Diskrepanzen
sind jedoch sicherlich in den bereits erwdhnten unterschiedlichen Erhebungskriterien be-
griindet.

Ein erneuter Vergleich zwischen den Zahlen fiir das Untersuchungsgsbiet und'demjenigen der
BRD (vgl. fab. 5 und 6) ergibt, daB, wie schon bei der Abnahme der landwirtschaftlichen

AK, auch bei der Entwicklung der Erwerbspersonen, im Landkreis Mayen eine vergleichsweise
stdrkere Dynamik festzustellen ist. Dem hier zu verzeichnenden Riickgang der EP zwischen

1950 und 1970 auf 27,5 % des Ausgangsbestandes steht ein Vergleichswert von 38,9 % fiir die
BRD insgesamt gegeniiber. Diese unterschiedlichen Abnahmeraten werden aussagekrdftiger und
interpretiérbar, wenn man die EP jeweils auf 100 ha LN/LF bezieht. Hier zeigt sich, daB im
Jahre 1950 der Arbeitskriftebesatz im Untersuchungsgebiet mit 48,0 EP pro 100 ha LN noch
deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt von 37,9 liegt. Dieser vergleichsweise Uberbesatz an
Arbeitskrdften - er kann nicht durch einen hohen Anteil von arbeitsintensiven Bodennutzungs-
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bzw. Betriebsformen im Arbeitsgebiet erkldrt werden - wird dann bis zum Jahre 1970 auf

13,2 EP pro 100 ha LN reduziert, ein Wert, der damit bereits deutlich unter der Vergleichs-
zahl von 15,7 fir die BRD liegt. Dies deutet auf einen iiberdurchschnittlich intensiven
Strukturwandel im Untersuchungsgebiet hin. Ein abschlieBender Blick auf die unterschiedli-
chen Abnahmetrends der mdnnlichen und weiblichen EP zeigt, daB hier deutliche Parallelen
zwischen dem Landkreis Mayen und der gesamten BRD auftreten. Dies hat zur Folge, daB sich
die Geschlechterproportion im Bundesdurchschnitt und im Untersuchungsgebiet sehr dhnlich
gestaltet.

3.2.2. Entwicklungen im Bereich des Produktionsfaktors Boden

2,2.2.1, Die Zahl und GréBenstruktur der landwirtschaftlichen Betriebe

Als ein Indikator fir die Verdnderungen im Bereich des Produktionsfaktors Boden kann die
Entwicklung der Zahl der Betriebe insgesamt sowie innerhalb der einzelnen GréBenklassen an-
gesehen werden (vgl. Tab. 7). Diese Entwicklune macht deutlich, in welchem MaBe der Ein-
satz von Fldchen in den einzelnen Betriebseinheiten vermindert bzw. gesteigert wurde.

Die Vergleichbarkeit der Angaben zur BetriebsgréBenstruktur, besonders der Ergebnisse
der Landwirtschaftszdhlung (LZ) 1971 gegeniiber denjenigen der Zdhlungen von 1949 und
1960, ist aufgrund unterschiedlicher Erhebungs- und Abgrenzungskriterien eingeschrinkt.
So beziehen sich die Flichenangaben von 1949 - hierbei ist neben den eigentlichen Be-
trieben auch die "Landwirtschaft auBerhalb der Betriebe" erfaBt - und 1960 auf die
"landwirtschaftliche Nutzfliche" (LN), 1971 jedoch auf die "landwirtschaftlich genutzte
Flidche" (LF). Hierin sind die "nicht mehr landwirtschaftlich genutzten Flichen" sowie
private Parkanlagen, Rosenfldchen und Ziergdrten nicht enthalten. Weiterhin erfaBt die
LZ 1971 lediglich die Betriebe mit mehr als 1 ha landwirtschaftlich genutzter Fl&che
sowie von den Einheiten unter 1 ha nur diejenigen, die bestimmte Erzeugungseinheiten
aufweisen, deren Wert einer ?éhrlichen landwirtschaftlichen Marktproduktion von minde-
stens 4.000,- DM entspricht (vgl. STAT. JAHRBUCH UBER ERNAHRUNG, ... 1973, S. 23).
Dies fijhrt dazu, daB die GréBenklasse bis 2 ha im Jahre 1971 vergleichsweise zu niedrig
besetzt ist.
Zwischen 1949 und 1971 reduzierte sich die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe im Unter-
suchunzsgebiet von 7.194 auf 3%.353, d.h. um mehr als die Hilfte auf 46,6 % des Ausgangs-
bestandes. Dabei ist in dem Zeitraum von 1960 bis 1971 eine Beschleunigung des Riickgangs
zu beobachten.5 Innerhalb der einzelnen Betriebsgréfenklassen sind erwartungsgemidf recht
unterschiedliche Entwicklungstendenzen zu beobachten. Figur 2 gibt hieriiber einen Uber-
blick. Sie stellt die absoluten Verdnderungen der Betriebszahlen in logarithmischem MaB-
stab dar und erlaubt so einen unmittelbaren Vergleich der Entwicklungsraten in den einzel-

nen Gr&lenklassen.

Dabei ist zu beachten, daB die Zu- bzw, Abgdnze von Betrieben zwischen den jeweiligen Er-
hebungszeitpunkten lediglich Nettoverdnderungen darstellen, hinter denen sich recht umfang-
reiche Betriebsbewegungen in Form von Flidchenauf- und -abstockungen sowie vélliger Be-
triebsaufgabe verbergen. Eine entsprechende verlaufsstatistische Analyse fiir das Land Baden-
Wirttemberg und den Zeitraum von 1971 bis 1973 (SCHWARZ, G. 1974) zeigt, daB im allgemeinen
alle GroBenklassen sowohl von Zugédngen als auch Abgdngen betroffen sind. Zugleich wird
deutlich, da8 - zumindest kurzfristig gesehen - die Verdnderungen in "kleinen Schritten" er-
folgen, d.h. die {iberwiegende Mehrzahl der "wandernden" Betriebe tritt jeweils erst in die
ndchst hthere oder niedrigere Grofenklasse iiber,

Betrachtet man die Nettoentwicklung in den einzelnen BetriebsgrdBenbereichen, so zeigen
die Stellen bis 2 ha mit einem Riickgang auf 17,5 % des Standes von 1949 den stirksten
Schwund. In der Klasse von 2 bis 5 ha betrdgt dieser Wert 34,0 %, widhrend der Gr&Benbereich

5) Auch bei der Entwicklung der Betriebszahlen insgesamt zeigen sich, trotz erheblicher
Unterschiede in den Betriebsgr6ﬁenstrukturen, deutliche Parallelen zum rechtsrheinischen
Raum (vgl. THIEME 1975, S. 16 ff.).
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Tabelle 7: BetriebsgréBenstruktur - Untersuchungsgebiet

Jahr  Betriebe insges. - 2 ha LN/LF 2 - 5 ha LN/LF 5 = 10 ha LN/LF
absolut 1949=100 absolut % 1949=100 absolut %  1949=100 absolut % 1949=100
19491 7194 100, 0 2303 32,0 100,0 1970 27,4 100,0 1950 27,1 100,0
19602)  st46 75,7 1431 26,3 62,1 1349 24,8 68,5 1391 25,5 71,3
19717) 2253 46,6 402 12,0 17,5 669 20,0 34,0 3880 26,2 45,1
10 - 20 ha LN/LF iiber 20 ha LN/LF Gesamtfl. Durchschn.-
i.d.Betr. groBe d.Be-
absolut %  1949=100 absolut %  1949=100 in ha triebe in ha
815 11,3  100,0 156 2,2 100,0 38683 ,38
1024 18,8 125,6 251 4,6 160,9 27674 6,92
819 24,4 100,5 583 17,4 373,17 38643 11,52

1) Stat. von Rheinland-Pfalz, Bd. 21
2) Stat. von Rheinland-Pfalz, Bd. 111
3) Stat. von Rheinland-Pfalz, Bd. 223 A

Tabelle 8: BetriebsgréBenstruktur - Bundesrepublik

Jahr Betriebe insges. - 2 ha LN/LF 2 - 5 ha LN/LF 5 = 10 ha LN/LF
absolut 1949=100 absolut 1949=100 absolut % 1949=100 absolut % 1949=100
in 1000 in 1000 in 1000 in 1000

19497) 1939, 6 100,0  598,0 30,8 100,0  5%5%,5 28,5 100,0  403,8 20,8 100,0

19601 1617,7 83,4 462,9 28,6 7,4 387,1 23,9 69,9 43,0 21,2 85,9

10 - 20 ha LN/LF iiber 20 ha LN/LF Gesamtfl, Durchschn.-
i.d.Betr. groBe d.Be-
absolut % 1949=100 absolut % 1949=100 in 1000ha triebe in ha

in 1000 in 1000
256,2 13,2 100,0 128,0 6,6 100,0 13487,3 6,95
286,5 17,7 111,8 138,4 8,6 108,1 13100,5 8,10
252,8 23,6 98,7 187,8 17,5 146,7  12651,1 11,81

1) Agrarbericht 1973, Band II (Materialband), S. 224/225
2) Stat. Jahrbuch iliber Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten 1973, S. 29 u. 31
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Entwicklung der Betriebe 1949 bis 1971
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zwischen 5 und 10 ha mit 45,1 % eine Abnahmerate aufweist, die ziemlich genau derjenigen
Gesamtzahl der Betriebe entspricht. Bei den Héfen mit mehr als 10 ha sind unterschiedli-
che Entwicklungstrends zu beobachten. Die GroBenklasse zwischen 10 und 20 ha konnte bis
1961 ihren Bestand um fast ein Viertel vergréSern. Diese Tendenz kehrt sich Jedoch in den
60er Jahren um, so daB8 die absolute Zahl der Betriebe im Jahre 1971 nur noch um vier {iber
dem Wert von 1949 liegt. Lediglich die Klasse {iber 20 ha LN/LF weist mit einer Zunahme von
156 auf 583 Betriebe eine beachtliche und kontinuierliche VergrdSerung ihres Bestandes
auf., Da diese Zunahme nicht durch einen entsprechenden Schwund in der unmittelbar darunter
liegenden FrSBenklasse kompensiert wird, muB8 auch ein Teil der Verluste in den GréSen-
klassen unter 10 ha mit Betriebsaufstockungen erklért werden. Dabei diirfte die GréSen-
schwelle, von der ab die Flichenaufstockung {iberwiegt, anfangs noch im Bereich zwischen

5 und 10 ha liegen, sich dann aber zunehmend in die GréBSenklassen von 10 bis 20 ha ver-
schoben haben. Die "relative" Konstanz der Betriebe zwischen 5 und 10 ha diirfte daraus zu
erkliren sein, daB dieser Bereich lange Zeit durch eine starke Uberlagerung von Auf- und
Abstockungsvorgédngen gekennzeichnet war, die dazu filhrte, da8 die Betriebsverluste an die
benachbarten GréSenklassen durch entsprechende Zuginge z.T. kompensiert werden konnten.

"Aus den genannten Zahlen wird die generelle Entwicklungsrichtung des BetriebsgriBengefiiges
deutlich. Sie zielt auf eine zunehmende Std#rkung der Haupt- und Vollerwerbsbetriebe mit
einer Minqestfléche von etwa 20 ha LN/LE bei einem gleichzeitig starken Abbau der Stellen
unter 5 ha. Als Folge dieser Entwicklung kommt es zu einer betridchtlichen Verschiebung

in den Relationen der GriéSenklassen zueinander (wvgl. Tab. 7 und Fig. 2). Im Jahre 1949
stellen d#e Betriebe bis 2 ha LN mit 32,0 % noch den stirksten Anteil an der Gesamtzahl,
wobel mit ‘steigender GréBenklasse ein kontinuierliches Absinken des Anteilwerts auf nur
mehr 2,2 % bei den Héfen tiber 20 ha zu beobachten ist. Wenn sich diese Verteilung bis 1971
auch nicht v$llig umkehrt, so werden die Klassen iiber 10 ha LF doch zunehmend struktur-
bestimmend, insofern sie gemeinsam mit insgesamt 41,8 ¥ die beiden Gruppen unter 5 ha LF
mit zusammen 32,0 % bereits deutlich iibertreffen. Zieht man die Flichenanteile der einzel-
nen GréBenklassen an der Gesamtfldche der Betriebe in die Betrachtung ein, so wird die
steigende‘Bedeutung der Anwesen {iber 10 ha noch deutlicher (vgl. Tab. 9). Leider sind
hierzu fir das Untersuchungsgebiet nur Daten der Z#hlungen 1960 und 1971 verfiigbar. Stell-
ten die Betriebe tiber 10 ha im Jahre 1961 bereits 57,2 % der LN, so steigt dieser Satz

bis 1971 auf 76,0 %. Dabei ist in den Betrieben iiber 20 ha mit 45,1 % fast schon die
Hilfte der gesamten Fliche vereinigt.

Tabelle 9: Fliche in den Betrieben - Untersuchungsgebiet

Jahr Fl#che in den davon in Betrieben

Betrieben
insges. (ha) - 10 ha LN/LF 10-20 ha LN/LF {iber 20 ha LN/LF
absolut (ha) % absolut (ha) % absolut (ha) %
1960") 37674 16133 42,8 14233 37,8 7301 19,4
19712) 38643 9262 24,0 11954 30,9 17426 45,1

1) Stat. Landesamt Rheinland-Pfalz, unverdffentl. Unterlagen der LZ 1960
2) Stat. von Rheinland-Pfalz, Bd. 223A
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Tabelle 10: Fldche in den Betrieben - Bundesrepublik

Jahr Fldche in den davon in Betrieben

Betrieben
insgesamt - 10 ha LN/LF 10-20 ha LN/LF tiber 20 ha LN/LF
(1000 ha)
abs, (1000 ha) % abs.(1000 ha) % abs, (1000 ha) %
1960")  13100,5 4271,0 32,6 3990,5 30,5 4839, 1 36,9
19712) 12651, 1 2529,8 20,0 3646,4 28,8 6475,0 51,2

1) Agrarbericht 1973, Band II (Materialband), S. 224/225
2) Stat. Jahrbuch tiber Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten 1973, S. 29 u. 31

3.2.2.2. Der Pachtlandanteil

Ohne Zweifel lassen diese Zahlen eine ganz beachtliche Mobilitdt des Produktionsfaktors
Boden mit einer zunehmenden Konzentration in gréBSeren Betrieben erkennen. Nach allen Er-
fahrungen findet nun die Fldchenaufstockung weniger durch Zukauf als vornehmlich iber die
Pachtung von landwirtschaftlichen Grundstiicken statt; dies aus Griinden, die sowohl beim
Eigentiimer des Bodens, als auch beim nachfragenden Betriebsinhaber zu suchen sind. Dabeil
miiBte sich die abgelaufene Verschiebung in der BetriebsgréBenstruktur auch in einer Zu-
nahme des Pachtlandes niederschlagen, Die Verdnderungen im Pachtanteil kdnnten somit als
Indikator fiir Entwicklungsprozesse benutzt werden. Leider ist jedoch zu diesem Fragen-
komplex eine nur sehr unvollkommene Datenbasis gegeben.

Nach der Landwirtschaftszihlung 1960 sind 38,0 % der LN in den Betrieben Pachtland.6)Da-
beli steigt der Prozentsatz mit der GrdBenklasse. Bei den Betrieben unter 5 ha LN liegt er
bei 22,2 %, bei denen zwischen 5 und 10 ha bei 38,2 % und bei den Betrieben iiber 10 ha
bereits bei 42,3 %. Die Angaben fiir das Jahr 1964/65 stammen aus den Unterlagen zur AGRAR-
STRUKTURELLEN RAHMENPLANUNG Rheinland-Pfalz und sind, da sie sich nur auf die hauptberuf-
lich gefiihrten Betriebe beziehen, nicht voll vergleichbar. Der hierbei auftretende Anteil
von 39,3 % weist jedoch auf eine Vermehrung des Pachtlandes hin. Diese Tendenz wird durch
die Ergebnisse der Landwirtschaftszd&hlung 1971/72 bestitigt, die bereits einen Pachtanteil
von 46,4 % an der LN in den Betrieben des Untersuchungsgebietes ausweist.

3.2.2.3. Die sozialdkonomische Struktur der Betriebe

Steht nun einerseits auBler Zweifel, da8 im Untersuchungsgebiet eine durchaus beachtliche
Mobilisierung des landwirtschaftlichen Grund und Bodens stattgefunden hat, so stellt sich
andererseits die Frage, ob die damit verbundene Erweiterung der Flichenbasis der landwirt-
schaftlichen Betriebe auch das Skonomisch notwendige MaB der Substitution von Arbeit durch
Boden erreicht hat. Mit anderen Worten: Konnte die Aufstockung der haupt- und vollberuflich
gefiihrten Betriebe mit der stdndigen Steigerung der zur Erwirtschaftung eines angemessenen
Einkommens notwendigen MindestgrdSe Schritt halten oder hat trotz steigender Flichenaus-
stattung die Zahl bzw. der Anteil der nebenberuflich gefiihrten Betriebe zugenommen?

6) Diese Aussage ist streng genommen nicht ganz korrekt, da nur die gepachtete Betriebs-
fliche angegeben ist. Da jedoch in der Regel der weitaus Uberwiegende Teil des Pachtlan-
des aus LN besteht, wurde die gepachtete Betriebsfliche mit der gepachteten LN gleich-
gesetzt. Der angefiihrte Wert dlirfte nur geringfiigig Uberhsht sein.
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Eine zufriedenstellende Beantwortung dieser Frage ist infolge mangelnder und mangelhafter
statistischer Unterlagen unmdglich. Nach den Ergebnissen der LZ 1960 waren 37,2 % aller
Betriebe im Untersuchungsgebiet Nebenerwerbsbetriebe. In der Klasse bis 5 ha betrug der
Anteil 65,9 %, bei den Anwesen von 5 bis 10 ha 10,5 % und in der Klasse tiber 10 ha 2,5 %.
Diese Zahlen muten selbst fiir 1960 z.T. schon zu niedrig an. Dies ist daraus erklérbar,
daB bei der Einstufung nicht objektive &konomische Kriterien, sondern die Selbsteinschit-
zung der Betriebsleiter entscheidend war.

Bei der AGRARSTRUKTURELLEN RAHMENPLANUNG 1964/65 wurde hingegen zur sozialtkonomischen Ein-
stufung das Gesamteinkommen des Betriebsinhabers und des Hoferben herangezogen. Zur Grup-
pe der nebenberuflich bewirtschafteten Betriebe wurden solche gerechnet, in denen weniger
als 50 % dieses Gesamteinkommens aus der Landbewirtschaftung stammte (vgl. AGRARSTRUKTU-
RELLE RAHMENPLANUNG 1964/65, Textband S. 18). Danach sind im Jahre 1964/65 48,9 % aller

. Betriebe als Nebenerwerbsbetriebe anzusehen. Unter den verbleibenden 2323 hauptberuflich
geflihrten Betrieben sind Jjedoch noch einmal 773 bzw. 31,7 % als Zuerwerbsbetriebe, d.h.
Anwesen mit zusdtzlichem auBerlandwirtschaftlichem Einkommen anzusprechen.

Bei der Landwirtschaftszihlung 1971/72, deren Ergebnisse z.T. erst wihrend der Abfassung
des Manuskriptes zugingig waren, wurde als Abgrenzungskriterium das auBerbetriebliche Ein-
kommen nur des Betriebsinhabers und/oder seines Zhegatten herangezogen. Uberstieg dieses
das betriebliche Einkommen, wurde der Betrieb als Nebenerwerbsbetrieb gezihlt. Dabei war
wiederum die Selbsteinschiitzung des Betriebsinhabers ausschlaggebend (vgl. STAT. V. RHEIN-
LAND-PFALZ, Bd. 223B, S.240). Auf dieser Erhebungsbasis betrigt der Anteil der nebenbe-
ruflich gefiihrten Betriebe im Jahre 1971/72 49,5 %. Verglichen mit dem Wert von 1960
bedeutet dies eine betrichtliche Steigerung, wihrend diese gegentiber 1964/65 nur sehr ge-
ringfiigig ist. Dies ist Jjedoch durch die unterschiedlichen Erhebungskriterien bedingt,

die zu einem vergleichsweise {iberhthtem - wenn auch der Realitét eher entsprechenden -
Wert flir 1964/65 fluhren. Insgesamt sprechen die angefiihrten Zahlen dafiir, da8 auch im Un-
tersuchungsgebiet die Bodenmobilit&t noch nicht ausreichend genug war, um zu einer anteils-
méBigen Konsolidierung der hauptberuflichen Landwirtschaft zu fihren.

3.2.2.4, Vergleich mit den Entwicklungs tendenzen in der BRD

Stellt man nun die Anderungen im BetriebsgrétBSengeflige des Untersuchungsgebietes den ent-
sprechenden Wandlungen in der gesamten BRD vergleichend gegeniiber (vgl. Tab. 8 und 10), so
ergeben sich durchaus Parallelen zu den Aussagen beziiglich des Produktionsfaktors Arbeit.
Mit einem Rtickgang auf 46,6 % zeigt die Abnahme der Betriebe im Landkreis Mayen eine deut-
lich stdrkere Dynamik als auf Bundesebene mit einem entsprechenden Wert von 55,2 %. In-
nerhalb der einzelnen GrbBenklassen ergeben sich zwar stets die gleichen Entwicklungsrich-
tungen, die Raten weichen Jjedoch, insbesondere in den beiden &uBeren Bereichen, mehr oder
weniger deutlich voneinander ab. So haben die Stellen unter 2 ha im Untersuchungsgebiet
weit stirker abgenommen (17,5 % gegentiber 32,0 %), wihrend die Betriebe liber 20 ha eine
ganz erheblich {iber dem Globalwert der BRD liegende Steigerung aufzuweisen haben (373,7 %
gegeniiber 147,0 %). Diese gegenliber der Gesamtentwicklung vergleichsweise hthere Dynamik
mag unter anderem durch einen stdrkeren "Nachholbedarf" erklirbar sein; denn im Jahre 1949
und selbst noch 1960 lag der Prozentsatz der Betriebe {iber 10 ha im Untersuchungsraum noch
unter dem Bundesdurchschnitt, wihrend bis 1971 eine weitgehende Angleichung der Anteils-
werte zu beobachten ist. Die vergleichsweise stédrkere Bodenmobilitit im Landkreis Mayen
wird auch in der Entwicklung der durchschnittlichen BetriebsgriBe faBbar. Lag diese im
Jahre 1949 mit 5,38 ha LN noch um 1,57 ha deutlich hinter derjenigen der gesamten BRD mit
6,95 ha, so hat tiber 1960 (6,92 bzw. 8,10 ha) bis 1971 mit 11,52 gegentiber 11,81 ha eine
nahezu vbllige Angleichung der Werte stattgefunden.
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3.2.3. Entwicklungen im Bereich des Produktionsfaktors Kapital

3.2.3.1. Die Mechanisierung der landwirtschaftlichen Betriebe

Die Substitution des Prbduktionsfaktors Arbeit durch verstdrkten Einsatz des Faktors Ka-
pital ist ein wesentliches Merkmal des landwirtschaftlichen Strukturwandels im Stadium
der Mechanisierungsphase. Das Ziel ist dabei die Erhdhung der Produktivit&dt der verblei-
benden Arbeitskrédtte. Da der Produktionsfaktor Kapital in vielerlei Formen auftritt - er
unfaBt alle durch frilhere Kombinationen von Boden und Arbeit erzeugten Produktionsmittel,
wie Gebdude, Maschinen, Vieh und auch liquides Kapital (vgl. FOUND 1971, S. 13) -, und
hieriiber auf Gemeindebasis nur sehr unvollkommene Angaben vorhanden sind, ist seine Ent-
wicklung sehr schwer zu fassen. Hier sollen nur die Zahl der Schlepper als MaB8 fiir die Me~
chanisierung der Betriebe sowie die Ver#nderungen im Viehbestand betrachtet werden (vgl.
Tab. 11 bis 16).

Da die Ergebnisse der LZ 1971/72 noch nicht vollsténdig greifbar waren, kann die Entwick-
lung der Schlepperzahlen in den Betrieben nur fiir den Zeitraum von 1949 bis 1960 verfolgt
werden (vgl. Tab. 11). Wihrend dieser Zeit erhthte sich im Untersuchungsgebiet der Be-
stand an betriebseigenen Schleppern von 102 auf 2120. Bezieht man diese Werte auf 1000 ha
LN, so bedeutet das eine Steigerung von 2,6 auf 56,3. Verglichen mit den Verhdltnissen

der BRD mit entsprechenden Werten von 5,5 (1949) bzw. 60,6 Schleppernpro 1000 ha LN (1960),
ergibt sich fiir den Landkreis Mayen erneut eine ungiinstigere Ausgangsposition, die Jjedoch
durch eine deutlich h8here Zuwachsrate bis 1960 weitgehend wettgemacht wird. Auf je 100
Betriebe bezogen,bleibt Jedoch im Jahre 1960 der Besatz an Schleppern im Untersuchungsraum
mit 38,9 noch splirbar gegeniiber dem Gesamtwert von 49,0 zuriick. Dies ist bedingt durch

den damals noch vergleichsweise hdheren Anteil an Betrieben unter 10 ha im Landkreis
Mayen., Wenn auch filir die weitere Entwicklung Daten fehlen, so ist doch zu erwarten, da8B
sich auch im Untersuchungsgebiet, &hnlich wie in der BRD insgesamt, die absolute und rela-
tive Zunahme des Schlepperbestandes im Verlauf der 60er Jahre infolge eines gewissen S&dt-
tigungsprozesses verlangsamte.

Tabelle 11: Betriebseigene Schlepper - Untersuchungsgebiet

Jahr Zahl Je 1000 ha LN Je 100 Betriebe
in den Betrieben
1949") 102 2,6 1,4
2)
1960 2120 56,3 38,9

1; Stat. von Rheinland-Pfalz, Bd. 21
2) Stat. von Rheinland-Pfalz, Bd. 111

Tabelle 12: Betriebseigene Schlepper - Bundesrepublik

Jahr Zahl 2: égnggzrigégg Je 100 Betriebe
1949") 74586 5,5 3,8
19602) 797423 60,6 49,0
19712) 1,251887 98,4 107,8

1; Stat. Jahrbuch tiber Erndhrung, Landwirtschaft u.Forsten 1962,S.56
2) Stat. Jahrbuch iiber Ern#hrung, Landwirtschaft u.Forsten 1973,5.56
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3.2.3.2. Die Viehhaltung

Wie schon im Kapifel 2. angedeutet, kann die Arbeitsproduktivitdt in einem Betrieb durch

die Ausschdpfung von Produktionsreserven in Form der inneren Betriebsaufstockung gestei-

gert werden. Eine Moglichkeit dieser inneren BetriebsvergréSerung, die ja mit einer Kapi-
talaufstockung identisch ist, ist die Erweiterung des Viehbestandes.

Betrachten wir zuniichst die Entwicklung der Zghl der Rindviehhalter (vgl. Tab. 13), so

nahm diese von 5593 im Jahre 1951 auf 2612 im Jahre 1970 ab. Dies entspricht einem Riickgang
auf 46,7 % des Ausgangswertes. Auffallerd ist dabei, daB8 dieser Wert fast auf die Dezimal-
stelle genau mit demjenigen fiir die Abnahme der Betriebe libereinstimmt, bei jedoch unter-
schiedlichen absoluten Werten. Das bedeutet, da8 im Durchschnitt des Untersuchungsgebie-
tes das Verhdltnis von Rinderhaltern zu landwirtschaftlichen Betrieben zwischen 1950 und
1971 mit 77,7 bzw. 77,9 Haltern auf 100 Betriebe konstant geblieben ist.

Wdhrend die Zahl der Rindviehhalter rapide zuriickging, erhthte sich der gesamte Rindvieh-
bestand im gleichen Zeitraum von 24,955 (1950) auf 29.526 (1970), d.h. auf 118,3 %. Davon
entfiel der weitaus gréSte Anteil mit einem Plus von 4297 Stiick auf den Zeitabschnitt bis
1960, wohingegen die weitere Zunahme bis 1970 mit nur 274 Stiick v6llig unbedeutend war.
Betrachtet man den durchschnittlichen Rindviehbestand Jje Halter, so zeigt dieser im Unter-
suchungsgebiet eine beachtliche VergréB8erung von 4,46 (1950/51) auf 11,30 (1970), das be-
deutet eine Steigerung auf 253,4 %, Damit zeigt die Entwicklung des durchschnittlichen
Rindviehbestandes eine stiérkere Dynamik als die Erhdhung der DurchschnittsgréBSe der Be-
triebe.

Tabelle 13: Rindviehhaltung - Untersuchungsgebiet

Jahr Rindviehhalter Rindviehbestand Durchschnittl.Bestand
je Halter

absolut 1951=100 absolut 1950=100 absolut 1950/51=100

1950/511) 5593 100,0 24955 100,0 4,46 100,0
1960") 4397 78,6 29252 117,2 6,65 149,1
1970") 2612 46,7 29526 118,3 11,30 253, 4

1) Stat. Landesamt, unversffentlichte Unterlagen der Viehzihlungen

Tabelle 14: Rindviehhaltung - Bundesrepublik

Jahr Rindviehhalter Rindviehbestand Durchschnittl.Bestand
Jje Halter
absolut 1950=100 absolut 1950=100 absolut 1950=100
in.1000 in 1000
19591) 1536 100,0 11149 100,0 7,26 100,0
1960") 1254 81,6 12867 115,4 10, 26 41,3
19702) 843 54,9 14026 125,8 16,64 229, 2

1; Stat.Jahrbuch tiber Ernihrung,Landwirtschaft u.Forsten 1962, S.108 u. 111
2) Stat.Jahrbuch iiber Ernihrung,Landwirtschaft u.Forsten 1973, S.106 u.109

7) Der Wert fir 1950 gibt genau genommen die Zahl der Rinderhalter im Jahre 1951 bezogen
auf die Betriebe im Jahre 1949 wieder, wihrend fiir 1971 die Rinderhalter im Jahre 1970
auf die Zahl der Betriebe fiir 1971 bezogen wurden.
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Tabelle 15: Schweinehaltung - Untersuchungsgebiet

Jahr Schweinehalter Schweinebestand Durchschnittl.Bestand
: Je Halter
absolut 1951=100 absolut 1950=100 absolut 1950/51=100
1950/511) 7816 100,0 28207 100,0 3,61 100,0
1960") 5264 67,4 36609 129,8 6,95 192,5
1970") 2904 37,2 72609 257,4 25,00 692,5

1) Stat. Landesamt, unverdffentlichte Unterlagen der Viehzihlungen

Tabelle 16: Schweinehaltung - Bundesrepublik

Jahr Schweinehalter Schweinebestand Durchschnittl.Bestand
Je Halter
absolut  1950=100 3PSOIUL 1950100  absolut 1950=100
1950") 2394 100,0 11890 100, 0 4,97 100, 0
1960") 1741 72,7 15776 132,7 9,06 182,3
19702) 1028 42,9 20969 176,4 20,40 410,5

1) Stat. Jahrbuch Uber Erndhrung, Landwirtschaft und gorsten 1962,
.108 u., 11

2) Stat. Jahrbuch {iber Ernihrung, Landwirtschaft und gorsgen 1973,
.106 u. 111

Umn Jjedech die Bedeutung der inneren Betriebsaufstockung im Landkreis Mayen hinreichend zu
erfassen, muB8 auch ein Blick auf die Entwicklungstendenzen in der Schweinehaltung geworfen
werden. Wahrend die Zahl der Schweinehalter bis 1970 auf nur mehr 37,2 ¥ des Standes von
1951 abnahm, erhdhte sich der Gesamtbestand an Schweinen von 28.207 auf 72.609, d.h. aber
auf 257,4 %. Dabei erfolgte die entscheidende Zunahme mit einer Verdoppelung der Stiick-
zahl nach 1960. Diese Entwicklungen hatten zur Folge, da8 der Schweinebestand je Halter
von 3,61 im Jahre 1950/51 auf 25,00 im Jahre 1970 anstieg, was einer prozentualen Steige-
rung auf 692,5 % entspricht. Im Vergleich mit den Ver#@nderungen des Rindviehbestandes zei-
gen diese Zahlen, daB8 der Schweinehaltung im Untersuchungsgebiet eine sich steigernde
Bedeutung zukommt. Diese Intensivierung, die regional ganz besondere Schwerpunkte aufweist,
hat verschiedene Ursachen. Neben den relativ geringen Investitionskosten spielt ihr Charak-
ter als bodenunabhidngiger Veredelungsproduktion eine entscheidende Rolle, d.h. die Schwei-
nehaltung war und ist als Intensivbetriebszweig gerade fiir fldchenarme Getreidebaubetrie-
be besonders geeignet. Trotz der genannten Unterschiede zwischen Rinder- und Schweinehal-
tung lassen die angefiihrten Zahlen den in der Viehhaltung generell zu beobachtenden Kon-
zentrationsproze8, der denjenigen im Bereich des Produktionsfaktors Boden in der Intensi-
tdt Ubertrifft, deutlich erkennbar werden.
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3.2.3.3. Vergleich mit den Entwicklungstendenzen in der BRD

Vergleicht man nun die Struktur und Entwicklung der Viehbestdnde des Untersuchungsgebie-
tes mit denen der gesamten BRD, so zeigt sich zundchst, daB8 auch der Riickgang der Rind-
viehhalter im Landkreis Mayen deutlich st#rker ist. Ist hier eine Abnahme auf 46,7 % des
Ausgangswertes zu verzeichnen, so betrigt der entsprechende Globalwert lediglich 54,9 %.
Bei der Entwicklung des Rindviehbestandes ist Jedoch im Untersuchungsgebiet mit einem Zu-
wachs auf 118,3 % eine geringere prozentuale Steigerung zu beobachten als auf der Basis
der BRD mit 125,8 %. Dies fiihrt dazu, da8 die Differenzen bei den durchschnittlichen Be-
standsgrdBen je Halter nicht ausgeglichen wurden, sondern sich sogar zuungunsten der
Werte im Landkreis Mayen weiter vergrdBerten, und zwar von 4,46 zu 7,25 (1950) auf 11,30
zu 16,64 im Jahre 1970. Spielt also die Rindviehwirtschaft bei der Steigerung der Produk-
tivitdt im Untersuchungsraum eine vergleichsweise geringere Rolle, so wird dies durch die
Entwicklung der Schweinezucht kompensiert. Zwar sinkt auch hier die Zahl der Schweinehal-
ter stdrker als im Bundesdurchschnitt, die Zahl der Schweine insgesamt aber zeigt einen
erheblich hdheren Anstieg, und zwar auf 257,4 % im Landkreis gegeniliber dem Globalwert
von 176,4 %. Dies fiihrt dazu, daB8 die durchschnittliche BestandsgriBe je Schweinehalter
im Untersuchungsgebiet, die im Jahre 1950 mit 3,61 noch unter dem Bundesdurchschnitt von
4,97 lag, diesen bis zum Jahre 1970 einholte und mit 25,00 zu 20,40 deutlich iiberfliigel-
te. Die Schweinehaltung wird somit als ein besonderer Produktionsschwerpunkt des Land-
kreises Mayen erkennbar.

3.2.4, Zusammenfassung der Ergebnisse

Will man die vorausgegangenen Ausfiihrungen {iber die Verdnderungen im Bereich der einzelnen
Produktionsfaktoren im Untersuchungsgebiet zusammenfassen, so zeigen sich folgende Ergebnisse:

1. Die stidrkste Mobilit#dt weist der Produktionsfaktor Arbeit auf, aufzeigbar sowohl an der
Entwicklung der Erwerbspersonen bzw. Erwerbstitigen in der Land- und Forstwirtschaft,
deren Zahl sich bis 1970 auf etwa 1/4 (27,5 %) des Standes von 1950 verminderte, als
auch an der entsprechenden Reduzierung des Arbeitskrdftebesatzes pro 100 ha.

2. Die landwirtschaftlichen Betriebe und die Zahl der Rindviehhalter zeigen die gleichen
prozentualen Abnahmeraten von 46,6 bzw. 46,7 %. Vergleicht man jedoch die Entwicklung
der durchscnittlichen FlichengrtBe von 6,95 auf 11,52 ha mit der Erhshung des mittle-
ren Rindviehbestandes von 4,46 auf 11,30 Rinder pro Halter, so wird eine vergleichswei-
se hdhere Mobilit#t bzw. eine griBere Steigerung des Faktors Kapital deutlich. Dies
wird zus#tzlich durch die Entwicklung des Maschinenbesatzes sowie des Schweinebestandes
unterstrichen.

3. Hinsichtlich des zeitlichen Ablaufes der beobachteten Verdnderungen ergibt sich flir den
Zeitraum von 1960/61 bis 1970/71 eine generelle Beschleunigung des Entwicklungstempos
gegeniiber dem Zeitabschnitt von 1949/50 bis 1960/61.

4, Insgesamt wird deutlich, daB die zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit in den Betrie-
ben notwendige Anderung der Faktorproportionen auf mehreren Wegen zugleich angestrebt
wurde, und zwar durch die Reduzierung des Arbeitskriftebestandes, durch die Erweiterung
der Fldchenbasis und die Erhdhung des Kapitaleinsatzes.

Damit werden die allgemeinen Grundziige des landwirtschaftlichen Strukturwandels als einer
zunehmenden Konzentration der Produktion in gréSeren Betriebseinheiten auch an der Ent-
wicklung im Untersuchungsgebiet faBbar. Inwieweit den Verh#ltnissen im Landkreis Mayen ein
reprisentativer Charakter zukommt, sollte durch einen Vergleich mit den jeweiligen Struk-
turdaten flir die Gesamtheit der BRD gepriift werden. Dabei ergab sich:

1. Eine generelle Ubereinstimmung ist in den Entwicklungsrichtungen der einzelnen Produk-
tionsfaktoren sowie den dabei auftretenden Relationen festzustellen. Auch auf Bundes-
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ebene liegt der Riickgang der Erwerbspersonen an der Spitze, wdhrend die Abnahme der
Betriebe und Rinderhalter jeweils die gleichen Prozentwerte zeigen.

2. Das Entwicklungstempo bzw. die Entwicklungsdynamik ist jedoch im Untersuchungsgebiet
stdrker, d.h. die jeweiligen Indexwerte filir den Riickgang der Erwerbspersonen, der Be-
triebe und der Rinderhalter liegen im Landkreis Mayen um etwa 100 Prozentpunkte niedri-
ger als der Bundesdurchschnitt.

3, Das hdhere Entwicklungstempo hat dazu gefithrt, da8 das Untersuchungsgebiet den 1949/50
noch deutlich werdenden Entwicklungsriickstand bis 1970/71 weitgehend wettmachen konnte
und gegenwidrtig im Arbeitskrdftebesatz sowie in den BetriebsgridBenverhdltnissen dem
Bundesdurchschnitt sehr &hnliche Strukturbedingungen aufweist.

Die Verhdltnisse und Entwicklungsabldufe im Landkreis Mayen kénnen also - mit gewissen
Einschrédnkungen - als durchaus représentativ fiir den globalen Proze8 des landwirtschaftli-
chen Strukturwandels in der BRD angesehen werden. Dabei ist jedoch zu beachten, daB es
sich auf beiden Ebenen nur um Mittelwerte aus unterschiedlichen Entwicklungsabldufen im
Bereich kleinerer Raumeinheiten handelt. Inwieweit die fiir das Untersuchungsgebiet noch
auszugliedernden Teilrdume ebenfalls reprdsentativen Charakter besitzen, d.h. als Beispie-
le allgemeiner Raumtypen anzusehen sind, muB die weitere Analyse zeigen.

3.3. Analyse des landwirtschaftlichen Strukturwandels in seiner raum-zeitlichen
Differenzierung

3.%2.1. Die Auwahl der Indikatoren

Die vorangegangenen Ausfilhrungen haben den Verlauf des landwirtschaftlichen Strukturwan-
dels seit 1949/50 fiir die Gesamtheit des Untersuchungsgebietes darzustellen versucht.

War dabei nur die Dimension der Zeit beriicksichtigt worden, so gilt es nun, die einzelnen
Teilprozesse sowie ihre gegenseitigen Verflechtungen unter raumzeitlichem Aspekt, d.h.
in ihrer regionalen Differenzierung zu beschreiben und zu erklédren. Hierzu sind zunichst
geeignete Indikatoren auszuwidhlen. )

Indikatoren haben allgemein die Aufgabe, entweder empirisch nicht unmittelbar wahrnehm-
bare Phdnomene durch beobachtbare Tatbestinde einer Analyse zugidngig zu machen oder aber
komplexe, durch mehrere Teildimensionen gepridgte Sachverhalte durch mdglichst eine ein-
zige Variable zutreffend wiederzugeben (vgl. MAYNTZ, HOLM, HUBNER 1969, S. 18 ff.). Indi-
katoren sind somit Bestandteile bzw. Ergebnisse der Operationalisierung von Begriffen bzw.
durch Begriffe bezeichneter Phinomene.

Wie im vorigen Abschnitt gezeigt, kann der Strukturwandel im Bereich der einzelnen Produk-
tionsfaktoren durch verschiedene Variablen beschrieben werden, die jeweils Teildimensio-
nen der Entwicklung verdeutlichen., Aus diesen Variablen sind diejenigen als Indikatoren
auszuwdhlen, die folgenden inhaltlichen und formalen Anforderungen geniigen:

1. Produktionsfaktor Arbeit:
Die auszuwdhlende Variable hat primdr die Verdnderung des Arbeitseinsatzes in den land-
wirtschaftlichen Betrieben und damit den Vandel der man-land-ratio zu erfassen. Dariiber
hinaus sollte sie Riickschliisse auf die sich dndernde Zusammensetzung der Arbeitskrifte
hinsichtlich Geschlecht und investierter Arbeitszeit erlauben.

2. Produktionsfaktor Boden:
Der hier verwendete Indikator soll iiber die Veridnderungen in der Flidchenausstattung der
Betriebe und damit iiber das AusmaB der Bodenmobilitdt Aussage machen. Zugleich werden
von ihm Informationen iiber die Verschiebungen im BetriebsgroBengefiige und damit verbun-

8) Zur Auswahl der Indikatoren vgl. THIEME 1975, S. 33 ff.
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den der sozialtkonomischen Struktur der Betriebe erwartet.

3. Produktionsfaktor Kapital:
Da dieser Produktionsfaktor von sehr komplexer Natur ist und in verschiedenen Formen
auftritt, erscheint es kaum mdglich, fir ihn einen insgesamt reprédsentativen Indika-
tor zu finden. Es kann daher nur der Aspekt der Viehhaltung als Ma8 flir die Ausrich-
tung und Intensitit der Betriebsorganisation beriicksichtigt werden. Die ausgewihlte
Variable sollte damit Aussagen {iber den Grad der inneren Betriebsaufstockung erlauben.

Eine allen drei Indikatoren gemeinsame Eigenschaft besteht darin, da8 sie jeweils einen
Entwicklungsablauf darzustellen haben. Hierfiir bietet sich die Verwendung von Indexzahlen
an, die die relativen Veridnderungen von Variablen zwischen zwei Zeitpunkten wiedergeben.
Da die Indikatoren als abhingige, d.h. zu erklidrende Variablen in verschiedene statisti-
sche Analysen eingehen sollen, ist von ihnen schlieBlich noch die Eigenschaft der Normal-
verteilung zu fordern.

Unter der Beriicksichtigung der genannten Anforderung wurden folgende 3 MaBzahlen als Indi-
katoren fir den landwirtschaftlichen Strukturwandel bestimmt:

1. Die relative Entwicklung der Zahl der Erwerbspersonen bzw. Erwerbstitigen in der Land-
und Forstwirtschaft zwischen 1950 und 1970,

2. Die relative Entwicklung der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe zwischen 1949
und 1971.

3. Die relative Entwicklung der Zahl der Rindviehhalter zwischen 1951 und 1970.

Anhand dieser ausgewdhlten Variablen und unter Heranziehung zus&@tzlicher Daten ist im
folgenden der raum-zeitliche Verlauf des Strukturwandels einer ins einzelne gehenden Ana-
lyse zu unterziehen. Dabei sollen die gegenseitigen Verflechtungen der verschiedenen Teil-
prozesse sowie deren Abhdingigkeit von den jeweils gegebenen Strukturverhdltnissen im in-
neragrarischen Bereich herausgearbeitet werden. Sowohl aufgrund der zentralen Bedeutung,
die dem Faktor Boden in der gegenwirtigen Entwicklungsphase (Aufstockungsphase) der Land-
wirtschaft zukommt als auch aus Griinden der giinstigeren Materiallage soll die Entwicklung
im Bereich dieses Produktionsfaktors in den Mittelpunkt und damit an den Anfang der Be-
trachtung gestellt werden.

3.3.2. Strukturveridnderungen im Bereich des Produktionsfaktors Boden

3.3.2.1. Zur Aussagekraft des Indikators "relative Entwicklung der Zahl der landwirtschaft-
lichen Betriebe zwischen 1949 und 1971" und Diskussion alternativer Indikatoren

Welche Informationen iiber die Verdnderungen in der Fl&chenausstattung der landwirtschaft-
lichen Betriebe und damit der gesamten BetriebsgrdBenstruktur liefert die Variable "re-
lative Entwicklung der Betriebe zwischen 1949 und 1971"?

Das Ziel einer FlichenvergréBSerung kann auf zweierlei Weisen erreicht werden:

1. durch Vermehrung der landwirtschaftlichen Nutzfldche infolge von KultivierungsmaBnah-
men und
2. durch die Mobilisierung und Umverteilung des vorhandenen Grund und Bodens.

Da landwirtschaftliche Betriebe hinsichtlich ihrer Teilnahme am Bodenmarkt rdumlich sehr
begrenzte Aktionsreichweiten besitzen (vgl. HARTKE 1959, S. 427), miissen die jeweiligen
Fldchen dabei in unmittelbarer Ndhe der nachfragenden Betriebe verfiigbar sein.

Die in Punkt 1 genannte absolute Vermehrung des Grund und Bodens ist zwar in einigen Ge-
meinden des Untersuchungsgebietes, wie z.B. in Hohenleimbach, zu beobachten, sie erreicht
Jjedoch insgesamt keinen nennenswerten Umfang. Beli den gegebenen Entwicklungstendenzen ist
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vielmehr mit einer zunehmenden Reduzierung der landwirtschaftlich genutzten Fldche infolge
des Ubergangs in nichtlandwirtschaftliche Nutzungsformen bzw.des Ausscheidens von Grenz-
ertragsbdden aus der Produktion zu rechnen. Letztere Erscheinung kann bereits in einigen
Teilen des Landkreises, so z.B. im Raum Langenfeld, beobachtet werden. In der Bilanz fir
das gesamte Untersuchungsgebiet halten sich jedoch zwischen 1949 und 1970 die Gewinne und
Verluste offensichtlich noch die Waage, so da8 sich die landwirtschaftliche Nutzfl&che
(LN) bzw. die landwirtschaftlich genutzte Fldche (LF) in diesem Zeitraum nur um ganze

40 ha verminderte.g)

Aus dem Gesagten folgt, daB8 - von Ausnahmen abgesehen - die FldchenvergréBSerung von Be-
trieben nur durch die in Punkt 2 genannte Umverteilung des bereits vorhandenen Grund und
Bodens erreicht werden konnte und kann. Das bedeutet jedoch nicht, daB auch die LN/LF

in den einzelnen Gemeinden konstant bleiben muB. Vielmehr kann es als Folge von Umvertei-
lungen gerade bei kleineren Ortschaften zu positiven oder negativen Verdnderungen des Um-
fanges der LN/LF auf Kosten oder zugunsten der Betriebe in den Nachbargemeinden kommen.

Betrachtet man nun das Verhdltnis zwischen der Entwicklung der Gesamtzahl der Betriebe
in einer Gemeinde und der Umverteilung der LN/LF im Sinne einer Konzentration in gré&Se-
ren Betriebseinheiten, so lassen sich theoretisch mehrere Alternativen unterscheiden:

1. Eine deutliche Umverteilung der Fldchen geht einher mit einer fehlenden oder nur rela-
tiv geringfiigigen Verdnderung der Betriebszahl.In diesem Fall findet eine Polarisierung
der BetriebsgréBSenstruktur statt in eine Gruppe mit ausreichender Fldchenausstattung
und in eine zahlenmidBige bedeutendere Gruppe von ausgesprochenen Kleinbetrieben, die
dann meist als Nebenerwerbsstellen gefiihrt werden. Die Verdnderung der durchschnitt-
lichen BetriebsgrtBe ist minimal, im Grenzfall sogar gleich Null.

2. Eine Konzentration der Flichen wird begleitet von einer starken Abnahme der Gesamtzahl
der Betriebe. Hierbei kommt es zu einer weitgehenden Stillegung der kleineren Betriebs-
einheiten. Das fiihrt zu einem BetriebsgrtBengefiige, das auch zahlenmdB8ig durch die
Dominanz von groSeren Hofen geprdgt wird. Die DurchschnittsgréSe der Betriebe &ndert
sich stark.

3. Eine fehlende oder nur geringfiligige Umverteilung des landwirtschaftlichen Grund und
Bodens ist verbunden mit einer auch nur unbedeutenden zahlenmiSigen Verdnderung der Be-
triebe. Das GriBengefiige ist gekennzeichnet durch eine ausgesprochene Immobilitit,
die Verschiebungen in der DurchschnittsgréBe sind minimal.

4. SchlieBlich kann Jedoch eine weitgehende Stagnation der BetriebsgriSenentwicklung auch
mit einem bedeutenden Riickgang der Betriebszahl einhergehen. Dies ist dann mdglich,
wenn die Fldchen der stillgelegten Betriebe entweder bei einer insgesamt kleinbetrieb-
lichen Struktur nur zu einem geringfiigigen Aufstockungseffekt fiihren oder aber v&llig
aus der Landbewirtschaftung ausscheiden. In beiden F&dllen erhtht sich die durchschnitt-
liche Betriebsgrofe nur unwesentlich, im letzteren Fall kann sogar eine riickldufige
Entwicklung einsetzen.

Diese vier Moglichkeiten stellen selbstverstdndlich nur Grundtypen bzw. Extremfidlle dar,
die in der Realitidt meist nur als Mischformen auftreten. Dabei diirften Jedoch die Varian-
ten 2 und 3 mehr als Regelfdlle, die Typen 1 und 4 eher als Ausnahmen anzusehen sein. Die
Tabelle 17 zeigt am Beispiel von vier Gemeinden, daB8 im Untersuchungsgebiet mit dem Vor-
kommen aller Varianten zu rechnen ist.

Ein Blick auf die angefiihrten Zahlen legt die Vermutung nahe, daB das Auftreten der ein-
zelnen Entwicklungstypen in starkem MaBe durch die iiberkommene BetriebsgréBenstruktur be-

9) Da jedoch der Untersuchungsraum kein geschlossenes System darstellt und die LN bzw. LF
nach dem Betriebsprinzip erfaft wird, kann diese Bilanz auch durch Fldchenwanderung
iiber die Kreisgrenzen hinweg beeinfluBt sein, so daB8 {iber das Verhdltnis von Flichen-
gewinnung und -stillegung im Bereich des Landkreises keine genauen Angaben gemacht
werden kodnnen.
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einfluBt wird. Deren Beriicksichtigung ist insofern notwendig, als der gewdhlte Indikator
lediglich eine MaBzahl fiir die Verdnderung innerhalb eines Zeitraumes darstellt und keine
Rlickschliisse auf den bereits erreichten Entwicklungsstand erlaubt. Denn ist bereits eine
starke Flichenkonzentration in grdBeren Betrieben vorhanden, so besteht weniger Veranlas-
sung zu weiteren umfangreichen Umschichtungen im BetriebsgriBengefiige. Der Indikator wir-
de in diesem Falle auf eine Stagnation hinweisen.

Tabelle 17: Die Verinderung der BetriebsgrtBenstruktur 1949-1971 im Verh#ltnis zur Entwicklung
der Gesamtzahl der Betriebe - am Beispiel von vier Gemeinden

Vari- Gemeinde BetriebsgréBenstruktur 1949 BetriebsgréBSenstruktur 1971 Entwickl.d. Durchschn.-
ante Zahl d.Betr. GréSe d.Be-

Anteil der Betriebe in den GriBenklassen (in %) 1949-1971 triebe (i.ha)

-5ha 5-10ha 10-20ha tib.20ha -5ha 5-10ha 10-20ha iib.20ha 1949=100 1949 1971

1  Horperath 25,0 60,0 15,0 0,0 33,3 26,7 26,7 13,3 75,0 6,6 8,5
2 St.Johamn 79,5 &,5 11,4 4,5 25,0 0,0 0,0 75,0 18,2 5,3 29,8
3 . Bodenbach 41,9 53,5 4,7 0,0 38,5 48,7 12,8 0,0 90,7 5,7 6,4
4L Arft 92,6 5,6 1,9 0,0 86,7 6,7 6,7 0,0 27,8 2,6 3,5

Aus diesen Ausfiihrungen ist nun abzuleiten, daB8 die gewdhlte Variable "relative Entwicklung
der Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Betriebe" nicht in allen Fdllen eindeutige Riick-
schliisse auf die Umverteilung der LN/LF zugunsten der gréBeren Betriebseinheiten erlaubt.
Daher ist zu fragen, ob nicht andere Variablen eindeutigere Informationen liefern und bes-
ser als Indikator geeignet sind.

Exkurs: Diskussion alternativer Indikatoren

Als mdgliche Alternativen filir den gewdhlten Indikator sind denkbar:

1. Die absolute oder relative Entwicklung der durchschnittlichen BetriebsgrtBe als MasB
der Verdnderung der FlYchenausstattung. Abgesehen davon, daB8 diese Variable filir
das Untersuchungsgebiet stark von der Normalverteilung abweicht, geht ihr Informa-
tionsgehalt nicht prinzipiell iiber denjenigen der Ver#nderung der Betriebszahl hin-
aus;jd.h. bei gleichbleibender Gesamtfliche in den Gemeinden ist unabhingig vom
Grad der Flichenumschichtung die Entwicklung der DurchschnittsgréBe lediglich eine
Funktion der Verdnderung der Zahl der Betriebe. Diese ParallelitHdt zwischen der
Entwicklung der Betriebszahl und der mittleren FléchengrtBe wird lediglich im Fall
der Variante 4 aufgehoben, wenn Betriebs- und Flichenstillegung zusammentreffen
und es nicht zu einer Aufstockung der noch verbleibenden Anwesen kommt. Bei diesen
Zusammenh#ingen ist es nicht verwunderlich, wenn der gewdhlte Indikator und die rela-
tive Entwicklung der durchschnittlichen BetriebsgrdBe 1949-1971 bei einem Koeffi-
zienten von r = -0,77** hoch miteinander korrelieren.

2. ENEQUIST hat in mehreren Arbeiten (u.a. 1968 u. 1971) die Ver#nderung der Median-
groBe der Betriebe zur Beschreibung des landwirtschaftlichen Strukturwandels ver-
wandt. Da hierzu Angaben fiir das Untersuchungsgebiet fehlen, kann diese Variable
nicht als Indikator {ibernommen werden. Davon abgesehen, ergeben sich Jjedoch auch
einige grundsitzliche Bedenken, die im wesentlichen bereits von HELMFRID (1968, S.34)

10) Der Zufallshdchstwert von r bei n=102 und n-2 Freiheitsgraden betrigt bei einer Irr-
tumswahrscheinlichkeit vono(=5 % 0,19 und (= 1 % 0,25. Im folgenden wird die Signi-
fikanz von Korrelationskoeffizienten auf dem 95 %-Niveau mit * und auf dem 99 %-
Niveau mit ** gekennzeichnet.
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vorgetragen wurden. Die MediangriBe reagiert hdufig nur schwer kalkulierbar und
wenig regelhaft auf Anderungen im BetriebsgroBengeflige. So kann einerseits bei nur
geringfiigiger Umschichtung von Flichen und minimaler Abnahme der Betriebszahl der
Median sprunghaft ansteigen, wdhrend andererseits bei stidrkerem Betriebsriickgang
und deutlichen Fldchenverschiebungen der gleiche Parameter u.U. stagnieren bzw. so-
gar abnehmen kann., Damit ist die MediangroBe vieldeutiger als die relative Verdn-
derung der Betriebszahl.

Eine in der deutschen Literatur hdufiger verwendete und dabei z.T. modifizierte
MaBzahl fiir die Verdnderungen in der BetriebsgriBSenstruktur wurde zum ersten Mal
von MEIMBERG formuliert (vgl. KUTTNER 1965, S. 59 f. nach einem unverdffentlichten
Manuskript von MEIMBERG 1963). Dieser "Entwicklungsindex" lautet in allgemeinerer
Schreibweise:

Betriebe iiber 10 ha LN zum Zeitpunkt t2 in % vom Zeitpunkt ty

Betriebéﬂinsgesamt zﬁﬁ Zeitpunkt t2 in % vom Zeitpunkt t1

Diese MaBzahl setzt somit die relative Entwicklung der Gesamtzahl der Betriebe in
Beziehung zur relativen Verdnderung der Betriebe oberhalb eines bestimmten Grenz-
wertes, der von MEIMBERG mit 10 ha festgelegt wurde, dessen Wahl aber prinzipiell
freisteht. Auf diese Weise so0ll eine Aussage {iber die Richtung und Effektivitdt des
mit der Abnahme der Betriebszahl einhergehenden Wandels im GroBengefiige ermdglicht
werden. Bei Indexwerten =1 ist demnach mit einer Zunahme der Flichenkonzentration
in den Betrieben {iber dem gewdhlten Schwellenwert zu rechnen, widhrend VWerte von 1
und <) auf eine Stagnation und riickldufige Entwicklung hinweisen. Auf den ersten
Blick scheint dieser Index den hier gestellten Anforderungen an einen Indikator
sehr entgegenzukommen, bei ndherer Priifung zeigen sich jedoch eine Reihe von Schwi-
chen, die seine Anwendung in dieser Analyse wenig sinnvoll erscheinen lassen:

a) Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit der MaBzahl ist, daB zum Ausgangszeitpunkt t,
mindestens e i n Betrieb iiber dem gewdhlten Schwellenwert vorhanden ist, da
ansonsten die Berechnung einer prozentualen Verdnderung unméglich ist. Da im
Jahre 1949 in etwa 15 Gemeinden des Untersuchungsgebietes bereits simtliche Gro-
Benklassen iiber 10 ha LN unbesetzt sind, miiBte daher mit der Grenze "Betriebe
tiber 5 ha LN" ein fiir die weitere Entwicklung v©llig unbedeutender Schwellenwert
festgesetzt werden.

b) Dariiber hinaus reagiert der Index sehr empfindlich und sprunghaft auf u.U. nur
sehr leichte Verdnderungen oberhalb des gewdhlten Schwellenwertes. So ergibt
sich z.B. bei einer ErhShung der Betriebszahl von 1 auf 4 in diesem Bereich ein
doppelt so hoher Indexwert wie bei einer Zunahme von 10 auf 20 Betriebe, eine
gleiche relative Entwicklung der Gesamtzahl der Betriebe vorausgesetzt. Ebenso
kann die umfangreiche Stillegung von Betrieben ohne korrespondierende Fl&dchenauf-
stockung der restlichen Anwesen zu einer erheblich iiber 1 liegenden MaBzahl fiih-
ren, widhrend deren Wert stets O betrdgt, wenn sich die Zahl der Betriebe {iber
dem Schwellenwert auf O erniedrigt.

Diese Beispiele zeigen, daB der angefiihrte Entwicklungsindex keineswegs eindeutig
interpretierbar ist. Es gibt daher keinen Grund, ihn dem gewdhlten Indikator vor-
zuziehen.

Eine MaBzahl, die der in dieser Arbeit herangezogenen sehr &hnlich ist, wurde von
HEIMFRID in seiner beispielhaften Untersuchung "Die Wandlung der Agrarstruktur in
Schweden 1944-1966 in regionaler Sicht" (1968) als Indikator verwandt. Es handelt
sich dabei um den "relativen Riickgang der Betriebe zwischen 2 und 20 ha", d.h. bei
den in Schweden geltenden Abgrenzungskriterien (vgl. ebd. S. 35) sdmtlicher Be-
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triebe unter 20 ha. Mit dieser Variablen 1d48t sich nach HELMFRID "der Strukturwan-
del wie einen im Prinzip endlichen Verlauf beschreiben", und damit kann das "bisher
Geschehene gegen das noch zu Erwartende gemessen werden" (S. 34). Dabei geht der
Autor: von der Annahme aus, da3 eine "v8llig umstrukturierte zukiinftige Landwirt-
schaft ... nur noch wenige Betriebe unter 20 ha umfassen" diirfte (S. 34). Im Grenz-
fall wiirde dann die Variable den Wert O annehmen.

Fir die Gemeinden des Untersuchungsgebietes wurde die genannte MaB8zahl errechnet und
mit den Werten fiir die Veridnderung der Gesamtzahl der Betriebe verglichen. Dabei
zeigte sich, daB8 der Indikator von HELMFRID im allgemeinen zu niedrigeren Indexwer-
ten fiihrt, wobei die Differenzen naturgemdB dort am groSten sind, wo es zu einer
starken Zunahme der Betriebe iiber 20 ha kommt. Insofern liefert diese MaBzahl brauch-
bare Informationen iiber das AusmaB von Flidchenwanderungen. Andererseits konnte Jje-
doch keine eindeutige Beziehung zwischen dem Riickgang der Betriebe unter 20 ha

und dem jeweils erreichten Entwicklungsstand, etwa ablesbar am Prozentanteil der
Betriebe iiber 20 ha LN, festgestellt werden. Der Einflu8 der Ausgangsstruktur wird
auch durch den Indikator von HELMFRID nicht ausgeschaltet. Ebensowenig trennt die
Variable die F&dlle, in denen es zu einer starken Konzentration der Fldchen in gré-
Beren Betrieben kommt (Variante 2) von denjenigen, wo der Riickgang der Betriebe zu-
gleich mit einer Fléchenstillegung verbunden ist (Variante 4). Hieraus folgt, das8
auch bei der MaB8zahl von HELMFRID zur eindeutigen Interpretation zusitzliche Infor-
mationen notwendig sind. Ihre Aussagekraft geht demnach nicht prinzipiell iber die
des Indikators "relative Verdnderung der Gesamtzahl der Betriebe" hinaus.

3.3.2.2. Der raum-zeitliche Ablauf des Strukturwandels und seine Determinanten

3.3.2.2.1. Die Entwicklung der Betriebszahlen von 1949-1971

Mit Hilfe Qes gewdhlten Indikators soll nun der raum-zeitliche Ablauf der Strukturver-
dnderung im Bereich des Produktionsfaktors Boden beschrieben werden.

Die Figuren 3 bis 5 geben die regionale Differenzierung der Abnahmegeschwindigkeit der
landwirtschaftlichen Betriebe fiir den Gesamtzeitraum von 1949 bis 1971 sowie fiir die Teil-
abschnitte von 1949 bis 1960 und 1960 bis 1971 wieder.

Vorab einige methodische Anmerkungen: Die Darstellung in den Karten geht von den Index-
werten fir die einzelnen Gemeinden aus, d.h. diese Werte geben jeweils die Zahl der
Betriebe zum Ende—des—entsprechenden Zeitintervalls in % des Standes im BasisJjahr an.

Je niedriger also der Jjeweilige Indexwert, desto stidrker die Abnahme der landwirtschaft-
lichen Betriebe.

Zur Klassenbildung wurde der Grad der Abweichung der Einzelwerte von ihrem Mittelwert
herangezogen. Als Klassengrenzen wurden jeweils die halbe, einfache und zweifache Stan-
dardabweichung sowohl mit positivem als auch mit negativem Vorzeichen gewdhlt. Daraus
ergeben sich insgesamt acht mgliche Merkmalsklassen. Zur Darstellung wurde eine Farb-
schaukel verwendet, so da8 aus der Intensitdét der Farben unmittelbar das MaB8 der Ab-
weichung vom Mittelwert abgelesen werden kann.

Zur Bestimmung des_jeweiligen Mittelwertes ist anzumerken: Obwohl den Indexwerten fir
die eInzelnen Gemeinden Ee?neswegs die gleiche absolute Anzahl von landwirtschaftlichen
Betrtebenr—zugrunde—tiegt;—wurde auf die Berechnung des gewogenen arithmetischen Mit-
tels verzichtet; und zwar deshalb, weil die verschiedenen Gemeinden jeweils als gleich-
gewichtige rdumliche Einheiten zu betrachten sind. Dies ist z.B. fiir die spidter durch-
zufihrende Faktorenanalyse und die anschliefiende Distanzgruppierung eine notwendige
methodische Voraussetzung. Daher weichen die {iber die Werte der einzelnen Gemeinden
errechneten Mittelwerte von den z.T. in den Tabellen 3 bis 16 angefiihrten Globalwerten
fiir das gesamte Untersuchungsgebiet mehr oder weniger stark ab. Diese methodischen
Anmerkungen gelten prinzipiell fiir alle Kartendarstellungen, die sich des erwihnten
Verfahrens bedienen.

Der mittlere Indexwert fiir die Verdnderung der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in
den Gemeinden des Untersuchungsgebietes zwischen 1949 und 1971 betridgt X=56,2 % bei einer
Standardabweichung von s=21,4 % und einem Variabilit#tskoeffizienten von V=38,1 %. Als Ex-
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Fig. 3: Landwirtschaftliche Betriebe it
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Fig. 5: Landwirtschaftliche Betriebe
1971 in % von 1960

T
T
¥

ANNAndernach

66,11 - 74,90
(x - x+1/2s)

30,91 - 48,50 74,91 - 83,70

(x-2s5 - x-1s) (x+1/2s - x+1s)

48,51 - 57,30 83,71 - 101, 30 Quel}enf

(x-1s - %=1/2s) (R+1s - %+2s) Statistik von Rhld.-Pfalz,

Bde. 111 u. 223A

V2
N

57,31 - 66,10 : > 101,30
(x=1/2s - X) (> x+2s)

Fig. 6: LF in den Betrieben {iber 20 ha
in § der LF in den Betrieben
1971 insgesamt

2 Kelb/erg

%
0
F7 _ -
v 1- 20 61 - 80 Boe 1
- Statistik von Rhld.-Pfalz,
Y 21 - 40

Bd. 223A



54

treme treten die Werte 8,0 (Gemeinde Langenfeld) und 106,7 (Gemeinde Reimerath) auf.
Die Verteilung der Indexwerte in Figur 3 1&d8t ein klares rdumliches Muster erkennen:

Ein Band mit Gemeinden intensivster Betriebsabnahme zieht sich von Saffig an der Ostgren-
ze des Kreises - siidlich von Andernach - tiber die Pellenz bis in den Raum Weibern-Kempe-
nich hin. Hier iiberall hat sich die Zahl der Betriebe auf ein Drittel und weniger des
Ausgangsbestandes von 1949 reduziert. Um diesen Kernraum legt sich fast geschlossen ein
Ring mit etwas geringeren, aber ebenfalls noch deutlich uberdurchschnittlichen Abnahmera-
ten. Hierzu gehdren etwa die Gemeinden Andernach, Polch, Mayen und Kempenich. Im Osten und
Norden reicht diese Zone z.T. bis an die Grenzen des Untersuchungsgebietes. Nach Silidosten
in Richtung auf das Maifeld sowie nach Westen und Siudwesten schlieBen sich an diesen Ring
Bereiche mit um den Mittelwert schwankenden sowie merklich iliber diesem liegenden Index-
werten. Damit ist generell mit zunehmender Entfernung vom Kernraum eine Verminderung der
Abnahmegeschwindigkeit zu beobachten. Dies wird mit Ausnahme einiger Gemeinden, wie z.B.
Boos und Kelberg, besonders im westlichen Zipfel des Untersuchungsgebietes deutlich. Ins-
gesamt 148t die Karte eine Dreiteilung des Landkreises erkennen in:

1. ein fliachenmdBig umfangreiches Gebiet starken Betriebsriickganges im Norden und Nord-
osten zwischen Andernach und Mayen,
-2, das Maifeld im Siidosten mit Abnahmeraten um den Mittelwert und
3. den Bereich der Eifel westlich von Mayen mit der geringsten Entwicklungsdynamik.

Zieht man nun die Figuren 4 und 5 fiir die Zeitriume von 1949 bis 1960 und 1960 bis 1971
heran, so zeigt sich, daB8 die beschriebene regionale Differenzierung der Abnahmeraten
durch die Uberlagerung zweier recht unterschiedlicher Teilentwicklungen entstanden ist.
Fiir die Periode von 1949 bis 1960 betrigt der mittlere Indexwert x=83,4 %, die Standard-
abweichung s=17,1 % und der Variabilit#dtskoeffizient V=20,5 %. Die Streuung der Werte
liegt damit vergleichsweise deutlich unter derjenigen fiir den Gesamtbeobachtungszeitraum.

Der Schwerpunkt des Betriebsriickganges zwischen 1949 und 1960 liegt mit den Orten Mendig,
Kruft, Nickenich und Saffig im Nordostteil des Untersuchungsgebietes, im Zentrum der durch
die Industrie der Steine und Erden gepridgten Pellenz-Gemeinden. Von diesem Kerngebiet aus
ergibt sich nach allen Richtungen ein nahezu kontinuierlicher Riickgang der Abnahmeinten-
sitdt, ein Sachverhalt, der mit dem Begriff des geographischen Feldes beschrieben werden
kann. Eine gewisse Abweichung von diesem allgemeinen Trend zeigt sich jedoch im Raum
Mayen. Hier buchtet die Zone der starken Betriebsabnahme bei Monreal bis an die Kreisgren-
ze aus und trennt so das Maifeld mit z.T. iiberdurchschnittlichen Entwicklungsraten von dem
eigentlichen Eifelraum. Neben nur geringfiigigen Abnahmeraten ist hier in zehn Gemeinden
eine Stagnation und in weiteren zehn Orten sogar eine Zunahme der Betriebszahl zu verzeich-
nen,

Fur den Zeitraum von 1960 bis 1971 betridgt der mittlere Indexwert der Betriebsabnahme
X=66,1 % bei einer Standardabweichung von s=17,6 % und einem Variabilitdtskoeffizienten
von V=26,6 %. Daraus folgt zundchst, da8 sich das Entwicklungstempo gegeniiber der vorange-
gangenen Periode generell beschleunigt hat und da8 damit zugleich eine stédrkere Streuung
der Abnahmeraten eingetreten ist.

Der Kernraum intensivster Betriebsabnahme hat sich von den Pellenz-Gemeinden nach Westen
in den Raum nérdlich der Stadt Mayen mit den Gemeinden Kottenheim, St. Johann, Kirchwald,
Langenfeld, Rieden, Weibern etc. verlagert. Hierunter sind z,T. Ortschaften, die zwischen
1949 und 1960 noch einen unterdurchschnittlichen Betriebsriickgang zu verzeichnen hatten.
In Rahmen dieser Verlagerung ist nun auch in den Eifelgemeinden westlich von Mayen eine
Beschleunigung des Entwicklungstempos zu beobachten. Demgegeniiber zeigen mehrere Gemein-
den, die vorher zum Kern intensiven Betriebsriickganges gehdrten, wie z.B. Saffig, Kruft,
Plaidt und Andernach, ein deutliches Nachlassen der Abnahmegeschwindigkeit. Dies gilt
auch fiir eine Reihe von Ortschaften des Maifeldes, insbesondere in dessen nérdlichem

Teil von Ochtendung iiber Polch bis nach Kehrig.



55

Insgesamt 1dB8t auch die Figur 5 eine Dreiteilung des Untersuchungsgebietes in Form einer
Aufeinanderfolge Nord-Siid-verlaufender Zonen erkennen: Den Bereich siidlich von Andernach
mit meist unterdurchschnittlichen Abnahmeraten, ein mittleres Gebiet wechselnder Breite
zwischen Mayen und der nordl ichen Kreisgrenze mit ausschlieBlich iiberdurchschnittlichem
Betriebsriickgang sowie den daran anschlieBenden Vestteil des Kreises mit wiederum iiberwie-
gend unter dem Mittelwert liegenden Abnahmegeschwindigkeiten.

Vergleicht man die Figuren 4 und 5, so liegt es nahe, die geschilderte Verlagerung der
maximalen Abnahmeintensitdt als Ausdruck eines Innovationsprozesses zu deuten, der sich
vom stark gewerblich-industriell gepridgten Raum der Pellenz ausgehend wellenartig iiber
das Untersuchungsgebiet ausbreitet. Dieser Gedanke, den Riickgang der landwirtschaftlichen
Betriebe und damit die Verdnderung der BetriebsgréBSenstruktur als Innovationsvorgang auf-
zufassen, wurde bereits von HARSCHE (1967, S. 7 ff.) fiir die Entwicklung in Hessen und
HELMFRID (1968, S. 41 ff.) in seiner Arbeit iliber den Strukturwandel in Schweden vorge-
tragen (vgl. auch THIEME 1975, S. 57 ff.).

3.3.2.2.2., Die Flachenkonzentration in den Betrieben iiber 20 ha LF 1971

Soll als Ziel des Wandels der BetriebsgrotBenstruktur die Konzentrationp der Nutzfléche in
moglichst groBSen und damit auf dieDauer lebensfdhigen Wirtschaftseinheiten gelten, so
ist nun zu fragen, inwieweit dieses Ziel durch das "Mittel" des geschilderten Betriebs-
riickganges bisher erreicht werden konnte.

Als Kriterium hierfiir soll der Anteil der Fldche in den Betrieben iiber 20 ha LF an der
Gesamtfliche aller Betriebe im Jahre 1971 dienen (vgl. Fig. 6). Bei einem Anteil von 45,1%
fir das Untersuchungsgebiet als Ganzes zeigen die einzelnen Gemeinden recht beachtliche
Unterschiede zwischen einem Minimalwert von 0 % in einer Reihe von Gemeinden und einem
Maximum von 97,9 % in St. Johann. '

In der regionalen Differenzierung ergibt sich ein deutliches Muster: Der gesamte Nordost-
teil des Landkreises besitzt Werte von iiber 40 5, die sich bei den Gemeinden im Kernbe-
reich zwischen Andernach und Mayen meistenteils sogar auf weit mehr als 60 % erhdhen. Et-
was zuriick tritt bereits das Maifeld, wo sich mehrere Ortschaften finden, in denen nur

21 - 40 % oder gar nur 1 - 20 % der Nutzfléiche in Betrieben iiber 20 ha LF konzentriert
sind. Der Raum westlich von Mayen im Bereich der Eifelhthen zeigt schlieBlich iiberwie-
gend Gemeinden mit unterdurchschnittlichem Flidchenanteil. Darunter sind allein 29 Ort-
schaften, in denen kein einziger Betrieb iiber 20 ha zu finden ist. Rdumlich konzentrieren
sich diese Gemeinden auf eine kleinere Gruppe nordwestlich von Mayen in Richtung auf die
Hohe Acht sowie auf eine griéBere Gruppe, die im Bereich der Verbandsgemeinde Kelberg im
duBersten Westen des Untersuchungsgebietes gelegen ist.

Vergleicht man nun die Figuren 3 und 6, so ldB8t sich generell ein Zusammentreffen (Ko-
inzidenz) zwischen der Hthe des Flichenanteils in den Betrieben iiber 20 ha im Jahre 1971
und der Stédrke der Betriebsabnahme erkennen. Die geschilderte Fldchenkonzentration kann
somit offensichtlich als Resultat des Betriebsriickganges angesehen werden.

In einzelnen ergeben sich jedoch charakteristische Abweichungen vom allgemeinen Trend:
So zeigen einige Gemeinden trotz einer deutlich iiberdurchschnittlichen Betriebsabnahme
nur sehr geringe Fldchenanteile in den Hofen iiber 20 ha. Dies gilt besonders fiir die Ge-
meinden Kottenheim 6stlich sowie Virneburg, Langenfeld, Arft und Weibern westlich und
nordwestlich von Mayen. Zur Deutung dieser Diskrepanz gibt es zwei Moglichkeiten:

1. der Betriebsriickgang fiihrte zugleich zur Flichenstillegung; damit bleibt ein Aufstok-
kungseffekt aus;

2. der Betriebsriickgang fiihrte zwar zur Aufstockung der restlichen Betriebe,diese haben
Jedoch aufgrund ihrer geringen AusgangsgréBe den Schwellenwert von 20 ha noch nicht
bzw. erst vereinzelt erreichen konnen.
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Bei den angefiihrten Gemeinden diirften beide Griinde eine Rolle spielen.

Im Gegensatz hierzu finden sich Ortschaften, in denen trotz unterdurchschnittlicher oder
nur geringfiigig liber dem Mittelwert liegender Abnahmeintensitdt der Betriebe eine beacht-
liche Fldchenkonzentration zu beobachten ist. Neben einigen wenigen Gemeinden im West-
teil des Landkreises, wie z.B. Herresbach, Luxem, Nitz und UeB8, fallen hierunter mit Polch,
Kerben, Einig, Gering, Gierschnach, Keldung, Minstermaifeld etc. Uberwiezend Gemeinden

des Maifeldes. Die Ursache hierfiir kann nur in einer bereits zu Beginn des Beobachtungs-
zeitraumes relativ giinstigen BetriebsgréBenstruktur dieses Raumes gesucht werden, die eine
geringere Veranlassung zur umfangreichen Stillegung von Betrieben bot.

Aus alledem folgt, daB die jJeweilige Ausgangsstruktur einen wesentlichen EinfluB8 auf die
Intensitdt des Betriebsriickganges und den dabei erzielbaren bzw. erzielten Aufstockungs-
effekt ausiibt.

3.%2.2.2.3. Regionale Typen der BetriebsgrsfSenstruktur und deren Entwicklung 1949-1971

Neben der Entwicklungsdynamik ist also auch der Jjeweilige Entwicklungsstand bei der Beur-
teilung der Wandlungen im BetriebsgréBengefiige zu beriicksichtigen. Um dies zu verdeutli-
chen, wurde eine Typisierung des BetriebsgréBengefiiges fiir die Jahre 1949 und 1971 vorge-
nommen und in den Figuren 7 und 8 (s. Beilage) graphisch dargestellt.

Diese Typisierung ist das Ergebnis des folgenden Arbeitsganges: Fiir jede Gemeinde

ist zunidchst der Prozentanteil der Betriebe in den drei Gr&Benklassen "bis 5 ha",
"5-10 ha" und "iiber 10 ha" zu errechnen. Als strukturbestimmende Gr&B8enklassen sollen
jeweils diejenigen mit dem héchsten Anteil geIfen. Sie werden durch dle drel Farbbe-
reiche rot, gelb und grin charakterisiert. Diese Haupttypen werden unter Heranziehung
der Jjeweils zweitstdrksten Betriebsgruppe weiter differenziert, wobei diese zweit-
stdrkste Klasse jedoch nur dann beriicksichtigt wird, wenn sie mindestens 25 % aller

Betriebe umfaBt. Auf diese Weise ergeben sich insgesamt drei Haugt- mit _neun Untertypen
der BetriebsgrdBenstruktur. Sie lassen sich kennzeichnen durch elne romische er
fur die stdrkste und eine dazu tretende arabische Ziffer ftr—die zweitstérksteGrtflen-
klasse und werden durch Abstufungen der Grundfarben dargestellt. Als ergidnzende Infor-
mation wird schlieBlich durch Flichenraster der Anteil der Betriebe iiber 10 ha fiir 1949
und iber 20 ha fiir das Jahr 1971 genauer gekennzeichnet, unabhdngig davon, wie stark
diese Gruppen im Verhdltnis zu den lbrigen GréB8enklassen sind. Diese zusdtzliche Kenn-
zeichnung geschieht aufgrund der Annahme, daB ein gewisser Kern von Betrieben ilber
10 ha im Jahre 1949 als Ausgangsbasis und Voraussetzung der weiteren Entwicklung zu ei-
ner BetriebsgroBSenstruktur anzusehen ist, die durch Haupt- und Vollerwerbsbetriebe mit
ausreichender Fldchenausstattung geprdgt sein sollte. Da fiir diese Betriebe, sollen
sie auf die Dauer lebens- und entwicklungsfihig sein, heute eine Mindest- und Ausgangs-
gréBe von 20 ha LF anzusetzen ist, wurde diese Schwelle fir 1971 gewdhlt, um den bis-
her erreichten Entwicklungsstand im BetriebsgriBengefiige und damit auch in der sozial-
Skonomischen Struktur der Betrlebe niher zu verdeutlichen.
Betrachtet man zunichst die Figur 7 fiir das Jahr 1949, so zeigt sich, daB die Betriebs-
groBenstruktur in 75 der insgesamt 102 Gemeinden von den Typen I, I,2 und ganz vereinzelt
I,3 bestimmt wird, die durch das Uberwiegen der Betriebe unter 5 ha gekennzeichnet sind.
Vidhrend sich der Typ I,2, bei dem die Zahl der Betriebe zwischen 5 und 10 ha immerhin
iiber 25 % ausmacht, nahezu tiber den gesamten Landkreis verteilt, 1#8t der Typ I, der
durch die eindeutige Dominanz der kleinsten Betriebsgruppe geprdgt ist, eine starke rdum-
liche Konzentration erkennen, und zwar nérdlich und nordéstlich von Mayen bis hin nach
Andernach und der ndrdlichen Kreisgrenze. Daneben tritt eine kleinere Gruppe von Gemein-
den im Sudosten des Untersuchungsraumes, im Gebiet von Uersfeld. Ortschaften, die durch
Strukturtypen gekennzeichnet sind, bei denen die GréBenklasse von 5 - 10 ha Uberwiegt,
fehlen im Norden des Kreisgebietes v6llig. Sie sind schwerpunkthaft im Eifelraum westlich
von Mayen und vereinzelt auch im Maifeld und in der siidwestlichen Pellenz zu finden. Hier,
zwischen Mendig und Miinstermaifeld, konzentrieren sich denn auch, mit einer Ausnahme, die
wenigen Gemeinden, die bereits 1949 durch eine zahlenm#iBige Dominanz der Betriebe iber

10 ha hervortreten.

Der Prozentanteil dieser Betriebe iiber 10 ha LN in den Gemeinden liefert nun eine wichti-
ge zusdtzliche Information. Hierbei ist ein recht klares rdumliches Muster zu erkennen:
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Mit wenigen Ausnahmen zeigt die gesamte westliche Hilfte des Untersuchungsgebietes Gemein-
den, in denen iilberhaupt keine oder nur weniger als 10 % der Betriebe die 10 ha-Grenze iiber-
steigen. Der Raum zwischen Andernach und Mayen weist demgegeniiber Ortschaften auf, in de-
nen trotz der Dominanz der untersten Betriebsklasse durchweg 10 bis 20 % der Betriebe

tiber 10 ha gro8 sind. Hthere Anteile dieser Gruppe aber finden sich fast nur im Siidosten
des Kreises, d.h. im Maifeld und der siidlichen Pellenz. Hier treten mit Thiir, Polch, Ker-
ben, Monreal, Gierschnach und Einig Gemeinden hervor, bei denen bereits iiber 40 % der
Betriebe in der GréBenklasse iiber 10 ha anzutreffen sind.

So 1#B8t sich auf der Basis der BetriebsgréBenstruktur des Jahres 1949 das Untersuchungsge-
biet in folgende Teilrdume untergliedern:

1. Den Bereich des Maifeldes und der siidlichen Pellenz mit einem relativ ausgeglichenen
BetriebsgroBengefiige, bei dem die Betriebe {iber 10 ha und damit die Haupterwerbsland-
wirtschaft eine bedeutende Rolle spielen.

2. Den Raum zwischen Andernach und Mayen einschlieBlich d;eser Gemeinden, d.h. im we-
sentlichen die Pellenz und das nérdlich anschlieBende Laacher-See-Gebiet mit einer Do-
minanz der Betriebe bis 5 ha und einem Kern von Anwesen von {iber 10 ha LN. Die Neben-
erwerbsbetriebe dlirften hier noch die sozialdkonomische Struktur bestimmen.

3. Das Gebiet der Eifel westlich von Mayen, in dem die Betriebe iiber 10 ha weitgehend
fehlen bzw. nur sehr unbedeutende Anteile besitzen. Dieses Gebiet ist jedoch weiter zu
unterteilen in:

a) zwel kleinere Bereiche im Nordwesten um Langenfeld, Rieden und Weibern und im Stiden
um Uersfeld, in denen die Betriebe unter 5 ha absolut strukturbestimmend sind, sowie
b) in die gréBere Gruppe der restlichen Gemeinden, bei denen die Betriebe zwischen 5
und 10 ha eine stdrkere, hdufig sogar die dominierende Rolle spielen. Dlirften hier
die Haupterwerbsbetriebe noch eine bedeutende Stellung besitzen, so ist in den unter
a) genannten Gebieten bereits mit hohen Anteilen von Nebenerwerbsbetrieben zu rechnen.

Bis zum Jahre 1971 (vgl. Fig. 8) hat sich das Bild des BetriebsgréBengefiiges weitgehend
gewandelt. Auffallend ist zundchst, da8 alle neun méglichen Strukturtypen vorkommen und
dabei ausgeglichener besetzt sind als im Jahre 1949, Das Schwergewicht hat sich auf die
Typen III, III,1 und III,2 verlagert, die in 52 Gemeinden auftreten und durch die Dominanz
der Betriebe iiber 10 ha gekennzeichnet sind. Diese Gemeinden liegen fast ausschlieBlich
im Ostteil des Landkreises und umfassen im wesentlichen die oben genannten Teilrdume 1 und
2. Innerhalb dieses groBen Bereiches ist eine gewisse innere Differenzierung erkennbar.
Die Gemeinden des Typs III, bei denen die zweitstirkste GrdBenklasse weniger als 25 % um-
faBt, konzentrieren sich an der Ostgrenze, im Bereich der Pellenz und des nérdlichen Mai-
feldes, wihrend der Typ III,2 fast ausschlieBlich im Maifeld vorkommt. Den gr&BSten Teil
nimmt jedoch der Typ III,1 ein, bei dem die Betriebe unter 5 ha noch rindestens 25 % aus-
machen.

Der Westteil des Landkreises wird - von wenigen Ausnahmen abgesehen - durch Gemeinden ge-
prégt, in denen die beiden unteren GrdSenklassen strukturbestimmend sind. Dabei haben
die Typen I, I,2 und I,3 zwar an Bedeutung verloren, sie sind jedoch nach wie vor gehduft
im Raum Langenfeld und im Gebiet von Uersfeld zu finden. In diesen beiden Bereichen ist
ohne Zweifel die unglinstigste und am wenigsten entwicklungsfihige Betriebsstruktur des
gesamten Untersuchungsgebietes anzutreffen. In den {ibrigen Ortschaften stellen die Be-
triebe zwischen 5 und 10 ha den groSten Anteil. Hierbei ist die Situation dort besonders
kritisch zu beurteilen, wo die Klasse unter 5 ha die zweite Stelle einnimmt.

Das Vorkommen von Betrieben {iber 200 ha deckt sich verstindlicherweise weitgehend mit

der regionalen Verbreitung der Strukturtypen III, III,1 und III,2. Maximale Werte ergeben
sich dabei in den Gemeinden der Pellenz und des nrdlichen Maifeldes sowie in den Ortschaf-
ten Monreal, St. Johann und Engeln. Auffallend ist, da8 in mehreren Ortschaften des Mai-
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feldes der Anteil der Betriebe {iber 20 ha die Grenze von 20 oder gar nur 10 % nicht tiber-
schreitet. Hieraus ist auf eine starke Stellung der GréBenklasse von 10 bis 20 ha in die-
sem Raum zu schlieBen. Da diese Gruppe bereits 1949 hier recht bedeutsam war, deutet dies
auf eine relative Stagnation in der Betriebsentwicklung hin. In den westlich gelegenen
Teilen des Untersuchungsgebietes schlieBlich ist der Anteil der Betriebe {iber 20 ha mini-
mal, bzw. in zahlreichen F&dllen ist diese Gruppe ilberhaupt nicht vertreten.

Insgesamt wird also der Landkreis Mayen hinsichtlich der BetriebsgrdBenstruktur im Jahre
1971 durch einen ausgesprochenen Ost-V'est-Gegensatz geprégt, wobei die beiden Teilrdume
in sich noch einmal differenziert erscheinen. Im Osten dominieren die Betriebe iiber 10 und
20 ha und damit die Haupterwerbslandwirtschaft. Das Maifeld, 1949 noch mit den giinstig-
sten BetriebsgriBenverhdltnissen ausgestattet, ist dabei gegeniiber dem Gebiet der Pellenz
und den westlich daran anschlieBenden Gemeinden in einen spiirbaren Entwicklungsriickstand
geraten, dessen Ursachennoch zu analysieren sind. Der Eifelraum im Westen des Untersu-
chungsgebietes hingegen ist bei der Dominanz der Betriebe unter 10 ha bzw. in den Gebie-
ten von Langenfeld und Uersfeld sogar unter 5 ha in seiner sozialtkonomischen Struktur
offensichtlich durch das Uberwiegen von Nebenerwerbsbetrieben gekennzeichnet. Hier sind
die geringsten Verdnderungen in der Fldchenausstattung der Betriebe zu verzeichnen.

Die Figuren 7 und 8 stellen den agrarstrukturellen Entwicklungsstand zu Beginn und Ende
des hier untersuchten Zeitraumes dar. Die auftretenden Strukturmuster sind demnach als Mo-
mentaufnahmen aus einem permanenten raum-zeitlichen WandlungsprozeB8 zu interpretieren.

Diesen prozessualen Aspekt, d.h. dem Ablauf des Strukturwandels ist im folgenden noch
einmal besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Hierzu dient die Figur 9, die die Verdnderung
der BetriebsgréBSenstruktur in den Gemeinden wdhrend des Untersuchungszeitraumes zu erfas-
sen versucht. Diese Darstellung beruht gleichsam auf einer Projektion der Karte der Struk-
turtypen fiir das Jahr 1971 auf die entsprechende Karte fiir 1949. Das bedeutet, daB Jjede
Ortschaft durch ihre Lage in einem zweidimensionalen Merkmalsraum gekennzeichnet ist,
wobei die beiden Dimensionen durch die Strukturtypen im Jahre 1949 und 1971 gebildet
werden. Dieser Sachverhalt 148t sich am besten in Form einer Matrix darstellen, aus der
dann die Entwicklungstypen abgeleitet werden konnen, die angeben, ob und in welcher Rich-
tung sich die Betriebsstrukturen in den einzelnen Gemeinden verdnderten. Da die Beriicksich-
tigung sdmtlicher 1949 und 1971 auftretender Typen zu einer 7 x 9 Matrix mit theoretisch
63 und 30 real vorkommenden Kombinationsméglichkeiten gefiihrt hdtte, wurden aus Griinden
der Klarheit und Ubersichtlichkeit nur jeweils die drei Grundtypen zur Darstellung heran-
gezogen. Von den somit neun méglichen Entwicklungstypen kommen, wie Tabelle 18 und Figur
9 zeigen, acht Varianten vor, von denen jedoch zwei nur mit jeweils einem Element be-
setzt sind.

Tabelle 18: Matrix der Entwicklung der Betriebsgréfenstruktur 1949-1971

Strukturtypen 1971 Summe
I II ITI

I 19 ° 19 37 75

1949 II 1 10 9 26

III 0 1 6 7

Summe 20 30 52 102
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Fig. 9: Entwicklung der Betriebsgr&Benstruktur
1949 bis 1971 in den Gemeinden

(zur Erlduterung vgl. Text)

Strukturtypen 1971

I II III

Struk turtypen
1949 it

Quellen:
B Statistik von Rhld.-Pfalz,
Entwicklungstypen: III Bd. 21 u. 223A

Matrix der
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Aus der obenstehenden Matrix 148t sich ablesen, daB 35 Gemeinden, das sind 34,3 %, ihren
Grundtyp der BetriebsgrdBenstruktur beibehalten haben und damit hinsichtlich der Verdnde-
rung im Bereich des Produktionsfaktors Boden als weniger dynamisch anzusehen sind. Diese
Aussage muB8 jedoch fiir die sechs Gemeinden, die bereits 1949 dem Typ III angehérten, ein-
geschrdnkt werden, da sich bei ihnen weitere Verdnderungen im Betriebsgefiige nicht in
einem Wechsel des Strukturtyps niederschlagen konnten. Wihrend nur zwei Ortschaften eine
"negative" Verdnderung ihrer GréBenstruktur zeigen, verdnderte sich diese in 65 Gemeinden
zugunsten der anteilsmiBigen Dominanz einer héheren GréBenklasse als 1949. Die stidrkste
Entwicklung nahmen hierbei die 37 Gemeinden, in denen 1949 noch die Betriebe bis 5 ha,
1971 aber diejenigen iiber 10 ha den gréSten Anteil stellten.

Betrachtet man die rdumliche Verteilung der einzelnen Entwicklungstypen, so wird die be-
reits erwdhnte GroB8gliederung des Untersuchungsgebietes erneut augenfdllig. Die 37 Gemein-
den stdrkster Dynamik verteilen sich fast ausschlieBlich auf den Ostteil des Landkreises,
widhrend sich im Eifelraum s#@mtliche stagnierende Ortschaften der Typen I und II sowie die
Mehrzahl derjenigen mit geringerer Entwicklungsintensitdt konzentrieren. Dabei treten wie-
derum die beiden Teilridume nordwestlich von Mayen um Langenfeld sowie im Siiden der Ver-
bandsgemeinde Kelberg um Uersfeld als Gebiete besonders ungiinstiger Betriebsstruktur her-
vor.

3.%3.2.2.4., Der EinfluB8 der Ausgangsstruktur und des landwirtschaftlichen Bodenmarktes
auf die Verdnderungen des BetriebsgrdBengefiiges

Nachdem in den vorangegangenen Analysen bereits mehrfach deutlich wurde, daB8 die Jeweili-
ge Ausgangsstruktur offensichtlich einen wesentlichen EinfluB auf die Intensitdt des Be-
triebsriickganges und die Verdnderung im BetriebsgriBengefiige ausiibt, so stellt sich nun
die Frage, ob und inwieweit diese unterschiedlichen Entwicklungsabldufe durch einzelne
Strukturparameter genauer beschrieben bzw. erkldrt werden k'dnnen.11

Vergleicht man die Figur 3 mit der Karte der Strukturtypen fir das Jahr 1949 (Fig. 17,
s.Beilage), so liegt die Hypothese nahe, daR die Abnahme der Betriebe umso stirker aus-
f4l1lt, Je hdher der Anteil der Stellen unter 5 ha im Jahre 1949 ist, widhrend eine Domi-
nanz bzw. ein hoher Prozentsatz von Betrieben zwischen 5 und 10 ha eher zu einer Stagna-
tion bzw. nur zu einem geringfiigigen Riickgang fiihrt. Diese Annahme kann inhaltlich durch
die unterschiedliche sozialtkonomische Struktur und Wertigkeit der Betriebe verschiedener
GréBenordnung begriindet werden.

Eine Berechnung der entsprechenden Korrelationskoeffizienten ergibt fiir die Beziehung zwi-
schen dem relativen Betriebsriickgang und dem Prozentanteil der Stellen unter 5 ha im Jah-
re 1949 einen Wert von r=-0,49**, wdhrend zwischen der Abnahme der Betriebe und dem An-
teil der GréBenklasse von 5 bis 10 ha ein Zusammenhang von r=+0,59** besteht.12)

Diese Koeffizienten bestdtigen zwar die aufgestellten Hypothesen, allerdings sind die Be-
ziehungen nicht so stark, wie vielleicht erwartet. Die genannten Variablen kénnen somit
allein nicht zur ausreichenden Kennzeichnung von Gemeinden unterschiedlicher Abnahme-
intensitdt herangezogen werden. Um méglichen zusdtzlichen EinfluBgréBen auf die Spur zu
kommen, wurde daher iber den Korrelationskoeffizienten hinaus auch die einfache lineare

11)Zu den folgenden Ausfilhrungen und Ergebnissen vgl. THIEME 1975, S. 63 ff. und S. 90

12)Diese Werte sind folgenderma?len zu interpretieren: Je hdher der Anteil der Betriebe
unter 5 ha, desto niedriger der Indexwert fiir den Riickgang der Betriebe, d.h. aber
umso stdrker deren KBnaﬁﬁe etc.
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Regression zwischen dem Anteil der Betriebe bis 5 ha LN 1949 (x) und der Entwicklung der
Betriebszahl von 1949 bis 1971 (y) errechnet.13) Die entsprechende Gleichung lautet
(vegl. Fig. 10):

y = 86,52 - 0,54 x , B = 24,54

Das "BestimmtheitsmaB" B, auch "Determinationskoeffizient" genannt, stellt das mit 100
multiplizierte Quadrat des Korrelationskoeffizienten r dar, und gibt an, wieviel Prozent
der Varianz von Y durch die Varianz von X erklédrt bzw. determiniert wird.

Beschreibt die Regressionsgerade in Figur 10 gleichsam das mittlere Verh#dltnis zwischen
dem Anteil der Betriebe unter 5 ha in den Gemeinden und der Abnahme der Betriebe, so
zeigt die Figur 11 mit den sog. Residuen der Regression, die die Differenzen zwischen
den geschitzen Werten (%)und den beobachteten, realen Werten (y) darstellen, die je-
weiligen Abweichungen von diesem allgemeinen Trend.

Einem Vorschlag von THOMAS folgend (1968, S. 332) wurden die Residuen durch den Wert ih-
rer Standardabweichung dividiert und damit standardisiert. Bei korrekter Erfiillung des
Modells der linearen Regression sind diese Residuen bei einer Standardabweichung von "1"
um den Mittelwert "O" normalverteilt (vgl. KING 1969, S. 148). Hieraus ergeben sich die
zur Klassifizierung verwendeten Schwellenwerte.

Positive Abweichungen (rote Farbtdne) bedeuten nun, daB der Riickgang der Betriebszahlen
in den Gemeinden geringer ist als aufgrund des Anteils der Betriebe unter 5 ha LN erwar-
tet, widhrend die negativen Residuen (griine Farbténe) einen iiberdurchschnittlichen
Schwund der Betriebe insgesamt andeuten.

Die rdumliche Verteilung der Residuen zeigt nun ein iiberraschend klares Muster, das die
bereits bekannte Dreigliederung des Untersuchungsgebietes erneut widerspiegelt:

Wdhrend der gesamte Nordosten, insbesondere das Gebiet zwischen Andernach und Mayen, durch
ein starkes Ubergewicht des Betriebsriickganges gekennzeichnet ist, weist der Westen des
Kreises generell unter den geschitzten Werten liegende Abnahmeraten auf. Eine gewisse
Mittelstellung zwischen diesen Gegensitzen nimrt das Maifeld ein, in dem sich die posi-
tiven und negativen Residuen bei meist nicht sehr starken Abweichungen vom Mittelwert

"O" die Waage halten.

Diese regelhafte Verteilung der Residuen fordert nun die Suche nach einer zus#tzlichen
Variablen heraus, die aufgrund eines &hnlichen Verteilungsmusters zur Erkl&rung der Resi-
duen filhren kann und damit das AusmaB der von der Regression noch unerklédrten Varianz
vermindert (vgl. THOMAS 1968, S. 334 f.).

Ein Blick auf die Karte der Strukturtypen des Jahres 1949 (vgl. Fig. 7) legt nahe, den
Anteil der Betriebe ilber 10 ha LN im Jahre 1949 als die gesuchte Variable zu betrachten. Ist
doch eine starke Ubereinstimmung festzustellen zwischen der Verteilung der negativen Re-
siduen und dem Gebiet, in dem die Betriebe {iber 10 ha zumindest einen Anteil von mehr als
10 % stellen, wobei sich gewisse Ausnahmen im Raum norddstlich von Mayen sowie in einigen
Gemeinden qes Maifeldes ergeben.

Dieser offensichtliche EinfluB eines Grundbestandes von Betrieben iiber 10 ha LN zu Be-
ginn des Untersuchungszeitraumes auf die weitere Entwicklung der BetriebsgréBenstruktur
wird auch durch einen Vergleich zwischen der Figur 7 und der Darstellung der Entwicklungs-
typen in Figur 9 bestdtigt. Dabei ergibt sich, daB unter den 37 Gemeinden, die vom Struk-
turtyp I zum Strukturtyp III hiniiberwechselten und damit die stdrkste Dynamik zeigen, al-
lein 28 Gemeinden zu finden sind, in denen die Betriebe iiber10 ha LN 1949 einen Anteil
von mehr als 10 % besitzen. Demgegeniiber existieren unter den 38 stagnierenden oder durch

13) Die Ermittlung der Regressionsgleichung sowie der Residuen erfolgte durch ein FORTRAN-
IV Programm des Verf.,, unter Erweiterung einer Programmvorlage von F.J.KEMPER, Geograph.
Institut der Universitdt Bonn.
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Fig. 11: Standardisierte Residuen der Regressionsgleichung
(vgl. Fig. 10): %m
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eine geringere Entwicklungsdynamik ausgezeichneten Ortschaften des Typs I (1949) nur drei,
die einen ebenso hohen Anteil von Betrieben iiber 10 ha aufweisen.

Aus all diesen Beobachtungen folgt, da8 bei einem hohen Anteil von Betrieben mit weniger
als 5 ha LN im Jahre 1949 der Betriebsriickgang sowie der Umbau der GréBenstruktur offen-
sichtlich nur dann lberdurchschnittlich stark sind, wenn zum Ausgangspunkt der Entwick-
lung zugleich eine Mindestzahl von gréBeren, im Haupterwerb gefiihrten Betrieben vorhanden
ist. Diese Folgerung ist durch eine Betrachtung des landwirtschaftlichen Bodenmarktes mit
seinem Wechselspiel von Angebot und Nachfrage zu begriinden:

Eine Mobilit#dt des Bodens und damit eine Verdnderung der BetriebsgréBSenstruktur ist erst
dann m8glich, wenn gentigend aufstockungswilligen und -féhigen Betrieben, von denen eine
Nachfrage nach landwirtschaftlicher Nutzfliche ausgeht, eine ausreichend groBe Zahl von
Betriebsinhabern gegeniibersteht, die bereit sind, ihre Betriebe abzustocken oder ganz
aufzugeben und damit die freiwerdenden Fléchen auf dem Bodenmarkt, sei es zum Verkauf oder
zur Verpachtung, anzubieten.

Umn dies zahlenm#dBig zu konkretisieren: Zur Flichenaufstockung eines Betriebes von 10

auf 20 ha LN ist es notwendig, daB mindestens vier Betriebe aus der GréBSenklasse unter

5 ha - bei einer angenommenen DurchschnittsgréBe von 2,5 ha - ihre Landbewirtschaftung

einstellen.D.h. aber, den aufstockungsbereiten Betrieben muB8 in der Regel ein Viel-

faches an auslaufenden Stellen gegeniiberstehen, damit ein entsprechender Aufstockungs-

effekt erzielt werden kann. Nur so ist es zu verstehen, daB in der Nettobilanz fiir das

Untersuchungsgebiet einem Gesamtriickgang von 3841 Betrieben zwischen 1949 und 1971 nur

eine Zunahme von 431 Betrieben im GréBenbereich iiber 10 ha gegeniibersteht.
Ist nun ein lebhafter Bodenmarkt Voraussetzung eines erfolgversprechenden Strukturwan-
dels, so fiihren Stérungen des Marktgleichgewichtes zu Stagnation und Verlangsamung der Ent-
wicklung. Diese konnen einerseits dann eintreten, wenn die Nachfrage der aufstockungswilli-
gen Betriebe das Angebot iibersteigt und damit die Erscheinung des Landhungers auftritt
oder andererseits, wenn es zu einem Uberangebot an Flichen kommt. In diesem Falle ist auf
die Dauer mit dem Brachfallen von landwirtschaftlicher Nutzfldche zu rechnen.

In einem etwas vereinfachten Ansatz kénnen nun die Betriebe unter 5 ha zu Beginn des Un-
tersuchungszeitraumes in ihrer lehrzahl als abstockungsbereit und damit als potentielle
Anbieter und die H6fe um und iiber 10 ha als nachfragende Betriebe angesehen werden.
Es ist ohne Zweifel etwas problematisch, allein von der GréB8e der Betriebe auf deren
sozialdkonomische Struktur und deren Aufstockungs- oder Abstockungsbereitschaft zu
schlieBen. So ist die Bereitschaft zur Betriebsaufgabe, wie noch zu zeigen sein wird,
von einer Reihe weiterer Faktoren, wie z.B. den erreichbaren auBerlandwirtschaftli-
chen Erwerbsmdglichkeiten abhiingig, wihrend andererseits auch in den Gr&Benklassen
unter 10 ha mit aufstockungswilligen und -fdhigen Betrieben gerechnet werden mu8.
Aufgrund der obigen Annahmen ist nun ersichtlich, warum in den Gemeinden zwischen Ander-
nach und Mayen, die 1949 sowohl durch eine Dominanz der Betriebe unter 5 ha als auch eine
ausreichende Zahl von groSeren Anwesen gekennzeichnet sind, der Riickgang der Betriebe
und der intensive Umbau der GréSenstruktur ihren Ausgang nehmen und bereits ein friihes Ma-

ximum erre:l.chen.1

Dabei ist es von Bedeutung, daB die absolute Zahl der Betriebe {iber 10 ha hier im Laufe
der Entwicklung keineswegs stark zunimmt. Die freiwerdende Nutzfldche wird vielmehr

in erster Linie zur Aufstockung der bereits vorhandenen gréBeren Betriebe verwendet, die
aus der GroBenklasse zwischen 10 und 20 ha in immer stérkerem MaBSe in den Bereich von
tiber 20 ha LN hiniiberwechseln. Dabei kommt es von 1960 auf 1971 zu einem beachtlichen
Rickgang der Zahl der Betriebe zwischen 10 und 20 ha und in einigen Gemeinden (Mendig,
Polch, St. 'Johann etc.) sogar zu einer absoluten Abnahme der Anwesen iiber 10 ha insgesamt.

LaBt sich élso der Bereich intensivster Betriebsabnahme im wesentlichen durch das Zusam-

14) Es darf in diesem Zusammenhang nicht iibersehen werden, daB8 der starke Riickgang der
landwirtschaftlichen Betriebe im Gebiet der Pellenz durch die frilhe boomartige Aus-
weitung der Schwemmsteinindustrie im Rahmen der Baukonjunktur der Nachkriegszeit ent-
scheidend mitbeeinflufit wurde.
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mentreffen der Strukturmerkmale "hoher Anteil von Betrieben unter 5 ha LN" sowie "Min-
destbesatz von Anwesen iiber 10 ha im Jahre 1949" kennzeichnen, so ergeben sich dennoch
einzelne Ausnahmen von dieser Regel. Diese Gemeinden konzentrieren sich nordwestlich

von Mayen und sind durqh einen intensiven Betriebsriickgang wdhrend des gesamten Beobach-
tungszeitraumes - insbesondere jedoch in der Phase von 1960 bis 1971 - gekennzeichnet,
obwohl ihr hoher Anteil von Betrieben der untersten GréBenklassen im Jahre 1949 nicht mit
einem nennenswerten Bestand von grdBeren Hfen gekoppelt ist. Dabei lassen sich zwei Grup-
pen unterscheiden:

1. Die erste Gruppe umfaBt die Ortschaften Engeln, Kempenich, Rieden, Weibern und mit
Einschrédnkung auch Kirchwald. Obwohl hier urspriinglich nur insgesamt 13 Betriebe mit
mehr als 10 ha LN vorhanden waren, fiihrte die intensive Betriebsabnahme zu einer starken
Unformung der Strukturverhdltnisse mit allein 32 Anwesen iliber 20 ha LF im Jahre 1971.

2. Die zweite Gruppe wird von den finf Gemeinden Arft, Langenfeld, Langscheid, Virneburg
und Volkesfeld gebildet. Auf diese Ortschaften tritt die in Kapitel 3.3.2.1. beschrie-
bene Variante 4 des Verhidltnisses von Betriebsriickgang und Umverteilung der Nutzflichen
zu., Hier fiihrte infolge mangelnder Nachfrage die starke Abnahme der Betriebe zu einem
weitgehenden Ausscheiden des Bodens aus der Produktion. Im Jahre 1970 werden 35,4 %
der Nutzfldche dieser Gemeinden nicht mehr bewirtschaftet und liegen stattdessen brach.
Das bedeutet zugleich, daB hier allein 24,7 % aller nicht mehr landwirtschaftlich ge-
nutzten Flidchen des Untersuchungsgebietes konzentriert sind, obwohl diese Gemeinden
nur 1,7 % der gesamten Nutzfliche des Landkreises auf sich vereinen.

Mit Hilfe des angefiihrten Modells von Angebot und Nachfrage kann auch die teilweise gerin-
gere Dynamik des agrarstrukturellen Wandels im Maifeld erklidrt werden. Dem bereits im
Jahre 1949 relativ hohen Anteil und absoluten Bestand von Héfen {iber 10 ha standen nicht
geniligend kleinere, abstockungsbereite Betriebe unter 5 ha gegeniiber, so daB die stdndig
zunehmende Nachfrage nach Grund und Boden nicht ausreichend gedeckt werden konnte. Es
entstand eine sich bis heute verstirkende Situation des Landhungers. Sie schlédgt sich et-
wa in Pachtpreisen bis zu 500,- DM und Kaufpreisen bis 24.000,- DM pro ha im Jahre 1973
nieder (miindl. Auskunft eines Bauern aus Minstermaifeld, Juni 1973) und hat zu dem teilwei-
se sehr geringen Prozentsatz von Betrieben iiber 20 ha LF geflihrt. So stellen insbesondere
im stidlichen Teil des Maifeldes die H&fe zwischen 10 und 20 ha noch den Hauptanteil der
haupt- und vollberuflich gefiihrten Familienbetriebe.

Um die Situation und den Entwicklungsablauf im Westteil des Untersuchungsgebietes befrie-
digend deuten zu kdnnen, miissen die andersartigen Skonomischen und sozialen Verhdltnisse
dieses Raumes im Jahre 1949 beriicksichtigt werden. Von daher sind die im obigen Erkli-
rungsansatz gemachten Annahmen zu modifizieren. Einerseits darf hier in relativer Indu-
strieferne die Abstockungsbereitschaft der Betriebe bis 5 ha LN, die noch recht stabile
Neben- oder Zuerwerbsbetriebe darstellen, nicht liberschitzt werden, und andererseits muB
die stark vertretene Gruppe der Betriebe von 5 bis 10 ha noch als iiberwiegend im liauptbe-
ruf gefiihrt und damit auch als aufstockungswillig angesehen werden. Dies fiihrt insgesamt
zu einem weitgehenden Erliegen des Bodenmarktes und einer daraus resultierenden Immobili-
tdt der betriebsstrukturellen Entwicklung. Dabei entsteht jedoch die Gefahr, daB mit ei-
nem fortschreitenden Wandel der sozialdkonomischen Struktur der Betriebe die Nachfrage
nach Aufstockungsland nachldBt und in ein Uberangebot umkippt.

Nur wenige der aufstockenden Betriebe haben im Westteil des Kreises bis 1971 die Schwel-
le von 20 ha iliberschreiten kénnen. Im Gegensatz zum Nordosten des Untersuchungsgebietes
und selbst zum Maifeld liegt der Schwerpunkt der Betriebszunahme auch in der Entwicklungs-
phase zwischen 1960 und 1971 noch im GréB8enbereich von 10 bis 20 ha LF.

Setzt man nun voraus, daB die Aufstockung der landwirtschaftlichen Betriebe im wesentli-
chen iiber die Pacht geschieht und daB die Landpacht und der Landkauf als Mittel der Fl&-
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chenvergriBerung iiberall etwa im gleichen Verhdltnis zueinander stehen, so ist zu folgern,
daB sich die geschilderte regionale Differenzierung des landwirtschaftlichen Bodenmarktes
auch in einer entsprechend unterschiedlichen Verteilung des Pachtlandes niederschlagen muS.
Diese Annahme wird durqh die Figur 12, die den Anteil des Pachtlandes an der LN der Be-
triebe in den Gemeinden fiir das Jahr 1971 darstellt, eindrucksvoll bestdtigt. Bei einem
arithmetischen Mittel des Pachtanteils fiir das gesamte Untersuchungsgebiet von 41,7 % und
einer Schwankungsbreite von 1,8 % (Acht) bis 87,8 % (Kretz), zeigen die Gemeinden im Nord-
osten des Kreises zwischen Andernach und Mayen maximale Anteile von generell iiber 50 und
60 %.

Diese hohen Verte erscheinen durch folgenden Sachverhalt entscheidend mitverursacht:
Die umfangreichen, noch nicht ausgebeuteten Bimsablagerungen im Gebiet der Pellenz ga-
rantierten wdhrend der langen Hochkonjunktur in der Baustoffindustrie den Jjeweiligen
Grundstiickseigentiimern im Falle eines Abbaus kurzfristig erhebliche finanzielle Gewin-
ne. Dies fiihrte dazu, daB8 die noch nicht ausgebeuteten Fladchen gleichsam als Spekula-
tionsobjekte dienten und den nachfragenden Landwirten nicht zum Verkauf, sondern ledig-
lich zur Verpachtung angeboten wurden (vgl. Gemeindebdgen der AGRARSTRUKTURELLEN RAH-
MENPLANUNG 1964/65).
Das Maifeld tritt mit Werten von 30 bis 50 % bereits deutlich zuriick, wdhrend der West-
teil des Kreises - mit wenigen Ausnahmen - generell unterdurchschnittliche Pachtlandantei-
le aufweist. Ein Vergleich mit der Figur 3, die den Riickgang der Betriebe darstellt,
zeigt eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen der Intensitit der Betriebsabnahme und
der Bedeutung des Pachtlandes in den Gemeinden. Damit erweist sich in Gebieten mit der
vorherrschenden Form der Parzellenpacht der Anteil des Pachtlandes als aussagekraftiger
Indikator fir Dynamik und Entwicklungsstand der Verdnderung in der Fliichenausstattung

der landwirtschaftlichen Betriebe.

7.2.2.2.5. Zusammenfassung der Ergebnisse

Das hiermit beendete Teilirapitel versuchte, den raum-zeitlichen Ablauf der Strukturverinde-
rungen im Bereich des Produktionsfaktors Boden zu beschreiben und zu erkldren. Einige der
dabei gewonnenen Ergebnisee sollen noch einmal in wenigen Punkten zusammengefaBt werden:

1. Trotz einzelner Schwidchen besitzt die Variable '"relative Entwicklung der Gesamtzahl der
landwirtschaftlichen Betriebe zwischen 1949 und 1971V genﬁgen& Aussagekraft, um als
Indikator fiir die Verdnderungen im Bereich des Faktors Boden dienen zu k®tnnen. Die
Variable liefert in der Regel gute Informationen iiber die Dynamik und die Richtung des
Wandels der BetriebsgrédfSenstruktur der Gemeinden und erlaubt damit auch Riickschliisse
auf das Ausmaf der Bodenmobilit&dt und die damit <rerbundenen Verdnderungen in der Flichen-
ausstattung der Betriebe.

2. Der Wandel der Agrarstruktur ist unter den gegebenen Skonomischen und politischen Bedin-
gungen prinzipiell als evolutiondr verlaufendes Geschehen anzusehen. Daraus folgt, das
das Tempo und die Richtung der strukturellen Verdnderung in starkem MagBe durch die
Parameter der jeweiligen Ausgangsstruktur mitbedingt werden. Diese allgemeine Aussage wird
durch die Beobachtung im Untersuchungsgebiet bestdtigt. Dabei zeigt sich,daB die "inter-
nen" Einfliisse der Ausgangsstruktur zwar die Freiheitsgrade mbglicher Entwicklungen mehr
oder weniger stark einschridnken, diese aber keineswegs eindeutig determinieren kénnen.
Das bedeutet, da8 zur Erkldrung der beschriebenen Strukturveridnderung auch auBerland-
wirdschaftliche Faktoren herangezogen werden miissen.

Z. Die regionale Differenzierung des Landkreises wird durch das Nebeneinander von hdufig
recht klar umgrenzten Einheiten unterschiedlicher Struktur, Entwicklungsdynamik und Ent-
wicklungsrichtung bestimmt. Diese Teilgebiete lassen sich jedoch unter bestimmten Ge-
sichtspunkten zu zwei {ibergeordneten Strukturregionen zusammenfassen. Dabei stellt sich
die Frage, wie der zutage tretende Gegensatz zwischen dem Westteil und dem Ostteil des
Untersuchungsgebietes zu beurteilen ist. Handelt es sich bei dem agrarstrukturellen Ent-
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wicklungsstand im Gebiet der Eifel nur um ein zeitlich verschobenes Durchgangsstadium
auf dem Weg zu einer Struktur, wie sie‘heute bereits im Ostteil des Kreises herrscht,
oder sind die beiden Teilr&dume durch prinzipiell unterschiedliche Strukturtypen gekenn-
zeichnet, aus denen fir die Zukunft voneinander abweichende Entwicklungsziele und Ent-
wicklungsmdglichkeiten abzuleiten sind? Obwohl diese Fragestellung im letzten Kapitel
der Arbeit erst vertieft werden soll, so bietet sich doch schon nach den bisherigen
Analysen die letztere Alternative als die niherliegende an.

3.3.3. Strukturveridnderungen im Bereich des Produktionsfaktors Arbeit

3.3.3.1. Zur Aussagekraft des Indikators Greiatiye Entwicklung der Erwerbspersonen bzw,
Erwerbstédtigen in der Land- und Forstwirtschaft zwischen 1950 und 1970"

Als Indikator fiir den Strukturwandel im Bereich des Produktionsfaktors Arbeit wurde die
Variable "relative Entwicklung der Erwerbspersonen bzw. Erwerbstétigen in der Land- und
Forstwirtschaft zwischen 1950 und 1970" gewdhlt. Mit ihrer Hilfe sollen die Verdnderungen
des Arbeitseinsatzes in den landwirtschaftlichen Betrieben und damit die Entwicklung der
man-land-ratio erfaft werden. Dariiber hinaus soll die Variable Riickschliisse auf die sich
dndernde Struktur der eingesetzten Arbeitskréfte erlauben.

Inwieweit der gewdhlte Indikator diesen Anspriichen geniigen kann, d.h. welche Aussagekraft
und welchen Informationsgehalt er besitzt, wird im folgenden in &hnlicher Weise zu priifen
sein, wie dies mit dem Indikator fiir den Produktionsfaktor Boden geschehen ist. D.h. es
soll nicht nur eine Beschreibung der raum-zeitlichen Differenzierung des Riickganges der
EP/ET allein gegeben werden, vielmehr ist unter Heranziehung entsprechender Variablen er-
neut darauf zu achten, in welchen Ausgangsstrukturen die Entwicklungsprozesse wurzeln und
welche neuen Strukturmuster durch sie geschaffen werden, um auf diese Weise die struktur-
immanenten oder endogenen Einfliisse auf Tempo und Richtung der Verdnderungen im Arbeits-
krédftebesatz herausarbeiten zu kénnen. Besonders aufschluBireich erscheint dabei ein detail-
lierter Vergleich mit der Entwicklung der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe.

Bevor wir mit diesen Analysen beginnen, sind in Kiirze noch einige Begriffserlduterungen zu
geben sowie' die Frage nach alternativen Indikatoren zu beantworten. Wie bereits in Kapitel
3.2.1.2. ausgefilhrt, kdnnen aus Mangel an verfiigbaren Datenunterlagen die im Rahmen der
Landwirtschaftszdhlung erhobenen Arbeitskrdfte in den Betrieben und die daraus abgeleitete
MaBzahl der Voll-AK nicht als Indikator herangezogen werden, so daB auf die Erwerbsperso-
nen bzw, Erwerbstdtigen in der Land- und Forstwirtschaft nach den Volks- und Berufsz&h-
lungen ausgéwichen werden muf,

Diese EP/ET umfassen per definitionem alle Personen, die ihre erste oder einzige T&-
tigkeit im Wirtschaftsbereich Land- und Forstwirtschaft ausiiben, wobei - mit gewissen
Einschrédnkungen fiir das Jahr 1950 - der Umfang dieser T&dtizkeit und die HShe des hier-
aus gezogenen Beitrages zum Lebensunterhalt keine Rolle spielen. Obwohl 1970 nur die
effektiv Erwerbstdtigen, 1961 und 1950 jedoch auch die zum Zeitpunkt der Z#hlung Er-
werbslosen erfaft sind, beeintrédchtigt dies die Vergleichbarkeit der Daten nur mini-
mal, da bei der im Untersuchungsgebiet vorherrschenden Agrarverfassung kaum mit Er-
werbslosen in der L- u.FW zu rechnen ist. Ebenso ist die Zahl der Personen mit einer
Haupttédtigkeit im Bereich der Forstwirtschaft als sehr gering zu veranschlagen, so daB
es sich bei den angegebenen Zahlen weitgehend um die EP bzw. ET in den landwirtschaftli-
chen Betrieben handeln diirfte. Aus den geschilderten Erfassungskriterien folgt nun z.B.,
daB einerseits ein Betriebsleiter, der zwar einem auBerlandwirtschaftlichen Hauptberuf
nachgeht, Jedoch regelméBig mit betrieblichen Arbeiten beschdftigt ist, nicht als land-
wirtschaftliche Erwerbsperson erfa3t wird, wdhrend andererseits seine Frau, die unter
Umstédnden nur sporadisch im Betrieb mitarbeitet, durchaus als EP gezdhlt wird. Damit
148t die Zahl der Erwerbspersonen keine genauen Riickschliisse auf den wirklichen Um-
fang der investierten Arbeit zu. Diese Unschidrfe bzw. Mehrdeutigkeit der gew#dhlten
Variablen ist bei den folgenden Analysen zu beachten.

In Anbetracht der Tatsache, daB8 im gegebenen Falle nur die EP/ET in der L-u.FW als Ma8
fir die in den Betrieben eingesetzte Arbeitskraft herangezogen werden kdnnen, beantwortet
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sich die Frage nach Alternativen fiir den gewdhlten Indikator recht schnell.

1. Es erscheint zwar zundchst als sinnvoll, von der Zahl der EP pro 100 ha LN als Ausdruck
fir die man-land-ratio ausgehend, die relative Ver&nderung dieser MaBzahl als Indikator
fiir den Wandel im Arbeitskriftebesatz zu verwenden (vgl. THIEME 1975, S. 36). Bei nihe-
rer Betrachtung zeigt sich jedoch, da bei dem in der Regel sich nur geringfiigig ver-
schiebenden Gesamtumfang der LN in den Gemeinden, diese Variable prinzipiell die gleiche
Information liefert wie die Verd@nderung der absoluten Zahl der EP/ET. In beiden Fdllen
ist der EP-Besatz pro 100 ha als ergidnzende MaBzahl zur Kennzeichnung der Strukturver-
hdltnisse zu Beginn und Ende des Beobachtungszeitraums heranzuziehen.

2. Als weitere Alternative widre die Ver#nderung der EP/ET pro Betrieb denkbar. Diese "kombi-
nierte®"Variable ist jedoch sehr schwierig zu interpretieren, da ihre jeweiligen Werte
sowohl von der absoluten Entwicklung der Arbeitskrédfte als auch der landwirtschaftlichen
Betriebe abhdngen und somit eine gleiche Indexzahl durch z.T. recht unterschiedliche
Teilentwicklungen zustande kommen kann. Es ist daher sinnvoller, die zahlenmdBige Ent-
wicklung der Erwerhspersonen zundchst fiir sich zu betrachten und dann mit der entspre-
chenden Verdnderung der Betriebe zu vergleichen.

3.3.3.2. Der raum-zeitliche Ablauf des Strukturwandels und seine Determinanten

3.3.3.2.1. Die Entwicklung der Zahl der Erwerbspersonen bzw. Erwerbstdtigen 1950-1970

Die regionale Differenzierungder Abnahmegeschwindigkeit der EP/ET in der L-u.FW fiir den
Gesamtzeitraum von 1950 bis 1970 sowie die Teilabschnitte von 1950 bis 1961 und von 1961
bis 1970 ist in den Figuren 1% bis 15 dargestellt.

Der mittlere Indexwert aller Gemeinden filir den gesamten Beobachtungszeitraum betrédgt

X=29,0 % bei einer Standardabweichung von s=11,9 %. Der zugehdrige Variabilititskoeffizient
von V=41,0 % deutet auf eine recht starke Streuung der Einzelwerte hin, was auch durch die
Extreme von 58,8 % (K&tterichen) bzw. 1,0 % (Uersfeld) unterstrichen wird.

Die r#umliche Verteilung der Indexwerte 1#B8t folgendes Muster erkemnen (vgl. Fig. 13):

Die Gemeinden mit dem intensivsten Riickgang der EP/ET konzentrieren sich in ihrer Mehrzahl
in einem zusammenhingenden Bereich nordwestlich und westlich von Mayen. Eine Abnahme der
EP/ET auf weniger als 1/5 des Bestandes von 1950 ist in diesem Raum zwischen den Ortschaf-
ten VWeibern und Boos die Regel. Von diesem Zentrum aus 1&d8t sich in Richtung Osten und
Silidosten tendenziell ein Riickgang der Abnahmeintensitdt beobachten. Dabei iiberwiegen im
Gebiet zwischen Andernach und Mayen trotz eines etwas uneinheitlichen Bildes noch die Ge-
meinden mit einem iiberdurchschnittlichen Verlust an EP/ET, widhrend das gesamte Maifeld -
mit wenigen Ausnahmen - Abnahmeraten zeigt, die, wenn auch z.T. nur geringfiligig, hinter

dem Mittelwert zuriickbleiben. Besonders auffallend ist hierbei das Band von Orischaften

an der Siidostgrenze des Untersuchungsgebietes. Im Westen des Landkreises, im Gehiet der
Hohen Eifel, ist ein allgemeiner Intensitédtsabfall vom Zentrum des stdrksten Riickganges

aus nur schwer zu erkennen. Hier grenzen vielmehr Gemeinden mit extrem hohen und extrem
niedrigen Abnahmegeschwindigkeiten unmittelbar aneinander. Der Raum Kelberg ist jedoch ins-
gesamt durch einen geringeren Verlust von EP/ET geprigt; eine Ausnahme bilden lediglich die
Gemeinde Uersfeld mit der hochsten und einige angrenzende Ortschaften mit iiberdurchschnitt-
lichen Abnahmeraten.

Das geschilderte rdumliche Muster ist nun durch die Uberlagerung zeitlich und rdumlich un-
terschiedlicher Teilprozesse entstanden. Dies wird deutlich, wenn man die Entwicklung der
EP/ET fiir die beiden Zeitrdume von 1950 bis 1961 und 1961 bis 1970 getrennt betrachtet. Fiir
die Periode bis 1961 betrigt der mittlere Indexwert iiber die Gemeinden x=64,7 % bei einer
Standardabweichung von s=12,0 % und einem Variabilit#tskoeffizienten von nur V=18,6 %. Die
Streuung der Variablenwerte liegt damit deutlich unter derjenigen fiir den gesamten Beob-
achtungszeitraum.
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Fig. 13: Erwerbspersonen bzw.

Erwerbstdtige in der Land- p.
u. Forstwirtschaft 1970
in $ von 1950

1

Andernach

=

£
4
£
1
:

B
1

29,0% S \SHEHTHR
11,93 : & :

n
1

5,20
x-2s)

29,01 - 34,95
(x - x+1/2s)

NN

(

40,91 - 52,80 Statistik von Rhld.-Pfalz,

7 17,11 - 23,05

////A (x-1s - %x=1/2s)
<y 23,06 -~ 29,00

&\\\ (2-1/25 = >-()

(X+1s - X+2s8) Bd. 21 u. Gemeindebldtter
> 5280 der Volkszdhlung 1970
’

5,21 - 17,10 34,96 - 40,90 A
(x-2s - x-1s) (X+1/2s - x+1s) Quellen:

( > x+2s)

Fig. 14: Erwerbspersonen in der Land- :
und Forstwirtschaft 1961 7 S
in % von 1950

x<1
Ll

64,7%
s = 12,0%

DTN

A

S

&

o

i
Y

64,71 - 70,70
(x - x+1/2s)

BEOO

@ 40,71 - 52,70 70, 71 ~ 764,70
(x-2s - x-1s) (X+1/2s - Xx+1s)
Quellen:
7 52,71 - 138,70 76,71 - 88,70 o
é%%& (x-1s - x-1/2s) (X+1s ~ x+28) Statistik von Rhld.-Pfalz,
Bde. 21 u. 109
q = 88,70
< 5_8,71 64,_70 > 88,
.\\\\ (x-1/2s - %) (> x+2s)



Edtgs

15:

70

Erwerbspersonen bzw. Erwerbstdtige in der

Land- und Forstwirtschaft 1970
in % von 1961

x
]

s = 17,6%

V22
NN

45,3%

Kelbergy/m

45,31 - 54,10
( (x - x+1/2s)
10,11 - 27,70 54,11 - 62,90

(x-2s - X-1s) (x+1/2s = x+1s)

<£10,10
< x-2s)

27,71 - 36,50 62,91 - 80,50
(x-1s - x-1/2s) (Xx+1s - x+2s)
36,51 - 45,30
(x=1/2s - X)

> 80,50
( > X+2s)

Quellen:

Statistik von Rhld.-Pfalz,
Bd. 109 u. Gemeindebldtter
der Volkszdhlung 1970



71

Die rdumliche Verteilung der Abnahmeraten (vgl. Fig. 14) weicht von dem oben geschilderten
Muster weitgehend ab. Und zwar zeigt sich diesmal insgesamt ein deutliches Intengitiisge-
fdlle von Ost nach West. Der Schwerpunkt des Riickganges der EP/ET liegt im Gebiet der Pel-
lenz sowie in den Gemeinden des ndérdlichen Maifeldes (Polch, Ochtendung). Hier haben sich
die Arbeitskridfte bis 1961 durchweg auf die Hdlfte des Standes von 1950 reduziert. Der
niedrigste Indexwert von 41,6% wird dabei von der Gemeinde Nickenich erzielt. Wihrend also
der Ostteil des Untersuchungsgebietes einschliefilich des Maifeldes - von wenigen Ausnahmen
abgesehen - {iberdurchschnittliche Abnahmeraten zeigt, dominieren im Gebiet westlich von
Mayen die Ortschaften, in denen der Riickgang der EP/ET eine geringere Intensitdt aufweist.
Hier ist sogar mit Briick eine Gemeinde zu finden, cie eine leichte Zunahme der Erwerbsperso-
nen zu verzeichnen hat. Neben diesen "typischen" Gemeinden gibt es Jjedoch auch im Eifelteil
bereits einige Ortschaften, wie etwa Hirten, Lirstal, Nitz und UeB, die durch iiberdurch-
schnittliche Abnahmegeschwindigkeiten gekennzeichnet sind.

Fiir den Zeitraum von 1961 bis 1970 ergibt sich ein mittlerer Indexwert von x=45,3 $ und eine
Standardabweichung von s=17,6 %. Der entsprechende Variabilitdtskoeffizient betrdgt V=38,6 %.
Aus diesen Zahlen folgt:

1. Der Riickgang der EP/ﬁT hat sich im Zeitabschnitt von 19561 bis 1970 erheblich beschleunigt.
Dabei ist zu beachten, caf sich die Indexwerte nur auf einen Zeitraum von neun Jahren,
in der vorangegangenen Periode jedoch auf fast elf Jahre beziehen. Auf diese Weise er-
scheint der Unterschied in der Abnahmegeschwindigkeit sogar noch etwas abgemildert.

2. Die Streuung der Abnahmeraten hat sich gleichzeitig erheblich vergrédSert, d.h. die Ent-
wicklungsunterschiede zwischen den Gemeinden sind stidrker geworden. So schwanken die
Indexwerte zwischen einem Minimum von 1,4 % in Uersfeld und einem Maximum von 0,0 5 bei
der Gemeinde Wassenach.

Die rdumliche Verteilung der Abnahmeraten (vgl. Fig. 15) erscheint auf den ersten Blick
fast wie ein Spiegelbild der Entwicklung von 1950 bis 1951. Die Zone des intensivsten Riick-
gangs der EP/ET hat sich in das Gebiet westlich und nordwestlich von Mayen, d.h. in den
groBtenteils schon zur Hohen Eifel gehdrenden Raum zwischen Rieden/Weibern und Boos/Nachts-
heim verlagert. Von diesem Kernraum ausstrahlend, kommt es im *'estteil des Untersuchungs-
gebietes insgesamt zu einem Ubergewicht der Gemeinden mit einer {iberdurchschnittlichen Ab-
nahmeintensitédt. Ausnahmen hiervon finden sich Jjedoch noch in den peripheren Gebieten der
Verbandsgemeinde Kelberg.

Im Gegensatz zum Zeitraum von 1950 bis 1961 weist der Ostteil des Landkreises fast durch-
gehend Abnahmeraten auf, die hinter dem Mittelwert zuriickbleiben. Dabei treten neben den
Ortschaften im Silidostzipfel des Untersuchungsgebietes besonders solche - im ndrdlichen
Maifeld und‘der Pellenz gelegene - Gemeinden hervor, die im vorangegangenen Beobachtungs-
abschnitt mit den stadrksten Rlickgang zu verzeichnen hatten. Somit besteht also insgesamt
ein deutlicher Gegensatz zwischen den Abldufen in den beiden Entwicltlungszeitrdumen.

Gerade deshalb mag Jjedoch auffallen, dal das rdumliche Muster der Indexwerte bzw. der Ab-
weichungen vom Mittelwert fiur den Gesamtzeitraum sehr stark mit denjenigen fiir die Perio-
de von 1961 bis 1970 iibereinstimmt, was auch durch einen entsprechenden Korrelationsko-
effizienten von r=+0,88** unterstrichenwird. Diese Ahnlichkeit ist ganz einfach daraus

zu erkliren, daB sich - wie bereits ausgefiihrt - das Tempo des Riickganges der EP/ET im
zweiten Beobachtungsabschnitt erheblich erhtht hat und daher die Entwicklung in dieser
Periode stiirker auf die Indexwerte flir den gesamten Untersuchungszeitraum durchschligt.

Die deutliche Ost-West-Verlagerung des maximalen Riickganges der EP/ET in der L-u.FW

legt nun erneut den Gedanken nahe, den landwirtschaftlichen Strukturwandel als Innova-
tionsprozeB zu deuten. Der Entschlu3, die landwirtschaftliche Hauptt&dtigkeit zugunsten
einer Beschdftigung :m gewerblichen Bereich aufzugeben, widre dabei als die sich ausbrei-
tende Neuerung aufzufassen.
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3.3.3.2.2. Die regionale Differenzierung der man-land-ratio 1949/50 und der Uberbesatz an
Arbeitskrdften

Soll die Abnahme der Betriebe zur Konzentration der LN in méglichst groBen Einheiten fiihren,
so ist als Ziel des Ruékganges der EP/ET die Verbesserung der man-land-ratio, d.h. die Re-
duzierung des Inputs an Arbeit pro Flicheneinheit anzusehen. Es liegt daher nahe, die Va-
riable "EP/ET pro 100 ha LN in den Betrieben" als Kriterium dafiir zu verwenden, inwieweit
dieses Ziel bisher erreicht werden konnte. Die Figuren 16 und 17 stellen die entsprechenden
MaBzahlen fiir die Jahre 1949/50 und 1970/71 dar. Aufgrund der unterschiedlichen GréBenord-
nung und Verteilung der Variablenwerte konnte nicht die gleiche Klasseneinteilung zur Dar-
stellung verwendet werden. Es wurden stattdessen die Abweichungen vom jeweiligen Mittelwert
zugrunde gelegt. Die unmittelbare Vergleichbarkeit der Karten ist dadurch etwas einge-
schréinkt.

Die mittlere Zahl der EP/ET pro 100 ha LN betrdgt im Jahre 1949/50 iiber die Gemeinden x=53,6
bei einer Standardabweichung von s=16,0. Wihrend als Minimum der Wert von 29,3 (St. Johann)
auftritt, erreichen allein sieben Gemeinden noch eine MaBzahl von {iber 80,0, darunter Lan-
genfeld mit einem Maximalwert von 106,7. Das bedeutet, daB hier auf 1 ha LN etwas mehr als
eine Arbeitskraft entfdllt.

Das rdumliche Muster in Figur 16 14B8t erneut in seinen Grundziigen die Zweiteilung des Un-
tersuchungsgebietes deutlich werden. Der Osten des Landkreises zeigt durchweg einen unter
dem Mittelwert liegenden Besatz an EP pro 100 ha. Die niedrigsten Werte werden dabei im
ndrdlichen Maifeld (Einig, Ochtendung, Polch, Riiber), in den siidlichen Pellenz-Gemeinden
(Thiir, Trimbs und Welling) sowie in den an Mayen grenzenden Ortschaften St. Johann und Mon-
real erreicht. Die westliche Hdlfte des Untersuchungsraumes weist etwas uneinheitliche Ver-
hdltnisse auf. Es dominieren jedoch die Gemeinden mit uberdurchschnittlich hohen Besatzdich-
ten. Extreme Werte konzentrieren sich zum einen nordwestlich von Mayen (Arft, Langenfeld,
Langscheid, Rieden), zum anderen im Gebiet von Uersfeld im Siidwesten des Kreises. Daneben
finden sich jedoch westlich von Mayen sowie im Raum Kelberg auch eine Reihe von Ortschaf-
ten, bei denen die Zahl der EP pro 100 ha leicht, in einigen Beispielen sogar sehr deut-
lich unter dem Mittelwert liegt.

Versucht man dieses Verteilungsmuster zu erkliren, so liegt es zunichst nahe, Bodennut-
zungs- und Betriebssysteme unterschiedlicher Arbeitsintensitit fiir die regionale Diffe-
renzierung des Arbeitskridftebesatzes verantwortlich 2zu machen. Dies ist jedoch trotz un-
terschiedlicher Produktionsschwerpunkte - im Osten des Untersuchungsgebietes hat der
Ackerbau stirkere Bedeutung, widhrend im Westteil die Rindviehhaltung auf der Basis der
Griinlandwirtschaft dominiert (vgl. Kap. 3.3.4.2.3.) - kaum méglich. So sind andere Griinde
zu suchen. Abgesehen von auBerlandwirtschaftlichen Bedingungen, wie z.B. dem Arbeitsplatz-
angebot im sekunddren und tertidren Wirtschaftssektor, ist dabei besonders an die internen
Einfliisse der gegebenen Agrarstruktur zu denken.

Der Besatz an AK oder EP/ET pro 100 ha LN in einer Gemeinde ist eine aggregierte GriSe,
die in entscheidendem MaBSe von der Zahl und dem Flichenumfang der vorhandenen Betriebs-
einheiten, d.h. also von der Betriebsdichte pro Flicheneinheit abhingt.

Jeder landwirtschaftliche Betrieb ist durch eine bestimmte Kombination der Produktions-
faktoren Arbeit, Boden und Kapital ausgezeichnet. Diese Faktoren kénnen theoretisch in be-
liebig kleinen Mengeneinheiten in den Produktionsproze8 eingebracht werden. Praktisch ist
Jjedoch der Einsatz des Faktors Arbeit in starkem MaBe an die einzelne menschliche Arbeits-
kraft gebunden, die eben nicht beliebig unterteilt werden kann. So wird in der Regel auf
einen landwirtschaftlichen Betrieb, unabhingig davon, ob er im Haupt- oder Nebenerwerb ge-
fuhrt wird, mindestens eine Arbeitskraft bzw. Erwerbsperson entfallen, auch wenn deren Ka-
pazitdt durch den anfallenden Arbeitsbedarf nicht voll ausgelastet sein sollte. Dies fiihrt
dazu, daB es mit abnehmender BetriebsgrtSe im allgemeinen zu Faktorproportionen mit einem
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starken {bergewicht an Arbeitskraft kommt, die dann nur in Intensivbetriebszweigen eine pro-
duktive Verwertung finden kann (vgl. RICHTER 1970, S. 456). Ist dies nicht mdglich, so
kommt es zu mangelnder ‘Auslastung der vorhandenen Arbeitskrdfte und damit zur Unterbeschdf-
tigung. Der somit auftretende UberschuB an Arbeitspotential besteht jedoch gerade in kleinen
Betrieben hdufig nicht aus vollen Arbeitskrdften, sondern nur aus Teilkapazitdten. Dies
filhrt zu Problemen hinsichtlich des Anpassungsspielraumes bei der Anderung der Faktorpro-
portionen (vgl. KOTTER, van DEENEN 1961, S. 18).

Der strukturelle {berbesatz an Arbeitskridften in den landwirtschaftlichen Kleinbetrieben
addiert sich nun dann, wenn diese in einer Gemeinde strukturbestimmend sind, leicht zu ei-
nem hohen Besatz an AK oder EP/ET pro 100 ha LN. Diese Zahl diirfte umso gréSer sein, Jje
stdrker der Anteil der Betriebe unter 5 ha, und umgekehrt umso niedriger, Jje héher der Pro-
zentsatz der GrdBenklasse iiber 10 ha ausfdllt. So kommt es im Extremfall dazu, daB die Ort-
schaft Langenfeld im Jahre 1949 bei der niedrigsten Zahl an EP pro Betrieb (1,46) dennoch
den héchsten Besatz pro 100 ha LN (106,7) aufweist, wdhrend andererseits Gemeinden mit
einem hohen Besatz pro Betrieb nur sehr geringe Dichtewerte pro Flidcheneinheit zeigen, wie
z.B. Thiir mit den entsprechenden Werten von 3,64 bzw. 35,9. Ein Blick auf die Karte der
Typen der Betriebsgrdfenstruktur fiir das Jahr 1949 (Fig. 7; s. Beilage) bestdtigt nun die
genannten Zusammenhdnge ebenso, wie dies die entsprechenden Korrelationskoeffizienten tun.

Ihren Berechnungen liegen aus arbeitstechnischen Griinden nicht die EP/ET, sondern viel-
mehr die stindigen AK pro 100 ha LM im Jahre 1949 zugrunde. Da die Zahlen der EP in der
L-u.FW fiir das Jahr 1950 nicht nur auf der Ebene des gesamten Untersuchungsgebietes (vgl.
Kap. 3.2.1.2.), sondern auch fir einzelne Gemeinden mit denjenigen fiir die sté@ndigen Ar-
beitskrédfte im Jahre 1949 weitgehend iibereinstimmen und zudem die Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen der beiden MaBzahlen sehr &@hnlich sind, kdnnen die beiden Variablen
gleichsam ohne Informationsverlust gegeneinander ausgetauscht werden.
Es ergibt sich also als Korrelationskoeffizient zwischen dem AK-Besatz pro 100 ha LN (1949)
und dem Prozentsatz der Betriebe unter 5 ha (1949) ein Wert von r=0,73**, wihrend der Ko-
effizient zwischen dem AK-Besatz und der DurchschnittsgrdBe der Betriebe in den Gemeinden
(1949), die Jja eine Funktion der Jjeweiligen BetriebsgréBSenverteilung darstellt, sogar auf

r=-0,79** ansteigt.

Aus den bisher gemachten Ausfiihrungen ergibt sich, daB sich hinter der starken regionalen
Differenzierung der Zahl der EP pro 100 ha LN ein Arbeitskréfteliberschu8 von z.T. beacht-
lichem Umfang verbirgt. Es wdre nun interessant, hieriiber nicht nur qualitative, sondern

auch genauere quantitative Aussagen machen zu kénnen. Hierzu sind verschiedene Verfahren

entwickelt worden (vgl. u.a. CRAMER u.a. 1964, S. 27; HOGEFORSTER 1971, S. 196 ff.), die

Jjedoch aufgrund mangelnder Datenunterlagen hier keine konkrete Anwendung finden k&nnen.

Doch es sei einmal hypothetisch angenommen, fiir jede Gemeinde lieBe sich der UberschuB an
Arbeitskriften nach folgender, recht einfacher Methode ermitteln (vgl. HOGEFORSTER 1971,
S. 196 ff.): Dazu werden an Daten benétigt: 1. die gesamte LN der Gemeinde, 2. das durch-
schnittliche Arbeitseinkommen15) pro ha LN in der Gemeinde und 3. ein Soll-Arbeitseinkom-
men pro AK. Als solches kdnnte etwa das durchschnittliche Arbeitseinkommen aller AK in der
Landwirtschaft oder das Vergleichseinkommen aulerlandwirtschaftlicher Berufsgruppen ein-
gesetzt werden. Die "tragfdhigen" Arbeitskrédfte errechnen sich dann nach der Formel:

LN x Arbeitseinkommen pro ha LN
AK

) Arbeitseinkommen pro AK

Die Differenz zwischen dem so errechneten Soll-Wert und dem in der Gemeinde vorhandenen
Ist-Bestand an Arbeitskriften widre dann als Uberbesatz zu betrachten.

15) Unter Arbeitseinkommen ist "das Arbeitsentgelt der im landwirtschaftlichen Betirieb ti-
ﬁéggn %rbgi}skgéfﬁﬁ131nschlieﬁlich des Betriebsgewinnes" zu verstehen (AGRARBERICHT
, Ban y S. .
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Sicherlich wiirde eine solche Berechnung fiir das Jahr 1949/50 fiir fast alle Gemeinden des
Untersuchungsgebietes einen gewissen Uberbesatz an Arbeit skriften ergeben, der jedoch im
Westteil des Kreises, zumal bei den dort herrschenden ungiinstigeren Produktionsbedingungen,
als besonders hoch anzunehmen wire.

3.3.3.2.3. Die Anpassungselastizitdt der sozial-dkonomischen Betriebstypen und ihr EinfluB
auf die Abnahme der landwirtschaftlichen Erwerbspersonen

Es stellt sich nun die Frage, wie ein so ermittelter UberschuB an AK abgebaut werden kann,
um zu der notwendigen Verbesserung der man-land-ratio zu gelangen. Auf den ersten Blick
scheinen die Bedingungen flir eine Reduzierung der Erwerbspersonen dort am giinstigsten zu
sein, wo der Uberbesatz an AK pro 100 ha LN seine maximalen Werte erreicht. Diese Annahme
geht Jjedoch von der Voraussetzung aus, da8 der global fiir eine ganze Gemeinde errechnete
Uberschu8 auch in der Tat relativ leicht verfiigbar ist. Diese Verfiigbarkeit hingt, wie be-
reits angedeutet, von der jeweiligen Faktorausstattung und der damit verbundenen Anpassungs-
elastizitit der einzelnen Betriebe ab. Und hier ergeben sich je nach GréBe und sozialdkono-
mischer Struktur der Betriebe erhebliche Unterschiede. Es seien gleichsam idealtypisch drei
Beispiele angegeben:

1. Der reichlich mit Land und zugleich mit mehreren Arbeitskriften ausgestattete Vollerwerbs-
betrieb besitzt hinsichtlich des Faktors Arbeit einen erheblichen Anpassungsspielraum. Un-
ter dem Druck steigender Faktorkosten kann er sein Arbeitspotential sukzessive abbauen
und durch erhthten Kapitaleinsatz substituieren. Ihre Grenze findet diese Arbeitsab-
stockung jedoch bei ein bis zwei Arbeitskréften pro Betrieb.

2. Demgegeniiber stoB8t der fldchenarme und nur mit ein bis zwei Arbeitskréften besetzte
Betrieb sehr viel frilher an die Grenzen seiner Anpassungsfdhigkeit. Die Faktorproportion
kann praktisch nur durch eine betrdchtliche Erhdhung der Flichenausstattung ge&ndert
werden. Ist dies nicht mdglich, kommt es schnell zu einer strukturellen Unterbeschéfti-
gung. Wir haben es dann mit dem Typ des Ubergangsbetriebes zu tun, in dessen Bereich
"die eigentlichen landwirtschaftlichen Sozialfille liegen" (RIEMANN 1972(b), S. 96).
Eine Reduzierung des Arbeitskriftebesatzes ist hier im Grunde nur durch die Aufnahme ei-
nes auBlerlandwirtschaftlichen Hauptberufes und damit die Umwandlung des Betriebes in
einen Nebenerwerbsbetrieb méglich. Diese Entscheidung erfordert jedoch h#ufig erst die
Uberwindung erheblicher sozialer und psychologischer Barrieren.

3. Der Nebenerwerbsbetrieb ist nun wiederum durch eine vergleichsweise hohe Anpassungsela-
stizitdt gekennzeichnet. Da der Betriebsinhaber in der Regel einer auBerlandwirtschaftli-
chen Erwerbstidtigkeit nachgeht, erscheint als stindige Arbeitskraft bzw. Erwerbsperson
einer seiner Familienangehtrigen, und zwar meistens die Ehefrau des Betriebsleiters. So
sind die Nebenerwerbsbetriebe zumindest statistisch durch die Dominanz weiblicher Ar-
beitskrifte gekennzeichnet. Daraus folgt, da8 der Anteil der weiblichen EP/ET in der L-
u.FW in einer Gemeinde als ein Hinweis auf den Umfang der Nebenerwerbslandwirtschaft an-
gesehen werden kann. Der nebenberuflich bewirtschaftete Betrieb ist im Einsatz des Fak-
tors Arbeit vergleichsweise variabel, da seine Reduktion keiner "Abwanderungsfriktion"
unterlieét (SCHLOTTER, SATTLER 1969, S. 44)., Als Resultat einer sukzessiven Extensivierung
der Betriebsorganisation und damit eines entsprechenden Abbaus der bendtigten Arbeits-
leistung‘kann es sogar zu einem fast v6lligen Riickzug der weiblichen AK bzw. EP/ET auf
die Arbeit im Haushalt kommen, so daB Betriebe auftreten, in denen zumindest statistisch
keine lahQWirtschaftlichen Erwerbstidtigen mehr gezihlt werden. Diese Entwicklung stellt
jedoch offensichtlich die Vorstufe zu einer endgliltigen Betriebsaufgabe dar (vgl.
WERSCHNITZKY 1967, S. 155).

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich: In Gemeinden, in denen flichenarme Betriebe des Typs 2
dominieren, konnen trotz iiberdurchschnittlichen AK-Besatzes pro 100 ha Ln u.U. weniger
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leicht und schnell landwirtschaftliche Erwerbspersonen bzw. Arbeitskrdfte freigesetzt werden
als in Gebieten, die durch fldchenmdRig besser ausgestattete und mit mehreren Erwerbsper-
sonen besetzte Haupt- uhd/oder einen hohen Anteil von Nebenerwerbsbetrieben bzw. zur neben-
beruflichen Bewirtschaftung bereiten Betrieben gekennzeichnet sind. Dariiber hinaus ist na-
tlirlich die Freisetzung von Arbeitskrédften auch eine Funktion der regional unterschiedli-
chen Bereitschaft zur vdlligen Betriebsaufgabe.

Diese Sachverhalte kdnnen nun zur Erkldrung des rdumlich differenzierten Riickganges der
EP/ET in der L-u.FW zwischen 1950 und 1961 bzw. 1961 und 1970 herangezogen werden. Dabei
seli Jjedoch vorweg betont, daB gerade die Entwicklung des AK-Bestandes in starkem MaBe von
der "Sogwirkung" externer, d.h. auBerlandwirtschaftlicher Faktoren (HOGEFORSTER 1971, S.
182) abhingt und keineswegs ausschlieBlich durch interne EinfluBgréfSen der Agrarstruktur
erklirt werden kann. ’

Der iiberdurchschnittliche Riickgang der EP/ET im Ostteil des Untersuchungsgebietes im Zeit-
raum von 1950 bis 1961 (vgl. Fig. 13) mag zum einen mit der starken Freisetzung aus den
1949 noch zahlreich vorhandenen Nebenerwerbsbetrieben bzw. dem weitgehenden Schwund dieser
sozialdkonomischen Gruppe zusammenhdngen. Andererseits beruht er aber auch besonders auf
der Abwanderung von Arbeitskriften aus den Betrieben iiber 10 ha (vgl. WEINSCHENCK 1963, S.
219). Dabei ist u.a. an den Abbau von familienfremden Beschiftigten zu denken, Das gegen-
iiber dem Riickgang der Zahl der Betriebe (vgl. Fig. 3) in die siildliche Pellenz und das nérd-
liche Maifeld verlagerte Maximum der Abnahme der Erwerbspersonen weist auf die Rolle dieser
Arbeitskraftreduktion in den gréBeren Betrieben hin.

Da im Westen des Landkreises im Jahre 1949/50 und auch spdter noch mit einem starken Uber-
gewicht der hauptberuflich gefilhrten Ubergangsbetriebe zu rechnen ist, erscheint

die hier insgesamt unterdurchschnittliche Intensitit des Riickganges der EP/ET als nicht
iiberraschend. In einigen Gemeinden - besonders nordwestlich von Mayen - deutet sich jedoch
bereits eine stidrkere Abnahme als Folge eines steigenden Anteils von Nebenerwerbsbetrieben
an.

All dies fiihrt dazu, daB8 zwischen 1950 und 1961 der Riickgang der EP tendenziell umso stérker
ist, Je niedriger zum Ausgangszeitpunkt der Arbeitskridftebesatz pro 100 ha LN ausfdllt. Dies
wird durch einen Korrelationskoeffizienten von r=+0,23* zwischen der Abnahme der EP und dem
Besatz an standigen AK pro 100 ha LN fiir 1949/50 unterstrichen.

Diese Beziehung kehrt .sich in der zweiten Entwicklungsphase, d.h. zwischen 1961 und 1970 um.
In diesem Zeitraum Uberschreiten im Westteil des Untersuchungsgebietes immer mehr Anwesen
die Schwelle zum Nebenerwerbsbetrieb bzw. stellen ihre Bewirtschaftung véllig ein. Dies hat
einen iiberdurchschnittlichen Riickgang der EP/ET zur Folge, der nordwestlich von Mayen z.T.
einen extremen Charakter annimmt. Ein Vergleich mit der Karte der Nebenerwerbsbetriebe fiir
das Jahr 1960 (vgl. Fig. 18) zeigt, da3 die Abnahme zwischen 1961 und 1970 dort am stirk-
sten ist, wo bereits 1960 die htchsten Anteile an nebenberuflich bewirtschafteten Betrie-
ben vorhanden sind. Dies wird durch einen entsprechenden Korrelationskoeffizienten von
r=-0,65** deutlich bestdtigt.

Im Ostteil des Landkreises hingegen hat sich der Abbau der landwirtschaftlichen EP/ET ver-
gleichsweise verlangsamt. Dies mag im ebenfalls geringeren Riickgang der Gesamtzahl der Be-
triebe sowie darin begriindet sein, da3 hier der AK-Besatz bereits ein vergleichsweise
niedriges Niveau erreicht hatte. Zugleich deutet sich hier Jjedoch eine zunehmende Ein-
schriankung des Anpassungsspielraumes der strukturbestimmenden bduerlichen Familienbetriebe
an. Insgesamt gesehen ist - im Gegensatz zum vorangegangenen Zeitraum - die Abnahme der
EP/ET von 1961 auf 1970 umso stirker, je hsher 1960 der Besatz an stindigen Arbeitskriften
pro 100 ha LN ausfdllt. Der zugehdrige Korrelationskoeffizient lautet r=-0,49%**,

16) Einen vergleichbaren phasenhaften Ablauf des Strukturwandels konnte THIEME (1975, S. 75 ff.
und S. 90) beobachten.



gy 1182

Eilg. 123k

Nebenerwerbsbetriebe in %
der Betriebe 1960

77

20,0 - 39,9
Ny 40,0 - 59,9

Nebenerwerbsbetriebe in %
der Betriebe 1971

Andernach

Tt

<19,9
20,0 - 39,9
Ny 40,0 - 59,9

A

Quelle:

Stat. Landesamt Rhld.-Pfalz,
unverdffentlichte Unterlagen
der LZ 1960

Andernach

Quelle:
Statistik von Rhlé.-Pfalz,
Bd. 223B



78

3.3.3.2.4, Die regionale Differnzierung der man-land-ratio 1970/71

Figur 17 zeigt die rdumliche Verteilung der Zahl der ET pro 100 ha LF im Jahre 1970/71

als Ergebnis des geschilderten Anpassungsprozesses. Die mittlere Dichte in den Gemein-
den hat sich auf einen Wert von x=15,0 verringert bei einer Standardabweichung von

s=6,5. Der Variabilitdtskoeffizient von V=43,3 % weist jedoch auf nach wie vor betridchtli-
che Unterschiede hin. Als Minimum wird ein Wert von 1,3 (Uersfeld) und als Maximum von
33,7 (Kétterichen) erreicht. Das rdumliche Muster weicht z.T. erheblich von der entspre-
chenden Verteilung fiir das Jahr 1950 ab:

Die Zweiteilung des Landkreises in einen West- und Ostteil ist nicht mehr zu erkennen. Die
niedrigsten Dichtewerte liegen - mit Ausnahme von Uersfeld - nordwestlich von Mayen, in
dem Raum, der die stirkste relative Abnahme der EP/ET zu verzeichnen hat.17)Dieses Kernge-
biet umfaldt zugleich fast sdmtliche Gemeinden des Kreises, in denen auf einen Betrieb im
Durchschnitt bereits weniger als ein Erwerbstdtiger entfdllt. Nach den obigen Ausfiihrun-
gen lié?t diese Relation Riickschliisse auf den sozialdkonomischen Status der Betriebe und die

voraussichtliche klinftige Entwicklung der Betriebsstruktur zu.

Im Gegensatz zu dieser Teilregion stehen die Gemeinden im Siidwesten und duBersten Westen des
Untersuchungsgebietes, d.h. im Bereich der Verbandsgemeinde Kelberg. Hier finden sich -

mit wenigen Ausnahmen wie Lirstal, Sassen, Uersfeld und UeB8 - Ortschaften mit einem iiber-
durchschnittlichen, z.T. sogar maximalen Besatz an ET pro 100 ha LF als Ausdruck einer bis-
her noch vergleichsweise geringen Mobilitdt des Faktors Arbeit.

Der Ostteil des Landkreises ist generell durch unter dem Mittelwert liegende Dichtewerte
ausgezeichnet, die dabei auftretenden Abweichungen sind jedoch geringer als eine Standard-
abweichung. Eine iiberdurchschnittliche Zahl von ET zeigen lediglich einige Gemeinden im
slid6stlichen Maifeld, was als erneuter Hinweis auf die hier herrschenden Anpassungspro-
bleme gewertet werden darf, sowie die Ortschaften Kehrig, Kottenheim und Wassenach. Der
relativ hohe Dichtewert in Wassenach ist durch einen gréBeren Baumschulbetrieb bedingt.

3.3.3.2.5. Der Anteil der weiblichen Erwerbspersonen in der Land- und Forstwirtschaft
und seine Verdnderungen

Zur genauen Beurteilung der Struktur und Entwicklung im Bereich des Produktionsfaktors
Arbeit ist auch eine Unterscheidung der Arbeitskrdfte nach dem Geschlecht notwendig. In
den vorangegangenen Ausfilhrungen wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, so daB hier
einige zusammenfassende Bemerkungen gemacht werden kénnen. Die Figuren 19 und 20 zeigen
die regionale Differenzierungcdes Anteils der weiblichen EP/ET in der L-u.FVW an der Gesamt-
zahi der EP/ET in diesem Wirtschaftsbereich flIr die Jahre 1950 und 1970.

Zu Beginn des Untersuchungszeitraumes betrdgt der mittlere Anteil in den Gemeinden X=57,2 %
bei einer Standardabweichung von s=7,5 %. Der entsprechend niedrige Variabilitdtskoeffizient
von V=13,1 % weist auf eine vergleichsweise geringe Streuung der Einzelwerte hin. Dennoch
ergibt sich ein klares Verbreitungsmuster (vgl. Fid. 19): Die maximalen Werte werden im Ge-
biet ndrdlich und nordwestlich von Mayen erzielt und damit in Gemeinden, die 1949 durch ei-
nen hohen Anteil von Betrieben unter 5 ha, d.h. im wesentlichen nebenberuflich gefiihrten
Betrieben, gekennzeichnet sind.

Der Korrelationskoeffizient von r=+0,69%** zwischen dem Prozentsatz der weiblichen EP 1950
und demjenigen der Betriebe unter 5 ha 1949 bestdtigt diesen Zusammenhang ebenso wie ein
erneuter Blick auf die Karte der Typen der BetriebsgréBenstruktur (vgl. Fig. 7). Entsprechend
treten die geringsten Frauenanteile in den durch giinstige BetriebsgréBenverhdltnisse ausge-

17) Ausnahmen bilden die Gemeinden Acht und Langenfeld, deren hoher AK-Besatz auf die Zu-
fallseinfliisse sehr kleiner absoluter Werte, sowohl bei der LF als auch bei den ET zu-
riickzufihren ist.
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zeichneten Gemeinden des Maifeldes auf, wdhrend das Eifelgebiet westlich von Mayen Werte
aufweist, die im allgemeinen nicht allzu stark vom Durchschnitt abweichen.

Bis zum Jahre 1970 hat sich der mittlere Anteil der weiblichen ET in der L-u.FW in den Ge-
meinden um einige Prozentpunkte auf 49,2 % erniedrigt. Aus der zugehdrigen Standardab-
weichung von s=16,4 % ergibt sich ein Variabilit#tskoeffizient von 33,3 %, der ausdriickt,
daB die Streuung der Werte erheblich zugenommen hat. Sie schwanken in den Extremen zwi-
schen 0 % (Arft) und 82,0 % (Mannebach), Damit ist der Riickgang der Erwerbspersonen auch
in Hinblick auf die Geschlechter regional sehr unterschiedlich erfolgt. Das Verteilungsmu-
ster fiir das Jahr 1970 (vgl. Fig. 20) zeigt nun, daB die weiblichen ET ihren Anteil im
Raum nordlich und nordwestlich von Mayen auf im allgemeinen unterdurchschnittliche Werte
senken konnten. Demgegeniiber fiihrte die Abnahme der EP/ET im Eifelgebiet westlich von Mayen
zu einem stirkeren Verlust von minnlichen Arbeitskridften und damit zu einem Ubergewicht an
weiblichen ET, was auf eine Zunahme der Nebenerwerbsbetriebe hinweist.

Uberraschen mag nun, da8 - im Gegensatz zu den Verhdltnissen im Jahre 1949/50 - zwischen dem
Anteil der weiblichen ET 1970 und dem Prozentsatz der Betriebe unter 5 ha LN 1971 mit r=+0,04
xeine signifikante Korrelation besteht, wohl jedoch gegeniiber dem Anteil der Betriebe in
der GréBenklasse von 5 bis 10 ha mit einem Wert von r=+0,65%*, Bei aller Vorsicht ist dies
offensichtlich so zu intervretieren, daB der klassische Nebenerwerbsbetrieb, in dem die
Frauenarbeit noch eine bedeutende Rolle spielt, gegenwidrtig im Untersuchungsgebiet haupt-
sichlich noch unter den Betrieben zwischen 5 und 10 ha zu finden ist. Demgegeniiber scheint
in den kleineren Betrieben, die z.T. als Freizeitbetriebe bezeichnet werden kénnen, die Ex-
tensivierung soweit fortgeschritten, daB die anfallende Arbeit allein durch die haupt-
beruflich auBerhalb der Landwirtschaft tdtigen midnnlichen Erwerbspersonen geleistet werden
kann.,

3.%3.3.2.6., Das Verhdltnis zwischen der Entwicklung der Erwerbspersonen und der Betriebe

Zum AbschluB dieses Teilkapitels iiber den Produktionsfaktor Arbeit soll die Entwicklung der
ZP/ET in der L-u.FW von 1950 auf 1970 der Veridnderung der Zahl der Betriebe zwischen 1949
und 1971 gegeniibergestellt werden. Auf den ersten Blick ist anzunehmen, daB es sich bei
diesen beiden Entwicklungen um voneinander abhingige und damit auch weitgehend parallel ver-
laufende Teilprozesse des landwirtschaftlichen Otrukturwandels handelt. Die Verteilungsmu-
ster in den Figuren % und 13 sowie der entsprechende Korrelationskoeffizient von nur
r=+0,51**18) zeisen aber, daB die hier betrachteten Veridnderungen in den Bereichen der
Produktionsfaktoren Boden und Arbeit offensichtlich unterschiedliche Teilentwicklungen mit
voneinander abweichenden rgumlichen Schwerpunkten darstellen. Es ist nun zu erwarten, daB
eine genaue Gegeniiberstellung dieser beiden Entwicklungen Aufschliisse iiber regional unter-
schiedliche Formen und Richtungen des agrarstrukturellen Wandels liefern. Ein solcher Ver-
gleich soll hier fiir den gesamten Untersuchungszeitraum durchgefiihrt werden.

Zundchst sei auf der Basis des Einzelbetriebes gekldrt, welche mdglichen quantitativen Re-
lationen zwischen dem Ausscheiden von landwirtschaftlichen Erwerbspersonen und der volli-
gen Aufgabe eines Betriebes bestehen kénnen. Es sind hierbei folgende Alternativen denkbar:

1. Riickgang von Erwerbspersonen ohne Betriebsaufgabe:
In diesem [Falle kommt es zu einer Arbeitsabstockung und damit zu einer Reduzierung des
Besatzes von EP/ET pro Betrieb. Dabei sind auf Grund der Ausfiihrungen auf Seite 75
drei Varianten zu unterscheiden:

a) Abbau des AK-Uberbesatzes in einem Haupterwerbsbetrieb unter Beibehaltung des sozial-
okonomischen Betriebsstatus.

18) Der entsprechende Koeffizient bei THIEME (1975, S. 3%6) hat den Wert r=+0,62%%,
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b) Ausscheiden von Erwerbspersonen beim Ubergang von haupt- zu nebenberuflicher Be-
triebsfiihrung.

¢) Reduzierung des AK-Besatzes im Nebenerwerbsbetrieb bis zum Grenzfall des Betriebes
ohne landwirtschaftliche Erwerbsperson.

2. Aufgabe des Betriebes ohne Riickgang von Erwerbspersonen:
Diese Alternative tritt dann auf, wenn ein Nebenerwerbsbetrieb, auf den statistisch kei-
ne erwerbsperson mehr entfidllt (vgl. S. 75), seine Bewirtschaftung endgiiltig aufgibt.

3. Rickgang von Erwerbspersonen bei gleichzeitiger Betriebsaufgabe:
Hier sind wiederum zwei Mdglichkeiten zu unterscheiden:
a) Aufgabe eines hauptberuflich gefiihrten Betriebes;
b) Einstellung eines Nebenerwerbsbetriebes, der jedoch noch mindestens mit einer land-
wirtschaftlichen Erwerbsperson besetzt ist.
Im ersten Fall, der relativ selten auftritt, kommt es in der Regel zu einem ver-
gleichsweise stdrkeren Verlust an Erwerbspersonen.

Die jeweiligen Entwicklungsdaten fiir die einzelnen Gemeinden ergeben sich nun aus der Kombi-
nation bzw. Aggregierung der genannten Alternativen. Dabei kann es Jje nach dem Vorherrschen
des einen oder anderen Typs zu einer ganz unterschiedlichen Relation zwischen der Entwick-
lung der Betriebe und der EP/ET kommen.

Im Mittel flir das gesamte Untersuchungsgebiet entfallen auf den Riickgang eines Betriebes
3,02 ausscheidende Erwerbspersonen. In den Gemeinden und Regionen, in denen der Typ 1 mit
seinen Varianten dominiert, wird der Riickgang der EP/ET vergleichsweise stirker sein als
die Abnahme der Betriebe, wdhrend bei einem Vorherrschen bzw. einem starken Anteil von

Typ 2 der Schwund der landwirtschaftlichen Betriebe ein relativ groBeres Gewicht besitzen
wird. Ebenso ist auch bei der Variante 3, zumindest jedoch bei der Alternative b), ein ver-
gleichsweise intensiverer Riickgang der Betriebe zu erwarten, da hier mit einem Betrieb nur
ein bis zwei Erwerbspersonen ausscheiden.

Das bedeutet, daB dort, wo es zu einem starken Aufbau von Nebenerwerbsbetrieben und damit
zu einer betrdchtlichen Reduzierung des AK-Besatzes pro Betrieb kommt, ebenso mit einer
stirkeren Abnahme von EP/ET zu rechnen ist, wie in den Gemeinden, in denen vornehmlich eine
Arbeitsabstockung bei gleichzeitigem Erhalt der Haupterwerbsfunktion der Betriebe zu beob-
achten ist.

Demgegeniiber ist in den Gebieten, die durch einen starken Riickgang von Nebenerwerbsbetrie-
ben gekennzeichnet sind, eine vergleichsweise intensivere Abnahme der Betriebszahl zu er-
warten. Dies ist auch dann der Fall, wenn in den verbleibenden hauptberuflich gefiihrten
Betrieben gleichzeitig ein Abbau des AK-Uberbesatzes stattfinden sollte. Denn dieser Abbau
wird sich hier eher in Grenzen halten, da infolge freiwerdender Nutzfldchen eine Verbesse-
rung der man-land-ratio in den Haupterwerbsbetrieben auch durch eine stidrkere Fldchenauf-
stockung erreicht werden kann.

Diese beiden Entwicklungsvarianten kdnnen am Beispiel zweier charakteristischer Gemeinden
verdeutlicht werden (vgl. Tab. 19): VWihrend fiir den letzteren Typ Ettringen als Beleg gel-
ten kann, reprdsentiert Nachtsheim diejenigen Ortschaften, in denen der Strukturwandel zu
einem Ubergewicht von Nebenerwerbsbetrieben fiihrt.

Da die obigen Ableitungen bisher nur den Charakter von Hypothesen besitzen, sind sie im fol-
genden iiber die beiden angefiihrten Beispiele hinaus einer systematischen Priifung auf ihren
Realitdtsgehalt hin zu unterziehen. Als Instrument bietet sich hierfiir das Verfahren der
einfachen linearen Regression an. Als unabhdngige Variable wurde bei der hier vorliegenden
Fragestellung der Riickgang der EP/ET in der L-u.F¥ von 1950 auf 1970 (=x) und als abhingige
GréBe die Entwicklung der Betriebszahl zwischen 1049 und 1971 (=v) gewdhlt. Fiir beide Va-
riablen kann die Hpothese der MNormalverteilung nicht zuriickgewiesen werden.
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Tabelle 19: Relationen zwischen dem Rfickgang der EP/ET und der
Abnahme der Betriebe - am Beispiel der Gemeinden
" Nachtsheim und Ettringen

Gemeinde Zahl der Betriebe Zahl der EP/ET EP/ET pro Betrieb

absolut 1949= absolut 1950=

1949 1971 100 1950 1970 190 1950/89  1970/71
Nachtsheim 78 55 70,5 228 29 12,7 2,92 0,53
Ettringen 84 2L 28,5 150 53 35,3 1,79 2,21

Die Regressionsgleichung soll nun den Riickgang der Betriebe auf Grund der Abnahme der EP/ET
schidtzen. Die entsprechende Funktion lautet (vgl. Fig. 2119)):

y = 29,34 + 0,93 x, B = 26,51 -

Die standardisierten Residuen dieser Regression sind in Fig. 22 dargestellt. Positive Ab-
weichungen (rote Farbténe von der Regression bedeuten, daB die Abnahme der Betriebszahl in
den Gemeinden weniger stark ist als auf Grund der Entwicklung der EP/ET erwartet, wihrend
bei negativen Residuen (griine Fabtdne) ein vergleichsweise Uberdurchschnittlicher Riick-

gang der landwirtschaftlichen Betriebe stattgefunden hat. Die rdumliche Verteilung der Re-
siduen zeigt eine klare, schon mehrfach hervorgetretene Dreigliederung des Landkreises in:

1. Das Gebiet der Pellenz zwischen Andernach und Mayen sowie den bis zur ndrdlichen Kreis-
grenze anschlieBenden Gemeinden, geprigt durch ein starkes Ubergewicht der Betriebsab-
nahme,

2. das Maifeld mit in der Regel nur leicht um den Mittelwert schwankenden Residuen und

2, den Eifelraum im Westen des Kreises mit einem deutlich unterdurchschnittlichen Riickgang
der Betriebszahl.

Dieses klare rdumliche Muster der Residuen, die ja die noch unerklirte Variation in der un-
ethdngigen Variablen reprdsentieren, fordert nun die Suche nach einem zus#tzlichen Faktor
bzw. nach einer Variablen heraus, die auf Grund einer &hnlichen regionalen Verteilung zur
Erizildrung der Residuen fihren kann.

Im Rahmen der anstehenden Hypothesenpriifung liegt es nun nahe, die sozialdkonomische Be-
triebsstruktur in den Gemeinden als "Ursache" der Residuenverteilung anzunehmen. Figur 23
zeigt den Anteil der nebenberuflich bewirtschafteten Betriebe im Jahre 1971. Der Mittel-
wert flr die Gemeinden betrigt X=52,9 % bei einer Standardabweichung von s=27,5 % und einem
Variabilititskoeffizienten von V=50,9 %.

Die ridumliche Verteilung der Einzelwerte zeigt in der Tat eine starke Ahnlichkeit mit dem
Muster der Residuen, wobei sich Abweichungen in sté@rkerem Mafe nur im Bereich des Maifel-
des ergeben. Der entsprechende Korrelationskoeffizient von r=+0,53** bestdtigt schlieBlich
iiber den optischen Eindruck hinaus, daB8 mit steigendem Anteil von Nebenerwerbsbetrieben
im Jahre 1971 der Wert der Residuen zunimmt. D.h., aber, je deutlicher der Riickgang der
Betriebe zwischen 1949 und 1971 hinter dem auf Grund der Abnahme der EP/ET erwarteten VWert
zuriickbleibt, umso hdher ist der Prozentsatz der nebenberuflich gefiihrten Betriebe 1971
bzw. Je stdrker das Ubergewicht der Betriebsabnahme, umso bedeutender die Stellung der
Haupterwerbsbetriebe.

Damit aber werden die oben aufgestellten Annahmen beziiglich der Relation zwischen der Ab-
nahme der EP/ET und der Entwicklung der Betriebszahl in deutlicher Form bestitigt. Aus dem
luster der Residuen lassen sich, unter Beriicksichtigung der bisherigen Ergebnisse der Ana-
lysen, somit R#ume unterschiedlicher Entwicklung der sozialdkonomischen Betriebsstruktur ab-

12) Zur Zusammenfassung der Gemeinden in Regionen vgl. Kap. 4.3%.3.2.
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leiten:

1., Der Osten und Nordosten des Landkreises wandelte sich von einem Raum, der im Jahre 1949
noch durch ein zahlenmiBiges Uberwiegen der Klein- und damit der Nebenerwerbsbetriebe
gekennzeichnet war,.zu einem in der Gegenwart weitgehend durch den landwirtschaftlichen
Haupterwerb geprédgten Gebiet.

2. In der Eifel fiihrte demgegenliber der Strukturwandel - insbesondere nach 1960 - von ei-
nem Ubergewicht der Haupterwerbsbetriebe zu einer immer stdrkeren Dominanz der neben-
beruflich gefiihrten Landwirtschaft, die 1971 in zahlreichen Gemeinden bereits 80 % und
mehr aller Betriebseinheiten umfaft.

3. Das Maifeld schlieB8lich wird durch einen Entwicklungstyp geprédgt, der durch die unver-
dndert strukturbestimmende Stellung der hauptberuflich bewirtschafteten Betriebe gekenn-
zeichnet ist. Dies erklédrt die Diskrepanzen zwischen den Werten der Residuen und den An-
teilen der Nebenerwerbsbetriebe in diesem Raum, denn die vergleichsweise stdrkere Re-
duktion der EP/ET ist in erster Linie auf einen Abbau des AK-Uberbesatzes in den hauptbe-
ruflichen Betrieben zuriickzufiihren.

3.%3.3.2.7. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der vorangegangenen Analysen sollen in zwei Punkten kurz zusammengefaBt wer-

den.

1. Die Entwicklung der EP/ET in der L-u.FW wird in #hnlich starkem MaBe, wie dies bei dem
Rlickgang der Betriebszahlen beobachtet werden konnte, durch die agrarstrukturellen Aus-
gangsbedingungen in den einzelnen Teilrdumen des Untersuchungsgebietes beeinfluBt und
gesteuert. Das jeweils vorhandene GréBengefiige und damit die sozialdkonomische Struktur
der Betriebe bestimmt den Anpassungsspielraum und somit die mdglichen Entwicklungsalter-
nativen hinsichtlich der Verdnderungen der Faktorproportionen. Dennoch diirfen neben die-
sen "endogenen" Faktoren die "exogenen", d.h. auBerlandwirtschaftlichen Einfliisse, die
weiter unten noch analysiert werden sollen, auf die beschriebenen Strukturveridnderungen
nicht ibersehen bzw. unterschdtzt werden.

2, Der Vergleich zwischen der Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und der in
ihnen tdtigen Erwerbspersonen fiihrte zur Herausarbeitung regional relativ deutlich um-
grenzter Entwicklungstypen der sozialdkonomischen Betriebsstruktur in den Gemeinden.
Diese Typen legen nahe, daB die auch diesmal wieder beobachteten Entwicklungsunter-
schiede zwischen dem Ost- und Westteil des Untersuchungsgebietes nicht im Sinne eines
einfachen time-lag bei einem generell in die gleiche Richtung laufenden Wandlungspro-
zeB der Agrarstruktur interpretiert werden kdnnen (vgl. WERSCHNITZKY 1967, S. 153).

3.%.4., Strukturveridnderungen im Bereich des Produktionsfaktors Kapital -

Die Entwicklung der Viehhaltung im Rahmen der Produktionsstruktur

Z.3.4.1, Méglichkeiten und Formen der inneren Betriebsaufstockung zur Verbesserung der
Faktorproportionen landwirtschaftlicher Betriebe

Yie bereits erwihnt, sind die Strukturverdnderungen im Bereich des Produktionsfaktors Ka-
pital von so vielfdltiger Natur, Aa? sie schwerlich durch einen einzigen Indikator hinrei-
chend beschrieben werden kénnen. Mit Hilfe der pewidhlten Variablen "relative Entwicklung
der Zahl der Rindviehhalter zwischen 1951 und 1970"20) sowie einiger weiterer MaBzahlen

20) Der Beobachtungszeitraum weicht aus datentechnischen Griinden sowohl von demjenigen
fir die Entwicklung der Betriebe als auch der Erwerbspersonen ab. Die Vergleichbarkeit
ist dadurch jedoch nur sehr geringfiigig eingeschrinkt.
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so0ll daher nur der Aspekt der Viehhaltung und damit das Problem der inneren Betriebsauf-
stockung einer ndheren Betrachtung unterzogen werden. Auf die Analyse weiterer Komponenten
des Faktors Kapital, so etwa der Entwicklung des Maschinenbesatzes, muB dagegen aus Mangel
an geeigneten Datenunterlagen verzichtet werden. Andererseits soll die Darstellung der
Viehhaltung und deren Entwicklung als AnlaB dienen, einige Informationen liber die regiona-
le Differenzierung der Produktionsstruktur zu geben.

Neben Bodenaufstockung und Arbeitsabstockung stellt die innere Betriebsaufstockung in Form

der Ausweitung der Viehhaltung eine Moglichkeit dar, die Faktorproportionen der landwirt-

schaftlichen Betriebe den sich wandelnden Okonomischen Bedingungen anzupassen. Diese MaB-

nahme erscheint besonders naheliegend bei relativ bodenarmen und mit einer vergleichsweise

hohen Arbeitskapazitdt ausgestatteten Haupterwerbsbetrieben, zumal wenn diese in Gebieten

mit einem geringen Angebot an Aufstockungsfldchen liegen. In der Vergangenheit sehr hdufig

angewandt, wird diese innere Betriebsaufstockung als Alternative zur Verbesserung der Flid-

chenausstattung jedoch zunehmend problematisch. Als Griinde sind hierfiir zu nennen (vgl.

SCHLOTTER, SATTLER 1969, S. 41; ANDREAE 1974, S. 146):

1. Die gegenwdrtige Marktlage und die sich daraus ergebenden Absatzschranken,

2. die steigende Konkurrenz der gewerblichen Veredelungsproduktion mit ihren iberdurch-
schnittlichen, kostensenkenden BestandsgréBSen und

3. die hohen. Investitionskosten bei der Erweiterung des Viehbestandes und der Errichtung
der dazu bendtigten Wirtschaftsgebdude.

Daraus folgt, daB die innere Betriebsaufstockung gegeniiber der &uBeren Aufstockung in der

Regel nur die "zweitbeste Losung" darstellt und "heute zumeist mehr der Not gehorchend als

dem eigenen Triebe folgend" (ANDREAE 1974, S. 143) vorgenommen wird.

Die Formen und Méglichkeiten der Produktionsgestaltung, insbesondere auch unter dem Aspekt
der inneren Betriebsaufstockung, variieren sehr stark mit dem jeweiligen Standort und der
Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe?!):

Besonders eingeschridnkt erscheint der Anpassungsspielraum bei den in Griinlandgebieten gele-
genen Futterbaubetrieben, die durch eine geringe FlachengrdBe und mangelnde Moglichkeiten
der duBeren Betriebsaufstockung gekennzeichnet sind. Ihre in der Regel sehr ungiinstige Er-
tragslage'ist generell nur durch eine Intensivierung der bodengebundenen Rindviehhaltung zu
verbessern. Dabei ist bei gleichzeitiger Steigerung der Bewirtschaftungsintensitdt des Griin-
landes meist eine Erhdhung des Milchviehanteils zu beobachten. Diese MaBnahmen kénnen jedoch
ohne eine erhebliche Erweiterung der BestandsgréBen in Kombination mit einer starken Fl&d-
chenerweiterung der Betriebe auf die Dauer zu keiner nachhaltigen Verbesserung der Einkom-
mensverhdltnisse filhren.

So bleibt, 'da das zur Produktionsausweitung bendtigte umfangreiche Kapitel durch die Mehr-
zahl der Betriebe nicht aufgebracht werden kann und zudem wenig Bereitschaft besteht, risi-
koreiche langfristige Investitionen zu tdtigen, schlieBlich nur der Ubergang zur nebenberuf-
lichen Bewirtschaftung. Diese ist jedoch im Bereich der Rinderhaltung mit Problemen bela-
stet, die sich insbesondere aus dem hohen Arbeitsbedarf ergeben. Eine Extensivierung der
Betriebsorganisation wird hier auf die Dauer zu einer sukzessiven Verkleinerung des Vieh-
stapels und damit verbunden zur Gefahr des Brachfallens von Griinlandfldchen fiihren.

Gegeniiber den Futterbauzonen sind die Moglichkeiten der Produktionsgestaltung in den Acker-
baugebieten erheblich variabler. Von viehlosen Marktfruchtbetrieben (Getreide, Zuckerriiben)

bis hin zur reinen Veredelungswirtschaft ist hier eine Vielzahl von Kombinationen zwischen

Ackerbau und Viehhaltung denkbar.

Eine innere Betriebsaufstockung erschien und erscheint dabei insbesondere in bodenarmen Fa-
milienbetrieben angebracht. Die in diesen Betrieben ohnehin reichlich vorhandene und bei

21) Die folgenden Ausfilhrungen basieren im wesentlichen auf den Darstellungen von
ANDREAE (1974, S. 139 ff.).
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einer weitgehenden Mechanisierung der Feldarbeit zus&dtzlich freiwerdende Arbeitskraft kann
zur Expansion und Intensivierung der bodenunabhdngigen Veredlungsproduktion, sei es in den
Formen der Rindviehhaltung, der Schweinezucht oder der Hiilhnerhaltung verwendet werden. Die
WWahl des einen oder anderen dieser Betriebszweige bzw. deren Jjeweilige Kombination ist von
einer Reihe von Faktoren abhdngig, wie z.B. der Bedeutung des Marktfruchtanbaus, dem Ver-
hdltnis von selbsterzeugtem und zugekauftem Futter, der vorhandenen Gebdudesubstanz und de-
ren Erweiterungsméglichkeiten. Dabei gewinnt allgemein mit abnehmendem Griinlandanteil die
Schweinehaltung gegeniiber der Rinderhaltung an Bedeutung.

Trotz der groSeren Variationsmdglichkeiten muB8 jedoch die innere Betriebsaufstockung auch
fiir die kleineren Haupterwerbsbetriebe in Ackerbaugebieten auf die Dauer sehr skeptisch
betrachtet werden. Der grtBte Druck geht dabei von der Notwendigkeit steigender Bestands-
gréBen aus, die fur die Zukunft allein eine rentable Produktionsweise ermdglichen. Zu de-
ren Aufbau ist jedoch in den zahlreichen bodenarmen Familienbetrieben in der Regel nicht
genligend Xapital vorhanden. Ein gewisser Ausweg bietet sich darin, die Viehhaltung liberbe-
trieblich in sogenannten Betriebszweiggemeinschaften zu organisieren.

L
Insgesamt jedoch wird sich bei den gegebenen Entwicklungstendenzen die Nutzviehhaltung im-

mer mehr in die gréSeren Betriebseinheiten verlagern (ANDREAE 1974, S. 178). Den kleineren
Haupterwerbsbetrieben bleiben nur die Alternativen einer krdftigen Fidchenaufstockung oder
der Arbeitsabstockung, d.h. aber des Uberganges zur nebenberuflichen Bewirtschaftung, bzw.
der v5lligen Betriebsaufgabe. Als mégliche Produktionsrichtung des Nebenerwerbsbetriebes
bietet sich dabei der extensive Getreidebau unter Aufgabe der Viehhaltung an (vgl. WERSCH-
NITZKY 1967, S. 158). Unter dieser Betriebsform kdnnten, bei Ubernahme der maschinenabhin-
gigen Arbeiten durch Lohnunternehmen oder hauptberufliche Landwirte, selbst betrdchtliche
Flichen im Nebenberuf bewirtschaftet werden. BERGMANN, H. (1971, S. 146) nennt hier sogar
Werte von maximal 50 - 100 ha.

Soweit ein kurzer Uberblick {iber die Moglichkeiten, die Faktorproportionen landwirtschaft-
licher Betriebe durch die MaBSnahne der inneren Aufstockung zu verbessern. Vor diesem Hin-
tergrund soll nun die Entwicklung der Viehhaltung bzw. der Produktionsstruktur im Untersu-
chungsgebiet einer genaueren Betrachtung unterzogen werden.

%Z.3.4.2. Der raum-zeitliche Ablauf des Strukturwandels und seine Determinanten

Z.%.4.2.1. Die Entwicklung der Zahl der Rindviehhalter 1951-1970

vlelche Aussagekraft besitzt die als Indikator gewzZhlte Variable "Riickgang der Rindviehhal-
ter von 1951 auf 1970"? Im AnschluB8 an ROHM (1957, S. 36) haben KULS u. TISOWSKY (1961,

5. 13) die GroS8Sviehhaltung als ein entscheidendes Kriterium fiir den eigentlichen "land-
wirtschaftlichen Betrieb" herausgestellt und zur Abgrenzung der haupt- und nebenberuflichen
bduerlichen Betriebe von der Gruppe der Feierabend- bzw. Freizeitlandwirte verwendet. Ohne
Zwveifel mag dieser Ansatz bis in die 60er Jahre hinein ein hohes MaB an Giiltigkeit besessen
haben. Angesichts der jiingeren Entwicklung, insbesondere in Ackerbaugebieten, mit dem Auf-
treten des viehlosen Haupt- und Nebenerwerbsbetriebes oder der Spezialisierung auf die
Schweinezucht verliert jedoch das Kriterium der Gro8-, d.h. der Rindviehhaltung seine Ein-
deutigkeit. Der Riickgang der Rindviehhalter kann daher nur mit Einschrdnkung als MaB8 fiir die
Abnahme der landwirtschaftlichen Betriebe im eigentlichen Sinne verwendet werden.

Zwischen 1951 und 1970 reduzierte sich die Zahl der Rindviehhalter in den Gemeinden auf
einen Durchschnittswert von ¥=52,4 7/ bei einer zugehdérigen Standardabweichung von s=19,6 %
und einem Variabilititskoeffizienten von V=37,4 i, Diese Parameter weisen eine verbliiffende
Zhnlichkeit mit dcnjenigen fiir die Entwicklung der Betriebszahlen auf (vgl. Kap. 3.3.2.2.1.),
was auf eine starke Parallelitdt zwischen beiden Prozessen hinweisen kénnte. Die rdumliche
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Differenzierung der Abnahmegeschwindigkeit in Fig. 24 148t in ihren Grundziigen erneut eine
Zweiteilung des Untersuchungsraumes in einen 8stlichen Bereich mit stdrkerem und einen
westlichen Teil mit schwicherem Riickgang der Rindviehhalter erkennen. Dabei wird in den
Gemeinden Nitz, Kieraqh und Reimerath sogar ein Indexwert von 100 % erreicht, d.h. in die-
sen Ortschaften ist die Zahl der Rindviehhalter von 1951 bis 1970 v&6llig gleichgeblieben.
Die maximalen Abnahmeraten aber sind weniger im Nordosten im Bereich der Pellenz als
vielmehr im Umkreis der Stadt Maven mit dem Schwerpunkt im Norden und Nordwesten zu ver-
zeichnen. Hier findet sich denn auch in der Gemeinde Langenfeld mit einem Riickgang von 73
auf 2 Rindviehhalter, d.h. auf 2,7 %, die extremste Abnahme.

3.3.,4.2.2. Die regionale Differenzierung des Verhiltnisses von Rindviehhaltern zu
landwirtschaftlichen Betrieben 1951/49 und 1970/71

Will man dieses Verteilungsmuster ndher erkldren, so kann dazu eine Analyse der Figuren 25
und 26 eine Reihe von Anhaltspunkten liefern. Wihrend Figur 25 die Zahl der Rindviehhalter
1951 in % der Betriebe von 1949 darstellt, gibt die Figur 26 die entsprechenden Werte fiir
1970/71 wieder. Obwohl die Jjeweiligen Parameter mit einem Mittelwert iiber die Gemeinden
von x=85,5 % (1951/49) bzw. 80,7 % (1970/71) und den zugehdrigen Standardabweichungen von
s=17,0 % bzw. 19,7 % sehr #dhnlich ausfallen, zeigen die rdumlichen Verteilungen der beiden
Variablen deutlich voneinander abweichende Muster:

Zu Beginn des Untersuchungszeitraumes werden die niedrigsten Werte mit weniger als 68,5 %
(< x-1s), d.h. 68,5 Rindviehhaltern auf 100 Betrieben, im Nordosten des Kreises zwischen
Andernach und Mayen erzielt. Dabei weist die Gemeinde Nickenich mit 34,3 % den Minimalwert
auf. Von diesem Zentrum aus steigen die Prozentwerte mit zunehmender Entfernung regelhaft
nach allen Richtungen hin an, bis sie im HOhengebiet der Eifel generell Werte von iber
94,0 % (>x+1/2s), z.T. sogar iiber 100 % erreichen. Das bedeutet aber, daB hier praktisch
in jedem Betriedb iiber 0,5 ha LN Rinderhaltung zu finden ist und in einigen Fdllen sogar
mehr Rinderhalter als Betriebe gezdhlt werden.

Bei der Erkldrung dieses Verteilungsmusters ist zunidchst der EinfluB der unterschiedli-
chen Erhebungsjahre der in denQuotienten eingehenden Variablen zu beriicksichtigen. So konn-
ten die niedrigen Werte im NO des Kreises durch eine bereits zwischen 1949 (Stichjahr Be-
triebe) und 1951 (Stichjahr Rindviehhalter) erfolgte Abnahme der Rinderhalter mitbedingt
sein, Insgesamt Jedoch spiegelt die Figur 25 einen Grundaspekt der sozialtkonomischen Be-
triebsstruktur in den Gemeinden zu Beginn des Untersuchungszeitraumes wider. Wdahremidie
rindviehlosen Kleinbetriebe der Freizeit- und Feierabendlandwirte ihre hauptsdchliche Ver-
breitung im industriell-gewerblich geprég{en Gebiet der Pellenz finden und dort einen be-
achtlichen Anteil der Gesamtbetriebszahl stellen, wird der industrieferne, agrarisch struk-
turierte Raum der Eifel ganz lUberwiegend durch Haupterwerbsbetriebe bzw. nebenberufliche
Betriebe im eigentlichen Sinne gekennzeichnet.

Diese Interpretation wird durch einen Korrelationskoeffizienten von r=-0,69** zwischen

dem Anteil der Betriebe unter 2 ha LN im Jahre 1949 und der in Figur 25 dargestellten Va-
riablen unterstrichen. Damit 1l&8t sich zugleich die starke Ahnlichkeit zwischen dem rium-
lichen Muster dieser Mafzahl und demjenigen der Abnahme der Betriebszahl von 1949 bis

1960 (vgl. Fig. 4), die durch einen Koeffizienten von r=+0,82** ausgedriickt wird, erkliren:
Es sind im besonderen MaBe die groSviehlosen Kleinbetriebe unter 2 ha, die in der ersten
Entwicklungsphase bis 1960 ihre Bewirtschaftung einstellen, zumal eine {bernahme von
Spezialkulturen nicht erfolgte, wohl weniger weil dies von den natiirlichen Standortbedin-
gungen her nicht mdglich gewesen widre, sondern weil es nicht in der Tradition des Raumes
lag.

Figur 26 zeigt nun das Verhdltnis zwischen der Zahl der Rindviehhalter 1970 und der Betrie-
be 1971, d.h. am Ende des hier untersuchten Zeitraumes. Die rdumliche Verteilung der Werte,
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als Resultat der Uberlagerung zweier Teilprozesse, und zwar des Riickganges der Betriebe

und der Abnahme der Rinderhalter, zu deuten, zeigt ein weniger regelhaftes Muster als in
den Jahren 1951/49, Das SChwergewicht der niedrigen Werte von weniger als 61,0 % (<x-1s)
hat sich aus dem Gebiet zwischen Andernach und Mayen mehr in das nérdliche Maifeld hinein
verlagert, das damit 1970/71 im ganzen die stirksten Anteile von rindviehlosen Betrieben
aufweist, wenn auch der Minimalwert von 26,7 % in der Gemeinde Arft erreicht wird. Demgegen-
iiber konnte sich der Bereich mit einer sehr engen Relation zwischen der Zahl der Rindvieh-
halter und der Betriebe (3>90,56 %) stdrker nach Osten ausdehnen, was insbesondere ndrd-
lich von Mayen augenfdllig wird. Hier finden sich etwa mit Glees, Rieden, St. Johann und
Weibern Gemeinden, die 1951/49 noch unter dem Durchschnitt liegende Prozentwerte aufweisen.

Zwei charakteristische Ausnahmen im generell durch einen hohen Anteil von Rindviehhaltern

gepriagten Westteil des Landkreises stellen der Raum von Langenfeld sowie in abgemilderter

Form der Bereich um Uersfeld dar. Wdhrend im ersten Fall die GroBviehhaltung bereits einen
radikalen Bedeutungsschwund erlebte, deutet sich eine vergleichbare Entwicklung im zweiten
Falle erst an.

Versucht man das beschriebene Verteilungsmuster insgesamt zu deuten, so versagt die fiir
1951/49 noch giiltige Erklirung weitgehend. Der niedrige Anteil groBviehhaltender Betriebe
im Maifeld kann nicht durch eine starke Stellung der Feierabend- bzw. Freizeitlandwirte
im oben definierten Sinne erklart werden, ist doch dieserRaum gerade durch einen sehr ho-
hen Prozentsatz von {iber 5 bzw. 10 ha groBen und iiberwiegend im Haupterwerd gefiihrten Be-
triebe gekennzeichnet.

Von allen Grolenklassen ergeben lediglich die Betriebe zwischen 5 und 10 ha LF bzw. deren
Anteil an der Gesamtzahl im Jahre 1971 eine signifikante Korrelation von r=+0,44** mit der
Relation von Rindviehhaltern und Retrieben. Da es Jjedoch keinen Grund gibt, der gerade die
Grofenklasse von 5 bis 10 ha als besonders priédestiniert fiir die Rindviehhaltung erscheinen
158t, kann diese rechnerische Beziehung nicht als strukturell, sondern nur als regional be-
dingt interpretiert werden, d.h. der Korrelationskoeffizient beschreibt das mehr oder we-
niger zufdllige rdumliche Zusammentreffen der beiden Variablen im Westteil des Untersu-
chungsgebietes.

3.3.4,2.3, Die regionale Differenzierung der Produktionsstruktur

Ein anderer Ansatz, das diskutierte Verteilungsmuster und davon ausgehenddie regionale Dif-
ferenzierung der Abnahme der Rindviehhalter, auch in ihrem Verhdltnis zum Riickgang der Be-
triebe, ndher zu erkldren, 1l&d8t sich von der Produktionsstruktur des Kreises her entwickeln.
Figur 27 gibt den Anteil des genutzten Ackerlandes an der LF im Jahre 1970 wieder. Bei ei-
nenm Mittelwert iiber die Gemeinden von X=69,9 % und einer Standardabweichung von s=20,5 %
schwanken die Werte zwischen einem Minimum von 28,7 % in Gelenberg und einem Maximum von
98,7 % in Riiber. Das rdumliche Muster zeigt eine Abnahme des Ackerlandes bzw. eine Zunahme
des Griinlandanteils von Ost nach West,

Der Anteil des Ackerlandes 1970 weist sehr enge Korrelationen mit Daten der naturrdumlichen
Ausstattung auf, wie z.B. der Hshenlage der Gemeinde in Metern (r=-0,83**), der Durch-
schnittstemperatur (r=+0,87%*), dem mittleren Jahresniederschlag (r=-0,90**) oder etwa der
bereinigten Ertragsmefzahl (r=+),7€*). Letztere Variable, die als MaB fiir die Gesamtheit
der natiirlichen Produktionsbedinsungen gelten kann, ist in Figur 28 dargestellt.

Die obigen Korrelationskoeffizienten kdnnen nun selbstverstdndlich nicht so interpretiert
werden, als ob der Komplex der natiirlichen Standortbedingungen die Formen der Bodenrnutzung
unnittelbar determiniere. Vielmehr sind diese erst als Ergebnis eines ¢konomischen Bewer-
tungsprozesses durch die Jjeweiligen Betriebsinhaber zu deuten, in den die Bedingungen des
Naturraumes als ein Faktor eingehen. In diesem Zusammenhang sind auch die Verdnderungen in
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der Bodennutzung zu sehen, die zwischen 1950 und 1970 zu einer Zunahme des Griinlandanteils
gefilhrt haben. Diese Zunahme ist in der Tendenz umso stdrker, Jje groBSer die Hohenlage und
Je hoher die Niederschlige.

Die unterschiedliche Form der Bodennutzung 148t nun Ruckschlisse auf die jeweiligen Pro-
duktionsziele und damit die vorherrschenden Betriebsformen in den Gemeinden des Untersu-
chungsgebietes zu.

Figur 29 gibt die Zahl der Rinder pro 100 ha LF im Jahre 1970 an und liefert damit ein MaB
fiir die betriebswirtschaftliche Bedeutung der Rindviehhaltung. Der entsprechende Wert

fiir den Gesamtkreis von 70,5 liegt deutlich unter dem Globalwert fiir die BRD von 103,3
Rindern pro ha LF (STAT. JAHRBUCH UBER ERNAHRUNG, ..., S. 106) und weist darauf hin,

daB die GroBSviehhaltung im Untersuchungsgebiet insgesamt eine vergleichsweise weniger be-
deutende Stellung einnimmt (vgl. Kap 3.2.3.2.). Diese Aussage verdeckt jedoch die erheb-
lichen regionalen Unterschiede in der Besatzdichte. Bei einem Mittelwert iiber die Gemein-
den von X=77,9 ergibt sich eine Standardabweichung von s=28,9 und ein Variabilit&dtskoeffi-
zient von V=37,1 %. Wdhrend in den Crtschaften des ndrdlichen Maifeldes h#ufig unter 49,0
(€ %x-1s), Jja sogar weniger als 40,0 Rinder pro 100 ha gezihlt werden (z.B. in Ochtendung,
Polch, Lonnig, Riiber), steigen die Werte im Norden und im Westen des Landkreises z.T.

auf iiber 106,8 (>X%+1s) und erreichen in Horperath mit 133,6 ihr Maximum. Demgegeniiber
wird der niedrigste Besatz mit 1,9 Rindern auf 100 ha in der Gemeinde Langenfeld erzielt.

Der Korrelatior.skoeffizient von r=-0,61** zwischen dem Rindviehbesatz und dem Anteil des
Ackerlandes an der LF zeigt nun, daB, wie zu erwarten, mit steigendem Griinlandanteil die
Bedeutung der Rindviehhaltung zunimmt. Abweichungen von diesem Trend werden jedoch deut-
lich: zum einen im Raum Langenfeld, wo trotz eines uberdurchschnittlichen Griinlandanteils
nur minimale Besatzdichten vorhanden sind - dies kann als erneuter Hinweis auf den be-
reits weitgehenden Niedergang der Landwirtschaft in diesem Gebiet gedeutet werden -, und
zum anderen in einigen Gemeinden an der Nordgrenze des Landkreises mit einer hohen Zahl
von Rindern pro 100 ha LF bei vergleichsweise geringem Griinlandanteil.

Aus der Zusammenschau der Figuren 27 und 29 kann nun in groben Ziigen die regionale Diffe-
renzierung der Produktionsstruktur abgeleitet werden (vgl. auch STATISTIK VON RHEINLAND-
PFALZ, Bd. 223 A):

Im Westteil des Untersuchungsgebietes, d.h. im Hohengebiet der Eifel, stellt die Rindvieh-
haltung als bodengebundene Veredelungswirtschaft und damit der Futterbaubetrieb die domi-
nierende Betriebsform dar. Dabei liegt das Schwergewicht im allgemeinen auf der Intensiv-
form der Milchviehhaltung, die bei den hier vorherrschenden Betriebsgréfen von unter 10 ha
den vergleichsweise hdchsten Ertrag ermdglicht. In diese Richtung weist der Korrelations-
kxoeffizient von r=-0,54** zwischen der DurchschnittsgréSe der Betriebe 19771 und dem An-
teil der Milchkiihe am Gesamtrindviehbestand 1970.

Im HuBersten Westen spielt der Anbau von Marktfriichten, falls Uiberhaupt, nur eine unter-

geordnete Rolle. Seine Bedeutung steigt jedoch mit wachsendem Ackerlandanteil bereits in
den unmittelbar westlich von Mayen gelegenen Gemeinden an, so daB hier neben Gemischtbe-

trieben auch schon Betriebe zu finden sind, deren Schwerpunkt in der Erzeugung von Markt-
friichten liegt.

Ein relativ breites Spektrum von Betriebsformen ergibt sich offensichtlich in den Gemein-
den entlang der ndrdlichen Kreisgrenze zwischen Spessart und Burgbrohl. Hier diirften - mit
jeweils schwankenden Anteilen - neben Futterbaubetrieben mit starker Rindviehhaltung so-
wohl gemischtwirtschaftliche Betriebe als auch Marktfruchtbetriebe eine Rolle spielen.

Letztere werden dann schlieflich bei steigendem Ackeranteil und fallendem Rindviehbesatz pro
100 ha LF im Raum zwischen Andernach und Mayen sowie auf dem Maifeld strukturbestimmend.
Unter den Anbaufriichten verliert bzw. verlor hier die Kartoffel zunehmend ihre ehemals be-
deutende Stellung zugunsten einer stdndigen Ausweitung des Getreideanteils. Dabei dominiert
im allgemeinen der Anbau von VWinterweizen, neben dem Jjedoch, insbesondere im Bereich der
Pellenz, die Sommergerste als Braugerste eine z.T. gleichberechtigte Rolle spielt. Diese
starke Bedeutung der Sommergerste hat ihre historischen Wurzeln in den ehemals zahlreichen
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Brauereiniederlassungen in Niedermendig, in deren Gefolge sich die Stadt Andernach zu
einem Zentrum der westdeutschen !‘dlzereiindustrie entwickelte (vgl. IHDE 1964, S, 9).

Die Produktionsstruktur im Ostteil des Untersuchungsgebietes ist jedoch durch die Domi-
nanz des Marktfruchtanbaus und die zuriicktretende Bedeutung der Rindviehhaltung nicht aus-
reichend charakterisiert. Vielmehr hat gerade die fldchenunabhdngige Veredelungsproduktion
in Form der Schweinehaltung, die im klassischen gemischtwirtschaftlichen Betrieb mit sei-
ner vielseitigen Produktion stets eine gewisse Rolle spielte, in den Gemeinden des Mai-
feldes sowie der siidlichen Pellenz seit langem eine iiberdurchschnittlich starke Bedeutung.
Aber erst mit der explosionsartigen Zunahme des Schweinebestandes zwischen 1950 und 1970,
der sich im Kreisdurchschnitt auf 257 %, in einer Reihe von Ortschaften aber auf iiber 400 %
und im Extremfall der Gemeinde Gering sogar auf 889 % des Ausgangswertes von 1950 erhéhte,
wurde die bodenunabhingige Veredelungswirtschaft zu einem Produktionsschwerpunkt im Be-
reich des Maifeldes. Wdhrend im Jahr 1970 der Schweinebesatz pro 100 ha LF bereits fiir das
gesamte Untersuchungsgebiet mit 173,5 Stiick deutlich iiber dem Vergleichswert der BRD

von 154,4 Stiick (STAT. JAHRBUCH UBER ERNAHRUNG, ... 1971, S. 104) liegt, werden in Ge-
meinden wie Polch und Kerben Werte von 364,6 bzw. 413,9 Schweinen pro 100 ha LF erreicht.

Ein eindrucksvolles Bild von der regional unterschiedlichen Bedeutung der Schweinehaltung
bietet Figur 30 mit der Darstellung der Zahl der Schweine pro Schweinehalter 1970. Dabei
zeigt sich, daB in der iberwiegenden Zahl der Gemeinden im Westteil des Untersuchungsge-
bietes die durchschnittlichen Bestandsgrdfien zwischen ein und fiinf Stiick liegen und damit
die Produktion kaum iiber die Selbstversorgung hinaus reichen diirfte. Anders sieht es da-
zeren im Ostlichen Teil des Landkreises aus, wo mit wenigen Ausnahmen durchschnittliche
stickzahlen von ilber 20 erreicht werden. Wenn auch dieser generelle Ost-West-Gegensatz
durch die unterschiedlichen BetriebrrréSenverhiltnisse mitbedingt sein mag, so reicht die-
se Begriindung jedoch zur Erkldrung des Gegensatzes zwischen dem Maifeld mit seinen maxi-
malen Bestandsgrélen und den ndrdlich davon gelegenen Gemeinden mit ihren deutlich gerin-
geren Besatzdichten nicht aus.

Die liberragende Stellung der Schweinehaltung im Gebiet des Maifeldes kann daher als das
Ergebnis eines Konzentrationsprozesses im Bereich der Viehwirtschaft gedeutet werden. In
seinem Verlauf kommt es bei zahlreichen Betrieben zur Spezialisierung auf die flichenun-
abhdngige Veredelungsproduktion und damit verbunden zu einer Einschridnkung bzw. vdlligen
Aurgabe der Rinderhaltung. Der rindviehlose Betrieb wird so in den reinen Ackerbaubetrie-
ben zu einer immer hidufiger anzutreffenden Erscheinung.

Daraus folgt nun aber, da8 die regionalen Unterschiede im Verhdltnis von Rinderhaltern

zu landwirtschaitlichen Betrieben im Jahre 197)/71 (Fig. 26) weniger das Abbild sozial-
okonomischer Strukturen sind, wie noch zu Beginn des Beobachtungszeitraumes, als vielmehr
Ausdruck und Ergebnis von betriebswirtschaftlichen Differenzierungsprozessen im Rahmen ei-
nes jeweils unterschiedlichen Spielraumes in der Produktionsgestaltung.

=,7.,4,2.L4, Das Verhdltnis zwischen der Entwicklung der Rindviehhalter und der Betriebe

iach dieser Darstellung der Produktionsstruktur des Untersuchungsgebietes kann nun auch
die Entwicklung der Zahl der Rindviehhalter einer abschlieBienden Deutung unterzogen wer-
den. Dabei soll diese Entwicklung in Relation zur Abnahme der Betriebe gesetzt werden.
Wie ein entsprechender Vergleich der Figuren ? und 24 erkennen 1#8t, ergibt sich zwischen
den beiden Teilprozessen des agrarstrukturellen Wandels eine starke Ahnlichkeit bzw. Par-
allelitdt, was auf einen vergleichbaren Ursachenkomplex hindeutet.

Die lineare Regression vom Riickgang der Rindviehhalter zwischen 1951 und 1970 (x) auf die
Abnahme der Betriebe von 1949 bis 1971 (y) ergibt die Gleichung (vgl. Fig. 31):

* = 10,97 + 0,86 ¥y, B = 62,11,
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Das hohe BestimmtheitsmaB entspricht einer Xorrelation zwischen den Variablen von r=+0,78%**,
Die Residuen der Regression sind in Figur 72 dargestellt. Ihre Verteilung 148t folgende
Regelhaftigkeiten erkennen:

Negative Abweichungen,- die anzeigen, daf der Riickgang der Betriebe stdrker als erwartet
ausgefallen ist, konzentrieren sich auf den Norden und Nordosten des Untersuchungsgebietes,
d.h. den Raum mit den maximzlen Abnahmeraten der Betriebe. Demgegeniiber zeigt das Maifeld -
mit wenigen Ausnahmen - deutlich positive Residuen, die auf einem im Verhdltnis zum Riick-
gang der Rindviehhalter unterdurchschnittlichen Verlust von Betrieben hindeuten. Der ¥West-
teil des Kreises schlie3lich weist, von wenigen Ausnahmen im Bereich von Acht und Arft
sowie im Raum Ostlich von Kelberg abgesehen, nur geringfiigig um den Mittelwert "O" schwan-
kende Residuen auf.

Diese unterschiedlichen Relationen zwischen den beiden Teilentwicklungen lassen sich folgen-
dermafen deuten:

1. Wie die Figur 25 zeigt, ist der Nordosten des Landkreises in den Jahren 1951/49 durch
einen maximalen Anteil von rindviehlosen Betrieben ausgezeichnet, die weitgehend als
Feierabend oder Freizeitstellen mit sehr kleiner Flichenbasis anzusehen sind. Der hohe
orrelationskoeffizient von r=+0,2%** zwischen der 2Zahl der Rindviehhalter 1951 pro
Setriebe 1949 unc dem relativen !'ickgang cer Setriebe von 1949 auf 1960 weist darauf
hin, da3 cdiese Kleinstellen die ersten sind, ¢ie im Rahmen des allgemeinen Struktur-
vandels ihre Bewirtschaftung einstellen. Damit ist Jjedoch zundchst noch keinerlei Ver-
lust von Rindviehhaltern verbunden. Erst mit der Einbeziehung auch von gréferen, rind-
viehhaltenden Betrieben in den generellen Betriebsriickgang kommt es auch zu einer
gleichzeitigen Abnahme der Zahl der Rinderhalter. Dies alles aber erkldrt das in der
Verteilung der Residuen deutlich werdende Ubergewicht der Betriebsabnahme. Es ist so-
mit erneut Ausdruck eines starken Abbaus nebenberuflicher Landwirtschaft im Raum zwi-
schen Andernach und lMayen.

2. Der vergleichsvweise stdrkere Riickgang der Rindviehhalter im Bereich des Maifeldes
hingegen ist weniger als Ausdruck eines sozialdkonomischen als vielmehr eines betriebs-
wirtschaftlichen Differenzierungsprozesses anzusehen, insofern hier die Rindviehhaltung
z.T. durch die in reinen Ackerbaugebieten glinstigere Form der fldchenunabhidngigen
Schweinehaltung ersetzt wird, oder aber sogar der reine Marktfruchtbetrieb zunehmende
Bedeutung erlangt.

Z2. Die weitgehende Parallelitit von Betriebsriickgang und Abnahme der Rindviehhalter im
Westteil des Untersuchungsgebietes ist daraus zu erklidren, daB hier die Produktions-
struktur der Betriebe fast ausschlieBflich durch die Rinderhaltung geprégt wird. Damit
aber kommt die Einstellung der Grofviehhaltung in der Regel einer Betriebsaufgabe gleich.
ledirlich die vnositiven Residuen 6stlich wvon Kelberg deuten darauf hin, daf8 hier eine
vergleichsweise stérkxere Abwendung von der Rinderhaltung stattgefunden hat, was als
Vorstufe einer baldigen umfnsrenceren Betriebsaufgabe und eines v6lligen Ausscheidens
von ilidchen aus der Landbewirtechaitung ancesrhen werden darf.

3.2.4.2.5. Zusamentassung der Ergebnisse

Auch der Vergleich zwischen dem Riickzang der Betriebe und der Rindviehhalter fiihrte erneut

zu einer relativ deutlichen regionalen Differenzierung des Untersuchungsgebietes in Réume
unterschiedlicher agrarstruktureller Entwicklungsprozesse. Dabei tritt wiederum die schon
bekannte Nreigliederung des Landkreises in ihren Grundziigen zutage. Die einzelnen Teilregio-
nen sind diesmal neben Wandlungen in der sozialokonomischen Struktur insbesondere durch Ent-
wicklungen gekennzeichnet, die in starkem MaBe durch die_unterschiedlichen Einfliisse und Még-
lichkeiten der Produktionsausrichtung und der betriebswirtschaftlichen Organisationsformen
gekennzeichnet werden.
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4, DIE RAUMLICHE GLIEDERUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES - ANSATZE ZU EINER SYSTEMATIK RE-
GIONALER ENTWICKLUNGSTYPEN DER AGRARSTRUKTUR

4.1. Methodische Vorbemerkungen

Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben versucht, den Wandel der Agrarstruktur im Gebiet

des Landkreises Mayen in seiner raum-zeitlichen Differenzierung zu beschreiben und in sei-
ner Abhingigkeit von vornehmlich innerlandwirtschaftlichen EinfluBgréBSen zu erkliren. Bei
diesen Analysen traten immer wieder bestimmte, z.T. recht konsistente rdumliche Muster
unterschiedlicher Strukturen und ProzeBabliufe zutage, die im Sinne des eingangs entwickel-
ten geographischen Deskriptionsschemas meist als Areale anzusprechen waren. Die Aufgabe

des folgenden Kapitels ist es nun, in einem systematischen Ansatz eine r#dumliche Gliederung
des Untersuchungsgebietes vorzunehmen. Zum Ziel und zur Methode einer solchen Regionalisie-
rung sind vorweg einige Ausfiihrungen zu machen.

14t BERRY (1971a, S. 82 ff.) kénnen wir drei Ansitze der Definition von Raumeinheiten

unterscheiden:

1. Der erste geht aus von der Ahnlichkeit von Standorten hinsichtlich bestimmter Struktur-
merkmale und fiihrt zur Bildung von sogenannten formalen bzw. homogenen Regionen.

2. Der zweite Ansatz beruht auf dem Prinzip der Nodalitlt oder Polarisierung und fiihrt
liber die Analyse der Verflechtungen zwischen den Standorten zum Typ der organisato-
rischen oder funktionalen Region. In beiden Fillen ist eine optimale Regionalisierung
durch die Anwendung numerischer Klassifikationsverfahren erreichbar.

3. Hiervon abzusetzen ist der dritte Ansatz, der unter Berlicksichtigung politischer Ziel-
setzungen und praxisorientierter Gesichtspunkte zur Abgrenzung von Planungsregionen
fiihrt. Dabei sollte die von BERRY selbst offen gelassene Frage, ob die beiden ersten
Ans#tze zur Definition solcher Planungsriume einen Beitrag leisten kénnen (vgl. S.82),
positiv beantwortet werden. Denn erstens erscheint eine erfolgversprechende Raumpla-
nung nur sinnvoll auf der Grundlage einer exakten Analyee der in Frage stehenden re-
gionalen Strukturen bzw., funktionalen Verkniipfungen sowie einer darauf aufbauenden
rdumlichen Gliederung, und zweitens sollte es prinzipiell méglich sein, die fir die
Jjeweilige Abgrenzung relevanten raumordnungspolitischen Zielsetzungen operationabel zu
machen und damit in die entsprechenden Klassifikationsverfahren einzubauen.

Bel der hier durchzufiihrenden Regionalisierung geht es um die Herausarbeitung von Riu-
men gleicher bzw. dhnlicher Strukturen und ProzeB8abliufe, und zwar sowohl im Bereich der
landwirtschaftlichen Standort- und Produktionsfaktoren als auch hinsichtlich der mit die-
sen in Wechselbeziehung stehenden Sachverhalte im auBeragrarischen Wirtschafts- und Sozi-
albereich., Dabei ist zu priifen, ob und inwieweit sich die in den bisherigen Analysen der
einzelnen Struktur- und Entwicklungsmerkmale zutage getretenen rdumlichen Muster zur Dek-
kung bringen lassen; d.h. aber, die abzugrenzenden Raumeinheiten sollen - wenn mdglich -
mehrdimensionale rdumliche Strukturgebilde und damit Regionen im Sinne des geographischen
Deskriptionsschemas (vgl. Kap. 1.1.) darstellen.

Vom instrumentell-nominalistischen Denkansatz her gesehen sind Regionen selbstver-
stdndlich nicht als a priori gegebene, gleichsam "natilirliche" Raumeinheiten aufzu-
fassen, die es lediglich in der Realitdt aufzufinden gilt. Sie stellen vielmehr rein
begriffliche Konstrukte dar, "deren konkrete Gestalt von den gewdhlten Gliederungsdi-
mensionen und -maB8stiben sowie sonstigen klassifikatorischen Prinzipien abhiéngt"®
(BARTELS 1968 a, S. 108). D.h. aber, daB, wie GRIGG (1970, S. 183 ff.) ausfiihrlich ge-
zeigt hat, die Regionalisierung in Analogie zur klassenlogischen Begriffsbildung zu
setzen ist und die Jjeweils gebildeten Raumeinheiten mithin als rdumliche Klassen ange-
sehen werden kdnnen.

Nach der zitierten Typologie von BERRY handelt es sich bei der beabsichtigten Raumgliede-
rung um die Bildung von homogenen Regionen, insofern ihrer Definition - im wesentlichen
aufgrund des verfiligbaren Datenmaterials - durchweg Attribute,d.h. Strukturmerkmale von Ein-
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zelstandorten, nicht aber Relationen, d.h. Interaktionen oder Bewegungen zwischen Stand-
orten zugrunde liegen. Eine Raumeinheit ist dann als homogen zu betrachten, wenn die
Merkmalsausprégungen der relevanten Variablen innerhalb der Einheit von Standort zu
Standort mdglichst invariant sind, d.h. nur im Rahmen einer bestimmten Schwankungsbrei-
te von einem mittleren Wert abweichen, im Gegensatz zu den Standorten auBerhalb dieses
Gebietes (vgl. GRIGG 1970, S. 189). Mit anderen Worten: Bei der Bildung von homogenen Re-
gionen ist die interne Varianz der Raumeinheiten zu minimieren und die externe Variation
zwischen den Rdumen zu maximieren.

Diese Bedingung der méglichst groSen internen Homogenit#t tritt nun in der Regel in Kon-
flikt mit der Forderung nach der Minimierung der Zahl der Regionen als einem weiteren
Hauptziel jeder ridumlichen Gliederung (vgl. HOGEFORSTER, JURGING 1973, S. 128). Zwischen
diesen beiden Zielen ist ein Kompromif zu suchen. Eine Moglichkeit besteht dabei in der
Vorgabe einer angestrebten Zahl von Raumeinheiten. Eine weniger von subjektiven Vorent-
scheidungen abhingige und daher methodisch befriedigendere L&sung wird weiter unten dar-
zustellen sein.

Bei der hier angestrebten Regionalisierung sollen spezifisch planerische oder politische
Zielsetzungen, wie z.B. die Forderung nach einer MindestgriBe der Raumeinheiten, deren
Deckung mit der administrativen Raumgliederung, die Einordnung in bereits vorhandene Pla-
nungsbereiche oder gar die Beriicksichtigung konkreter Entwicklungsziele, als explizite
Abgrenzungskriterien auer acht gelassen werden. Das bedeutet Jjedoch nicht, daB sich die
Analyse auf eine zweckfreie Raumgliederung beschrédnken will. Vielmehr soll durchaus ein
Beitrag zum Problemkreis der landwirtgchaftlichen Raumplanung uncd Strukturpolitik gelie-
fert werden. Zu diesem Zwecke ist zu priifen, inwieweit sich aus den gegebenen Strukturver-
hdltnissen und den bisher abgelaufenen Wandlungsprozessen in den einzelnen Regionen Annah-
men {iber die mdgliche Entwicklung des BetriebsgriBengefiiges und der sozial-tkonomischen Be-
triebsstruktur ableiten lassen. Damit zu verbinden wHre ein System von differenzierten
strukturpolitischen Zielsetzungen und FdrderungsmaBSnahmen. AbschlieBend ist dann zu fra-
gen, ob den Analyseergebnissen liber den rdumlich beschrénkten Rahmen des Untersuchungs-
gebietes hinaus eine allgemeinere Bedeutung zukommt, d.h. ob die einzelnen regionalen Ein-
heiten als Beispiele genereller Raumkategorien aufzufassen sind.

4,2, Die Ermittlung von Grunddimensionen der r#umlichen Struktur mit Hilfe der
Faktorenanalyse

4,2.1. Zur Zielsetzung und zum Ablauf der Faktorenanalyse

Die Aufgabe des folgenden Kapitels besteht zunichst in der Gliederung des Untersuchungs-
gebietes in homogene Regionen im Sinne mehrdimensionaler rdumlicher Strukturgebilde. Bei
der Losung dieser Aufgabe sind zwei Problembereiche zu unterscheiden (vgl. BERRY 1970, S.
212 ff., 1971a, S. 82 ff.):

1. Die Bestimmung einer begrenzten Zahl von Grunddimensionen oder Faktoren (r) der rdumli-
chen Struktur als den entscheidenden Merkmalen der zu klassifizierenden Einzelstand-
orte bzw. riumlichen Basiseinheiten (n).

2. Die Klassifizierung dieser Einzelstandorte (n) aufgrund ihrer Lage in dem durch die
Grunddimensionen aufgespannten r-dimensionalen Merkmalsraum, d.h. die Zusammenfassung
der Standorte bzw. Basiseinheiten zu einer mdglichst geringen Anzahl von rdumlichen
Klassen oder Regionen (n') mit einer mdglichst groSen internen Homogenitit.

Diese beiden Problembereiche sind durch die Verwendung verschiedener mathematisch stati-
stischer Verfahren zu ldsen. Im ersten Falle kommt der Komplex der Faktorenanalyse zum
Einsatz, widhrend die eigentliche Regionalisierung durch die Verfahren der Distanzgruppie-
rung und der_Diskriminanzanalyse geleistet werden soll.
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Auf eine detaillierte Darstellung der mathematischen Grundlagen und des z.T. recht kom-
plizierten Ablaufs der Verfahren kann im Rahmen dieser Arbeit nicht eingegangen werden.
Dazu sei Jjeweils auf die inzwischen recht umfangreiche einschlédgige Literatur hingewie-
sen. Verfahrenstechnische Erl&uterungen sind daher nur zu geben, soweit dies zum Ver-
stédndnis der einzelnen Analyseschritte unumgénglich ist.

Jede Regionalisierung als mehrdimensionale Klassifikation muB zundchst mit einer Auswahl
der Variablen beginnen, die als Merkmale der Einzelstandorte bzw. Basiseinheiten Verwen-
dung finden sollen. Dabei ergeben sich folgende Mtglichkeiten, die Jjeweils mit spezifi-

schen Problemen verbunden sind:

1. Ausgehend von Hypothesen iiber die wesentlichen Komponenten der ridumlichen Struktur
wird aus dem vorhandenen Datensatz eine entsprechende, in ihrem Umfang beschrénkte An-
zahl von Variablen ausgewdhlt, die als Indikatoren fiir die vermuteten Grunddimensionen
dienen sollen und damit der Klassifikation zugrunde gelegt werden. Der entscheidende
Nachteil dieses Vorgehens besteht in dem stark subjektiven Charakter der Variablenaus-
wahl. Es ergibt sich dabei die Gefahr, daB u.U. wichtige Informationen, die in den
nicht beriicksichtigten MaBzahlen vorhanden sind, iibersehen werden und damit fiir die
weitere Analyse verloren gehen.

2. Dieses Risiko 1dBt sich dadurch verringern, daB eine mdglichst groBe Anzahl von Variab-
len, d.h. eine Fiille von Merkmalen der einzelnen Standorte, zur Regionsabgrenzung her-
angezogen wird. Doch auch dieses Verfahren ist mit Problemen verbunden. Denn abgese-
hen davon, daB die Subjektivitdt der Variablenauswahl nur auf eine andere Ebene ver-
lagert wird, ergibt sich hierbei im Gegensatz zu Punkt 1 die Gefahr des Uberflusses
an Information, d.h. der Redundanz. Und zwar wdchst mit steigender Zahl von Variablen
die Wahrscheinlichkeit, daB diese nicht unabhdngig voneinander sind, sondern daB Je-
weils mehrere Variablen, indem sie hoch miteinander korrelieren, den gleichen bzw. ei-
nen sehr dhnlichen Sachverhalt beschreiben und damit ein gleichartiges rdumliches Va-
riationsmuster aufweisen.

.3. Vielmehr liegt es nahe, von der Hypothese ausgehend, daB sich hinter der Fiille der
einzelnen Variablen nur eine begrenzte Zahl von unabhéingigen Eigenschaften bzw. réum-
lichen Variationsmustern verbirgt, diese Grunddimensionen der Raumstruktur zu isolie-
ren und anstelle der einzelnen Variablen zur Regionalisierung zu verwenden (vgl. BERRY
1970, S. 212).

Der Losung dieses Problems dient das Verfahren der Faktorenanalxse.1)Ihre Aufgabe und Lei-
stung besteht in der Reduktion einer komplexen Vielfalt miteinander korrelierender Variab-
len (m) auf einige wenige, voneinander unabhiingige, d.h. unkorrelierte Grunddimensionen
(r), die Faktoren genannt werden. Diese Faktoren sollen dabei einen m&glichst hohen Anteil
der in den Ausgangsvariablen enthaltenen Gesamtinformation reproduzieren. Ihrem Charakter
nach sind diese Faktoren als "hypothetische GrégSen" (UBERLA 1971, S. 3) oder Konstrukte
zu betrachten, die nicht unmittelbar beobachtbar oder mefibar sind, sondern vielmehr erst
durch die Analyse ermittelt werden. Damit geht der faktorenanalytische Ansatz von der An-

1) Die Faktorenanalyse gehdrt heute zu den gebriduchlichsten multivariaten statistischen
Verfahren. Die Beispiele ihrer Anwendung sind im angelsé@chsischen Bereich seit langem
Legion. Doch auch im deutschen Sprachbereich ist seit dem Ende der 60er Jahre die Zahl
der Arbeiten, die sich der Faktorenanalyse bedienen, stark im Anschwellen begriffen.
Dies gilt seit einigen Jahren auch fiir das geographische Schrifttum. Daher k&nnen die
nachfolgenden Literaturangaben keinen Anspruch auf Reprdsentativitidt oder gar Voll-
stdndigkeit erheben., Zur allgemeinen theoretischen Orientierung ist neben der Darstel-
lung von HARMAN (1967) insbesondere die grundlegende Arbeit von UBERLA (1971) zu emp-
fehlen. Aus dem angelsd@chsischen Schrifttum seien neben der methodisch klaren Arbeit
von SPENCE (1968) insbesondere die zahlreichen Darstellungen von BERRY (u.a. 1970,
1971a) genannt. Aus der deutschsprachigen geographischen Literatur ist u.a. hinzuweisen
auf: STEINER (1965); KILCHENMANN (1968); KILCHENMANN, GACHTER (1969): BAHR (1971a, 1971c);
SAUBERER, CZERJAN (1972); BARTELS, GAEBE (1973). Vom nichtgeographischen Schrifttum sei-
en erwdhnt: FISCHER (1969); GEISENBERGER u.a. (1970); KLEMMER (1971) und STRUFF (1973).
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nahme aus, daB "das MeBbare nur eine Erscheinungsform von GréBen ist, die im Hintergrund
stehen und die man direkt nicht messen kann"(UBERLA 1971, S. 2).

Von den beiden gebrduchlichen Varianten der Faktorenanalyse, der sog. Hauptkomponenten-
analyse und der Faktorénanalyse im eigentlichen Sinne, soll im folgenden das letztere Ver-
fahren zur Anwendung kommen. Wdhrend bei der Hauptkomponentenanalyse durch die extrahier-
ten Faktoren die Gesamtvarianz der Ausgangsvariablen reproduziert wird, unterscheidet

das eigentliche faktorenanalytische Modell zwischen zwei Arten von Faktoren, den gemein-
samen Faktoren und den Einzelrestfaktoren. Entsprechend wird die Einheits- oder Gesamt-
varianz der Variablen aufgespalten in die durch die gemeinsamen Faktoren erklédrte Varianz,
die auch als Kommunalit&@t bezeichnet wird, und die von den Einzelrestfaktoren repridsen-
tierte Einzel- oder merkmalseigene Varianz. Fiir die weitere Analyse ist dabei nur die
durch das jeweilige Faktorenmodell reproduzierte gemeinsame Varianz von Interesse (vgl.
UBERLA 1971, S. 54 ff.).

Der rechentechnische Ablaufz) der Faktorenanalyse stellt sich im Prinzip als eine von

der m x m Korrelationsmatrix der Einzelvariablen ausgehende Folge von Matrizentransforma-
tionen dar. Eine fir den Untersuchungsablauf entscheidende Zwischenstufe bildet dabei

die rotierte Faktorenmatrix. Sie ist eine aus r-Spaltenvektoren aufgebaute m x r Matrix,
die auch als Faktorenmuster bezeichnet wird. Dabei reprédsentieren die r-Spalten den

Satz der nach bestimmten Kriterien extrahierten und anschlieBend zum Erhalt der orthogo-
nalen Einfachstruktur (vgl. UBERLA 1971, S. 167 ff.) rotierten Faktoren. Demgegeniiber ent-
halten die m-Zeilen die sog. Faktorenladungen (factor loadings), die den Korrelationskoef-
fizienten zwischen den Ausgangsvariablen und den Jjeweiligen Faktoren entsprechen. Ein ein-
zelner Faktor ist demnach als ein Vektor aufzufassen, dessen m-Elemente durch die Jjewei-
ligen Faktorladungen gebildet werden.

Diese Ladungen erlauben nun eine inhaltliche Interpretation der Faktoren, insofern sie

ein Mall fiir den Beitrag Jeder einzelnen Variablen zur Definition des Faktors darstellen.
Eine hohe positive Ladung weist darauf hin, daf die entsprechende MaBzahl sehr eng mit

dem Jjeweiligen Faktor verbunden ist, wdhrend eine hohe negative Ladung ausdriickt, daB8 der
Faktor gerade durch das Gegenteil des entsprechenden Merkmals stark gepridgt wird. Demge-
geniiber zeigen niedrige Ladungen, daB die zugehdrigen Veridnderlichen wenig zur Bildung

des Faktors beitragen. Daraus folgt, daB die einzelnen Faktoren bzw. Grunddimensionen

durch die Variablen, die sie hoch laden, zu interpretieren und schlieBlich zu benennen sind.

Das mit der rotierten Faktorenmatrix gegebene Faktorenmuster kann, da es keine Angaben

iiber die Einzelstandorte (n) enthilt, noch nicht unmittelbar zur Regionalisierung herange-
zogen werden., Zu diesem Zwecke sind die Grunddimensionen erst in Merkmale der zu klassi-
fizierenden Standorte oder Basiseinheiten umzusetzen. D.h. flir jede Einheit (n) ist fir
jeden einzelnen Faktor (r) ein bestimmter MeB- oder Schitzwert zu ermitteln, der als Fak-
torenwert (factor score) bezeichnet wird (vgl. UBERLA, S. 235 ff.). Er gibt an, in welchem
MaBe eine Raumeinheit durch den Jjeweiligen Faktor geprdgt bzw. charakterisiert wird. Die
Schdtzung der Faktorenwerte erfolgt in der Regel iiber das Verfahren der multiplen Regres-
sion. Dabei werden die Werte in standardisierter Form, d.h. mit einem arithmetischen Mit-
tel von "O" und einer Standardabweichung von "1" berechnet. Die Summe der Faktorenwerte
148t sich in Form einer n x r-Matrix ordnen. Dabei stellen die n-Zeilen die einzelnen Beob-
achtungseinheiten dar, wdhrend die r-Spalten die Jeweiligen Werte der Faktoren fiir die ent-
sprechenden Einheiten enthalten. Mit dieser Matrix der Faktorenwerte ist somit die Aufgabe
der Faktorenanalyse, die n x m-Matrix der Ausgangsvariablen auf eine n x r-Matrix unabhén-
giger Grunddimensionen zu reduzieren, geldst. Diese Matrix der Grunddimensionen bildet

nun den fiir die weitere Klassifikation benstigten Merkmalsraum.

Nach diesen allgemeinen Ausfiihrungen zur Zielsetzung und zur Methode der Faktorenanalyse
soll nun die konkrete empirische Analyse folgen. Der erste Schritt bildet dabei die Aus-
wahl der in die Untersuchung einzubeziehenden Variablen. Da die Ergebnisse einer Faktoren-

2) Simtliche Berechnungen wurden mit Hilfe des FOTRAN-IV Programmes FAKAN, Autor W.D.RASE,
Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung, Bonn-Bad Godesberg, vorgenommen.
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analyse durch die Jeweils eingegebenen Einzelmerkmale bestimmt werden, sollte die Auswahl
dieser Merkmale nicht mehr oder weniger dem Zufall {iberlassen werden, sondern vielmehr pro-
blemorientiert sein, d.h. aber wenn mdglich sogar vor dem Hintergrund von Hypothesen be-
zliglich der erwarteten Grundstrukturen erfolgen (vgl. HARD, T., HARD, G. 1973, S. 446).

Unter Berlicksichtigung des bisherigen Untersuchungsverlaufes und der dabei gewonnenen Er-
gebnisse wurden im vorliegenden Falle zwei parallele Faktorenanalysen durchgefiihrt, und

zwar eine {iber die Verhdltnisse und Entwicklungsabl&ufe im inneragrarischen Sektor, d.h. im
wesentlichen im Bereich der Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital, und eine zwei-

te Analyse, die vornehmlich die auBerlandwirtschaftlichen bzw. gesamtwirtschaftlichen Struk-
turen und Prozesse, unter EinschluB des Agrarsektors, zu erfassen sucht. Fiir die erste Ana-
lyse wurde ein Datensatz von 50 Variablen, fiir die zweite ein Satz von 40 MaBzahlen aus-
gewdhlt. Darunter sind 10 Variablen, die gleichzeitig in beiden Ansidtzen auftreten.

4.2.2. Faktorenanalyse I: Landwirtschaftliche Strukturdaten

4.2.2.1. Die Auswahl der Variablen

Die Tabelle 20 gibt eine Zusammenstellung der ausgewdhlten Variablen. Deren iiberwiegende
Zahl (Var. 9-11 und 13-50) bezieht sich unmittelbar auf die Strukturen und Entwicklungen

im inneragrarischen Wirtschafts—- und Sozialbereich. Dabei nehmen die Daten zu den Produk-
tionsfaktoren Boden und Arbeit, von denen einige bereits im Kapitel 3 einer eingehenden
Analyse unterzogen worden waren, den umfangreichsten Platz ein. Neben Variablen zur Be-
triebgroBenstruktur (Var. 13-22), zu den Pachtverhiltnissen (Var. 23, 24, 29, 30, 39) und
zur Struktur der Erwerbspersonen bzw. Arbeitskréfte (Var. 9-11 und 35-37) stehen Angaben zur
man-land-ratio (Var. 32-34) und zum sozialtkonomischen Betriebsgefiige (Var. 26-28). Daneben
treten die MaBzahlen zum Bereich des Produktionsfaktors Kapital, in erster Linie aus Man-
gel an geeigneten Unterlagen, zurilick. Es handelt sich dabei vornehmlich um Angaben zur
Viehhaltung (Var. 43-50), die gemeinsam mit den Daten zur Bodennutzung (Var. 41, 42) auch
Auskunft iiber die Grundziige der Produktionsstruktur zu geben vermdgen.

Neben diese dominierende Zahl der landwirtschaftlichen Merkmale tritt eine kleine Gruppe
von sechs Variablen, die Auskunft Uber die soziale und wirtschaftliche Gesamtsituation der
Gemeinden geben (Var. 2, 5-8, 12). Diese MaBzahlen, die auch bei der zweiten Faktorenana-
lyse Verwendung finden, sollen erste Hinweise auf die Stellung der Landwirtschaft im Rahmen
der gesamtwirtschaftlichen Struktur geben. SchlieBlich seien noch drei Globalmerkmale er-
wdhnt, die zum einen die Entfernung der Gemeinden zum Jeweiligen zentralen Ort mittlerer
Stufe betreffen (Var. 1) und zum anderen Angaben iiber die naturrdumliche Ausstattung bzw.
die natiirlichen Produktionsgrundlagen (Var. 3, 4) machen.

Zur weiteren Information iiber die verwendeten MaBzahlen sei auf die Tabelle 21 verwiesen,
in der flir jede Variable Mittelwert, Standardabweichung, Minimum und Maximum zusammenge-
stellt sind.
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Tabelle 20: Faktorenanalyse I: Landwirtschaftliche Strukturdaten

4)

Nr.
¥:;iab- Bezeichnung der Variablen
1 Entfernung von Andernach bzw, Mayen in StraBenkilometern
2 Einwohnerzahl 1970, log.nat.1
3 durchschnittliche Hohenlagen in Meternz)
4 bereinigte ErtragsmeBzahl (bEMZ)2
5 durchschnittliche HaushaltsgroBe 19701
6 landwirtschaftliche Betriebe 1971 in % der Haushalte 19703’1)
7 Erwerbspersonen (EP) in der L-u.FW 1950 in % der EP 1950
8 Erwerbstitige (ET) in der L-u.FW 1970 in % der ET 19701)
9 Frauen in % der EP in der L-u.FW 19504
10 Frauen in % der ET in der L-u.FW 19701
11 EP/ET in der L-u.FW 1970 in % von 1950"+%)
12 Beschdftigte in nichtlandwirtsch. Arbeitsstdtten 1970, log.natS)
13 landwirtschaftliche Betriebe 1971 in % von 19493'
14 landwirtschaftliche Betriebe 1971 in % von 19603’6)
15 landwirtschaftliche Betriebe 1960 in % von 19495+%)
16 Betriebe bis 5 ha LN in % der Betriebe 1949
17 Betriebe 5 - 10 ha LN in % der Betriebe 19h9a)
18 Betriebe 10 - 20 ha LN in % der Betriebe 194 4)
19 Betriebe bis 5 ha LF in % der Betriebe 19713
20 Betriebe 5 - 10 ha LF in % der Betriebe 19717
21 Betriebe 10 - 20 ha LF in % der Betriebe 19713
22 Betriebe {iber 20 ha LF in % der Betriebe 19713)
23 Pachtfliche in % der LN in den Betrieben 19607
24 Pachtfliche in % der LN in den Betrieben {iber 10 ha 19607)
25 Teilstiicke auf 100 ha LN in den Betrieben 19607)
26 Nebenerwerbsbetriebe in % der Betriebe 19607
27 Nebenerwerbsbetriebe in ¥ der Betriebe 1964/658
28 Haupterwerbsbetriebe ohne Zuerwerdb in % der Betriebe 196&/658)
29 Pachtfldche in % der LN in den Haupterwerbsbetrieben 196&/659)
30 Pachtfldche "sonstige Eigentﬁmer“ (= auBer Gemeinde und Ver- 8)
wandte) in % der Pachtfliche in den Haupterwerbsbetrieben 1964/65
31 aufstockungswillige Betriebe in % der Haupterwerbsbetriebe 1964/658
32 stdndig beschdftigte Arbeitskrifte (AK)pro 100 ha LN in den Betrieben 1949
33 vollbeschdftigte AK pro 100 ha LN in den Betrieben 19607
34 teilbeschédftigte AK pro 100 ha LN in den Betrieben 19607
35 vollbeschiftigte AK 1960 in ¥ der stdndigen AK 19497’4
36 iﬁmiéégqﬁigene vollbeschiftigte weibliche AK in % aller familieneigenen
37 iﬁm#%%g9figene teilbeschdftigte weibliche AK in % aller teilbeschiftigten
38 Schlepper pro 100 ha LN in den Betrieben 19607)
39 Pachtpreis in DM pro ha LN 1964/658)
40 Kaufpreis in DM pro ha LN 196&/658
41 genutztes Ackerland in % der LF 19709)
42 Anbaufliche Winterweizen in ¥ der Anbaufliche Getreide 196810)
43 Rindviehhalter 1970 in % von 19511 1)
44 Arbeitskiihe in ¥ der Kiihe 1950 "
4y Rinder 1950 pro Rindviehhalter 1951'")
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Nr. der
Variab- ) Bezeichnung der Variablen
len
46 Arbeitskihe in % der Kithe 1960'")
47 Rinder pro 100 ha LF 197011+9)
48 Rinder pro Rindviehhalter 197011)
49 Rindviehhalter 1951 in % der landwirtschaftlichen Betriebe 194911’4)
50 Rindviehhalter 1970 in % der landwirtschaftlichen Betriebe 197111'3)
Quellen:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

10)

11)

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Gemeindeblitter der Volkszdhlung 1970
Oberfinanzdirektion Koblenz

Statistik von Rheinland-Pfalz, Bd. 223A

Statistik von Rheinland-Pfalz, Bd. 21

Statistik von Rheinland-Pfalz, Bd. 222

Statistik von Rheinland-Pfalz, Bd. 111

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, unveriffentlichte Ergebnisse der
Landwirtschaftszihlung 1960

Agrarstrukturelle Rahmenplanung Rheinland-Pfalz 1964/65

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Unterlagen der Bodennutzungsvorer-
hebung 1970

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Unterlagen der Bodennutzungshaupt-
erhebung 1968

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Unterlagen der Viehzihlungen 1950,
1951, 1960, 1970

Wenn auch nicht durch ausformulierte Hypothesen, so wurde die Auswahl der genannten
Variablen dennoch durch Annahmen iiber mégliche bzw. anzustrebende Grunddimensionen der
rumlichen Struktur gesteuert. Und zwar sind unter Berlicksichtigung der bisherigen Unter-

suchungsergebnisse folgende mehr oder weniger unabhiingige Basisstrukturen zu vermuten:

1. Eine Dimension, die vornehmlich die Relation zwischen der Zahl und Struktur der Ar-
beitskridfte und der vorhandenen Fldchenausstattung und damit das sozialdkonomische
Betriebsgefiige in den Gemeinden beschreibt.

2. Eine Dimension, die stdrker auf die Intensitdt der Verdnderungen im Einsatz der einzel-
nen Produktionsfaktoren und somit auf das Phidnomen des Strukturwandels abzielt.

3. Eine Dimension, die die regionalen Unterschiede in der Produktionsstruktur zu erfassen

vermag,

und schlieflich

4, eine Grunddimension, die Aussagen liber die Verflechtung von inneragrarischen und gesamt-
wirtschaftlichen Strukturverhdltnissen in den Gemeinden macht.




104

Tabelle 21: Faktorenanalyse I: Landwirtschaftliche Strukturdaten
Statistische Kennzahlen der Variablen

Variable Mittelwert Standardabweichung Minimum Maximum

1 16,56 7,52 0,00 37,50
2 6,00 1,23 3,90 10,20
3 386,86 128,76 140,00 580, 00
4 38, 74 12,34 22,00 72,00
5 3,66 0,45 2,80 A,9o
6 34,63 22,94 1,60 95, 50
7 67,81 23,24 12,10 100,00
8 28, 60 17 74 1,50 66,00
9 v7,24 7,51 41,70 85,80
10 49,22 16,40 0,00 82,00
1 29,00 11,94 1,00 58,80
12 3,72 1,79 0,70 9,50
13 56,22 21,49 8,00 106,70
14 66,06 17,66 7,40 100,00
15 83,44 17,117 41,40 121,60
16 55, 69 19,57 9,50 100,00
17 31,43 14,44 0,00 66,70
18 11,02 10,98 0,00 44,80
19 33,74 19,17 0,00 88,90
20 27,92 17,34 0,00 6,30
21 22,44 14,32 0,00 61,80
22 15,90 16,43 0,00 75,00
23 33,09 13,71 5,60 77,10
24 32,02 21,14 0,00 106,70
25 314,83 182,46 94,00 1027, 60
26 34,82 19,73 3,00 91,90
27 49,48 24,50 - 3,10 96,00
28 32,89 26,61 0,00 103, 10
29 35,30 13,78 2,90 80,70
30 42,69 22,51 0,00 100, 00
31 56, 54 21,52 0,00 100, 00
32 56,94 17,81 31,60 131,10
33 36,55 12,717 16,40 67,30
34 12,08 10,93 1,90 65,50
35 63,90 10, 31 40,20 90,90
36 62,66 8,05 49,40 90,40
37 20,47 11,65 0,00 62,50
38 5,16 2,18 0,00 12,40
39 157,50 111,47 0,00 400,00
40 7971, 60 5462, 60 800,00 25000, 00
41 69,95 20,50 28,170 “98. 90
42 30,13 12,58 0,00 56,40
43 v2,42 19,63 2,70 100,00
44 34,95 30,29 0,00 100,00 -
45 4,79 1,26 1,70 8,20
46 24,51 27,07 0,00 100, 00
47 77,91 28,86 1,90 133,60
48 11,06 5,16 1,00 32,60
49 85 53 16,96 34,30 117,60
50 - 80,70 19,75 26,70 125,00

4,2,2.2. Das Faktorenmuster und die Interpretation der extrahierten Faktoren

Als Grundlage der weiteren Ausfiihrung und Interpretationen soll die in Tabelle 22 wieder-
gegebene rotierte Faktorenmatrix dienen.

Ihrer Erstellung vorausgehen muBte zuniichst noch eine Entscheidung {iber die Zahl der

zu extrahierenden Faktoren. Wihrend die Anwendung des "Scree-Testes" (vgl. UBERLA 1971,
S. 127 ff.) die Wahl von nyr vier Faktoren nahelegte, wurde im vorliegenden Falle

dem Krsserium "Eigenwert (%{) groBer als 1" (vgl. UBERLA 1971, S. 124 f.) der Vorzug ge-
geben. Dies fiihrte zur Extraktion von sieben Faktoren. Diese sieben Faktoren wurden
zur Erreichung der Einfachstruktur nach dem VARIMAX-Kriterium rotiert. Das dabei ent-
standene Muster wurde schlieflich unter Anwendung des BARGMANN-Testes auf Signifikanz

3) Mit diesem absoluten Kriterium werden bei einer kleinen Zahl von Variablen meist zu
weni%é)bei einer groBen Zahl jedoch eher zu viel Faktoren extrahiert (vgl. UBERLA 1971,
S. 1 .
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der Einfachstruktur gepriift (vgl. UBERLA 1971, S. 185 ff. und S. 372 ff,). Dabei ergab
sich, da8 die Zahl der Nulladungen (= Faktorladungen<§|o,100| ) bei einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit vonX=<<0,01 nur fiir die Faktoren 5 und 7 {iber der Signifikanzgrenze
(= 21) lagen. Bei der Annahme einer Irrtumswahrscheinlichkeit vonX{==0,25 hingegen
konnten zusitzlich die Faktoren 3, 4 und 6 die kritische Zahl von 17 Nulladungen er-
reichen bzw, iibersteigen. Flr die beiden ersten Faktoren kann demnach die Einfach-
st{gktur nach dem ohne Zweifel recht konservativen BARGMANN- Test nicht als gesichert
gelten.
Wie die Tabelle 22 zeigt, werden durch das gewdhlte 7-Faktorenmodell insgesamt 77,88 % der
Gesamtvarianz der Ausgangsvariablen und 81,01 % der Gesamtkommunalitit reproduziert bzw.
erklédrt. Daran sind die einzelnen Faktoren in recht unterschiedlichem AusmafB beteiligt.
Und zwar vereinigen die beiden ersten Faktoren mit 36,38 bzw. 30,93 % zusammen bereits mehr
als zwel Drittel der durch das Modell erklirten Varianz auf sich. Wdhrend der Faktor 3 mit
11,24 % bereits deutlich abfillt, stellen die restlichen vier Grunddimensionen gemeinsam

nur mehr einen Anteil von 21,46 %.

Tabelle 22: Faktorenanalyse I: Landwirtschaftliche Strukturdaten

Rotierte Faktoren-Matrix

Nr. der Kommunali-
Variab- Fakt.1 Fakt.2 Fakt.3 Fakt.4 Fakt.5 Fakt.6 Fakt.7 tidten iiber
len den 7 Fakt.

0,226 0,642 0,313 0,164 0,292 0,167 -0,242 0,759
-0,130 -0,869 -0,068 0,210 -0,130 0,033 0,091 0,847
0,569 0,349 0,388 -0,365 0,006 0,220 -0,311 0,874

1
2

3

4 -0,566 -0,117 -0,461 0,316 0,214 -0,238 0,312 0,846
5 -0,037 0,812 0,152 -0,160 -0,110 0,142 0,134 0,759
6

7

8

9

-0,023 0,920 0,205 0,087 -0,032 0,102 -0,125 0,924

0,063 0,925 0,114 -0,115 -0,045 0,114 -0,034 0,903

-0,266 0,869 0,147 0,180 0,191 -0,080 -0,048 0,924

0,706 -0,351 0,034 -0,299 0,095 -0,152 0,198 0,783

10 0,205 0,521 0,412 0,291 -0,129 0,115 -0,098 0,607
11 -0,425 0,435 0,250 0,432 0,310 -0,093 -0,090 0,732
12 -0,079 -0,849 0,021 0,311 -0,121 0,089 0,002 0,846
13 -0,151 0,829 0,150 0,198 -0,083 0,247 -0,264 0,910
% -0,404 0,622 0,120 0,328 -0,091 0,209 -0,400 0,886
15 0,267 0,799 0,035 -0,079 -0,050 0,233 0,037 0,775
16 0,806 -0,437 0,076 0,027 0,165 0,020 0,102 0,885
17 -0,407 0,582 0,223 -0,012 -0,431 0,005 -0,132 0,758
18 -0,773 0,030 -0,356 -0,044 0,217 -0,022 0,096 0,784
19 0,805 -0,008 -0,274 -0,125 0,020 0,147 -0,313 0,858
20 0,193 0,630 0,476 0,128 -0,264 0,063 -0,050 0,754
21  -0,682 -0,063 -0,053 0,204 -0,016 0,001 0,469 0,733
22 -0,548 -0,601 -0,136 -0,167 0,269 -0,238 0,010 0,837
23 -0,441 -0,265 -0,081 0,246 0,076 -0,657 -0,069 0,774
24  -0,308 -0,292 -0,074 -0,077 -0,107 -0,698 0,097 0,770
25 0,713 -0,024 -0,027 -0,122 -0,177 0,123 0,158 0,597
26 0,783 -0,318 0,012 -0,269 0,042 0,044 0,084 0,797
27 0,853 0,102 0,115 -0,215 -0,024 0,080 -0,168 0,833
28  -0,727 -0,302 -0,331 0,219 0,135 -0,147 0,209 0,861
29  -0,089 -0,350 -0,172 -0,015 0,030 -0,595 0,046 0,518

30 0,006 -0,571 -0,230 -0,046 0,260 -0,319 -0,127 0,566



106

Nr. der Kommunali-
Variab- Fakt.1 Fakt.2 Fakt.3 Fakt.4 Fakt.5 Fakt.6 Fakt.7 t#ten iber
len . den 7 Fakt.

31  -0,502 -0,061 0,064 -0,009 0,411 0,024 -0,013 0,429

32 © 0,922 0,053 -0,017 0,051 -0,012 0,050 0,106 0,869

33 0,844 0,323 0,115 0,031 -0,031 0,216 0,098 0,888

34 0,859 -0,086 -0,151 -0,237 0,078 0,114 0,149 0,866

35 -0,061 0,660 0,115 0,137 -0,043 0,242 0,237 0,588

36 0,8&9}-0,069 0,014 -0,243 -0,092 0,043 0,097 0,805

37  -0,539 -0,085 -0,390 -0,080 0,401 0,138 -0,004 0,636

38  -0,228 -0,079 -0,006 0,606 -0,095 0,003 -0,023 0,438

39  -0,666 -0,044 -0,470 0,344 0,186 -0,135 0,247 0,898

40  -0,576 -0,360 -0,342 0,427 0,027 -0,135 0,233 0,834

41 -0,%00 -0,349 -0,573 0,063 -0,087 -0,177 0,343 0,860

42 -0,%26 0,119 -0,031 0,591 0,174 -0,028 0,148 0,69

43  -0,181 0,614 0,603 0,193 -0,122 0,111 =0,133 0,855

44 0,777 0,218 0,15 0,019 0,141 0,241 -0,266 0,826

45  -0,536 0,508 0,369 0,077 0,001 0,029 -0,198 0,727

Le 0,796 0,18 -0,019 0,029 0,149 0,208 -0,315 0,825

47 -0,008 0,304 0,829 0,029 0,206 0,195 -0,055 0,864

48  -0,585 -0,485 0,264 -0,093 0,411 -0,148 -0,017 0,847

49 0,182 0,764 0,029 -0,152 -0,016 0,407 -0,096 0,816

50 0,013 0,210 0,813 -0,103 -0,047 0,009 0,166 0,746
Eigenwerte =

quadr. Spaltensummen

14,163 12,042 4,376 2,600 1,594 2,451 1,712 38,038
Anteil a.d.
erklirten Varianz (%)

36,31y 30,927 11,238 6,678 4,093 6,294 4,396 100,001
Anteil a.d.
Gesamtkommunalitit (%)

29,465 2?,053 9,104 5,409 3,316 5H,099 3,52 81,008
Zahl der Faktorladungen
kleiner als + 0,100

9 11 17 18 24 18 22

LiBt sich aus den Eigenwerten die Verteilung der insgesamt erkliérten Varianz auf die
einzelnen Faktoren ablesen, so geben die sog. Kommunalitdten - sie stellen die Summen der
quadrierten Faktorladungen dar - an, welcher Anteil der Varianz Jjeder Variablen durch das
gegebene Faktorenmuster reproduziert wird. Dabei treten im einzelnen recht unterschiedli-
che Werte auf; im vorliegenden Beispiel schwanken sie zwischen 0,429 (Var. 31) und 0,924
(Var. 6 und 8). Die Summe der Kommunalitdten entspricht schlieBSlich der durch das Faktoren-
modell erkldrten Varianz.

Im folgenden sollen die einzelnen Faktoren einer genaueren Interpretation unterzogen wer-
den. Um dies zu erleichtern, wurden in der Tabelle 22 s#dmtliche Faktorenladungen, unabhién-
gig von ihrem Vorzeichen, in drei GriBenbereiche aufgeteilt. Sehr hohe Ladungen mit einem
Wert';;b,750| sind mit einer durchgezogenen Linie unterstrichen. Wdhrend die Faktorladungen

:ZBP,SOO| durch eine unterbrochene Linie hervorgehoben werden, bleiben die iibrigen Werte
ohne besondere Kennzeichnung.
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Faktor 1

Mit 36,38 % stellt der erste Faktor den héchsten Anteil an der erklirten Varianz. An sei-
ner Definition sind allein 26 Variablen, d.s. mehr als die H#lfte, mit einer Faktorladung
;ﬂo,SOOl beteiligt; bei 23 dieser Variablen sind dies zugleich die hdchsten Ladungen auf
einem der sieben Faktoren iiberhaupt. Zur besseren Ubersicht und damit zur Erleichterung
der Interpretation sind die Variablen mit den hdchsten Faktorladungen in abnehmender Gré-
Benfolge noch einmal in untenstehender Tabelle zusammengestellt.

Tabelle 23: Faktor 1: Faktorladungen

§§§12§§en Beze}chnung der Variablen {:g:g;‘
32 stidndig beschiftigte AK pro 100 ha LN 1949 0,922
34 teilbeschiftigte AK pro 100 ha LN 1960 0,859
27 Nebenerwerbsbetriebe in ¥ der Betriebe 1964/65 0,853
36 familieneigene vollbesch. weibl. AK in % aller
familieneigenen AK 1960 0,849
33 vollbeschiftigte AK pro 100 ha LN 1960 0,844
16 Betriebe bis 5 ha LN in % der Betriebe 1949 0,806
19 Betriebe bis 5 ha LF in % der Betriebe 1971 0,805
46 Arbeitskilhe in % der Ktthe 1960 0,796
26 Nebenerwerbsbetriebe in % der Betriebe 1960 0,783
44 Arbeitskiihe in ¥ der Kithe 1950 0,717
18 Betriebe 10-20 ha LN in % der Betriebe 1949 -0,773
28 Haupterwerbsbetriebe ohne Zuerwerb in % der
Betriebe 1964/65 -0,727
25 Teilstiicke auf 100 ha LN 1960 0,713
9 Frauen in ¥ der EP in der L-u.FW 1950 0,706

Der Faktor 1 wird in erster Linie durch Variablen geprigt, die sich auf die Produktions—
faktoren Arbeit und Boden sowie deren Verh#ltnis zueinander beziehen. Mit sehr hohen po-
sitiven Ladungen tragen besonders zur Kennzeichnung des Faktors bei:

1. Ein hoher Arbeitskriftebesatz pro Flicheneinheit (Var. 32, 34, 33) bei einem gleich-
zeitig‘uberdurchschnittlichen Frauenanteil unter den AK bzw. landwirtschaftlichen Er-
werbspersonen (Var. 36, 9).

2. Eine starke Stellung der Kleinbetriebe unter 5 ha LN/LF (Var. 16, 19), bei denen der
vorhandene Milchviehbestand zugleich in hohem MaBe als Spannvieh eingesetzt werden mus
(Var. 44, 46), und

3. ein hoher Anteil von nebenberuflich gefiihrten Betrieben (Var. 27, 26).

Einen negativen Einflu8 auf die Struktur des Faktors haben demgegeniiber die MaBzahlen
Nr. 18 und 28, die auf eine starke Bedeutung der Haupterwerbsbetriebe hinweisen.

Von den genannten Variablen ausgehend, 1&8t sich der Faktor 1 recht eindeutig interpretie-
ren: Er charakterisiert - bei positiven Faktorenwerten - eine agrarstrukturelle Situation,
die durch eine ungiinstige man-land-ratio bei einem sehr hohen Anteil von Uberwiegend neben-
beruflich gefiihrten Kleinbetrieben gekennzeichnet ist. Als Bezeichnung wire demnach zu
wdhlen: Faktor der sozialdkonomischen Betriebsstruktur.
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Fig. 33: Faktorenanalyse I:
Landwirtschaftliche

Strukturdaten

Faktorenwerte
flir Faktor 1

0,0 bis -0,5

-1,0 o o

-0,5 bis

-1,0 bis -2,0

unter -2,0

/7] 1.0 bis 0,5
N\J 0.5 bis 0,0

Fig. 34: Faktorenanalyse I:
Landwirtschaftliche

Strukturdaten

Faktorenwerte
fir Faktor 2

0,0 bis
BEH 2.0 bis 1,0 -0,5 bis
V7] 1.0 bis 0,5 -1,0 bis
R\ 0,5 bis 0,0 unter -2,0

74 FK0)
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Eine besonders auffallende Eigenart dieser Grunddimension ist ihr weitgehend statischer
oder "zeitloser" Charakter. Damit ist gemeint, daB bei ihrer Bildung vergleichbare Struk-
turparameter der verschiedensten Stichjahre beteiligt sind, wdhrend unter den Variablen mit
einer Faktorenladung ;ﬁO,SOOI Entwicklungsmerkmale v&llig fehlen. Das deutet offensichtlich
darauf hin, daB, zumindest fiir Teile des Untersuchungsgebietes, bestimmte Grundziige der
Agrarstruktur sich iiber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg als relativ konsistent
erweisen und damit ihre strukturprigende Kraft beibehalten.

Die Darstellung der Faktorenwerte in Figur 33 zeigt, inwieweit die einzelnen Gemeinden des
Untersuchungsgebietes durch den obigen Faktor charakterisiert werden. Dabei wird ein rela-
tiv klares rdumliches Bild erkennbar, das in vielen Ziigen an die bereits im vorangegange-
nen Kapitel analysierten Verteilungsmuster einzelner Variablen erinnert. Uberdurchschnitt-
liche, d.h, positive Faktorenwerte, die auf eine deutliche Prdgung durch eine kleinbetrieb-
liche, nebenberuflich gefiihrte Landwirtschaft hinweisen, werden fast ausschlieBlich im
Westteil des Untersuchungsgebietes erreicht. Dabei sind als Schwerpunkte der Raum Langen-
feld - Rieden nordwestlich von Mayen sowie der Bereich von Uersfeld im Siidwesten des Krei-
ses zu erkennen, Gebiete, die bereits mehrfach durch ihre unglinstige Agrarstruktur in Er-
scheinung traten.

Demgegenﬂbgrerweistsich der Slidosten des Landkreises, d.h. das Maifeld und einige Ort-
schaften der siidlichen Pellenz einschlieflich der Stadt Mayen und der Gemeinde Monreal,
als ein Raum mit meist deutlich unter dem Durchschnitt liegenden, d.h. negativen Faktoren-
werten. Es sind hier die Gemeinden zu finden, die bereits 1949/50 den hochsten Anteil an
Betrieben tiber 10 ha LN bei einem unterdurchschnittlichen AK-Besatz pro 100 ha aufwiesen
und diese durch eine geringe Nebenerwerbsquote ausgezeichnete Struktur bis zur Gegenwart
bewahren und z.T. verstdrken konnten.

Der Nordosten des Untersuchungsgebietes, d.h. der Bereich zwischen Andernach und Mayen mit
der nérdlichen Pellenz und den Gemeinden des Laacher See-~Gebietes, ist schlieBlich nur
durch schwach negative Werte gekennzeichnet. Dies ist daraus zu erkldren, daB dieser Raum
intensivsten Strukturwandels zwar gegenwirtig und bereits 1960 durch die Dominanz von Haupt-
erwerbsbetrieben charakterisiert ist, andererseits Jjedoch zu Beginn des Beobachtungszeit-
raumes noch durch einen hohen Anteil von Betrieben unter 5 ha LN bei einem meist mittleren
Arbeitskrdftebesatz und einem z.T. iUiberdurchschnittlichen Prozentsatz von Frauen unter den
landwirtschaftlichen Erwerbspersonen geprdgt wurde.

Faktor 2

Der zweite Faktor reproduziert 30,93 %der erklirten Varianz und 25,05 % der Gesamtkommuna-
1itdat. 19 Variablen sind an seinem Aufbau mit Ladungen ;jo,soo] beteiligt; in 18 Fdllen
sind dies wiederum die hdchsten Korrelationskoeffizienten mit einem der extrahierten Fak-
toren.

Die Struktur dieses Faktors wird durch zwei Gruppen von Variablen entscheidend gepridgt:

Die erste Gruppe besteht aus den sechs Variablen, die sich auf die wirtschaftliche und so-
ziale Gesamtsituation der Gemeinden unter Beriicksichtigung der Stellung des landwirtschaft-
lichen Sektors beziehen, und die auch in die zweite Faktorenanalyse als Strukturmerkmale
eingehen werden. Diese MaBzahlen stellen, wie aus der Tabelle 24 zu entnehmen ist, allein
sechs der sieben hochsten Ladungen auf dem Faktor. Damit beschreibt dieser - bei den gege-
benen Vorzeichen der Ladungen - Gem€inden, die durch geringe Einwohnerzahl, einen Mangel an
nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsplédtzen sowie eine insgesamt durch die Landwirtschaft ge-
priagte Wirtschafts- und Sozialstruktur ausgezeichnet sind. Durch diese Merkmale wird Jje-
doch nur eine Teildimension des Faktors 2 gekennzeichnet.
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Tabelle 24: Faktor 2: Faktorladungen

gz;igg{en‘ Bezeichnung cer Variablen gggﬁgg
7 EP in der L-u.FW in % der EP 1950 0,925
6 landw. Betriebe 1971 in % der Haushalte 1970 0,920
2 Einwohnerzahl 1970, log.nat. -0,869
8 ET in der L-u.FW in % der ET 1970 0,869
12 Beschdftigte in nicht-landw. Arbeitsstidtten -0,849
1970, log.nat.

13 Betriebe 1971 in ¥ von 1949 0,829
5 durchschnittliche HaushaltsgricBe 1970 0,812
15 Betriebe 1960 in % von 1949 0,799
49 Rindviehhalter 1951,in % der Betriebe 1949 0,764
35 vollbesch. AK 1960 in % der sti@ndigen AK 1949 0,660
1 Entfernung von Andernach bzw. Mayen 0,642
20 Betriebe 5-10 ha LF in % der Betriebe 1971 0,630
14 Betriebe 1971 in ¥ von 1960 0,623
43 Rindviehhalter 1970 in % von 1951 0,614
22 Betriebe iiber 20 ha LF in % der Betriebe 1971 -0,601

Die zweite wesentlich an der Definition des Faktors beteiligte Variablengruppe stellen die
Ma3zahlen dar, die die Verdnderungen im Bereich der einzelnen Produktionsfaktoren zu er-
fassen versuchen. Es sind dies die Variablen, die z.T. im vorangegangenen Kapitel als In-
dikatoren des agrarstrukturellen Wandels dienten. Alle sechs in die Analyse einbezogenen
Zntwicklungsparameter (Var. 11, 13-1%, 35 und 43) besitzen auf dem vorliegenden Faktor ihre
hochsten Ladungen, darunter sind allein fiinf Variablen mit Werten;40,600| . Da alle diese
Variablen mit positiven Ladungen vertreten sind, weisen sie auf Gemeinden hin, die nur eine
geringe Entwicklungsdynamik im Bereich der landwirtschaftlichen Produktionsfaktoren, ins-
besondere Jjedoch auf dem Gebiet der Betriebsstruktur, zu verzeichnen haben.

Auf degﬁBasis der beiden genannten Merkmalsgruppen 148t sich nun der Faktor 2 eindeutig
interpfétieren: Er charakterisiert - bei positiven Faktorenwerten - Gemeinden mit iiber-
wiegend landwirtschaftlich bzw. ldndlich gepridgter Wirtschafts- und Sozialstruktur, in de-
nen nur eine vergleichsweise geringe Intensitdt des agrarstrukturellen Wandels zu beobach-
ten ist. Zu benennen widre dieser Faktor daher allgemein als Faktor der sozialdkonomischen
Struktur der Gemeinden und der Dynamik ihrer agrarstrukturellen Entwicklung. Diese Grund-
dimension weist damit eindrucksvoll darauf hin, in welch starkem MaBe die inneragrarischen
Strukturverdnderungen von den Verhdltnissen im auBerlandwirtschaftlichen Wirtschafts- und
Sozialbereich abhdngig sind und von daher gesteuert werden, ein Aspekt, der spdter noch
eingehender betrachtet werden soll.

Das Verteilungsmuster der Faktcrenwerte in Figur 34 bedarf im Grunde keiner niheren Inter-
pretation mehr. Es 1&8t in grofer Klarheit den immer wieder deutlich werdenden und bereits
mehrfach beschriebenen Gegensatz zwischen dem gewerblich-industriellen Kernraum im Nord-
osten des Landkreises mit seinem intensiven agrarstrukturellen Wandel und den agrarischen
bzw. ldndlichen Gebieten des Maifeldes und der Eifelregion hervortreten. Dabei mag auf den
ersten Blick lediglich etwas uberraschen, daB sich der starke Riickgang der landwirtschaftli-
chen Erwerbspersonen westlich von Mayen (vgl. Fig. 13) nicht in den Faktorenwerten nieder-
schligt. Dies liegt jedoch daran, da3 die entsprechende Variable (Var. 11) nur mit einer
Ladung von 40,435 am Aufbau des Faktors beteiligt ist.

Faktor 3

Mit einem Anteil von 11,24 % an der erklidrten Varianz fdllt der Faktor 3 bereits sehr deut-
lich gegeniiber den beiden ersten Faktoren ab. Entsprechend gering ist daher auch die Zahl
der hohen Faktorladungen. Unter den acht Variablen mit einem Wert ;HO,AOOI befinden sich
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nur drei, die auf dem vorliegenden Faktor zugleich ihre hochsten Ladungen besitzen.

Tabelle 25: Faktor 3: Faktorladungen

52;1g§§en Bezeichnung der Variablen gggggg
47 Rinder pro 100 ha LF 1970 0,829

50 Rindviehhalter 1970 in ¥ der Betriebe 1971 0,813

43 Rindviehhalter 1970 in ¥ von 1951 0,603

41 genutztes Ackerland in % der LF 1970 -0,573

20 Betriebe 5-10 ha LF in % der Betriebe 1971 0,476

39 Pachtpreis, DM pro ha LN 1964/65 -0,470

4 bereinigte Ertragsmefzahl (bEMZ) -0,461

10 Frauen in % der ET in der L-u.FW 1970 0,412

Einen bestimmenden EinfluB8 auf die Struktur des Faktors haben die Variablen 47 und SO,

die - bei positiven Vorzeichen - auf Gemeinden hinweisen, in denen die Rindviehhaltung im
Jahre 1970 eine bedeutende Stellung einnimmt, und zwar, wie die Variable 41 mit ihrer nega-
tiven Faktorladung anzeigt, auf der Basis eines hohen Griinlandanteiles. Damit verbunden ist
das Merkmal eines geringen Rlickganges der Zahl der Rindviehhalter wdhrend des gesamten Un-
tersuchungszeitraumes. Die weiteren Ladungen zeigen an, daB die Rinderhaltung in Form der
fldchengebundenen Veredelungsproduktion in Gebieten dominiert, die durch weniger glinstige
natiirliche Produktionsbedingungen (Var. 4) - mit entsprechenden Auswirkungen auf die Hohe
des Pachtpreises (Var. 39) - wie auch einen starken Anteil von Betrieben der GriBenklasse
zwischen 5 und 10 ha (Var. 20) ausgezeichnet sind. Zusammenfassend 1d8t sich die vorliegen-
de Grunddimension als Faktor der landwirtschaftlichen Produktionsstruktur bezeichnen.

Die Verteilung der zugehdrigen Faktorenwerte in Figur 35 zeigt erneut eine in den Grund-
ziigen bereits bekannte und erlduterte rdumliche Struktur. Die hochsten Werte werden - mit
wenigen Ausnahmen, wie Glees und St. Johann - im &uBersten Westen des Untersuchungsgebie-
tes erreicht. Von hier aus ist in Richtung auf das Maiteld generell eine kontinuierliche
Abnahme der Faktorenwerte unter Andeutung einer SW/NO verlaufenden Zonierung zu beobach-
ten. Eine Storung dieses Musters wird Jjedoch durch die Gemeindegruppe um Langenfeld, nord-
westlich von Mayen, hervorgerufen. Die hier auftretenden negativen Werte sind Ausdruck
einer weifgehenden Aufgabe der landwirtschaftlichen Produktion iiberhaupt, im Gegensatz zum
Maifeld, Qo sie auf die gegeniiber der Rinderhaltung dominierende Stellung des Marktfrucht-
anbaus und der Schweinehaltung hinweisen. In ihren Grundziigen gibt somit die Karte des
Faktors BfAuskunft iiber die rdumliche Differenzierung der Produktionsziele und damit auch
indirekt der landwirtschaftlichen Betriebssysteme.

Faktoren 4 - 7

WVie aus der rotierten Faktorenmatrix (Tabelle 22) zu ersehen ist, beginnt mit dem Faktor &4
die Reihe der extrahierten Grunddimensionen, die nur mehr sehr geringe Anteile an der er-
kldrten Varianz reproduzieren. Die zugehdrigen Faktorladungen liegen nur noch vereinzelt
iiber |0,500|, und selbst Variablen mit werten'zﬁn,hool sind sehr selten vertreten. Ledig-
lich funf der insgesamt 50 Mafzahlen besitzen ihre hdchste Ladung auf einem der Faktoren

4 - 7, d.h. aber, daB durch sie im wesentlichen bisher noch nicht erkldrte Restvarianzen
reproduziert werden. All dies macht eine eindeutige inhaltliche Interpretation der Fakto-
ren z.T. sehr schwierig, u.U. sogar unmdglich. Dies legt jedoch zugleich die Folgerung nahe,
daB im vorliegenden Falle durch das Kriterium "Eigenwert gréBer als 1" eine zu grofie Zahl
von Faktoren extrahiert wurde.



Fig. 35: Faktorenanalyse I:
Landwirtschaftliche Andernach
Strukturdaten
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Fig. 36: Faktorenanalyse I:
Landwirtschaftliche
Strukturdaten
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V] 1.0 bis 0,5 -1,0 bis -2,0
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Faktor &4

Mit 6,68 % besitzt der Faktor 4 noch den hdchsten Anteil an der erklirten Varianz. An sei-
nem Aufbau sind folgende Variablen mit einer Ladung ;ﬂo,hoo] beteiligt:

Tabelle 26: Faktor 4: Faktorladungen

Nr. d —

V:riag{en Bezeichnung der Variablen {:gﬁgg
38 Schlepper pro 100 ha LN in den Betrieben 1960 0,606
42 Winterweizen in % des Getreides 1968 0,591
11 EP/ET in der L-u.FW 1970 in % von 1950 0,432
4o Kaufpreis, DM pro ha LN 1964/65 0,427

Die beiden ersten Variablen zeigen auf dem vorliegenden Faktor ihre héchsten Ladungen
iberhaupt. Die librigen zwei MaBzahlen sind dadurch gekennzeichnet, daB sie ihre Varianz
auf eine Reihe von Grunddimensionen aufteilen, d.h. eine hohe "Komplexit&t" (UBERLA 1971,
S. 55) besitzen. Insgesamt charakterisiert der Faktor 4 - bei positiven Faktorenwerten -
Gemeinden, die durch einen relativ hohen Schlepperbesatz im Jahre 1960 kombiniert mit ei-
nem starken Anteil von Vinterweizen an der Getreidefldche und z.T. liberdurchschnittlichen
Kaufpreisen pro ha LN sowie einem vergleichsweise geringen Riickgang der landwirtschaftli-
chen Erwerbépersonen bzw. Erwerbstédtigen von 1950 auf 1970 gekennzeichnet sind. Wenn diese
Merkmale auch schwerlich auf eine einfache Formel zur Benennung des Faktors zu bringen
sind, so weisen sie aufgrund der Ergebnisse des Kapitels 3. doch offensichtlich in erster
Linie auf Gemeinden hin, die im Ostteil des Untersuchungsgebietes, d.h. in der Pellenz und
im Maifeld, 2zu suchen sind.

Durch die Vérteilung der Faktorenwerte in Figur 36, die ein recht klares rdumliches Muster
zeigt, wird diese Vermutung durchaus bestétigt. Neben den positiven Faktorenwerten im
Osten finden sich Jedoch etwas {iberraschend eben solche im Bereich der Verbandsgemeinde
Kelberg im &duBersten Siidwesten des Landkreises. Dies mag daraus zu erkliren sein, daB hier
die Abnahmerate der Erwerbspersonen in der Land- und Forstwirtschaft im allgemeinen sehr
gering ist, daneben durchaus ein relativ starker Winterweizenanteil an der insgesamt ge-
ringen Getreidefldche vorkommt und daf bei den vielen Kleinbetrieben eine vergleichsweise
hohe Schlepperdichte pro 100 ha LN auftritt. Demgegeniiber wird eine breite N-S-verlaufende
Zone negativer Faktorenwerte durch die nordwestlich und westlich von Mayen gelegenen Ge-
meinden gebildet, die maximale Abnahmeraten der EP/ET, relativ geringe Kaufpreise, einen
meist unterdurchschnittlichen Mechanisierungsgrad und iiberwiegend geringere . Anbauanteile
von Winterweizen aufweisen,

Dieses geschilderte Muster der Faktorenwerte sollte jedoch nicht generell als Ausdruck ei-
nes Gegensatzes zwischen Gebieten mit einer gesunden bzw. entwicklungsfzhigen und solchen
mit einer problematischen agrarstrukturellen Situation interpretiert werden. Dazu sind
einmal die den Faktor bestimmenden Varianzanteile der Variablen zu niedrig, und zum anderen
erscheinen die Variablen selbst als nicht aussagekrdftig und eindeutig genug.

Faktor 5

Dieser Faktor reproduziert nur mehr 4,09 % der erkliérten Varianz. Lediglich 4 Ladungen lie-
gen noch knapp iliber dem Wert von |0,400| , dabei sdmtlich von Variablen, die ihre héchsten
und z.T. sogar zweithtchsten Faktorladungen bereits auf einer anderen Grunddimension auf-
weisen. Angesichts dieser Struktur soll auf eine Interpretation des Faktors 5 verzichtet
werden.
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Faktor 6

Der Faktor 6 kann noch einmal 6,29 % der erklidrten Varianz auf sich vereinigen. Zu seiner
Bestimmung tragen die folgenden vier Variablen mit einer Ladungzzﬂo,hool bei:

Tabelle 27: Faktor 6: Faktorladungen

r. der -
5aria§1en Bezeichnung der Variablen iggﬁgg
24 Pachtfliche in % der LN inden Betrieben -0,698
iiber 10 ha 1960
23 Pachtfliche in % der LN in den Betrieben 1960 -0,657
29 Pachtfliche in % der LN in den Haupterwerbs- -0,595
betrieben 1964/65
49 Rindviehhalter 1951 in % der Betriebe 1949 0,407

Die ersten drei Variablen besitzen auf dem Faktor 6 zugleich ihre hochsten Ladungen. Da
sich diese Mafzahlen allesamt auf den Anteil des Pachtlandes in den Betrieben beziehen,
erscheint die Interpretation und Bezeichnung der vorliegenden Grunddimension als Pachtland-
faktor naheliegend. Er sollte demnach - bei negativen Faktorenwerten - Gemeinden mit einem
tiberdurchschnittlichen Anteil von Pachtfldchen in den Betrieben kennzeichnen.

Doch so eindeutig die Interpretation des Faktors auf der Basis der beteiligten Variablen
erscheint, die rdumliche Verteilung der Faktorenwerte in Figur 37 148t ein klares rdumli-
ches Muster, das demjenigen der Ausgangsvariablen oder etwa des Pachtlandanteils im Jahre
1971/72 (vgl. Fig. 12) nahekime, vermissen. Der generell zu erwartende Gegensatz zwischen
dem Ost- und Westteil des Untersuchungsgebietes wird lediglich in Ansidtzen deutlich, Ins-
besondere die hohen Pachtanteile in den Gemeinden des Nordostens werden nur in Einzelfdllen
sichtbar und erscheinen gegeniiber den Verhiltnissen im Gebiet der Eifel unterbewertet. Die-
ses wenig iiberzeugende Verteilungsmuster mag nun zum einen dadurch erkldrbar sein, daB noch
weitere Variablen fiir die Schi@tzung der Faktorenwerte von Bedeutung sind. Zum anderen ist
zu beriicksichtigen, daB selbst bei der am hdéchsten ladenden Variablen (Var. 24) weniger als
50 % - das Quadrat der Ladung betrdgt 0,487 - der Gesamtvarianz durch den Faktor reprodu-
ziert wird und in die Berechnung der Faktorwerte eingeht.

Faktor 7

Die zu Faktor 5 gemachten Ausfilhrungen gelten sinngemidB auch fiir den Faktor 7. Es erscheint
wenig sinnvoll, einen Faktor, der nur noch zwei Variablen mit Ladungen';jo,hool aufweist
und damit lediglich Restvarianzen reproduziert, ndher interpretieren zu wollen.

4,2,2,35., Zusammenfassung der Ergetnisse

Abschlielend 148t sich zusammenfassen: Im Gegensatz zu den Faktoren 4 - 7, die nur mit
Einschrédnkung interpretierbar sind, werden durch die ersten drei Faktoren, die gemeinsam
78,54 % der erklirten Varianz und 63,62 % der Gesamtkommunalitit reproduzieren, klar umris-—
sene und eindeutig erkldrbare Grunddimensionen der rdumlichen Struktur _definiert. Sie sind
zu benennen als:

1. Faktor der sozialdkonomischen Betriebsstruktur,

2. Faktor der sozialdkonomischen Struktur der Gemeinden und der Dynamik ihrer agrarstruk-
turellen Entwicklung und

3, Faktor der landwirtschaftlichen Produktionsstruktur.
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Fig. 37: Faktorenanalyse I:
Landwirtschaftliche
Strukturdaten

Faktorenwerte
fiir Faktor 6
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8L L

unter -2,0
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Durch diese Faktoren werden die anfangs hypothetisch formulierten und damit erwarteten Grund-
dimensionen weitgehend bestédtigt. Dabei ist lediglich zu beriicksichtigen, da8 die dort unter
den Punkten 2 und 4 genannten Dimensionen gemeinsam durch den Faktor 2 repridsentiert werden.

4.2.3, Faktorenanalyse II: Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten

4.2.3.1. Die Auswahl der Variablen

Eine Zusammenstellung der ausgewdhlten Variablen sowie ihrer wichtigsten statistischen Kenn-
ziffern bieten die Tabellen 28 und 29. Dabei sind unter thematischen Gesichtspunkten etwa
vier Gruppen von MaBzahlen zu unterscheiden:

Eine erste Abteilung liefert Angaben zur Bevilkerungszahl sowie zur Bevlkerungsentwicklung
iiber verschiedene Zeitrdume hinweg (Var. 2 - 5).

Eine zweite Datengruppe versucht, die Wirtschaftskraft der Gemeinden zu erfassen. Hierzu
zdhlen zum einen Angaben {iber die Hohe der Steuereinnahmen und iiber die Steuerkraft (Var.
6 - 9), zum anderen Variablen zur Zahl de nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsstitten und der
in ihnen beschdftigten Personen (Var. 37 - 40).

Die umfangreichste Gruppe von MaBzahlen bilden die Daten zur Erwerbsstruktur der Bevilke-
rung (var. 16 - 30), wobei die Stellung des landwirtschaftlichen Sektors und die relative
Entwicklung der in ihm tdtigen Erwerbsperson im Vordergrund stehen (Var. 17, 18, 23 - 29).

Ein vierter Datenbereich bezieht sich auf die Sozial- und Berufsstruktur der Bev&lkerung
(var. 11 - 15, 31 = 36). Er umfaBt neben Angaben zur durchschnittlichen HaushaltsgroBe
(var. 11, 12) und zum Ausbildungsstand (Var. 15) in erster Linie Informationen zur beruf-
lichen Stellung der Einwohner (Var. 31 - 36). Dieser Gruppe konnen mit Einschrinkungen auch
die Variablen 13 und 14, die das zahlenmifige Verhdltnis der Haushalte zu den landwirt-
schaftlichen Betrieben in den Gemeinden erfassen, zugerechnet werden.

Nach dieser Einteilung bleiben schlieBlich noch zwei Variablen iibrig, von denen die eine
die Entfernung der Ortschaften zum nichsten zentralen Ort mittlerer Stufe angibt (Var. 1)
und die andere Aussagen {iber die Bautdtigkeit nach dem Kriege macht (Var. 10).

Da die Strukturverhdltnisse und -verdnderungen im auBerlandwirtschaftlichen Wirtschafts-
und Sozialbereich in den bisherigen Kapiteln nicht mit der Genauigkeit untersucht wurden
wie die inneragrarischen Strukturen, erscheint eine exakte Formulierung von Hypothesen be-
ziiglich der zu erwartenden Grunddimensioren bei der vorliegenden Faktorenanalyse etwas
schwierig. Dennoch lassen sich, z.T. in Anlehnung an die Ergebnisse der vorangegangenen
Analyse, etwa folgende drei Dimensionen vermuten:

1. Eine Dimension, die die sozialen und tkonomischen Gegensidtze zwischen den lindlichen
bzw. agrarischen Rdumen und den vornehmlich industriell-gewerblich, z.T. sogar stddtisch
geprdgten Gemeinden beschreibt. Diese Dimension entsprdche etwa dem Faktor 2 der ersten
Faktorenanalyse.

2. Eine Dimension, die stidrker den Aspekt der Strukturverdnderung, unter besonderer Beriick-
sichtigung der sich wandelnden Bedeutung des landwirtschaftlichen Sektors, zu erfassen
vermag.

3. Eine Dimension, die, unabhdngig von der Struktur der Erwerbsperson, auf die Wirtschafts-
kraft der einzelnen Gemeinden als Standorte von Industrie und Gewerbe abzielt.
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Tabelle 28: Faktorenanalyse II: Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten

52;1§§§en Bezeichnung der Variablen
1 Entfernung von Andernach bzw. Mayen in StraBSenkilometern
2 Einwohnerzahl 1970, log.nat.1
3 Einwohnerzahl 1970 in % von 1950")
4 Einwohnerzahl 1970 in % von 19611)
5 Einwohnerzahl 1970 in % von 18402)
6 Grundsteg?r A (Landwirtschaft), Einnahmen in DM pro Einwoh-
ner 1969
7 Grundsteuer B, Einnahmen in DM pro Einwohner 19693)
8 Realsteueraufbringungskraf+, DM pro Einwohner 19693)
9 Gewerbesteuerausgleichszuschu3, DM pro Einwohner 19693
10 nach 1949 errichtete Wohngebiude in % der Wohngebiude 1968b)
11 durchschnittliche HaushaltsgréBe 19505)
12 durchschnittliche HaushaltsgroBe 19701
13 landwirtschaftliche Betriebe 1949 in % der Haushalte 19505)
14 landwirtschaftliche Betriebe 1971 in % der Haushalte 19706) M
15 WOhnbevﬁlkegung mit hachﬁgem SchulabschluB8 Volksschule in %
der Wohnbevdlkerung 1970
16 Erwerbstitige (E?g 1970 in % der Wohnbevélkerung 1970
(= Erwerbscuote)
17 Erwerbspersonen (EP) in der L-u.FW 1950 in % der EP 19505)
18 ET in der L-u.FW 1970 in % der ET 1970
19 EP in Industrie und Handwerk 1950 in % der EP 19505)
20 ET in Industrie und Handwerk 1970 in % der ET 19701
21 EP im tertidren Sektor 1950 in % der EP 19505
22 ET im tertifren Sektor 1970 in % der ET 1970
23. Frauen in % der EP in der L-u.FW 1950°
24 Frauen in % der ET in der L-u.FW 1970")
25 weibliche EP in der L-u.FW in % aller weiblichen EP 19505)
26 weibliche ET inder L-u.FW in % aller weiblichen ET 19701
27 ET inder L-u.FW 1970 in % der EP in der L-u.FW 19501) 5)
28 EP in der L-u.FW 1961 in % der EP in der L-u.FW 19507) 3)
29 ET in der L-u.FW 1970 in % der EP in der L-u.FW 19617 7)
30 ET in Industrie uq? g?ndwerk 1970 in % der EP in Industrie
und Handwerk 1950
31 Mithelfende Familienangehdrige 1950 in % der EP 19505)
32 Arbeiter 1950 in % der EP 1950°
33 Selbstindige 1970 in % der ET 1970
34 Mithelfende Familienangehérige 1970 in % der ET 19701)
35 Beamte und Angestellte 1970 in % der ET 19701
36 Arbeiter 1970 in % der ET 1970
37 Beschdftigte in nicht-landw. Arbeitsstdtten 1950, log.nat.S)
38 nicht-landv. Arbeitsstitten 1970, log.nat.®
39 Beschiftigte in nicht-landw. Arbeitsstdtten 1970, log.nat.e)
4o Beschdftigte in nicht-langg.19rbe1tsst§tten 1970 in % der ET
auBerhaldb der L-u.FW 1970
Quellen:
1) Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, 5) Statistik von Rheinland-Pfalz, Bd. 21
Gemeindeblédtter der Volkszdhlung 1970 6) Statistik von Rheinland-Pfalz, Bd. 223A
2; Statistik von Rheinland-Pfalz, Bd. 34 7) Statistik von Rheinland-Pfalz, Bd. 109
3) Taschenbuch der Finanz- und Steuerstatistik 8) Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz,
fiir Rheinland-Pfalz 1970 Unterlagen der Arbeitsstdttenzdhlung

4) Statistik von Rheinland-Pfalz, Bd. 220 1970
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Tabelle 29: Faktorenanalyse II: Gesamtwirtschaftliche
Strukturdaten

Statistische Kennzahlen der Variablen

Variable Mittelwert Standardabweichung Minimum Maximum

1 16,56 7,52 0,00 37,50
2 6,00 1,23 3,90 10,20
3 105, 34 16,95 63,00 147,30
4 106,40 9,63 79,60 128,00
5 159, 15 85,25 62,00 533,80
6 24,72 23,17 2,00 140,00
7 14,00 9,93 0,00 49,00
8 90,53 7,53 16,00 442,00
9 12,62 8,58 -15,00 31,00
10 32,23 11,74 4,50 57, 60
1 4,00 0,57 3,01 5,99
12 3,60 0,45 2,80 4,90
13 €2,51 26,63 5,90 108, 30
14 34,63 22,94 1,60 95, 50
15 91, 11 5,52 74,50 100, 00
16 42,7117 7,40 26,80 62,50
17 67,81 23,24 12,10 100, 00
18 28,60 17,74 1,50 66,00
19 21,57 15,59 0,00 65,20
20 43,34 13,09 12,00 71,40
21 10,61 9,66 0,00 44,20
22 28,05 10,71 8,90 58, 10
23 57,24 7,51 41,70 85,80
24 49,22 16,40 0,00 82,00
25 83,84 19,24 19,50 100, 00
26 41,65 25,61 0,00 88, 50
27 29,00 11,94 1,00 58, 80
28 64,68 12,02 41,60 105, 60
29 45,25 17,60 1,40 80, 00
30 245,12 221,25 64,30 1301, 00
31 47,37 15,32 12,50 71,40
32 24,37 14,73 0,00 63,10
33 14,59 6,71 0,00 37,10
34 18,87 12,56 0,40 46,70
35 17,79 10,08 1,80 44,30
36 48,75 12,04 17,90 84,30
37 3,54 1,77 0,00 9,10
38 2,75 1,27 0,70 7,00
39 3,72 1,79 0,70 9,50
40 41,85 29,56 4,00 131,30

4.2.3.2, Das Faktorenmuster und die Interpretation der extrahierten Faktoren

Die Tabelle 30 gibt die als Ausgangspunkt der Interpretation dienende rotierte Faktoren-
matrix wieder.

Sowohl die Anwendung des "Scree-Testes" als auch das Kriterium "Eigenwert ( A.) gro-

3er als 1" legen die Extraktion von 5 Faktoren nahe. Der BARGMANN-Test ergibt, daB

bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von ®<0,01 nur der Faktor 5 mit 16 Nulladungen die

erforderliche Signifikanzgrenze (= 15) iibersteigt. Bei einer angenommenen Irrtums-

wahrscheinlichkeit von &®<<0,25 erreichen bzw. ilibersteigen zus#itzlich die Faktoren 3

und 4 die kritische Zahl von 12 Nulladungen, wihrend der Faktor 2 mit einem Wert von 11

knapp darunter liegt. Fiir den Faktor 1 kann jedoch die Einfachstruktur nicht als gesi-

chert gelten.
Durch das gewdhlte 5-Faktorenmodell werden 79,23 % der Gesamtvarianz aller Variablen wieder-
gegeben und 83,21 % der Gesamtkommunalitit reproduziert. Die einzelnen Grunddimensionen sind
daran in sehr unterschiedlichem MaBe beteiligt. Der Faktor 1 vereinigt mit 47,88 % allein
fast die Hidlfte der erklirten Varianz auf sich. Demgegeniiber fallen die Faktoren 2, 3 und 4
mit untereinander sehr &hnlichen Varianzanteilen zwischen 13,88 % und 17,05 % bereits deut-
lich ab, widhrend der letzte Faktor nur mehr 5,83 % zu reproduzieren vermag. Die Kommunali-

titen schwanken zwischen einem Minimum von 0,495 (Var. 30) und einem Maximum 0,974 (Var.17).

Faktor_1

An der Definition des Faktors 1, der mit 47,88 % den weitaus stérksten Anteil an der er-
kldrten Varianz stellt, sind allein 25 der insgesamt 40 Variablen mit Ladungen ;40,504
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Tabelle 30: Faktorenanalyse II: Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten

Rotierte Faktoren-Matrix

Nr.der Kommunalits-
Vari- Fakt.1 Fakt.2 Fakt.3 Fakt.4 Fakt.5 ten lber den
ablen 5 Faktoren
1 0,690 0,049 -0,096 0,243 0,223 0,597
2 =0,792 -0,248 -0,377 =0,121 -0, 141 0,865
3 -0,256 -0,807 -0,222 -0,216 -0,094 0,822
4 -0,036  -0,660 0,098 -0,257 -0,364 0,654
5 -0,698 -0,333 -0,333 -0,036 0,044 0,712
6 0,188 0,809 0,117 0,181 -0,103 0,748
7 -0,702 -0,030 -0,557 -0,073 -0,040 0,812
8 -0,380 -0,012 -0,723 -0,027 0,037 0,669
9 0,109 -0,080 0,818 =-0,092 -0,05% 0, 700
10 -0,198 -0,770 -0,254 -0,117 -0, 140 0,730
11 0,729 0,241 0,029 0,122 0,030 0,606
12 0,773 0,181 0,124 0,166 -0,023 0,674
13 0,924 0,025 0,222 0,062 0,172 0,938
14 0,805 0,291 0,066 0,344 0,237 0,911
15 0,567 -0, 140 0,228 -0,086 0,466 0,617
16 0,401 0,230 -0,056 0,693 0,285 0,779
17 0,927 0,217 0,215 0,141 0,019 0,974
18 0,592 0,437 0,166 0,620 0,126 0,968
19 -0,865 -0,296 -0,067 -0,232 0,043 0,950
20 -0,309 -0,535 0,073 -0,5666 0,218 0,879
21 -0,785 =-0,044  -0,410 0,036 -0,113 0,801
22 -0,603 -0,070 -0,364 -0,212 =0,475 0,772
23 -0,176  -0,483 0,288 -0,431 0,216 0,579
24 0,541 -0,159 -0,142 0,427 0,317 0,622
25 0,850 0,121 0,384 -0,020 0,081 0,891
26 0,675 0,230 0,139 0,597 0,226 0,935
27 0,088 0,198 0,045 0,923 0,174 0,931
28 0,449 0,011 -0,114 0,090 0,599 0,581
29 -0,129 0,227 0,092 0,918  -0,141 0,93¢&
30 0,580 -0,015 =-0,04% 0,189 0,346 0,495
31 0,946 0,097 0,197 0,070 0,105 0,959
32 -0,925 -0,130 -0,042 -0,154 -0,069 0,903
33 0,086 0,721 -0,086 0,190 =-0,173 0,600
34 0,593 0,158 0,086 0,701 0,219 0,92%
35 -0,800 -0,010 -0,316 -0,162 -0,228 0,819
36 0,005 -0,559 0,224 -0,701 0,058 0,857
37 -0,808 -0,190 -0,443 -0,091 -0,087 0,898
38  -0,723 .-0,232 -0,516 =-0,052 =-0,100 0,854
39 -0,710 -0,265 -0,577 =-0,080 -0,098 0,923
40 -0,321 -0,154 -0,832 =-0,004 -0,032 0,820
Eigenwertg = quadr. Spaltensumme
15,175 4,869 4,400 5,402 1,846 31,692
Anteil an der erklirten Varianz (¢9)
47,883 15,363 13,883 17,046 5,825 100,000
Anteil an der Gesamtkommunalitdt (33) .
39,843 12,784 11,552 14,183 4,847 83,209

Zahl der Faktorladungen kleiner als z 0,100
4 1 13 14 16
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Tabelle 31: Faktor 1: Faktorladungen

Nr.der -
Variablen Bezeichnung der Variablen E:gzgg
31 Mithelfende Familienangehdrige in % der 0,946
EP 1950
17 EP in L-u.FW in % der EP 1950 0,927
32 Arbeiter in % der EP 1950 -0,925
13 landwirtschaftliche Betriebe 1949 in % der 0,924
Haushalte 1950
19 EP in Industrie und Handwerk in % der EP 1950 -0,895
25 weibliche EP in der L-u.FW in % aller weib- 0,850
lichen EP 1950
37 Beschiftigte in nicht-landwirtschaftlichen -0,808
Arbeitsstidtten 1950, log.nat.
14 landwirtschaftliche Betriebe 1971 in % der 0,805
Haushalte 1970
35 Beamte und Angestellte in % der ET 1970 -0,800
2 Einwohnerzahl 1970, log.nat. -0,792
21 EP im tertidiren Sektor in % der EP 1950 -0, 785
12 durchschnittl. HaushaltsgréBe 1970 0,773
11 durchschnittl. HaushaltsgriBe 1950 0,729
38 gicht-landwirtschaftl. Arbeitsstdtten 1970, -0,723
og.nat.
39 Beschiftigte in nicht-landwirtschaftl. Arbeits- -0,710
stitten 1970, log.nat.
7 Grundsteuer B, DM pro Einwohner 1969 -0,702
5 Einwohnerzahl 1970 in % von 1840 -0,698
1 Entfernung von Andernach bzw. Mayen 0,690
26 weibliche ET in der L-u.FW in % aller weibli- 0,675

chen ET 1970

beteiligt, von denen wiederum 12 Variablen Werte ;;b,750| aufweisen. 23 MaB8zahlen besit-
zen auf diesem Faktor ihre hichsten Ladungen iiberhaupt. Die zur Interpretation wichtigsten
Variablen sind in der obenstehenden Tabelle 31 zusammengestellt.

Der vorliegende Faktor wird durch Variablen geprdgt, die aus allen vier der oben genannten
Datenbereiche stammen, d.h. sich sowohl auf die Bevdlkerungszahl und deren Entwicklung,

auf die Wirtschaftskraft der Gemeinden, auf deren Erwerbsstruktur als auch schlieB8lich

auf die Sozial- und Berufsstruktur der Wohnbevdlkerung beziehen. Der Faktor vereinigt

damit auf den ersten Blick eine Vielfalt von Einzelmerkmalen auf sich, die einer eindeuti-
gen Interpretation im Wege zu stehen scheinen. Bei einer detaillierten Betrachtung fligen
sich jedoch die hoch ladenden Variablen zu einer recht aussagekriftigen Grunddimension der
rdumlichen Struktur zusammen. Und zwar beschreibt der Faktor 1 als eine Art Basisfaktor den
fundamentalen sozialdkonomischen Gegensatz zwischen ldndlichen bzw. durch die Landwirtschaft
als Lebens- und Wirtschaftsgrundlage geprégten Ortschaften und solchen Gemeinden, die durch
eine industriellgewerbliche, z.T. sogar stddtische Wirtschafts- und Sozialstruktur ausge-
zeichnet sind. In der Realitdt 1lést sich der Gegensatz dieser beiden extremen Strukturtypen
selbstverstindlich in einen gleitenden Ubergang auf, der als Stadt-Land-Kontinuum zu bezeich-
nen wire.

Der Typ der rein agrarisch geprigten Gemeinde, der bei den gegebenen Vorzeichen der Faktor-
ladungen mit hohen positiven Faktorwerten verbunden ist, wird durch folgenden Komplex von
Merkmalen gekennzeichnet:

Strukturbestimmend ist ein maximaler Anteil von Erwerbspersonen in der Land- und Forstwirt-
schaft (Var. 17), ursichlich verkniipft mit einer Dominanz der "landwirtschaftlichen Haus-

halte" (Var. 13, 14), die in der Regel aus einer iiberdurchschnittlich groB8en Zahl von Per-
sonen bestehen (Var. 11, 12). Die Berufsstruktur der Gemeinden wird durch eine starke Stel-

4) Ein sehr #hnlicher Faktor findet sich bei THIEME (1975, S. 130).
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lung der Mithelfenden Familienangehdrigen (Var. 31) und die weitgehende Beschrdnkung der
weiblichen Erwerbspersonen auf den Sektor der Landwirtschaft (Var. 25, 26) geprdgt. Entspre-
chend unbedeutend ist der Anteil der Erwerbspersonen in den {ibrigen Wirtschaftsbereichen

(Var. 19, 21) sowie in den mit diesen verbundenen Berufsgruppen (Var. 32, 35). Weiterhin

ist bezeichnend, daB8 dieser agrarische Gemeindetyp als Standort von auBerlandwirtschaftli-
chen Arbeitsstiétten (Var. 37 - 39) unbedeutend ist und nur geringe Steuereinnahmen aus
nichtlandwirtschaftlichem Grundbesitz aufweist (Var. 7). Eine weit unterdurchschnittliche Be-
volkerungszunahme wihrend der vergangenen 130 Jahre (Var. 5) kann als Hinweis auf die mangeln-
de dkonomische Dynamik dieses Strukturtyps angesehen werden. Die Distanzvariable (Var. 1)
deutet schlieBlich darauf hin, da8 die rdumliche Verbreitung der sozialtkonomischen Gemeinde-
typen in Abhiingigkeit von der Entfernung zu den stddtischen Zentren Andernach und Mayen steht.

Es fdllt auf, da8 sich unter den genannten Variablen keine Merkmale befinden,die auf den
strukturellen Wandel der Gemeinden wdhrend des Untersuchungszeitraumes hinweisen. Vielmehr
beziehen sich die verschiedenen Variablen gleichermaBSen auf die Stichjahre 1949/50 und
1969/70, wobei in einigen Fdllen sogar die entsprechenden Merkmalspaare vertreten sind. Da-
bei ist jedbch zu beachten, daB die sieben am héchsten ladenden Variablen alle flir das Jahr
1949/50 gelten und damit der Faktor in erster Linie die Strukturverhiltnisse zu Beginn des
Beobachtungszeitraumes beschreibt. So hat also auch die vorliegende Grunddimension, &hnlich
wie der Faktor 1 der vorangegangenen Analyse, einen weitgehend statischen Charakter. Daraus
folgt, daB sich die Grundzlige der wirtschaftlichen und sozialen Struktur der Ortschaften
als relativ persistent erweisen und trotz aller Wandlungsprozesse {iber den Beobachtungs-
zeitraum hinweg in starkem MaBe erhalten bleiben.

Will man nun die inhaltliche Interpretation des Faktors 1 durch eine entsprechende "Namens-
gebung" zusammenfassen, so liegt es nahe, ihn als Faktor der sozial-tkonomischen Grundstruk-
tur der Gemeinden zu bezeichnen. Damit weist diese Dimension von der Bennung her eine er-
hebliche Ahnlichkeit mit dem Faktor 2 der ersten Faktorenanalyse auf. Diese Ahnlichkeit 1#B8t
sich auch inhaltlich bestdtigen. So ergibt eine Korrelation der beiden Faktoren den hohen Ko-
effizienten von r=+0,82**, d.h. die rdumlichen Muster der Faktorenwerte zeigen eine star-

ke Ubereinstimmung bzw. Deckung. Als entscheidende Leitvariable ist dabei der Anteil der Er-
werbspersonen in der Land- und Forstwirtschaft im Jahre 1950 zu werten. Diese MaBzahl kénn-
te gleichsam als Ersatzindikator (vgl. HELLBERG 1972, S. 50) fur die beiden Grunddimensio-
nen Verwendung finden, werden doch bei einer Faktorladung von 0,925 (Faktor 2, Faktoren-
analyse I) 85,56 % und bei einer Ladung von 0,927 (Faktor 1, Faktorenanalyse II) 85,93 %

der Varianz der Faktoren durch die genannte Variable erklért (vgl. GEISENBERGER u.a. 1970,

S. 92 £f.).

Die Verteilung der Faktorenwerte in Figur 38 spiegelt erneut die hinreichend bekannte Drei-
teilung des Untersuchungsgebietes wider. Der gesamte Nordosten des Landkreises mit einigen
Gemeinden des nérdlichen Maifeldes (Ochtendung, Polch) sowie dem Unterzentrum Minstermai-
feld wird durch negative Faktorenwerte gekennzeichnet, die auf eine gewerblich-industrielle
Gesamtstruktur bei untergeordneter Bedeutung der Landwirtschaft hinweisen. Etwas abgeschwdcht
erscheint dieser Strukturtyp in dem Gebiet von Kempenich-Weibern, nordwestlich von Mayen. Im
schroffen Gegensatz hierzu steht der Westteil des Untersuchungsraumes mit der Dominanz der
kleinen, liberwiegend agrarisch bestimmten Ortschaften. Eine Ubergangsstellung mit um den Mit-
telwert schwankenden Faktorenwerten nehmen schlieBlich die Gemeinden des Maifeldes ein.

Faktor 2

Dieser Faktor reproduziert 15,36 % der erklirten Varianz und 12,78 % der Gesamtkommunalit#t.
Sieben Variablen sind an seiner Definition mit Faktorladungen‘;qo,sool beteiligt, zwei wei-
tere MaBzahlen erreichen Werte ;gp,hod . In sechs Fdllen sind dies zugleich die héchsten La-
dungen auf einem der Faktoren.
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Tabelle 32: Faktor 2: Faktorladungen

gz;iggien Bezeichnung der Variablen g:gﬁgﬁ

6 Grundsteuer A, DM pro Einwohner 1969 0,809
3 Einwohnerzahl 1970 in % von 1950 -0,807
10 nach 1949 errichtete Wohngebdude in ¥ der :

Wohngeb#dude 1968 -0,770
33 Selbstd#ndige in % der ET 1970 0,721
4 Einwohnerzahl 1970 in ¥ von 1961 -0, 660
36 Arbeiter in ¥ der ET 1970 -0,559
20 ET in Industrie und Handwerk in % der ET 1970 -0,535
23 Frauen in ¥ der EP in der L-u.FW 1950 -0,483
18 ET in der L-u.FW in % der ET 1970 0,437

Einen bestimmenden EinfluB8 auf die Struktur des Faktors haben Variablen, die auf Gemeinden
mit einer unterdurchschnittlichen, z.T. sogar negativen Entwicklung der Einwohnerzahl (Var,
3, 4) und einen damit verbundenen geringen Umfang der Neubautdtigkeit (Var. 10) wihrend des
Untersuchungszeitraumes hinweisen. In ihrer wirtschaftlichen und sozialen Struktur sind die-
se Gemeinden gepridgt durch einen vergleichsweise hohen Anteil an Erwerbstftigen in der Land-
und Forstwirtschaft im Jahre 1970 (Var. 18), bei entsprechend untergeordneter Bedeutung des
sekunddren Sektors (Var. 20) und der Berufsgruppe der Arbeiter (Var. 36). In diesem Zusam-
menhang ist auch die starke Stellung der Selbstéindigen (Var. 33) zu sehen, die iliberwiegend
die Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe darstellen und damit auf ein Vorherrschen der
hauptberuflich gefiihrten Betriebe schlieBen lassen. Die am hochsten ladende Variable, die
das Steueraufkommen aus den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben pro Kopf der Bevidlke-
rung erfaBt, weist schlieSlich auf eine prosperierende, d,h. unter giinstigen natiirlichen und
betriebswirtschaftlichen Produktionsbedingungen arbeitende Landwirtschaft hin. Somit charak-
terisiert der Faktor 2, zusammenfassend formuliert, Gemeinden, die - bei positiven Faktoren-
werten - durch das Zusammentreffen zweier Merkmale, und zwar einer geringen Dynamik der Be-
vlkerungsentwicklung und einer iiberwiegend agrarisch gepréigten Wirtschaftsstruktur ausge-
zeichnet s%nd.

Bevor fiir diesen Faktor eine kurze Formel gesucht wird, sei zunidchst das rdumliche Muster der
Faktorenwebte,in Figur 39 betrachtet. Dabei zeigt sich eine auffallende Konzentration der
positiven Faktorenwerte im Bereich des Maifeldes. Demgegeniiber wird das gesamte restliche
Untersuchungsgebiet vorwiegend durch negative Werte gekennzeichnet; d.h. durch diese nega-
tiven Werte werden so unterschiedlich strukturierte Regionen wie der gewerblich-industrielle
Nordosten und das agrarisch gepridgte Gebiet der Hohen Eifel gleichermaBen charakterisiert.

Was diese Bereiche im Rahmen des vorliegenden Faktors als #hnlich erscheinen und gegeniiber
den Gemeinden des Maifeldes kontrastieren 1d8t, ist einmal ihre - in Abstufungen - generell
positive Bevilkerungsentwicklung. Dazu treten ein unterdurchschnittlicher Anteil an Selb-
stindigen sowie die geringeren Pro-Kopf-Steuereinnahmen aus der Landwirtschaft, die im Ost-
teil des Landkreises durch die hohen Einwohnerzahlen der Gemeinden, im Eifelgebiet jedoch
durch die ungiinstigen landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen verursacht werden.

Angesichts 'der am Aufbau des Faktors beteiligten Variablen und des r#umlichen Musters der
Faktorenwerte erscheint es nun naheliegend, die gegebene Grunddimension weniger im Sinne
eines allgemeinen Strukturfaktors, sondern eher als eine Art Regionalfaktor zu interpretieren,
der einen Klar umgrenzten Teilraum des Untersuchungsgebietes ausgliedert, der durch die Kom-
bination zweler, inhaltlich nicht notwendig miteinander verbundener Merkmalskomplexe geprigt
ist. In diesem Sinne wire der Faktor 2 als Faktor der Region Maifeld zu bezeichnen.
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Faktor 3

13,88 % der erklérten Varianz und 11,55 % der Gesamtkommunalit#t werden durch den Faktor 3
reproduziert. Sechs Faktorladungen sind grédSer als |0,500|, zwel weitere ilbersteigen den
Wert von |0,400|. Lediglich drei der am Aufbau des Faktors beteiligten MaBzahlen weisen
auf ihm auch ihre héchsten Ladungen auf. Es sind dies die Variablen 40,9 und 8.

Tabelle 33: Faktor 3: Faktorladungen

3§}1§§{en Bezeichnung der Variablen {gggﬁ;’

40 Beschédftigte in nicht-landw. Arbeitsstdtten -0,832
in % der ET auBSerhalb der L-u.FW 1970
Gewerbesteuerausgleichszuschu8, DM pro Ein- 0,818
wohner 1969

8 Realsteueraufbringungskraft, DM pro Ein- -0,723
wohner 1969

39 Beschdftigte in nicht-landwirtsch. Arbeits- -0,577
stédtten 1970, log.nat.

7 Grundsteuer B, DM pro Einwohner 1969 -0,557

38 gicht-%andwirtschaftl. Arbeitsstdtten 1970, -0,516
og.nat.

37 Beschiftigte in nicht-landwirtsch. Arbeits- -0,443
stédtten 1950, log.nat.

21 EP im tertiiren Sektor in % der EP 1950 -0,410

Die Variablen, die die Struktur des Faktors 3 bestimmen, stammen fast sdmlich aus der Da-
tengruppe, die auf die Wirtschaftskraft der Gemeinden abzielt. Neben den Variablen zur Zahl
der nicht-landwirtschaftlichen Arbeitsstidtten und den in ihnen Beschiftigten spielen dabei
die MaB8zahlen zur Struktur der Steuereinnahmen und der Finanzkraft der Gemeinden eine bedeu-
tende Rolle. Zur Verwendung und zur Aussagekraft dieser Steuerdaten seien vorweg einige An-
merkungen gemacht.

Bis zum Inkrafttreten der Gemeindefinanzreform im Jahre 1970 stellten die Grundsteuer A
(land- und forstwirtschaftliche Betriebe), die Grundsteuer B (nicht land- und forstwirt-
schaftlich genutzte, bebaute oder unbebaute Grundstiicke), die Gewerbesteuer nach Ertrag
und Kapital sowie die Lohnsummensteuer zusammen den wesentlichen Teil der Steuereinnah-
men der Gemeinden dar. Unter diesen vier Steuerarten, die gewdhnlich zur Gruppe der sog.
Realsteuern zusammengefalt werden, spielte wiederum die Gewerbesteuer die entscheidende
Einnahmequelle. Will man nun Gemeinden nach ihrer Steuerkraft miteinander vergleichen,
so erscheint dazu das tatsichliche Realsteueraufkommen weniger geeignet, da dieses in
starkem MaBSe durch die unterschiedlichen kommunalen Hebes&dtze bestimmt wird. Diese sind
Jedoch bei der MaBzahl der sog. Realsteueraufbringungskraft ausgeschaltet, insofern bei
deren Ermittlung fiir alle Gemeinden die BurcEscEEﬁfEsEeEesEtze des Jeweiligen Jahres zu-
grundtgelegt werden (vgl. SCHNEPPE 1970, Spalte 3291 ff.). Die Realsteueraufbringungs-
kraft pro Kopf der Bevdlkerung kann nun - mit gewissen Einschrinkungen (vgl. HELLBERG
1972, S. 82; GEISENBERGER u.a. 1970, S. 34) - als "Indikator fiir die Wirtschaftskraft
eines Raumes oder fiir die Investitionskraft der Gemeinden" (SCHNEPPE 1970, Spalte 3292)
angesehen werden. In diesem Sinne wurde die MaB8zahl z.B. von MULLER u.a. 1963 und 1968
verwendet, im letzteren,Falle sogar als ein Kriterium zur Abgrenzung von Gebieten, die
hinter der allgemeinen Entwicklung zuriickgeblieben sind. Neben dem eigenen Realsteuer-
aufkommen spielten bis zum Jahre 1970 flir die meisten Gemeinden auch die Einnahmen aus
dem Gewerbesteuerausgleich eine gewisse, z.T. sogar bedeutende Rolle. Diese Ausgleichsbe-
tridge muBten von den Standortgemeinden der Betriebsst#tten an die Wohngemeinden der Ar-
beitnehmer entsprechend der dort wohnenden Zahl abgefiihrt werden. Die Héhe des Gewerbe-
steuerausgleichszuschusses pro Kopf der Bevdlkerung kann somit als ein Indikator fur die
Diskrepanz zwischen der Wohn- und Arbeitsstidttenfunktion von Gemeinden dienen und dabei
Hinweise auf das Ausma8 der Pendelwanderung bzw. auf die Pendlerbilanz geben.

Die am hdchsten auf dem Faktor 3 ladende Variable (Var. 40) gibt das Verhiltnis zwischen der
Zahl der in den nicht-landwirtschaftlichen Arbeitsstdtten der Gemeinden Beschdftigten und
der Zahl der dort wohnhaften ET auBierhaldb der L-u.FW an. Diese MaBzahl erlaubt damit Aussa-
gen {ber die Nettobilanz der Pendelwanderung und kann mit Einschrénkungen als Ersatz fir die
fehlenden Pendlerdaten verwendet werden. Liegt die Verhdltniszahl unter 100, so besteht ein
Defizit, liegt sie tiber 100, so ergibt sich ein Uberschu8 an Arbeitsplédtzen in den Ortschaf-
ten, Bei einem Mittelwert iiber die Gemeinden von §=41,9 und einer Standardabweichung von
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§=29,6 weisen lediglich sechs Kommunen einen Wert von {iber 100 und damit nach den obigen
Annahmen im Jahre 1970/71 einen EinpendleriiberschuB auf. Es sind dies der Reihenfolge
nach: Andernach, Mayen, Kelberg, Welcherath, Burgbrohl und Kempenich. Alle librigen Ort-
schaften des Untersuchungsgebietes sind demnach durch einen negativen Pendlersaldo un-
terschiedli#her GréBe gekennzeichnet.

Mit diesen Hinweisen auf die Pendlerbilanzen aber ist zugleich die entscheidende Aussage
der Variablen, ndmlich die Charakterisierung der Gemeinden nach ihrer Bedeutung als
Standorte nicht-landwirtschaftlicher Arbeitsstitten verbunden. Dabei ist einschrinkend zu
betonen, daB8 die MaBzahl per definitionem nur Angaben iiber die relative Bedeutung macht,
insofern durch sie nur die Relation von Wohn- und Arbeitsstédttenfunktion der Gemeinden aus-
gedrickt wird, unabhéngig von den absoluten GriBenverhdltnissen.

Einen dhnlichen Aussagegehalt besitzt - wie oben erldutert-- auch der Gewerbesteueraus-

gleichszuschuB pro Einwohner (Var. 9) bei lediglich umgekehrter Rangfolge der Variablen-

werte. In die gleiche Richtung weist schlieBlich noch die Variable 8, die Realsteuerauf-
bringungskraft der Gemeinden pro Kopf der Bevdlkerung im Jahre 1969.

Wenn auch diese drei am héchsten auf dem Faktor ladenden Variablen in erster Linie nur die
relative Standortbedeutung der Gemeinden beschreiben, so ist doch nicht zu ilibersehen, daB
sich unter den restlichen funf Variablen mit Ladungen ;ﬂo,hoo| noch drei befinden, die auch
auf die absolute Bedeutungder Ortschaften als Standorte nicht-landwirtschaftlicher Arbeits-
stitten hinweisen (Var. 37-39), wenn auch infolge der logarithmischen Transformation die
GroBenunterschiede abgemildert werden. Diese drei Variablen besitzen jedoch andererseits
ihre hochsten Ladungen auf dem Faktor 1, so daB hier nur mehr Restvarianzen reproduziert
werden. Die librigen zwel MaBzahlen beziehen sich zum einen auf die Bedeutung des nicht-
landwirtschaftlich genutzten Grundbesitzes (Var. 7), zum anderen auf die Stellung der Er-
werbspersonen im tertiiren Sektor im Jahre 1950 (Var. 21).

Versucht man den Faktor zusammenfassend zu charakterisieren, so beschreibt dieser in er-
ster Linie flir die Jahre 1960/70 und damit das Ende des Untersuchungszeitraumes den Ge-
gensatz zwischen Gemeinden mit starker Arbeitsstédttenfunktion, unterdurchschnittlichem Aus-
pendleranteil und Uberdurchschnittlicher Wirtschafts- und Finanzkraft pro Kopf der Bevilke-
rung (negative Faktorenwerte) und Ortschaften mit einem Defizit an nicht-landwirtschaftli-
chen Arbeitspldtzen sowie stidrkerer Wohnfunktion bei z.T. noch iiberdurchschnittlicher Be-
deutung der Land- und Forstwirtschaft als Erwerbsgrundlage der Bevdlkerung (positive Fak-
torenwerte). Als Bezeichnung fiir den Faktor 3 bietet sich damit an: Arbeitsstiitten- und
Pendlerfaktor mit Hinweis auf die Wirtschaftskraft der Gemeinden (vgl. THIEME 1975, S.135).

Die Verteilung der Faktorenwerte in Figur 40 zeigt auf den ersten Blick ein etwas verwir-
rendes Muster, da kaum geschlossene Gebiete #hnlicher Struktur erkennbar sind. Besonders
auffallend sind die drei Gemeinden Andernach, !Mayen und Kelberg mit ihren extrem negativen
Faktorenwerten. Mit Andernach und Mayen haben wir die beiden groSten Gemeinden des Land-
kreises vor uns. Sie stellen die bedeutendsten Industrie- und Gewerbestandorte des Unter-
suchungsraumes dar und haben die Funktion von zentralen Orten mittlerer Stufe (vgl. MEYNEN
u.a. 1957; KLUCZKA 1967, S. 147 f.). Demgegeniiber ist Kelberg als zentraler Ort der unter-
sten Kategorie anzusehen, der nach bescheidenen gewerblich-industriellen Ans&étzen seit sei-
ner Ernennﬁng zum Landesausbauort im Jahre 1968 (vgl. RAUMORDNUNGSBERICHT RHEINLAND~PFALZ
1969, S. 41) eine besondere staatliche Fdrderung als Standort nicht-landwirtschaftlicher
Arbeitsstitten genieBt.

Unter den Ubrigen Gemeinden mit deutlich negativen, d.h. unter -1,00 liegenden Faktorwerten
konnen zwei Kategorien unterschieden werden: Zum einen sind dies Gemeinden, die - bei
unterschiedlicher Bedeutung als Industriestandorte - in erster Linie als zentrale Orte der
unteren Stufe zu kennzeichnen sind. Hierzu zdhlen Burgbrohl, Kempenich und Minstermaifeld.
Die andere Gruppe bilden Ortschaften, die in ihrer sozial-Skonomischen Grundstruktur noch
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als ldndlich geprédgt mit z.T. stark agrarischem Einschlag anzusehen sind. Durch die Ansied-
lung einzelner, meist recht kleiner Industriebetriebe wihrend der 50er und 60er Jahre (vgl.
LANDESENTWICKLUNGSPROGRAMM RHEINLAND-PFALZ 1968, Karte 12 u., RAUMORDNUNGSBERICHT RHEINLAND-
PFALZ 1969, Karte 15) haben diese Gemeinden jedoch eine relative Standortbedeutung im oben
erklidrten Sinne erhalten. Dies gilt fiir einige Ortschaften im Eifelgebiet westlich von May-
en, wie z.B. Baar, Boos, Miink, Uersfeld und Welcherath, aber auch flir die Gemeinden HSchst-
berg, Nachtsheim oder Virneburg, die weniger extreme Faktorenwerte zeigen.

Die beiden genannten Kategorien, die zentralen Orte unterer Stufe einerseits und die lind-
lichen Industriestandorte andererseits, sind nun charakteristischerweise durch ganz unter-
schiedliche Faktorenwerte auf dem Faktor 1 ausgezeichnet. Eine Ausnahme bildet hier ledig-
lich die Gemeinde Kelberg, die sich erst nach 1950 zu ihrer heutigen Funktion entwickelte.

Die Gemeinden mit negativen Faktorenwerten im !llordosten des Untersuchungsgebietes zwischen
Andernach und Mayen sind nun ganz anders zu bewerten. Sie bilden mit den genannten Stddten
den gewerblich-industriellen Kernraum des Landkreises. Wdhrend jedoch Andernach und Mayen
durch eine vielseitige Industrie gekennzeichnet sind, ist der dazwischen liegende Raum der
Pellenz und des Laacher See-Gebietes nach wie vor stark monostrukturell auf die Basalt-,
Tuff- und Bimsindustrie ausgerichtet (vgl. HOTTES 1967 b, S. 88 f.) und damit stidrker kon-
Junkturellen Schwankungen unterworfen. Diese Industriezweige {iben eine starke Anziehungs-
kraft auf weniger qualifizierte Arbeitskridfte aus den angrenzenden Riumen aus, wdhrend qua-
lifizierte Arbeitskrédfte aus den Industriegemeinden hdufig in den Raum Andernach-Neuwied
oder die GroBstadt Koblenz pendeln. Dieses Phdnomen des "sozial-rdumlichen Pendlergefdlles*
(SCHOLLER 1956, S. 260) ist typisch fiir einen "hierarchisch zentrierten Pendlerraum"
*(KLINGBEIL 1969, S. 127), mit dem wir es hier im Bereich des Oberzentrums Koblenz zu tun
haben.

Als ein von nicht-landwirtschaftlichen Arbeitsstdtten weitgehend frei bleibender, nahezu
v6llig industrieleerer Raum stellt sich schlieBlich das Maifelddar, das sich damit erneut
als eine eigenstdndige, iliberwiegend agrarisch gepridgte Teilregion des Untersuchungsgebietes
erweist.

Faktor 4

Dieser Faktor reproduziert 17,05 3 der erklédrten Varianz und 14,18 % der Gesamtkommunalitit.
Acht Variablen besitzen Faktorladungen.;ab 500| bei zweli weiteren MaBzahlen liegen die Wer-
te Uber |0 hOOl . Sieben Variablen zeigen auf diesem Faktor 4 ihre héchsten Ladungen itber-
haupt.

Tabelle 34: Faktor 4: Faktorladungen

Nr. der Faktor-

Variablen Bezeichnung der Variablen ladung
27 EP/ET inder L-u.FW 1970 in % von 1950 0,923
29 EP/ET in der L-u.FW 1970 in % von 1961 0,918
36 Arbeiter in % der ET 1970 -0,701
34 Mithelfende Familienangehdrige in % der ET 0,701

1970

16 Erwerbstdtige in % der Wohnbevdlkerung 1970 0,693
20 ET in Industrie und Handwerk in % der ET 1970 -0,666
18 ET in der L-u.FW in % der ET 1970 0,620
26 weibliche ET in der L-u.FW in % aller weib- 0 597

lichen ET 1970

Die Struktur des Faktors 4 wird primdr durch die Variablen 27 und 29 bestimmt, die mit Ab-
stand die héchsten Ladungen aufweisen und 85,14 % bzw. 84,22 % der Varianz des Faktors er-



128

kldren. Diese beiden MaBSzahlen entsprechen den in Kap. 3.3.3. verwendefen Indikatoren fir
die Verdnderungen im Bereich des Produktionsfaktors Arbeit und geben Auskunft {iber die Re-
duzierung der landwirtschaftlichen EP/ET und damit den Umbau der gesamten Erwerbsstruktur
der Bevilkerung in den Gemeinden. Entsprechend beziehen sich die fibrigen hoch ladenden
Variablen auf die Berufs- und Erwerbsstruktur im Jahre 1970 als das Ergebnis dieser Ent-
wicklungen.

Der vorliegende Faktor charakterisiert demnach - bei positiven Faktorenwerten - Gemeinden,
die in erster Linie durch einen geringen prozentualen Riickgang der EP/ET in der L-u.FW
zwischen 1950 und 1970 bzw. 1961 und 1970 gekennzeichnet sind. Dies sind zugleich Ort-
schaften, in denen die landwirtschaftlichen Erwerbstdtigen (Var. 18) noch eine vergleichs-
weise bedeutende Rolle spielen. Damit ursidchlich verbunden ist ein hoher Anteil von Mithel-
fenden Familienangehtrigen (Var. 34), der zu einer iiberdurchschnittlichen Erwerbsquote
(var. 16) fihrt. Die weiblichen ET bleiben liberwiegend auf die Landwirtschaft beschridnkt
(Var. 26). Demgegeniiber sind die Arbeiter (Var. 36) sowie die Erwerbstitigen in Industrie
und Handwerk (Var. 20) unterreprisentiert. Angesichts dieser Merkmalskombination kann die
vorliegende Grunddimension als Fgktor der Entwicklungsdynamik der Erwerbsstruktur bezeich-
net werden.

Das rdumliche Muster der Faktorenwerte in Figur 41 zeigt - bei lediglich umgekehrter Werte-
skala- die gleichen Grundziige wie Figur 13. Als Gebiete geringer Entwicklungsintensitidt und
nach wie vor starker Prdgung durch die Landwirtschaft erscheinen der #uBerste Westen und -
etwas abgestuft - das Maifeld. Der gewerblich-industriell gepridgte Nordosten zeigt in der
Mehrzahl Gemeinden mit geringfiigig um den Mittelwert schwankenden, in einigen Féllen (z.B.
Wassnach, Trimbs) jedoch sogar deutlich positiven Faktorenwerten. Dies mag, denkt man an
die Variablen 36, 34, 20 und 18, etwas {iberraschen. Dabei ist jedoch zu beachten, das
selbst bei einer Faktorladung von -0,701 (Var. 36) noch nicht einmal 50 % der Varianz der
Variablen reproduziert wird und da8 den entscheidenden EinfluB8 auf die Struktur des Fak-
tors die Entwicklungsparameter (Var. 26, 29) ausiiben. Dementsprechend treten der Raum nord-
westlich von Mayen zwischen den Ortschaften Rieden/Weibern und Baar/Nachtsheim sowie die
Gemeinden Uersfeld und Sassen 6stlich von Kelberg mit deutlich negativen Faktorenwerten

als Gebiet besonders starken Riickganges der landwirtschaftlichen EP/ET hervor.

Faktor 5

Dieser Faktor bereitet, #hnlich wie die Grunddimensionen 4 - 7 der vorangegangem Analyse,
Schwierigkeiten bei seiner Interpretation. Mit einem Anteil an der erklérten Varianz von
lediglich 5,83 % und 4,85 % an der Gesamtkommunalitiét reproduziert erin erster Linie Rest-
varianzen. So besitzen nur noch drei Variablen eine Ladung}#O,hOOl .

Tabelle 35: Faktor 5: Faktorladungen
Nr. der Faktor-
Variablen Bezeichnung der Variablen ladung
28 EP in der L-u.FW 1961 in % von 1950 0,599
22 ET im tertiiren Sektor in % der ET 1970 -0,475
15 Wohnbevtlkerung mit hdchstem SchulabschluB 0,466
Volksschule

Von diesen drei MaB8zahlen erlaubt die Variable 28, die auf dem vorliegenden Faktor sogar
ihre hdchste Ladung aufweist, eine gewisse Interpretation. Der Faktor charakterisiert dem-
nach Gemeinden mit einer weitgehenden Stagnation der Zahl der EP zwischen 1950 und 1961

im Gegensatz zu Ortschaften mit einer stdrkeren Entwicklungsdynamik.
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Fig. 42: Faktorenanalyse II:
Gesamtwirtschaftliche
Struk turdaten

Faktorenwerte fiir Faktor 5

iber 2,0 > :::::] 0,0 bis -0,5
2,0 bis 1,0 -0,5 bis -1,0
1,0 bis 0,5 -1,0 bis -2,0
R\ 0.5 bis 0,0 ' unter -2,0
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Ein Blick auf die Karte der Faktorenwerte (Fig. 42) und deren Vergleich mit der Figur 14
zeigt aber, daB8 das urspriingliche rdumliche Muster der Variablen 28 nur bedingt durch die
Verteilung der Faktorwerte wiedergegeben wird. So erscheinen zwar die Gemeinden der Ver-
bandsgemeinde Kelberg mit liberwiegend positiven Werten als ein Bereich vornehmlicher Stag-
nation der landwirtschaftlichen EP, wdhrend zahlreiche Ortschaften im Ostteil, insbeson-
dere im nérdlichen Maifeld, durch negative Faktorenwerte als Gemeinden stdrkerer Entwick-
lungsdynamik gekennzeichnet sind. Demgegeniiber finden sich Jedoch zugleich Ortschaften,
die trotz erheblicher Verdnderungen in der Zzhl der EP positive Werte aufweisen, wie z.B.
Andernach, Plaidt, Kottenheim, Weibern etc. und umgekehrt, wie z.B. Kelberg, Baar oder
Luxem. So kann der Faktor 5 lediglich mit Einschridnkung als Faktor der Entwicklung der
landwirtschaftlichen Erwerbspersonen zwischen 1950 und 1961 bezeichnet werden.

4,2.3.3. Zusammenfassung der Ergebnisse

Will man die Ergebnisse der Faktorenanalyse II kurz zusammenfassen, so konnten durch die
ersten vier der extrahierten Faktoren klar interpretierbare Grunddimensionen der rdumli-
chen Struktur aufgedeckt und formuliert werden. Sie sind zu benennen als:

1., Faktor der sozial-tkonomischen Grundstruktur der Gemeinden,

2. Faktor der Region Maifeld,

3. Arbeitsstdtten- und Pendlerfaktor unter Hinweis auf die Wirtschaftskraft der Gemein-
den und

4, Faktor der Entwicklungsdynamik der Erwerbsstruktur.

Eine fiinfte Dimension kann mit Einschrdnkungen als Faktor der Entwicklung der EP in der
L-u.FW zwischen 1950 und 1961 bezeichnet werden. Durch dieses Faktorenmodell werden die
hypothetisch angenommenen Grunddimensionen im wesentlichen verifiziert.

4.3, Die Regionalisierung des Untersuchungsgebietes mit Hilfe der Distanzgruppierung
4,3.1. Zu den Verfahren der Distanzgruppierung

Wie zu Anfang des Kapitels 4.2.1. ausgefiihrt, sind bei der Regionalisierung im Sinne der
Ableitung von homogenen Regionen mehrdimensionaler Struktur zwei Problembereiche und damit
auch Verfahrensschritte zu unterscheiden:

1, Die Bestimmung einer begrenzten Zahl von Grunddimensionen (r) als relevante Merkmale
der Einzelstandorte bzw. der ridumlichen Beobachtungseinheiten (n) und

2. die eigentliche Klassifizierung oder Gruppierung dieser Einheiten zu einer mdglichst
kleinen Anzahl von riumlichen Klassen oder Regionen (n') von méglichst groBSer interner
Homogenitat.

Die erste Aufgabe wurde durch die vorangegangenen Faktorenanalysen geleistet. Sie liefer-
ten Jeweils einen Satz voneinander unabhidngiger Faktoren oder Grunddimensionen, die als
orthogonale Koordinatenachsen eines r-dimensionalen Merkmalsraumes aufzufassen sind. Jede
der n-Raumeinheiten ist iiber die zugehtdrigen Faktorenwerte als ein Punkt in diesem Koor-
dinatensystem lokalisierbar. Die ndchste Aufgabe besteht nun darin, diese einzelnen Punkte
aufgrund bestimmter Ahnlichkeitskriterien zu Gruppen (cluster) bzw. Klassen zusammenzu-
fassen.,

5)

Zu diesem Zwecke sind eine Reihe von Klassifikationsverfahren entwickelt worden, unter

5) Als kurze Auswahl aus der einschligigen englischsprachigen Literatur zu diesem Problem-
kreis sind zu nennen: BERRY (1970 u. 1971); JOHNSTON (1968 u. 1970); LANKFORD, SEMPLE
(1973); POCOCK, WISHART (1969); SPENCE (1963); SPENCE, TAYLOR (1970%. Als deutsch-
sprachige Arbeiten seien angefithrt: KILCHEMIMALN (19685 und BAHR (1971 b).
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ihnen die im folgenden angewendeten Methoden. Diese Methoden, die unter dem Sammelbegriff
der Distanzanalyse bzw. der Distanzgruppierung zusammengefaBt werden, gehen von dem Ansatz
aussj, daB8 zwel Objekte umso #hnlicher sind, Je geringer ihre Distanz im gemeinsamen Merk-
malsraum ist. Diese Entfernung kann in einem rechtwinkligen Koordinatensystem durch die An-
wendung des Satzes von Pythagoras leicht errechnet werden.

Ausgangspunkt der Gruppierung ist die Matrix der Distanzquadrate zwischen sdmtlichen Paa-
ren von Punkten. Der Klassifizierungsvorgang besteht nun aus einer Abfolge von Einzel-
schritten. In einem ersten Schritt werden die beiden am ndchsten beieinander liegenden
Punkte bzw, Raumeinheiten zu einer ersten Gruppe zusammengefafBt, die im folgenden als neue
Einheit aufzufassen ist., Die Zahl der noch zu gruppierenden Elemente hat sich damit auf n-1
erniedrigti Im ndchsten Schritt werden wiederum die zwei &hnlichsten Einheiten zusammenge-
legt; deren Zahl reduziert sich dabei auf n-2. Dieser ProzeB liuft theoretisch so lange,
bis sdmtliche urspringlichen Beobachtungseinheiten in einer einzigen Gesamtgruppe verei-
nigt sind. Dabei kann Jjedoch das Verfahren jederzeit abgebrochen werden, wenn das Ziel
der Gruppierung, d.h. die Bildung einer optimalen Zahl von Gruppen méglichst groSer Homo-
genitdt, erreicht ist.

Bei welcher Zahl von Gruppen diese allgemeine Bedingung erfiillt ist, wird im konkreten Fall
oft schwierig zu beurteilen sein und nicht zuletzt von der Fragestellung und dem Ziel der
Jeweiligen Untersuchung abhédngen. Als eine Entscheidungshilfe von stdrker objektivem Cha-
rakter bietet sich folgendes Kriterium an: Die Summe der Distanzen bzw. Distanzquadrate
zwischen sdmtlichen Paaren von Einzelpunkten kann als MaB der mit den n-Beobachtungsein-
heiten gegebenen Gesamtinformation angesehen werden. Mit jedem Gruppierungsschritt ist

nun ein Verlust an Detailinformation verbunden. Dieser Informationsverlust ist quantifi-
zierbar durch den jeweiligen prozentualen Anteil der Summe der Distanzen innerhaldb der
bereits gebildeten Gruppen an der oben definierten Gesamtdistanz., Die Zunahme dieses In-
formationsverlustes erfolgt gegen Ende der Gruppierung in der Regel nicht kontinuierlich,
sondern vielmehr in Springen. Das bedeutet, da? zwischen zwei Gruppierungsschritten u.U.
eine betrichtliche Erhthung der internen Varianz und damit eine Verringerung der Homogeni-
tdt der Gruppen stattgefunden hat. Es empfiehlt sich daher, die Zunahme des Informations-
verlustes genau zu verfolgen und die vor starken Spriingen erreichte Gruppeneinteilung zu
wdhlen,

Es besteht nun keinerlei Gewdhr dafiir, daB8 die als Ergebnis der Klassifikation erhaltenen
n'-Gruppen auch Regionen im Sinne geschlossener, in sich zusammenhédngender Raumeinheiten
darstellen. Vielmehr kommt es hiufig vor, daB rdumlich mehr oder weniger weit auseinander
liegende Beobachtungseinheiten in den verschiedenen Gruppen zusammengefaBt sind. In diesen
Fdllen kdnnen wir mit BERRY statt von Regionen von "regionalen Raumtypen" (1971 a, S. 94)
sprechen (vgl. hierzu auch GRIGG 1970, S. 193 und SPENCE 1968, S. 96). Es ist jedoch mdg-
lich, in den Gruppierungsalgorithmus ein sog. Nachbarschafts- oder Kontingenzkriterium
(constraint of contiguity) einzubauen (vgl. SPENCE 1968, S. 95), das dazu fiihrt, daB8 jeweils
nur unmittelbar aneinander grenzende Raumeinheiten zu Klassen zusammengelegt werden. Im
Rahmen dieser Arbeit wurde Jjedoch auf die Anwendung einer solchen Verfahrensvariante ver-
zichtet, da sie einen starken Eingriff in den Ablauf der Gruppierung nach dem Distanz-
bzw. Ahnlichkeitskriterium darstellt.

Sind mit diesen Ausfiihrungen die Grundziige der Distanzgruppierung beschrieben, so ergeben

sich bei der konkreten Durchfiihrung Probleme hinsichtlich der Messung der Ahnlichkeit, d.h.
der Distan? zwischen den Gruppen,die durch die Zusammenlegung der einzelnen Punkte bzw. ur-
spriinglichen Raumeinheiten entstehen. Aus der unterschiedlichen L8sung dieses Problems re-

6) Die nachfolgenden Darstellungen basieren in erster Linie auf den Arbeiten von BAHR
(1971 b); BERRY (1971 a) sowie LANKFORD, SEMPLE (1973).
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sultieren die beiden in dieser Arbeit verwendeten Varianten des Verfahrens. Es sind dies:

1. Die Distanzgruppierung nach dem Schwerpunkt und
2. die Distanzgruppierung nach der Minimierung des Gruppendistanzzuwachses.

1. Bei der Distanzgruppierung nach dem Schwerpunkt, auch Zentroid-Methode genannt, wird die
Distanz zwischen zwei Gruppen durch die Entfernung zwischen den jeweiligen Schwerpunk-
ten dieser Gruppen ausgedriickt. Da sich die Koordinaten des Schwerpunktes (= Mittelpunk-
tes) einer Gruppe beim Hinzutreten eines neuen Elementes oder bei der Vereinigung mit
einer bereits existierenden Gruppe von Beobachtungseinheiten verdndern, muf bei diesem
Verfahren nach bzw. vor Jedem Klassifizierungsschritt die Matrix der Distanzquadrate
neu berechnet werden. Es werden dann sukzessive diejenigen Punkte bzw., Gruppen zusammen-
gefaBt, deren Schwerpunkte am nichsten beieinanderliegen, unabhdngig von der Lage der
Einzelelemente und des zahlenmdfigen Umfanges der jeweiligen Gruppen. Diese relativ
einfache Methode hat jedoch den Nachteil, daB sie hdufig statt zu anndhernd gleich gro-
Ben Gruppen zur sog. Kettenbildung (chaining) (vgl. LANKFORD, SEMPLE 1973, S. 15) fiihrt.
Das heiBt, es bilden sich u.U. schon sehr frilh ein oder zwei dominierende Klassen, die
dann schrittweise alle iibrigen Einzelbeobachtungen an sich ziehen. Eine sinnvolle Klassi-
fizierung erscheint in solchen F&dllen unm&glich.

2. Das zweite Verfahren, die Distanzgruppierung nach dem minimalen Distanzzuwachs, auch als
Ward's-Algorithmus bezeichnet, hat den entscheidenden Vorteil, daB es im allgemeinen die
Bildung von etwa gleich groflen Gruppen beglinstigt. Bei diesem Algorithmus wird fiir jede
Gruppe eine sog. Einzelgruppendistanz errechnet, unter der die Summe der Distanzquadrate
zwischen sdmtlichen Punkten der Gruppe dividiert durch die Zahl der Punkte in der Gruppe
verstanden wird. Die Summe dieser Einzelgruppendistanzen ergibt die Gesamtgruppendistanz.
Das entscheidende Klassifizierungskriterium besteht nun darin, daf bei jedem Gruppie-
rungsschritt der Zuwachs zu dieser totalen Gruppendistanz ein .Minimum darstellt. Im Ge-
gensatz zur Gruppierung nach dem Schwerpunkt geht bei dem vorliegenden Verfahren die
Jjeweilige Gruppengréfie in die Berechnung der Gruppendistanz und des Gruppendistanzzu-
wachses ein, was dazu filhrt, dafR ein Punkt - bei etwa gleicher Entfernung zu den Mittel-
punkten zweier Gruppen - Jjeweils zu der Gruppe mit der geringeren Zahl von Elementen
geschlagen wird. Dies ist die Ursache dafiir, da8 es im allgemeinen zur Bildung von etwa
gleich grofRen Klassen kommt (vgl. BAHR 1971 b, S. 16).

Es empfiehlt sich nun abschliefend, die Ergebnisse der Jjeweiligen Distanzgruppierungen
einer Diskriminanzanalyse zu unterziehen. Mit Hilfe dieses Verfahrens kann eine gegebene
Gruppeneinteilung auf ihre Eindeutigkeit, d.h. auf eine optimale Trennschirfe zwischen den
einzelnen Klassen iiberpriift werden. Dabei k&énnen etwaige Fehlklassifikationen einzelner Ob-
Jjekte bzw., Beobachtungseinheiten festgestellt und schrittweise den "richtigen" Gruppen zu-
geordnet werden.

Soweit ein kurzer Uberblick iiber die in der nachfolgenden Analyse eingesetzten Klassifi-
kationsverfahren.s) Die parallele Anwendung der beiden Varianten der Distanzgruppierung auf
den jeweils gleichen Datensatz hat dabei in erster Linie die Aufgabe, zu priifen, ob die
unterschiedlichen Verfahren zu dhnlichen Gruppenbildungen und damit zu Raummustern fiihren,
die primidr durch die "obJektive" Struktur der Ausgangsdaten verursacht werden, oder ob und
inwieweit die jeweiligen Klassifikationsergebnisse durch die speziellen Eigenarten der ver-
wendeten Methoden beeinfluBt werden. Damit ist das Problem der "Subjektivitdt objektiver
Methoden" angesprochen, das JOHNSTON in einer ausfiihrlichen Arbeit (1968) behandelt hat.

7) Zur genaueren Erliuterung der mathematischen Grundlagen der Diskriminanzanalyse sei auf
die Darstellungen bei KING (1969, S. 204 ff.); KILCHENMANN (1968, S. 39 ff.) sowie
GEISENBERGER u.a. (1970, S. 79 ff.) hingewiesen.

8) Als Rechenprogramme fiir die einzelnen Verfahren wurden verwendet:
1. Distanzgruppierung nach dem Schwerpunkt: Programm GRUPS (FORTRAN IV), Autor F.J.
KEMPER, Geographisches Institut der Universitdt Bonn;
2. Distanzgruppierung nach dem minimalen Distanzzuwachs: Programm DISTZU 1 (FORTRAN 1IV)
gutor J.BAHR, Bearbeitung F.J.KEMPER, beide Geographisches Institut der Universitat
onn;
3. Diskriminanzanalyse: Programm MDISC (FCRTRAN IV), SSP der IBM.
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4,.3,2. Distanzgruppierung: Landwirtschaftliche Strukturdaten

Zunichst soll eine Regionalisierung auf der Basis der durch die Faktorenanalyse I (1and-
wirtschaftliche Strukturdaten) extrahierten Grunddimensionen der rdumlichen Struktur vorge-
nommen werden. Dabei werden nur die ersten drei Faktoren als Klassifikationsmerkmale heran-
gezogen, weil sie allein eindeutig interpretierbare Dimensionen darstellen. Es sind dies
der Reihenfolge nach:

1. Der Faktor der sozial-tkonomischen Betriebsstruktur,

2. der Faktor der sozial-Skonomischen Struktur der Gemeinden und der Dynamik ihrer agrar-
strukturellen Entwicklung und

3. der Faktor der landwirtschaftlichen Produktionsstruktur.

Obwohl diese drei Faktoren unterschiedliche Varianzanteile erkldren, wird auf eine Ge-
wichtung der Faktorenwerte verzichtet, da die Dimensionen inhaltlich als gleichwertig an-
zusehen sind.

Sowohl bei der Gruppierung nach dem Schwerpunkt (Gruppierung I) als auch nach dem minima-
len Distanzzuwachs (Gruppierung II) wurde das Klassifikationsverfahren nach dem 96. Schritt,
d.h. nach der Bildung von sechs Gruppen abgebrochen. Die Ergebnisse sind in den Figuren

43 bis 45 sowie in den Tabellen 36 und 37 dargestellt. Dabei zeigen die Figuren 43 und 44
die rdumliche Verteilung der Gruppen, wdhrend die Tabellen sowie die zugehdrigen graphi-
schen Darstellungen in Figur 45 die Jeweiligen Gruppenmittelwerte auf den Faktoren wieder-
geben. Bevor anhand dieser Ergebnisse eine genauere Interpretation und Charakterisierung
der rdumlichen Struktur des Untersuchungsgebietes vorgenommen werden soll, ist zundchst auf
zwel bemerkenswerte allgemeine Ergebnisse der Regionalisierung hinzuweisen:

1. Obwohl bei.beiden Klassifikationsverfahren auf ein Nachbarschaftskriterium verzichtet
wurde, zeigen die erhaltenen Gruppen Jeweils eine starke rdumliche Kontingenz, so daf
es berechtigt erscheint, diese nicht nur als regionale Raumtypen, sondern vielmehr weit-
gehend als Regionen im engeren Sinne zu bezeichnen. Dies gilt insbesondere fiir die Ein-
heiten I, II und IV, mit Einschridnkungen aber auch fiir die restlichen Gruppen III, V und
VI.

Tabelle 36: Distanzgruppierung: Landwirtschaftliche Struktur-
daten
Methode I: Gruppierung nach dem Schwerpunkt
Faktorenmittelwerte der Regionen

Region Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Gemeinden pro Region
I -0,67 -1,35 0,14 24
II -0,68 0,51 -1,04 23
111 1,47 -1,00 -0, 14 7
Iv 2,40 -0,01 -1,94 4
\') 0,89 0,41 0,31 19

VI -0, 20 0,79 0,94 25
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Tabelle 37: Distanzgruppierung: Landwirtschaftliche Struktur-
: daten
Methode II: Gruppierung nach dem minimalen Distanz-
zuwachs
Faktorenmittelwerte der Regionen

Region Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Gemeinden pro Region
I -0,59 -1,39 0,12 23
II -0,71 0,53 -1,08 22
III 1,47 -1,00 -0,14
Iv 2,40 -0,01 -1,94 4
\'s 0,60 0,18 0,38 23
VI -0, 11 1,01 0,91 23

2. Geradezu verbliiffend wirkt die weitgehende Ubereinstimmung der Ergebnisse der beiden
Gruppierungen. Die Regionen III und IV sind in beiden Fdllen v&llig identisch, die
umfangreicheren Regionen I und II weichen Jjeweils nur in der Zuordnung einer einzigen
Gemeinde voneinander ab, und lediglich die Gruppen V und VI zeigen eine etwas geringe-
re Konsistenz, was sich jedoch nur in unwesentlichen Differenzen der Gruppenmittelwer-
te niederschligt. Diese Ahnlichkeiten sind als Ausdruck klarer Clusterbildungen im Va-
riablenraum und damit eindeutiger regionaler Strukturunterschiede zu werten.

Zur genaueren Interpretation der Regionalisierungsergebnisse geniigt es, sich auf ein Grup-
pierungsbeispiel zu beschrinken. Als solches sei das Verfahren II (Gruppierung nach dem
minimalen Distanzzuwachs) mit seinen Resultaten ausgewihlt,

Als Ausgangsbasis einer inhaltlichen Kennzeichnung der einzelnen Strukturregionen soll zu-
nichst deren rdumliche Verteilung im Untersuchungsgebiet betrachtet werden (vgl. Fig. 44).
Dabei wird ein Grundmuster erkennbar, das stark an die bereits mehrfach herausgearbeitete

Dreiteilung des Untersuchungsgebietes mit ihren jeweiligen Modifikationen erinnertg):

Die fléchenmdfig dominierende Region I umfaBt den gesamten Nordosten des Untersuchungs-
gebietes zwischen den Stddten Andernach und !’aven mit der industrialisierten Pellenz, dem
Laacher See-Gebiet und den nérdlichen Maifeldgemeinden Ochtendung und Polch. AuBerhalb
dieses geschlossenen Verbreitungsgebietes treten lediglich noch die Gemeinden Kempenich
und MUnstermaifeld hinzu.

Die Region II beschrédnkt sich, mit Ausnahme der Ortschaften Hirten und Uef, ganz auf den
Siidostteil des Kreises und deckt dabei als zusammenhingende Einheit das Gebiet des Maifel-
des ab.

Die kleineren Regionen III und IV, die nur sieben bzw. vier Gemeinden umfassen, konzentrie-
ren sich im weséntlichen auf den Raum nordwestlich von Mayen, der hinsichtlich seiner agrari-
schen Struktur und Entwicklung immer wieder als eigenstdndiges Teilgebiet in Erscheinung ge-
treten war und dabei meist schon zum VWestteil des Untersuchungsgebietes gerechnet wurde.
Wdhrend die Region III einen weniger zusammenhdngenden Charakter besitzt und neben den
Gemeinden zwischen Weibern und Kirchwald auch noch die "Einzelgidnger" Kottenheim, Uersfeld
und Virneburg auf sich vereint, bildet die Region IV mit den Ortschaften Acht, Arft, Langen-
feld und Langscheid eine in sich geschlossene Raumzelle.

9) Eine weitere,  jedoch mit einem starken Informationsverlust verbundene Zusammenlegung der
hier ausgegliederten sechs Gruppen fiihrt in der Tat zu einer Dreiteilung des Untersu-
chungsgebietes, bei der die Regionen I und II unverdndert erhalten bleiben und die Regio-
nen III bis VI zu einer geschlossenen Raumeinheit zusammengefaBt werden.
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Der Westteil des Untersuchungsraumes, das Gebiet der Hohen Eifel, wird durch die Regionen
V und VI geprdgt. Sie weisen eine geringere rdumliche Geschlossenheit auf und sind daher
eher als Raumtypen anzusprechen. Dennoch sind einzelne Verteilungsschwerpunkte zu erken-
nen: Die Gemeinden der Region V sind einmal im Norden, im Gebiet von Kempenich, zu finden,
sodann im Raum westlich von Mayen wie auch insbesondere im Umkreis von Uersfeld im 8stli-
chen Teil der Verbandsgemeinde Kelberg. Demgegeniiber konzentrieren sich die Ortschaften
der Einheit VI tendenziell stédrker im &uRersten Westen des Landkreises.

Ist damit die rdumliche Konfiguration der Regionen in ihren Grundziigen geschildert, so
gilt es nun, die einzelnen Strukturriume anhand der Gruppenmittelwerte auf den Faktoren
inhaltlich genauer zu bestimmen und gegeneinander abzugrenzen (vgl. hierzu Fig. 45 und
Tabelle 37).

Betrachtet man die Regionen zundchst hinsichtlich ihrer sozial-tkonomischen Betriebsstruk-
tur (Faktor 1), so sind die Gruppen I und II bei deutlich negativen Faktorenwerten von
-0,69 und -0,71 durch das Vorherrschen hauptberuflich gefiihrter Betriebe mit einem iiber-
durchschnittlich niedrigen AK-Besatz pro 100 ha LN sowie einem unter dem Mittelwert lie-
genden Anteil von weiblichen Erwerbspersonen bzw. Arbeitskrédften in der Land- und Forst-
wirtschaft geprédgt. Hierzu in starkem Gegensatz stehen die Einheiten III, IV und V mit ih-
ren z.T. extrem positiven Gruppenmittelwerten. Eine ausgesprochen kleinbduerliche, weit-
gehend auf die Nebenerwerbslandwirtschaft ausgerichtete Betriebsstruktur mit sehr ungiin-
stigen Faktorproportionen zeigen dabei die kleineren Regionen III und IV. Mit dem Raum um
Weibern und Rieden befindet sich darunter ein Gebiet, in dem die Industrie der Steine und
Erden, vornehmlich in Form des Abbaus von Leuzittuff, der als Bild- und Fassadenstein

eine iberregionale Wertschdtzung genoB, eine ehemals grofe Bedeutung als auBerlandwirt-
schaftliche Erwerbsmdglichkeit besal (vgl. HAMBLOCH 1913, S. 298 ff.). Der landwirtschaft-
liche Nebénerwerb geht also in diesen Gemeinden nordwestlich von Mayen z.T. auf eine l&n-
gere Tradition zuriick. Vergleichsweise weniger extrem, aber dennoch deutlich durch eine
kleinbetriebliche Struktur mit geringer Haupt- bzw. Vollerwerbsfunktion geprigt ist

auch der rdumlich am wenigsten zusammenhingende Regionstyp V. Demgegeniiber ist die Ein-
heit VI bei einem Mittelwert von -0,11 eher durch eine sozial-Odkonomische Zwischenstel-
lung mit einem strukturbestimmenden Anteil von sog. Ubergangsbetrieben ausgezeichnet.

Bei dieser Beschreibung der Regionen ist zu beachten, daB der Faktor der sozial-Bkonomi-
schen Betriebsstruktur aufgrund seines "statischen" Charakters nur eine Art Durchschnitts-
struktur filir den gesamten Untersuchungszeitraum reproduziert und damit die z.T. beachtli-
chen Veridnderungen seit 1949 nicht unmittelbar erfaft.

Hieriiber gibt Jjedoch der Faktor 2, der gleichzeitig die sozial-8konomische Gesamtstruktur
der Gemeinden und die davon entscheidend abhingende Dynamik der agrarstrukturellen Entwick-
lung beschreibt, Auskunft. Die stdrkste gewerblich-industrielle Prdgung und zugleich den
umnfangreichsten Riickgang an landwirtschaftlichen Betrieben zeigen, bei einem mittleren
Faktorenwert von -1,39, die in der Regel einwohnerreichen, z.T. sogar stiddtischen Gemein-
den der Region I. Eine ganz &hnliche Situation zeichnet auch die Region III aus. Demgegen-
liber ist die Raumeinheit VI durch eine wirtschaftliche und soziale Struktur gekennzeichnet,
die noch am deutlichsten durch den Sektor der Landwirtschaft bestimmt wird. Damit einher
geht eine nur geringfiigige Abnahme der landwirtschaftlichen Betriebe. Einen ebenfalls noch
stark ldndlichen bzw. agrarischen Charakter mit einer hohen Zahl von landwirtschaftlichen
Haushalten, einem {iberdurchschnittlichen Anteil von EP/ET in der L-u.FW und einem gerin-
gen Angebot an Arbeitspldtzen im sekunddren und tertiidren Wirtschaftssektor zeigt die Re-
gion II, das Maifeld. Demgegeniiber sind die Regionen IV und V durch Faktorenwerte ausge-
zeichnet, die nur geringfiigig vom Wert "O" abweichen. Sie deuten damit auf eine Ubergangs-
stellung dieser Einheiten zwischen den Strukturverhdltnissen im Nordosten und im Westen
des Untersuchungsgebietes hin. Somit 148t sich hinsichtlich des Faktors 2 von Region zu
Region ein deutliches Ost-West-Gefélle beobachten, das nur durch das Maifeld im Slidosten
des Landkreises gestdrt bzw. modifiziert wird.
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Der Faktor 3 schlieBlich charakterisiertdie Regionen hinsichtlich ihrer vorherrschenden
Produktionsstruktur,unter besonderer Beriicksichtigung der Rindviehhaltung und deren Ent-
wicklung. Hervorzuheben ist der starke Gegensatz zwischen dem Maifeld (Region II) mit
seinem hohen Ackerlandanteil und der starken Spezialisierung auf die flidchenunabhéngige
Schweinehaltung und der Region VI mit der Dominanz der Rinderhaltung auf der Basis der
Griinlandwirtschaft. Der extreme Gruppenmittelwert fir die Region IV ist hingegen als Hin-
weis auf die fast vdllige Einstellung der GroB8viehhaltung und damit der landwirtschaftli-
chen Nutzung iiberhaupt in diesem eng umgrenzten Raum zu werten. Die {brigen drei Einheiten
weisen mit ihren nahe bei "O" liegenden Faktorenwerten auf eine stidrker gemischte Pro-
duktionsstruktur hin.

Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben die Teilrdume des Untersuchungsgebietes aufgrund
ihrer Prdgung durch die einzelnen Grunddimensionen zu beschreiben versucht. Will man Je-
doch die spezifische Eigenart der Regionen genauer charakterisieren, so ist es notwendig,
zu einer stdrker synthetischen Erfassung der Kombination der verschiedenen Strukturmerkmale
vorzustoBen. Dabei ist auch die Frage zu stellen, ob und inwieweit es sich bei den Einhei-
ten um allgemeinere Raumkategorien handelt.

Im vorliegenden Fall 1#B8t sich aus der Relation der beiden ersten Dimensionen - der dritte
Faktor dient dabei nur als Begleitmerkmal - ein erster Ansatz fiir eine Typologie hinsicht-
lichder Situationder Landwirtschaft im Rahmen des allgemeinen sozialen und wirtschaftlichen Ent-

wicklungsstandes eines Gebietes formulieren. Dieser Versuch, der im weiteren Verlauf dieses
Kapitels noch vertieft werden soll, lehnt sich an ein Modell an, das von DAMS (1967, S.35)
vorgestellt und von v.MALCHUS (1969, S. 119) weiterentwickelt wurde.

Geben die Werte auf dem Faktor 1 Auskunft {iber die sozial-dkonomische Situation der Land-
wirtschaft und auf dem Faktor 2 iiber den Stand der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, so
sind folgende vier Grundvarianten in der Kombination dieser Merkmale zu unterscheiden:

Bei der Variante 1, die durch die Region I repridsentiert wird, ist eine vorteilhafte, d.h.
vornehmlich hauptberuflich orientierte Agrarstruktur mit einer gilinstigen gesamtwirtschaft-
lichen Situation verbunden. Die alternativen Beschiéftigungsmidglichkeiten im auBeragrari-
schen Bergdich haben zu einem starken Riickgang der Betriebe und der landwirtschaftlichen Ar-
beitskréfte bzw. Erwerbspersonen und damit zu einer nachhaltigen Verbesserung der Faktor-
proportionen gefilhrt.

Die Variante 2 konkretisiert sich in der Raumeinheit III. Hier tritt zu einer &hnlichen
gesamtwirtschaftlichen Lage wie bei Typ I eine vorwiegend durch den Nebenerwerb gepriigte
Betriebsstruktur. Die Landwirtschaft befindet sich damit in einer deutlichen time-lag-
Situation (DAMS 1967, S. 34). Eine starke Mobilitit der Produktionsfaktoren (Faktormobili-
tdt) hat zwar in der jlingeren Vergangenheit eine Reihe von leistungsfihigen Betriebsein-
heiten entstehen lassen, dennoch ist zu befiirchten, daB es bei einem weiteren Abbau der
nebenberuflich gefiihrten Betriebe zu einem auch in Zukunft anhaltenden Brachfallen land-
wirtschaftlicher Nutzflichen kommt.

Im vélligen Gegensatz hierzu steht die Variante 3, die durch das Maifeld (Region II) ge-
bildet wird. Dieser Raum, der sowohl von den natiirlichen Produktionsbedingungen als auch
der betriebsstrukturellen Ausgangssituation her gesehen: als landwirtschaftliches Vorzugs-—
gebiet zu bezeichnen ist, erweist sich als gesamtwirtschaftlich relativ unterentwickelt.
Eine nicht zuletzt durch die fehlende Sogwirkung auBerlandwirtschaftlicher Erwerbsmdglich-
keiten bedingte unterdurchschnittliche Faktormobilitdt lie8 den urspriinglichen agrarstruk-
turellen Entwicklungsvorsprung gegeniiber der Region I mit der Zeit in einen bereits spiir-
baren Riickstand umschlagen. Bei dem weit verbreiteten Landhunger der Betriebe stellt die
Erhhung der Bodenmobilitit in diesem Raum ein entscheidendes Problem dar.

Die Variante 4 schlieBlich ist durch das Zusammentreffen einer ungiinstigen Agrarstruktur
mit einem niedrigen gesamtwirtschaftlichen Entwicklungsstand geprigt. Trotz des schwach
negativen Mittelwertes auf dem Faktor 1 kann hierfiir die Region VI im Westen des Landkrei-
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ses als Beispiel dienen. Die hier ursprilnglich weit verbreiteten hauptberuflich gefiihrten
Ubergangsbetriebe kamen infolge eines zu geringen Riickganges von Betrieben und Arbeitskrif-
ten zunehmend in Existenzschwierigkeiten, die meist nur durch einen Ubergang zur nebenbe-
ruflichen Bewirtschaftung, verbunden mit der Aufnahme der Pendelwanderung, geldst werden
konnten, Zum Aufbau entwicklungsfidhiger Vollerwerbsbetriebe kam es indessen nur relativ
selten. Die mit einer Verbesserung des gesamtwirtschaftlichen Entwicklungsstandes zu ver-
bindende Erhthung der Faktormobilitdt erscheint hier als ein vorrangiges Planziel. Dabei
besteht jedoch die Gefahr, daB8 es in der Zukunft bei einem verstdrkten Auslaufen von Be-
trieben zu einem plétzlichen Uberangebot an landwirtschaftlichen Nutzflichen und damit

zum Auftréten von Brachland kommt.

Gegeniiber diesen vier Grundtypen ktnnen die Regionen IV und V als Verkdérperung von Zwi-
schen- bzw. Sonderformen angesehen werden. Die Einheit IV ist durch eine weitgehende Auf-
gabe der Landbewirtschaftung, nicht zuletzt geférdert durch sehr unglinstige natiirliche Pro-
duktionsbedingungen, ausgezeichnet. Dabei hat die Struktur der Erwerbsbevilkerung, bei re-
lativer Ndhe zu nicht-landwirtschaftlichen Arbeitsplédtzen, einen durchaus beachtlichen Wan-
del erlebf. Ist diese Einheit etwas schwierig in das entwickelte System von Raumkategorien
einzuordnen, so kann die Region V als eine Ubergangsform zwischen den Varianten 2 und 4
gedeutet Qerden. Eine iiberwiegend kleinbetriebliche und damit nebenberuflich ausgerichtete
Agrarstruktur geht mit einem mittleren Entwicklungsstand der sozial-tkonomischen Gesamt-
situation und einer in jiungerer Zeit recht beachtlichen Mobilitét des Faktors Arbeit einher.
Das Problem einer ausreichend groBSen Zahl von entwicklungsfihigen und -bereiten Betrieben
ist in dieser Raumeinheit bereits in ein akutes Stadium getreten.

Soweit ein erster Versuch zur Typologie von Rdumen unter dem Aspekt des Verhdltnisses zwi-
schen der vorhandenen Agrarstruktur und dem Jeweiligen gesamtwirtschaftlichen Entwicklungs-
stand. Diese auf einer noch relativ schmalen Datengrundlage beruhende Systematik soll im
folgenden auf einer breiteren Basis iiberpriift, weiterentwickelt und auf ihren operativen
Wert hin untersucht werden. Als Ausgangspunkt dient dabei die Regionalisierung des Unter-
suchungsgebietes auf der Grundlage der gesamtwirtschaftlichen Strukturdaten.

4.3.3. Distanzgruppierung: Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten

4,.3.3.1. Vergleich der alternativen Raumgliederungen

Zu den nachfolgenden Regionalisierungen wurden sémtliche fiinf durch die Faktorenanalyse II ex-
trahierten Grunddimensionen als Klassifikationsmerkmale herangezogen. Es sind dies:

1. Der Faktor der sozial-tkonomischen Grundstruktur der Gemeinden,
2. der Faktor der Region Maifeld,

3. der Arbeitsstétten- und Pendlerfaktor,

4, der Faktor zur Entwicklungsdynamik der Erwerbsstruktur und

5. der Faktor zur Entwicklung der landwirtschaftlichen Erwerbspersonen zwischen 1950 und 1961,

Bei dem Klassifikationsverfahren I, d.h. der Gruppierung nach dem Schwerpunkt, ergaben sich
nach dem 94. Schritt acht Klassen von recht unterschiedlicher GréBSenordnung. Wdhrend die
eine Hdlfte Jjeweils iiber 20 Gemeinden umfaBte, bestanden die {ibrigen vier Gruppen nur aus
jeweils 2wei, in einem Falle sogar nur aus einem einzigen Element. Da sich jedoch im ndich-
sten Gruppierungsschritt die beiden grtBten Gruppen zu einer fast die Hdlfte aller Gemein-
den umfassenden Klasse zusammenschlossen, wurde die 8-Gruppen-L&sung als Ausgangspunkt der
Regionalisierung gewdhlt. Die insgesamt sieben Gemeinden der vier Restgruppen wurden zu-
nichst den Hauptklassen zugeordnet. Das so erzeugte 4-Gruppen-Modell wurde daraufhin mit
Hilfe der Diskriminanzanalyse iiberpriift und durch geringfiigige Umgruppierungen verbessert.

Bei der Gruppierung nach dem minimalen Distanzzuwachs (Verfahren II) wurde der Klassifika-
tionsvorgang nach dem 96. Schritt, d.h. nach der Bildung von sechs Klassen abgebrochen.
Mit dieser grtBeren Gruppenzahl wird eine stédrkere regionale Df&ferenzierung des Unter-
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suchungsgebietes erméglicht.Dabei ist erwihnenswert, daB8 eine weitere Zusammenlegung zu
vier Klassen zu einer Gruppenstruktur fiihrt, die weitgehend mit dem Resultat der Distanz-
gruppierung nach.dem Schwerpunkt identisch ist.

Die Ergebnisse der beiden Klassifikationsverfahren sind in den Figuren 46 bis 48 sowie in
den Tabellen 38 und 39 dargestellt. Als allgemeines Resultat ist auch diesmal wieder die be-
merkenswerte réumliche Kontingenz der einzelnen Gruppen hervorzuheben, die es erlaubt, die-
se als Regionen im engeren Sinne zu bezeichnen. Eine Ausnahme bildet im Grunde nur die
relativ disperse Gruppe V der Verfahrensvariante II (vgl. Fig. 47).

Die Verteilung der Regionen liber das Untersuchungsgebiet kann erste Hinweise auf deren cha-
rakteristische Struktureigenschaften liefern. Dabei ist besonders auf das unterschiedliche
Raummuster der beiden alternativen Regionalisierungen zu achten.

Zunichst sei die 4-Gruppen-LSsung (Variante I) betrachtet (vgl. Fig. 46): Hierbei ergibt
sich eine klare Aufteilung des Landkreises in gréSenmiBig nicht allzu stark voneinander
abweichende Strukturrdume. Die Region I umfaBt den industriell geprigten Nordosten zwischen
den Mittelzentren Andernach und Mayen sowie als Exklaven die Gemeinden Kempenich, Weibern
und Minstermaifeld. Die Region II konzentriert sich - mit Ausnahme der Ortschaften Wassenach,
Wehr und Ue8 - auf das Maifeld, wihrend die Region III, die nach der Zahl der Gemeinden
(31) die grséBte Gruppe darstellt, in erster Linie den Raum nordwestlich und westlich von
Mayen, d.h. im wesentlichen die Verbandsgemeinden Kempenich und Mayen sowie daneben einige
Ortschaften im Raum Uersfeld und die Gemeinde Kelberg einnimmt. Die Region IV konzentriert
sich iUberwiegend auf den HuBersten Westen des Landkreises. Diese Regionalisierung des Un-
tersuchungsgebietes weicht keineswegs in signifikanter Weise von den bisher analysierten
Raummustern ab, sondern ist eher als Modifikation bzw. Differenzierung der schon hiufiger
beobachteten Dreigliederung des Landkreises zu betrachten.

Von dem beschriebenen Verteilungsmuster unterscheidet sich das 6-Regionen-Modell der Grup-
pierungsvariante II im wesentlichen in folgenden Punkten (vgl. Fig. 47): Zum einen spalten
sich von der Region I und II Je funf Gemeinden ab, die als relativ disperse Gruppe die neue
Einheit V bilden. Zum anderen konstituiert sich im Raum nordwestlich von Mayen aus acht
Ortschaften der Region III sowie zweien aus der Region I und einer aus der Gruppe II die
réumlich stark konsistente Einheit VI mit ihrem Zentrum um Weibern. Im iibrigen bleiben die
Gruppenstrukturen wenig verdndert. Dies gilt besonders flir die Region IV, die lediglich
eine einzige Gemeinde verliert.

Tabelle 38: Distanzgruppierung: Gesamtwirtschaftliche Struktur-
daten

Faktorenmittelwerte der Regionen

Region Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Gemeinden

pro Region
I -1,49 -0,29 -0,65 -0,08 0,10 21
II -0, 31 1,01 0,39 0,34 -0,49 25
III 0,63 -0,44 0,17 -0,90 -0,37 31

v 0,78 -0,22 -0,06 0,85 0,87 25
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Tabelle 39: Distanzgruppierung: Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten
: Methode II: Gruppierung nach dem minimalen Distanzzuwachs
Faktorenmittelwerte der Regionen

Region Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 - Faktor 4 Faktor 5 Gemeinden

pro Region
I -1,49 =0,37 -1,20 0,13 -0,10 14
II 0,00 1,45 0,25 0,07 -0,24 21
III 0,84 -0,55 -0,17 -0,48 -0,73 22
Iv 0,79 -0,20 -0,06 0,86 0,90 24
v -1,45 -0,28 0,94 0,28 -0,29 10
VI -0,18 -0,49 0,67 =1,47 0,35 1

Wie die Tabellen 38 und 39 sowie die entsprechenden graphischen Darstellungen in Figur 48
erkennen lassen, liefert das 6-Regionen-Modell in einigen Punkten detailliertere Informa-
tionen {iber die rdumliche Struktur des Untersuchungsgebietes.

Dies ist abzulesen an den gréBeren Schwankungsbreiten der Gruppenmittelwerte, die da-
gegen bei der 4-Regionen-L&sung stérker nivelliert erscheinen. Diese Differenzen be-
schridnken sich z.T. auf die Werte eines einzigen Faktors. So unterscheiden sich die
Regionen I und V des 6-Gruppen-Modells eigentlich nur durch die stark abweichenden Wer-
te von -1,20 bzw. 0,94 auf der Grunddimension 3, dem Arbeitsstitten- und Pendlerfaktor.
Bei der Region I der Gruppierungsvariante I erscheint stattdessen ein Mittelwert von
-0,65. Erheblich stdrkere Differenzen treten jedoch bei einem Vergleich der Regionen
III und VI der 6-Gruppen-L&sung auf, und zwar weichen deren Mittelwerte bei allen
Faktoren - mit Ausnahme des zweiten - mehr oder weniger deutlich voneinander ab. Eine
gewisse Ahnlichkeit bleibt jedoch darin erhalten, daB dies die einzigen Gruppen

sind, die bei der Dimension 4 negative Durchschnittswerte zeigen. Da die Region III

der Gruppierung I nicht sémtliche Gemeinden der genannten Gruppen III und VI umfaSt,
kénnen die Mittelwerte nur mit Einschrinkung verglichen werden. Dennoch 148t sich erken-
nen, daB die Region III des 4-Regionen-Modells eher der Gruppe III der Regionalisie-
rungsvariante II entspricht. Nur relativ geringfiigige Unterschiede zwischen den beiden
Gruppierungen ergeben sich schlieBflich fiir die Jeweiligen Regionen II, widhrend die Wer-
te fir die Einheiten IV nahezu vbllig {ibereinstimmen.

4,3.3.2. Rdume unterschiedlicher gesamtwirtschaftlicher Struktur und Entwicklung -
am Beispiel des 4~ Regionen-Modells

Es ist nun zu fragen, welche der beiden Analysen zugrunde gelegt werden soll. Diese Analy-
sen zielen auf das Verhdltnis zwischen der gesamtwirtschaftlichen Struktur eines Raumes
und dessen asgrarstruktureller Entwicklung ab und sollen zu einer Definition allgemeinerer
Raumkategorien fiihren, denen ein operativer Wert fiir die Formulierung und Durchfiihrung
von landwirtschaftlichen PlanungsmaBnahmen zugesprochen werden kann.

Fiir die Auswahl des 6-Regionen-Modells spricht in erster Linie die héhere interne Homoge-
nitidt der Riume und damit eine grtSere Zahl von mbglichen Strukturtypen. Demgegeniiber be-
sitzt die 4-Regionen-L&sung als Vorziige die kleinere und somit {iberschaubarere Zahl von
Regionen bei etwa gleichem Umfang an Gemeinden sowie die damit verbundene gréSere réum-
liche Geschlossenheit der einzelnen Gruppen. Diese Sachverhalte erscheinen unter planeri-
schem Aspekt besonders vorteilhaft. Aufgrund dieser Kriterien soll der Regionalisierungs-
variante I, d.h. dem 4-Regionen-Modell der Vorzug gegeben werden.1°

Die einze;nen Einheiten dieses Modells sind nun anhand der Gruppenmittelwerte auf den
Faktoren;inhaltlich genauer zu charakterisieren und gegeneinander abzugrenzen. Dabei

10) Es ist bemerkenswert, da8 die Regionen III und IV dieses Modells weitgehend mit zwei
im Rahmen einer Studie zur regionalen Wirtschaftsentwicklung im Raum Eifel-Hunsriick
abgegrenzten Entwicklungsrdumen (vgl. CRAMER u.a. 1964) iibereinstimmen.
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sind als entscheidende Merkmalsdimensionen die Faktoren 1, 3 und 4 heranzuziehen, die die
Aspekte der gesamtwirtschaftlichen Struktur und der Entwicklungsdynamik beschreiben. Dem-
gegeniiber erscheinen die Faktoren 2 und 5 von untergeordneter Bedeutung und sollen daher
nur als Begleitmerkmale dienen.

Durch den Faktor 1 wird die sozial-8konomische Grundstruktur der Gemeinden gekennzeichnet,
und zwar im Rahmen eines Kontinuums zwischen Ortschaften, die nahezu ausschlieBflich durch
die Landwirtschaft geprédgt werden, und solchen Gemeinden, deren Wirtschafts- und Sozial-
struktur stddtisch-industrielle Ziige aufweist. Dabei bleibt Jjedoch die Entwicklung wihrend
des Untersuchungszeitraumes ohne Beriicksichtigung. Wenn auch jeweils entsprechende Variab-
len fir die Stichjahre 1949/50 und 1969/70 am Aufbau des Faktors beteiligt sind, so wird
durch ihn aufgrund der Leitvariablen "EP in L-u.FW in % der EP 1950" doch stérker die
Struktur der Gemeinden zu Beginn des Beobachtungszeitraumes erfaSt.

Der Gruppenmittelwert von -1,49 zeigt, da8 die Region I in ihrer sozial-8konomischen Grund-
struktur durch den gewerblich-industriellen Wirtschaftsbereich geprégt wird. Die Landwirt-
schaft hat dabei als Erwerbsgrundlage der Bevdlkerung nur mehr eine untergeordnete Bedeu-
tung. In starkem Gegensatz hierzu stehen die Regionen III und IV im Westteil des Untersu-
chungsgebietes. Bei annihernd gleichen Mittelwerten von 0,63 bzw. 0,78 sind sie - zumin-
dest noch im Jahre 1949/50 - durch eine wirtschaftliche und soziale Struktur gekennzeich-
net, bei der die Landwirtschaft die dominierende Rolle spielt. Eine Ubergangsstellung zwi-
schendiesen beiden Extremtypen nimmt mit einem Wert von -0,34 die Region II, das Maifeld,
ein. Wenn auch weitgehend frei von nicht-landwirtschaftlichen Erwerbsméglichkeiten, so ist
die Berufs- und Erwerbsstruktur dieses Raumes aufgrund der relativen Ndhe zu den Standor-
ten auBerlandwirtschaftlicher Arbeitsstdtten dennoch weniger einseitig auf den primiren
Sektor ausgerichtet.

Der Faktor 3 kennzeichnet die Gemeinden hinsichtlich ihrer relativen Bedeutung als Stand-
orte nicht-landwirtschaftlicher Arbeitsstiétten und gibt damit zugleich Auskunft iiber die
Wirtschafts- bzw. Steuerkraft der Ortschaften sowie ilber das AusmaB der Pendelwanderung.
Sowohl relativ als auch abeolut gesehen findet sich die weitaus stdérkste Konzentration
von auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsplétzen in der Region I. Die siidliche Nachbarregion
II, das Maifeld, besitzt demgegenUiber das griBte Defizit an nichtagrarischen Erwerbsmiglich-
keiten. Dies filhrt hier zu einem iiberdurchschnittlichen Pendleranteil. Aufgrund einzelner
lédndlicher Industriestandorte von absolut durchaus untergeordneter Bedeutung erreichen

die Regionen III und IV Mittelwerte von immerhin 0,17 bzw. - 0,06. Dabei ist Jjedoch zu
beachten, da8 innerhalb der Gruppen von Gemeinde zu Gemeinde recht beachtliche Schwankun-
gen der Faktorenwerte auftreten kdnnen. Insgesamt weisen auch die Raumeinheiten III und

IV einen deutlichen Mangel an auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsplédtzen auf. Die daraus re-
sultierende Pendelwanderung ist vornehmlich auf die Gemeinden der Region I ausgerichtet.
Daneben findet sich, insbesondere in der industriefernen Region IV, noch ein relativ be-
achtlicher Anteil von Fern- bzw. Wochenpendlern.

Gegeniiber den bisher betrachteten Faktoren, die Jeweils Struktureigenschaften beschreiben,
gibt die Grunddimension 4 Auskunft iliber den Riickgang der Beschiftigten in der Land- und
Forstwirtschaft und damit iiber die Entwicklungsdynamik der Erwerbsstruktur., Mit einem
Gruppenmittelwert von -0,90 tritt die Region III als das Gebiet mit der stidrksten Abnahme-
rate der landwirtschaftlichen Erwerbspersonen, d.h. der hdchsten Mobilit#t des Produktions-
faktors Arbeit hervor. Im stérksten Gegensatz hierzu befindet sich die Region IV, die bei
einem Mittelwert von 0,85 nur einen geringen Verlust an Beschidftigten im prim#ren Sektor

zu verzeichnen hat. Wdhrend die Region I aufgrund der relativ glinstigen Faktorproportio-
nen zu Anfang des Untersuchungszeitraumes lediglich eine mittlere Abnahmeintensitdét aufweist,
ist die Einheit II, bei einem Gruppenmittelwert von 0,34, sogar durch einen unterdurch-
schnittlichen relativen Riickgang der landwirtschaftlichen Erwerbstétigen gekennzeichnet.
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Wenn auch der Faktor 4 in erster Linie nur die relativen Veridnderungen der Zahl der land-
wirtschaftlichen Erwerbspersonen zwischen 1950 bzw. 1961 und 1970 beschreibt, so erlaubt er
doch indirekt zugleich Aufschliisse iiber die Entwicklung der Erwerbsstruktur insgesamt. Die-
se Entwicklung wird in den Figuren 49 bis 51 verdeutlicht. Dabei zeigen die Figuren 49 und
50 die Anteile der Erwerbspersonen bzw. Erwerbstdtigen in der Land- und Forstwirtschaft in
den einzelnen Gemeinden fiir die Jahre 1950 und 1970. Ein Vergleich der beiden Karten 18t
die regional unterschiedliche Abnahmeintensitédt der im primdren Sektor Beschiftigten erken-
nen. In Figur 51 wird dagegen mit Hilfe des Dreieckdiagrammes in mehr synthetischer Weise
die Gesamtentwicklung der Erwerbsstruktur fiir die einzelnen Regionen dargestellt. Die je-
weiligen Prozentwerte fir die Erwerbspersonen in den drei Wirtschaftsbereichen basieren da-
bei auf Globaldaten, die durch Aggregierung der absoluten Werte der einzelnen Gemeinden
gewonnen wurden. Die Analyse der genannten Darstellungen fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

Da die Region I bereits 1950 durch hohe Anteile von Erwerbspersonen im sekundiren und
tertilren Sektor ausgezeichnet ist, kann sich die weitere Entwicklung bis 1970 nur noch
in relativ geringfiigigen Verschiebungen der Anteilswerte niederschlagen. Dabei geht mit
dem Riickgang der landwirtschaftlichen Erwerbspersonen vor allem eine Stdrkung des tertid-
ren Sektors einher.

Die Region III, d.h. die Einheit mit dem stirksten relativen Verlust an landwirtschaftli-
chen Beschiftigten, zeigt zugleich die nachhaltigste Umschichtung der gesamten Erwerbs-
struktur. Die Expansion des Produzierenden Gewerbes besitzt dabei noch ein leichtes Uber-
gewicht gegenilber der Zunahme des Dienstleistungssektors.

Die Region IV, gekennzeichnet durch die geringste Ver#dnderungsrate der Erwerbspersonen
in der Land- und Forstwirtschaft, stellt widhrend des gesamten Untersuchungszeitraumes die
Raumeinheit mit dem deutlichsten Entwicklungsriickstand dar. Der Riickgang der landwirt-
schaftlichen Erwerbstédtigkeit erfolgt hier in erster Linie zugunsten des sekundédren Sek-
tors.

Die Region II bleibt, nicht zuletzt bedingt durch ihre stabilen agrarstrukturellen Ver-
hdltnisse, hinsichtlich der Verdnderung der Erwerbsstruktur bereits deutlich hinter der
Region III zurlick, wdhrend sie ihren Entwicklungsvorsprung gegeniiber der Raumeinheit IV
nur noch mit Mihe halten kann. Der tertidre Sektor besitzt in der Region II eine ver-
gleichsweise starke Stellung.

Nach diesen Ausfiihrungen kdnnen die Teilregionen des Landkreises hinsichtlich ihrer sozia-
len und Skonomischen Gesamtsituation sowie ihrer Entwicklungsdynamik zusammenfassend
charakterisiert werden:

1. Den mit Abstand hdchsten gesamtwirtschaftlichen Entwicklungsstand besitzt die Region I.
Sie ist gekennzeichnet durch eine vielseitige B rufs- und Erwerbsstruktur, ein reich-
haltiges, in die angrenzenden Gebiete ausstrahlendes Angebot an auBerlandwirtschaftli-
chen Arbeitsplitzen sowie eine {iberdurchschnittliche Steuer- und Wirtschaftskraft der
Gemeinden.

2. Die Region III erscheint zwar uspriinglich als ausgesprochen landwirtschaftlich geprigt.
Sie erlebt jedoch im Laufe des Untersuchungszeitraumes, insbesondere in den Jahren zwi-
schen 1961 und 1970, einen starken Strukturwandel, in dessen Verlauf die Berufs- und
Erwerbsverhdltnisse der Bevdlkerung ganz erheblich umgestaltet werden. So stellen die
landwirtschaftlichen Erwerbstéitigen im Jahre 1970 nur noch 19,3 % der Erwerbstéitigen
insgesamt. Die Entwicklungsimpulse gehen dabei nur z.T. - etwa durchdie Schaffung von
nicht-landwirtschaftlichen Arbeitsplétzen - von der Region selbst. aus. Viel entscheiden-
der ist die Sogwirkung der industrialisierten Gemeinden der Gebietseinheit I. Besonders
die Kreisstadt Mayen mit ihrem beachtlichen Zuwachs an gewerblichen Arbeitsplitzen
(vgl. VERWALTUNGSBERICHT DES LANDKREISES MAYEN 1969, S. 415) mu8 als Entwicklungsschwer-
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Fig. 49: Erwerbspersonen in der Land-
u. Forstwirtschaft in % der
Erwerbspersonen 1950
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punkt und Innovationszentrum flir die westlich und nordwestlich angrenzénden Gebiete an-
gesehen werden. Mit der Ausweitung der Pendelwanderung erfihrt somit die Region III
eine sukzessive Angliederung an den industriellen Kernraum des Landkreises.

3. Eine deutlich abweichende Struktur und Entwicklung zeigt die Region II, die im wesent-
lichen das Maifeld umfaBt. Obwohl ebenfalls in unmittelbarer Nachbarschaft zur Raum-
einheit I und nicht weit entfernt von der GroSstadt Koblenz gelegen, hat sich hier die
Erwerbsstruktur der Bevdlkerung weniger dynamisch entwickelt als in der Region III,
wenn auch der Prozentsatz der Beschiéftigten in der Land- und Forstwirtschaft auf
31,2 % im Jahre 1970 gesunken ist. Da die vorliegende Einheit die geringste Rate an
auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsplétzen aufweist, ist der tiberwiegende Teil der Er-
werbspersonen im sekundiren und tertilren Sektor auf die Pendelwanderung angewiesen.
Eine besondere Eigenart des Maifeldes stellt die seit der Mitte des vergangenen
Jahrhunderts zu beobachtende und bis heute anhaltende starke Abwanderung dar, die zwi-
schen 1950 und 1970 generell zu einer Abnahme bzw. Stagnation der Einwohnerzahlen ge-
fihrt hat. Dieser Sachverhalt wird durch den hohen positiven Gruppenmittelwert auf dem
Faktor 2 verdeutlicht. Insgesamt erweist sich die Region II als ein Raum mit deutlichen
Stagnationserscheinungen in der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

4, Die Region IV schlieBSlich besitzt, trotz einzelner jiingerer Industrieansiedlungen, den
niedrigsten gesamtwirtschaftlichen Entwicklungsstand. Am weitesten von den stddtisch-
industriellen Kernrdumen entfernt, sind in dieser diinnbesiedelten, nach der Fléche und
der Bevdlkerungszahl kleinsten Teilregion im Jahre 1970 noch 45,0 % der Erwerbstitigen
in der Land- und Forstwirtschaft beschiiftigt. Eine beschleunigte Abnahme der landwirt-
schaftlichen Beschiftigten im Jahrzehnt zwischen 1961 und 1970 aber deutet an, daB8 auch
in diesem Teilgebiet, bei entsprechender zeitlicher Verztgerung, auf die Dauer mit
einer dhnlichen Umgestaltung zu rechnen ist wie in der Nachbarregion III.

4,4, Die Veridnderungen der Agrarstruktur in den Riumen unterschiedlicher gesamtwirtschaft-
licher Struktur und Entwicklung

4,4,1, Exkurs: Die regionale Differenzierung des Betriebsriickganges 1949-1971 in Abhin-
gingkeit von auBerlandwirtschaftlichen Einf luB8faktoren

Fiihrte die vorangegangene Regionalisierung zu einer Gliederung des Untersuchungsgebietes

in R#ume unterschiedlicher gesamtwirtschaftlicher Struktur und Entwicklung, so ist nun

zu priifen, ob und inwieweit mit diesen Regionen auch jeweils charakteristische Formen

des agrarstrukturellen Wandels verbunden sind. Damit stellt sich die Frage nach dem Ein-
fluB des "auBeragrarischen Wirtschafts- und Sozialbereiches" und seiner Elemente auf den Ab-
lauf der landwirtschaftlichen Strukturverinderungen.

Dieser EinfluB8 von externen Faktoren, auf den bisher lediglich in allgemeinerer Form hin-
gewiesen wurde, soll zunichst - im Rahmen eines Exkurses auf der Grundlage der Einzel-
gemeinden -mit Hilfe der Korrelations- und Regressionsrechnung untersucht werden. Dabei
wird als Indikator fiir den agrarstrukturellenWandel von den in’ Kap. 3. verwendeten MaB-
zahlen nur die Variable "relativer Riickgang der landwirtschaftlichen Betriebe zwischen 1949
und 1971" herangezogen, und zwar deshalb, weil der Riickgang der Betriebe am eindeutigsten
von allen Indikatoren als Zeichen und Folge einer endgiiltigen L8sung ehemals landwirt-
schaftlicher Bevdlkerungsgruppen von ihrer {iberlieferten Lebenaformzu werten ist. Der Ent-
schlu8, die Bewirtschaftung des eigenen Betriebes v8llig einzustellen, ist damit Ausdruck
einer Aufgabe traditioneller sozialer und Skonomischer Wertvorstellungen zugunsten neuer
Leitbilder des beruflichen und sozialen Aufstiegs.

Es stellt sich nun die Frage, wie die regional sehr unterschiedlichen Hiufigkeiten der
endgiiltigen Betriebsaufgabe zu erkliren sind. Die in Kap. 3. analysierten inneragrarischen
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EinfluBfaktoren sind dabei theoretisch als nicht bzw. als gleichartig wirksam zu betrach-
ten.

Als entscheidende Ursache fiir die Aufgabe der Landbewirtschaftung kann die in Kap. 2.2. be-
schriebene Disparitét der Einkommens- und Lebensverhdltnisse zwischen dem agrarischen Sektor
und den iibrigen Wirtschaftsbereichen angesehen werden. Als sozialer und &konomischer Tat-
bestand mag diese Disparitdt bereits seit langem bestehen, einen EinfluBl auf die Einstel-
lungen und das Verhalten kann sie jedoch erst dann gewinnen, wenn sie von den betroffenen
Landwirten auch selbst wahrgenommen wird. Dieses BewuBtwerden filhrt u.U. dazu, da8 die
eigene Lebenssituation im Vergleich mit der Lage der Erwerbstdtigen im sekunddren und ter-
tisdren W;rtschaftssektor zunehmend kritisch bewertet, in Frage gestellt und schlieBlich

als nicht mehr tragbar empfunden wird. Damit ist aber zumindest eine latente Bereitschaft
zur endgiiltigen Einstellung der landwirtschaftlichen T&tigkeit erreicht.

Die wechselnde Frequenz der Betriebsaufgabe ist nun als Folge einer - bei u.U. durchaus
gleichen objektiven Verhdltnissen - regional unterschiedlichen Bewertung der eigenen sozial-
okonomischen Lage durch die landwirtschaftliche Bevdlkerung anzusehen. Diese rdumlich dif-
ferenzierten Verhaltensweisen aber werden im Sinne des sozialdkologischen Ansatzes (vgl.
Kap. 1.5.2.) ganz entscheidend durch die tkonomischen und sozialen Umweltbedingungen, d.h.
den Kontext der einzelnen Entscheidungstrédger, beeinfluft und geprégt.

So hat P.v.BLANCKENBURG in seinem Aufsatz {iber "Die Persdnlichkeit des landwirtschaftlichen
Betriebsleiters ..." (1957) gezeigt, daB sich bestimmte Verhaltenstypen mit charakteristi-
schen raumstrukturellen Gegebenheiten verkniipfen lassen. In idealtypischer Betrachtungswei-
se untescheidet der Autor drei Gegensatzpaare des Gkonomischen Verhaltens unter der land-
wirtschaftlichen Bevdlkerung. Es sind dies die Alternativen zwischen (vgl. ebd. S. 327 f.):

1. rationalem und irrationalenm,
2. fortschrittlichem und traditionalem sowie
3. marktorientiertem und sozialorientiertem Verhalten.

Abgesehen davon, daB das erste Paar besser durch die Begriffe zweckrational und wert-
rational zu ersetzen widre, konnen die Jjeweiligen Verhaltensgegensdtze als weitgehend dek-
kungsgleich angesehen werden.

Der durch die zuerst genannten Verhaltensweisen gepridgte Betriebsleiter bewertet seine
landwirtschaftliche Tdtigkeit in erster Linie nach Einkommenskategorien. Er organisiert
daher seinen Betrieb nach Okonomischen Grunds&édtzen mit dem Ziel einer Optimierung des Er-
trages. Dabei ist er innovationsfreudig, beobachtet das Marktgeschehen und richtet dar-
auf seine Produktion aus. Er unterscheidet sich in seinem Skonomischen Verhalten kaum mehr
von einem Unternehmer im sekunddren oder tertidren Wirtschaftsbereich.

Im Gegensatz hierzu steht der Betriebsinhaber, dessen Verhalten noch durch traditionelle
Leitbilder, wie etwa vom Eigenwert der {iberlieferten Lebensform oder des Festhaltens am
Boden, auch wenn er keinen angemessenen Ertrag mehr abwerfen sollte (vgl. ebd. S. 327),
bestimmt wird. Die Bereitschaft zur Ubernahme von organisatorischen oder technischen Neu-
erungen ist hdufig unterentwickelt. Die Anpassung an die Erfordernisse des Marktes er-
scheint weniger bedeutsam als die Orientierung an dem, "was die Umgebung, die Nachbarn,
die Bezugsgruppen tun" (ebd. S. 328) und erwarten.

Es ist nun leicht einzusehen, daf der zuerst geschilderte Typ des Landwirts viel eher be-
reit sein wird, seinen Betrieb - sei er im Haupt- oder bereits im Nebenerwerb gefiihrt -
zugunsten einer vollwertigen Berufstdtigkeit im auBerlandwirtschaftlichen Bereich aufzuge-
ben als der noch stark emotional an die Landbewirtschaftung gebundene Betriebsinhaber.

Nach v.BLANCKENBURG ist dieser durch traditionelle Verhaltensnormen geprigte Landwirt in
erster Linie noch in wenig verkehrserschlossenen, industriefernen sowie einwohnerarmen
Agrargemeinden zu finden. Demgegeniiber ist der zweckrational, fortschrittlich und markt-
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orientiert handelnde ‘Betriebsleiter vornehmlich eine Erscheinung der verkehrsgiinstig gele-
genen industrienghen bzw. industrialisierten RHume.

Die wirtschaftliche und soziale Struktur der einzelnen Gemeinden spielt also eine bedeu-
tende Rolle bei der Ausprdgung der verschiedenen Verhaltenstypen: Je stdrker verstddtert
eine Ortschaft ist, d.h. Jje grioBer die Einwohnerzahl ausfdllt und je differenzierter sich
das Spektrum der sozialen Gruppen und damit die M&glichkeiten sozialer Kontakte und der
Kenntnisnahme alternativer Wertvorstellungen gestalten, "eine desto geringere Rolle pfle-
gen {lberkommene Leitbilder im Wirtschaften zu spielen" (ebd. S. 329). Demgegeniiber férdern
kleine, homogen strukturierte Gemeinden ohne auBeragrarische Referenzgruppen die Konser-
vierung der traditionellen Verhaltensweisen. So konnen die individuellen Verhaltenstypen
mit dem Gegensatz von stddtisch-industriellen und ldndlich-agrarischen Strukturrédumen in
Deckung gebracht und ursdchlich verkniipft werden.

Von diesen Beobachtungen ausgehend koénnen nun einige Hypothesen zur Erklérung des unter-
schiedlich starken Riickganges der landwirtschaftlichen Betriebe formuliert werden11 :

1. Es ist zu erwarten, daB die Hdufigkeit der Betriebsaufgabe in Abhdngigkeit vom Urbani-
sierungsgrad der Gemeinden steht; d.h. Jje vielseitiger die Sozial- und Berufsstruktur
einer Ortschaft, umso intensiver ist der Betriebsriickgang als Ausdruck der Ubernahme
stddtisch geprédgter Verhaltensweisen durch die landwirtschaftliche Bev&lkerung.

2. Die Intensitét der Betriebsabnahme ist eine Funktion des Industrialisierungsgrades der
Gemeinden; d.h. Jje groBer die Zahl der au3erlandwirtschaftlichen Arbeitsplétze und da-
mit die alternativen Erwerbsméglichkeiten in einer Gemeinde, umso stdrker ist dort der
Riickgang der Betriebe.

3. Die Entwicklung der Betriebszahlen in den Gemeinden ist abhingig von der Entfernung zum
nidchsten zentralen Ort mittlerer Stufe; d.h. Je ndher dieser gelegen, umso stidrker ist
der Rickgang der landwirtschaftlichen Betriebe. Hierzu sind einige Erl#duterungen zu ge-
ben: Die zentralen Orte, im gegebenen Fall die Stddte Andernach und Mayen, sind zum
einen als Informations- und Innovationszentren, zum anderen als bedeutende Standorte
nicht-landwirtschaftlicher Arbeitsplédtze zu betrachten. Als letztere besitzen sie fiir
die Einwohner der in erreichbarer Ndhe gelegenen Ortschaften eine starke Anziehungskraft,
die jedoch, wie die entsprechenden'Pendlerfelder deutlich machen, mit zunehmender Ent-
fernung nachlédBft. Als Informations- und Innovationszentren férdern die zentralen Orte
die Ausbreitung stddtisch-industriell gepridgter Wertvorstellungen und Verhaltensweisen
und beeinflussen damit die Dynamik des agrarstrukturellen Wandels. Dabei spielen die
Pendelwanderer als Tridger und Ubermittler von Neuerungen eine bedeutende Rolle (vgl.
KOTTER 1958, S. 142 ff.). So ist insgesamt mit zunehmender Distanz von den Stiédten ein
Nachlassen ihrer strukturbeeinflussenden und -verdndernden Kraft zu erwarten.

Es sind nun die formulierten Hypothesen mit Hilfe geeigneter Variablen operationabel zu
machen und auf ihren Erkldrungsgehalt hin zu testen.

1. Zum EinfluB8 des Urbanisierungsgrades auf die Entwicklung der Betriebe

Als Indikatoren fiir den Grad der Verstddterung einer Gemeinde konnen folgende MaBzahlen

dienen: '

a) Die Zahl der Einwohner 1970, log. nat.,

b) die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe pro 100 Haushalte 1949/50 und

c) der Anteil der Erwerbspersonen in der Land- und Forstwirtschaft an den am Ort wohnhaf-
ten Erwerbspersonen im Jahre 1950 (vgl. Fig. 49).

Die Produkt-Moment-Korrelationen zwischen der relativen Entwicklung der Betriebe von 1949
bis 1971 als abhdngiger GréBe und den genannten Variablen als unabhdngigen MaBzahlen erge-
ben folgende Werte:

11) Ahnliche Erklérungsansitze sind bereits in mehreren Arbeiten entwickelt und z.T. auch
empirisch iiberpriift worden. Es sind u.a. zu nennen: ZULLNER $195hb); KOTTER, van DEENEN
51921, S.32)££.); RINTELEN u.a. (1967, S.192 ff.); HELMFRID (1968, S.40 ff.s; v.MALCHUS

1969,S.116).
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a) r=-0,64** (Einwohnerzahl 1970),
b) r=+0,65** (landw. Betriebe pro 100 Haushalte 1949/50),
¢) r=+0,76** (EP in L-u.FW 1950). 2

Fir die letztere Beziehung wurde zudem die zugehdrige Regressionsgerade ermittelt. Sie
lautet (vgl. Fig. 52):

y = 8,05 + 0,71 x, B = 58,95 .

Diese statistischen Parameter bestitigen deutlich die in der Hypothese 1 formulierten Zu-
sammenhiinge. Dabei ist zu beachten, daB8 die Indikatoren fiir den Urbanisierungsgrad keine
voneinander unabhéngigen Dimensionen darstellen, sondern einen weitgehend identischen In-
formationsgehalt besitzen. Dies zeigt sich in den wechselseitigen Korrelationskoeffizien-
ten von r=-0,86** (Einwohnerzahl - landwirtschaftliche Betriebe pro 100 Haushalte), r=-0,86*%*
(Einwohnerzahl - EP in L-u.FW)und r=+0,91** (landwirtschaftliche Betriebe pro 100 Haus-

halte - EP in L-u.FW).

2. Zum EinfluB8 des Industrialisierungsgrades

Als Indikator fiir das AusmaB8 der Industrialisierung soll die Zahl der Beschdftigten in
nicht-landwirtschaftlichen Arbeitsstdtten im Jahre 1950 herangezogen werden, obwohl nur

ein Teil davon auf den Bereich der Industrie entf&@llt. Es erscheint jedoch sinnvoll, den
Begriff des Industrialisierungsgrades etwas weiter zu fassen und darunter das gesamte An-
gebot an auBeragrarischen Beschdftigungsmdglichkeiten zu verstehen. Die absoluten Variablen-
werte muBten aufgrund ihrer starken Abweichung von der Normalverteilung logarithmisch trans-
formiert werden.

Der Korrelationskoeffizient zwischen dem Entwicklungsindex der Betriebe und dér Zahl der
am Ort vorhandenen nicht-landwirtschaftlichen Arbeitsplédtze zeigt einen Wert von r=-0,59**
und bestdtigt damit den in der Hypothese 2 formulierten Zusammenhang.

3. Zur Abhéngigkeit des Betriebsriickganges von der Distanz zum zentralen Ort

Als MaB8 fir die Entfernung der einzelnen Gemeinden zu ihrem ndchstgelegenen zentralen Ort
wurde die kiirzeste straSenkilometrische Distanz zu den Stddten Andernach bzw. Mayen ermit-
telt. Die Regressionsgleichung von diesen Distanzen auf die Abnahmeintensitdt der landwirt-
schaftlichen Betriebe lautet (vgl. Fig. 53):

y = 25,80 + 1,84 x , B = 41,31 .

Der zugehdrige Korrelationskoeffizient hat den Wert r=+0,64**, Damit wird auch die 3. Hypo-
these in recht deutlicher Form bestidtigt.

Nach dieser Priifung der einzelnen Hypothesen stellt sich die Frage, ob die analysierten
EinfluBfaktoren des agrarstrukturellen Wandels voneinander unabhiéngige Determinanten dar-
stellen oder aber mehr oder weniger &hnliche Sachverhalte beschreiben und damit z.T. den
gleichen Informations- und Erkl&drungsgehalt besitzen. Die letztere Alternative kann dabei
als die zutreffendere angesehen werden. Eine Priifung der Jjeweiligen Korrelationen bestédtigt
diese Annahme. Mit einem Wert von r=-0,55** besteht der geringste Zusammenhang zwischen
der Entfernung zum zentralen Ort und der Zahl der nicht-landwirtschaftlichen Arbeitsplétze,
wihrend die Korrelation zwischen der Distanzvariablen und dem Anteil der EP in der L-u.FW
bereits auf p=40,65*%* ansteigt. Eine weitgehende Ubereinstimmung der Information, wenn auch
mit negativen Vorzeichen,. ergibt sich schlieBlich zwischen der Zahl der Beschdftigten in
auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsstédtten und dem Prozentsatz der landwirtschaftlichen Er-
werbspersonen. Der zugehdrige Korrelationskoeffizient von r=-0,87** bedeutet, daB 75,69 %
der Varianz der einen Variablen durch die Varianz der anderen erklidrt wird.

Angesichts dieser =.T. betrdchtlichen Ubereinstimmung der verschiedenen EinfluBgréSen liegt

12) Der entsprechende Koeffizient lautet bei THIEME (1975, S. 97) r=+0,64.
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es nun nahe, den Faktor 1 der Faktorenanalyse II (Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten)

als eine Art komplexe Variable zur Erklirung des Betriebsriickganges heranzuziehen. Dieser
Faktor beschreibt bekanntlich die sozial-tkonomische Grundstruktur der Gemeinden im Rahmen
des Stadt-Land-Kontinuums. An seiner Definition sind s#émiliche zur Hypo- .
thesenprufung verwendeten Indikatoren maBSgeblich beteiligt (vgl. Tabelle 31). Dabei schwan-
ken die Faktorladungen zwischen 0,690 fiir die Distanz zu den zentralen Orten und 0,927

fir den Anteil der EP in der L-u.FW im Jahre 1950. Somit wird durch diese Grunddimension
die in den oben getesteten MaBzahlen enthaltene Information weitgehend reproduziert. Es

ist daher keineswegs i{iberraschend, da8 die Korrelation zwischen der relativen Entwicklung
der landwirtschaftlichen Betriebe 1949-1971 und dem genannten Faktor einen Wert von
r=10,72*% ergibt. Dieser Koeffizient bestitigt erneut und endgiiltig, daB8 der Strukturwandel
der Landwirtschaft in starkem MaB8e durch die Verhdltnisse im auBeragrarischen Wirtschafts-
und Sozialbereich beeinfluBt und gesteuert wird.

4.4,2, Die Entwicklung der sozial-8konomischen Betriebsstruktur in den Regionen

Das vorliegende Kapitel hat sich die Aufgabe gestellt, RAume unterschiedlicher agrarstruk-
tureller Entwicklung unter Beriicksichtigung cder jeweiligen gesamtwirtschaftlichen Strukturen
abzugrenzen und auf ihren operativen Wert, d.h. ihre Verwendbarkeit zum Zwecke der Prognose
und der Fdrmulierung von regional differenzierten strukturpolitischen Zielsetzungen zu testen.

Hierzu sind die in den einzelnen Raumeinheiten der ausgewihlten Regionalisierung (gesamt-
wirtschaftliche Strukturdaten, Gruppierungsvariante I; vgl. Fig. 46) seit 1949/50 abgelau-
fenen Verdnderungen der Agrarstruktur einer nidheren Betrachtung zu unterziehen. Die dabei
benstigten Daten sind in den Tabellen 40 bis 42 zusammengestellt und in den Figuren 54
und 55 z.T. graphisch verdeutlicht. Die Werte fiir die Regionen sind durch die Aufsummie-
rung der absoluten Daten der zugehtrigen Einzelgemeinden gebildet worden. Damit werden
die Regionen als homogene Aggregate betrachtet, deren interne Varianz unberiicksichtigt
bleibt.

Die Figur 54 zeigt die relative Entwicklung der Zahl der Betriebe sowie der Erwerbsperso-
nen bzw. Erwerbstdtigen in der Land- und Forstwirtschaft von 1949/50 iiber 1960/61 bis
1970/71. Gleichzeitig ist fir die Jahre 1960 und 1971 der jeweilige Anteil der Nebenerwerbs-
betriebe sowie fiir séimtliche Stichjahre der Prozentsatz der weiblichen EP/ET in der L-u.FW
angegeben.

Nach den oben gewonnenen Erkenntnissen i{iber die Abhingigkeit des landwirtschaftlichen
Strukturwandels von der wirtschaftlichen und sozialen Gesamtsituation eines Raumes ist zu
erwarten, dag8 sich die Abnahme der Betriebe - entsprechend den Gruppenmittelwerten auf dem
Faktor 1, d.h. der Dimension der sozial-tkonomischen Grundstruktur der Gemeinden - von der
Region I bis zur Region IV deutlich verlangsamt. Wie die Figur 54 und die Tabelle 40 erken-
nen lassen, kann diese Annahme fiir die Periode von 1949 bis 1960 voll bestdtigt werden.

Fir den gesamten Beobachtungszeitraum aber ergibt sich eine leichte Modifikation, insofern
sich die Raumeinheit III, infolge eines besonders intensiven Betriebsrlickganges zwischen
1960 und 1971, mit einem Entwicklungsindex von 49,6 % knapp vor die Region II mit einem Ver-
gleichswert von52,1 % schiebt.

Bei der Entwicklung der EP/ET in der L-u.FW zeigt sich fiir den Zeitraum von 1950 bis 1961

gleichfalls eine von der Region I zur Region IV kontinuierlich sinkende Abnahmeintensitét,
Der radikale Abbau der landwirtschaftlichen Arbeitsplédtze im Gebiet nordwestlich und west-
lich von Mayen nach 1961 aber fiihrt dazu, da8 die Raumeinheit - auf den gesamten Beobach-

tungszeitraum bezogen - die stérkste Mobilitdt des Produktionsfaktors Arbeit aufweist, ge-
folgt von den Einheiten I, II und IV. Dabei ist bemerkenswert, daB die Region II zwischen

1961 und 1970 eine deutliche Verlangsamung der Abnahmegeschwindigkeit der EP/ET zeigt, im

Gegensatz zur Region IV, dem HuBersten Westen, mit einer splirbaren Beschleunigung des Ar-

beitskrifteabbaus.
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Die Entwicklung der BetriebsgréBSenstruktur 1949-1971 nach Regionen
(Distanzgruppierung gesamtwirtschaftliche Strukturdaten, Gruppierung I)

BetFiebet -2ha LN/LF  2-5ha LN/LF 5-10ha LN/LF 10-20ha LN/LF {ib.20haLl/LF

Raumeinheit Jahr absolu;—I?gg absolut in % absolut in % absolut in % absolut in % absolut in %
1949 2971 100,0 1244 41,9 582 19,6 647 21,8 399 13,4 99 3,3

Region I 1960 1781 60,0 549 30,8 248 13,9 337 18,9 483 27,1 164 9,2
1971 1011 34,0 149 14,7 122 12,1 132 13,1 273 21,0 335 33,1

1949 1533 100,0 398 26,0 322 21,0 471 30,7 298 19,4 44 2,9

Region II 1960 1207 18,7 280 23,2 166 13,8 308 25,5 373 30,9 80 6,6
1971 798 52,1 78 9,8 107 13,4 144 18,0 300 37,6 169 21,2

1949 1881 100,0 545 29,0 716 38,1 529 28,1 85 4,5 6 0,3

Region III 1960 1678 89,2 497 29,6 _ 578 34,5 467 27,8 129 1,7 7 0,4
1971 933 49,6 112 12,0 77 29,7 318 34,1 152 16,3 % 1,9

1949 809 100,0 116 14,3 350 43,3 303 37,5 33 4,1 7 0,9

Region IV 1960 780 96,4 105 13,5 357 45,8 279 35,8 39 5,0 o 0,0
1971 611 75,5 63 10,3 163 26,7 286 46,8 94 15,4 5 0,8

Untersu- 1949 7194 100,0 2303 32,0 1970 27,4 1950 27,1 815 11,3 156 2,2
gggfgg' 1960 5446 75,7 1431 26,3 1349 24,8 1391 25,5 1024 18,8 251 4,6
insgesamt 1971 3353 46,6 402 12,0 669 20,0 880 26,2 819 24,4 583 17,4

Quellen: Stat. von Rheinland-Pfalz, Bde. 21, 111, 223A

Tabelle 41:

Die Entwicklung der EP/ET in der L-u.FW 1950-1970 nach Regionen
(Distanzgruppierung gesamtwirtschaftliche Strukturdaten, Gruppierung I)

EP/ET insges. miénnliche EP/ET weibliche EP/ET EP/ET pro EP/ET pro

Raumeinheit Jahr absolut ;?88 absolut in % ;?gg absolut in % l?gg 190 ha LN Betrieb
1950 7102 100,0 3081 43,4 100,0 4021 56,6 100,0 42,94 2,39
Region I 1961 3933 55,4 2112 53,7 68,5 1821 46,3 45,3 24,82 2,21
1970 1856 26,1 11715 63,3 38,1 681 36,7 16,9 11,36 1,84
1950 4356 100,0 2021 46,4 100,0 2335 53,6 100,0 42,94 2,84
Region II 1961 2584 59,3 1321 51,1 65,4 1263 48,9 54,1 24,83 2,14
1970 1452 33,3 834 57,4 41,3 618 42,6 26,5 13,59 1,82
1950 4805 100,0 1891 39,4 100,0 2914 60,6 100,0 60,21 2,55
Region III 1961 3143 65,4 1200 38,2 63,5 1943 61,8 66,7 40,97 1,87
1970 894 18,6 430 48,1 22,7 464 51,9 15,9 11,86 0,96
1950 2310 100,0 1007 43,6 100,0 1303 56,4 100,0 57,51 2,86
Region IV 1961 1771 76,7 698 39,4 69,3 1073 60,6 82,3 46,39 2,27
1970 912 39,5 292 32,0 29,0 620 68,0 47,6 22,31 1,49
1950 18573 100,0 8000 43,1 100,0 10573 56,9 100,0 48,01 2,58
ggﬁgzgf- 1961 11431 61,6 5331 46,6 66,4 6100 53,4 57,7 30,29 2,10
i;;é;;ggt 1970 5114 27,5 2731 53,4 34,1 2383 46,6 22,5 13,23 1,53

Quellen: Stat.von Rheinland-Pfalz, Bde.21,109,111,223A
Stat.Landesamt Rheinland-Pfalz, Gemeindebldtter der Volkszdhlung 1970



155

Tabelle 42: Sozialdkonomische Betriebstypen 1960 und 1971/72
o nach Regionen

(Distanzgruppierung gesamtwirtschaftliche Struk-
turdaten, Gruppierung I)

Betriebe Haupterwerbs- Nebenerwerbs-
Raumeinheit Jahr  jncgesamt!)  betriebe betriebe

absolut in % absolut in %

1960 1801 1190 66,1 611 33,9
Region I 1971/72 986 694 70,4 292 29,6
1960 1213 914 75,3 299 24,7
Region II 1971/72 1791 560 70,8 231 29,2
1960 1700 84h 49,6 856 50,4
Region III 1971/72 940 273 29,0 667 71,0
1960 790 510 64,6 280 35,4
Region IV 1971/72 618 158 25,6 460 74,4
1960 5504 3458 62,8 2046 37,2
Untersuchungs-
gebiet insgesamt 1971/72 3335 1685 50,5 1650 49,5

1) Aufgrund unterschiedlicher Quellen weichen die Betriebszahlen
von den in Tabelle 40 angefiihrten Werten geringfiigig ab.

Quellen: Stat. Landesamt Rheinland-Pfalz, unverdffentlichte Un-

terlagen der LZ 1960

Stat. von Rheinland-Pfalz, Bd. 223B
In Kapitel 3.3.3.2.6. wurde das Verhdltnis zwischen dem Riickgang der lapndwirt-
Schaftlichen Frwerbgpergopnen und der Betriebe auf der Basis der Einzelgemein-
den einer genauen Analyse unterzogen, die zu einer Bestimmung von R¥umen unter-
schiedlicher Entwicklung der sozial-tkonomischen Betriebsstruktur fiihrte. Dabei deutete
ein relatives Ubergewicht der Betriebsabnahme auf einen zunehmenden Anteil hauptberuflich
gefiihrter Betriebe hin, widhrend ein vergleichsweise stirkerer Schwund der EP/ET eine
steigende Bedeutung der Nebenerwerbsbetriebe anzeigte. Eine durchschnittliche Relation
zwischen den beiden Teilprozessen wurde als Zeichen fir ein Fortdauern der urspriinglichen
Strukturverhidltnisse gewertet.

Es stellt sich nun die Frage, ob diese unterschiedlichen Entwicklungstypen auch im Rah-
men des hier verwendeten 4-Regionen-Modells erkennbar werden. Eine erste Antwort hier-
auf liefert bereits die Figur 21. In dieser Darstellung der linearen Regression zwi-
schen dem Riickgang der Erwerbspersonen und der Betriebe sind die Gemeinden nach ihrer Zu-
gehorigkeit zu den vier Strukturregionen gekennzeichnet. Dabei ergeben sich flir die ein-
zelnen Gemeindegruppen deutliche Verteilungsschwerpunkte. Die Ortschaften der Raumeinheit
I liegen ohne Ausnahme unterhalb der Regressionsgeraden und zeigen damit eine vergleichs-
weise stdrkere Abnahme -der Betriebe. Demgegeniiber sind die Gemeinden der Einheiten III
und IV in ihrer Mehrzahl oberhalb der Geraden zu finden, widhrend sich die Ortschaften der
Region II stédrker um die Regressionslinie scharen.

Diese unterschiedlichen Relationen zwischen der Entwicklung der landwirtschaftlichen Er-
werbspersonen und der Betriebe werden durch die Globalwerte fiir die vier Regionen noch
deutlicher hervorgehoben. Wie die Figur 54 sowie die Tabellen 40 und 41 erkennen lassen,
besitzt der industrialisierte Nordosten des Kreises, d.h. die Region I, ein klares Ver-
hdltnis, das in etwa dem Durchschnittswert entspricht, wdhrend die Raumeinheiten III und
IV einen {iberproportionalen Verlust an EP/ET aufweisen. Hieraus aber folgt, dag die aus-



156

Betriebe

EP/ET in L-u.FW

1949

1950

Region II

Region III

Region IV

Gesamtkreis

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100 %

o
a
[
=
[
a
(9]
a
—_
o
3
—
o
c
o
Qa
[
P

(1949 0. Angabe)

weibliche EP/ET

Entwicklung der Betriebe und der Erwerbspersonen

54:

Fig.

)

46

(Regionen nach Fig.



157

gewdhlten Regionen auch als Riume mit einer unterschiedlichen Entwicklung der sozial-
tkonomischen Betriebsstruktur zu betrachten sind. Leider sind hierzu genaue statisti-
sche Angaben nur fiir die Jahre 1960 und 1971/72 vorhanden. Damit k&nnen zumindest fiir
diese Periode die entsprechenden Entwicklungstrends eindeutig belegt werden (vgl. Ta-
belle 42 u. Figur 54). Als Ersatz- bzw. Zusatzinformation fiir den gesamten Untersu-
chungszeitraum kann jedoch dariiber hinaus die Zahl der Erwerbspersonen bzw. Erwerbsté-
tigen pro: Betriebseinheit sowie die Veridnderung dieser GréSe dienen (vgl. Tabelle 41).

In der Region I ist von 1960 bis 1971/72 sowohl ein absoluter als auch ein relativer
Riickgang der nebenberuflich bewirtschafteten Betriebe auf einen Wert von nur mehr 29,6 %
zu beobachten. Damit einher geht eine iiberdurchschnittliche Abnahme der weiblichen EP in
der L-u.FW, deren Anteil bis 1970 auf 36,7 % sinkt. Die gegeniiber dem starken Riickgang der
EP/ET pro 100 ha LN, d.h. der Verinderung der man-land-ratio, nur vergleichsweise langsam
sinkende Zahl der EP/ET pro Betrieb weist auf eine starke Mobilit#t des Produktionsfak-
tors Boden hin, die zu einer Konzentration der Fléchen in grbSeren, hauptberuflichen Be-
trieben mit einem durchschnittlichen Besatz von ein bis zwei Arbeitskrédften gefiihrt hat.

In starkem Gegensatz hierzu stehen die Raumeinheiten III und IV, bei denen die Rate der
Nebenerwerbsbetriebe jeweils auf {iber 70 % ansteigt. Dabei sind jedoch im einzelnen von
Region zu' Region deutliche Unterschiede zu erkennen, die u.U. im Sinne einer Phasenver-
schiebung! zu interpretieren wiren. So zeigt die Einheit III, die bereits im Jahre 1960
einen Anteil an nebenberuflichen Betrieben von 50,4 % besitzt, nur mehr einen relativen
Anstieg dieser Betriebskategorie. Der iiberaus starke Verlust der landwirtschaftlichen
EP/ET fihrt neben einer beachtlichen Verbesserungder man-land-ratio zu einem Absinken
des mittleren Besatzes auf 0,96 ET pro Betrieb im Jahre 1970/71. Das bedeutet, da8, zu-
mindest statistisch gesehen, auf eine ganze Reihe von Betrieben keine landwirtschaftli-
chen Erwerbspersonen mehr entfallen, Diese Entwicklung wird entscheidend durch den iiber-
durchschnittlich starken Riickzug der weiblichen Mithelfenden Familienangehtrigen aus
der Landbewirtschaftung verursacht. Diese gesamte Konstellation aber legt den Schlus
nahe, da8 in der Region III in naher Zukunft mit einer_weiteren Abnahme der landwirt-
schaftlichen Betriebe und Arbeitskrifte von beachtlichem Umfange zu rechnen ist.

Im Gegensatz zur Raumeinheit III verzeichnet die Region IV einen starken absoluten Zu-
wachs der Nebenerwerbsbetriebe, der den Anteil dieser Gruppe von 35,4 % im Jahre 1960
auf 74,4 % zu Ende des Beobachtungszeitraumes hinaufschnellen 1#8t. Die Entwicklung der
man-land-ratio zeigt eine vergleichsweise schwache Dynamik, die Zahl der ET pro Betrieb
liegt mit einem Wert von'1,49 im Jahre 1970/71 noch bedeutend hther als in der Region
III. Dieser hohe Arbeitskridftebesatz ist in erster Linie auf die starke betriebliche
Mitarbeit weiblicher Erwerbspersonen, die bei der vorherrschenden Milchviehhaltung

noch weitgehend notwendig erscheint, zuriickzufiihren. So steigt der Anteil der weiblichen
Arbeitskréfte bis zum Jahre 1970 auf den maximalen Wert von 68,0 %. Aufgrund dieser
Strukturmerkmale ist die Situation der Nebenerwerbslandwirtschaft in der Region IV, ver-
gleicht ﬁan sie mit der Lage in der Einheit III, noch als bedeutend stabiler und den tra-
ditionellen Mustern eher entsprechend anzusehen.

Betrachtet man schlieBlich die Region II, so besitzt diese sowohl 1960 als auch 1971/72

den geringsten Prozentsatz an nebenberuflich bewirtschafteten Betrieben. Das gleiche darf
aufgrund der hohen Zahl der EP pro Betrieb auch fiir den Beginn des Untersuchungszeitrau-
mes angenommen werden. Bemerkenswert ist jedoch, da8 der Anteilder Nebenerwerbsbetriebe
zwischen 1960 und 1971/72, im Gegensatz zur Region I, eine leichte Zunahme zeigt, und

zwar von 24,7 auf 29,2 %. Dies darf als Hinweis auf agrarstrukturelle Anpassungsschwierig-
keiten in diesem Raume angesehen werden. In &hnlicher Weise ist auch die unterdurchschnitt-
liche Abnahmeintensitédt der Betriebe im letzten Jahrzehnt sowie die im Vergleich mit der
Einheit I unglinstigere man-land-ratio zu bewerten. D.h. aber, das im Bereich des Maifeldes
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aufgrund einer unzureichenden Bodenmobiliti#t die Fldchenausstattung der Haupterwerbs-
betriebe zunehmend hinter dem &konomisch notwendigen Umfang zuriickbleibt.

4.4,3, Die Verénderuﬁgen des BetriebsgriBSengefiiges in den Regionen

Die bisherige Darstellung der agrarstrukturellen Verdnderungen in den Teilregionen des Un-
tersuchungsgebietes ist im folgenden durch eine Betrachtung der Wandlungen des Betriebs-
gréBengefiiges zu erginzen und zu vertiefen. Tabelle 40 und Figur 55 geben hieriiber de-
taillierte Auskilinfte. Sie lassen sowohl die jeweiligen Strukturmuster zu Beginn und Ende
des Untersuchungszeitraumes als auch die mit der unterschiedlichen Dynamik der Betriebs-
abnahme verbundenen differenzierten Entwicklungsabldufe deutlich werden.

Die Ausgangsstrukturen im Jahre 1949 zeigen von Region zu Region z.T. beachtliche Unter-
schiede:

Die Raumeinheit I ist gekennzeichnet durch einen iiberdurchschnittlichen Anteil sowohl von
Betrieben bis 2 ha LN, die mit 41,9 % das weitaus stidrkste Kontingent stellen, als auch
von Anwesen zwischen 10 und 20 sowie iiber 20 ha. Demgegeniiber sind die restlichen Grup-
pen von 2-10 ha LN unterreprdsentiert. Damit weist die Region I infolge des glinstigen
Verhdltnisses von Kleinstbetrieben, denen eine friihe Abstockungsbereitschaft zugesprochen
werden kann, zu aufstockungswilligen gréBeren Héfen gute Voraussetzungen fiir einen inten-
siven Wandel der BetriebsgréBenstruktur auf.

Bei einem unterdurchschnittlichen Prozentsatz der Betriebe in den beiden Gruppen bis 5 ha
sowie lber dem Mittelwert liegenden Anteilen der iibrigen GréBenklassen, insbesondere je-
doch der Betriebseinheiten zwischen 10 und 20 ha LN, zeigt die Einheit II zu Beginn des
Beobachtungszeitraumes das "glinstigste", d.h. am stdrksten durch Haupt- und Vollerwerbs-
betriebe gepridgte Betriebsgrifengefiige aller Regionen. Dies wird durch den Maximalwert
der mittleren BetriebsgréBe von 6,62 ha unterstrichen.

In der Region III stellt die GrdRenklasse von 2-5 ha mit 38,1 % den stédrksten Anteil,
gefolgt von den Betrieben unter 2 ha LN, Einen leicht iiber dem Mittelwert liegenden Pro-
zentsatz weist die Gruppe von 5-10 ha auf, wdhrend die Anwesen iiber 10 bzw. 20 ha LN
deutlich unterrepridsentiert sind. Bei einer durchschnittlichen BetriebsgréBe von 4,24 ha
besitzt die Region III nur recht unglinstige Voraussetzungen fiir den Aufbau einer gréBe-
ren Zahl von leistungsfiéhigen Haupterwerbsbetrieben. .

Ganz #dhnlich ist die Situation in der Region IV zu bewerten, die weit iiberdurchschnitt-
liche Anteile der GréBenbereiche von 2-5 sowie 5-10 ha LN bei sehr niedrigen Werten fiir
die librigen Klassen zeigt. Die geringe Bedeutung der Betriebe unter 2 ha schriénkt die
Moglichkeit einer frithen Mobilisierung des Produktionsfaktors Boden erheblich ein.

Will man die Unterschiede zwischen den BetriebsgréSenstrukturen in den einzelnen Raum-
einheiten in knapper Form quantitativ erfassen, so bietet sich hierfiir als MaBzahl der
éog. "Index of Dissimilarity" (vgl. TIMMS 1970, S. 240 ff.) an. Dieser Index kann den Grad
der Ahnlichkeit zweier klassifizierter prozentualer Hiufigkeitsverteilungen beschreiben.
Sein Wert schwankt theoretisch zwischen O bei v&llig gleicher und 100 bei total gegen-
sdtzlicher Verteilung, Der "Index of Dissimilarity" lautet:

=12 = 13)
D~ = % - v

13) Auf den vorliegenden Fall angewendet bedeuten: k = Zahl der BetriebsgréBSenklassen,
x; = Prozentanteil der Betriebe in der i-ten Klasse der Region A, vy = entsprechender
Wért fiir die Region B.
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Anteil der Betriebe in den GroBenklassen

0/°
50 1

50 -
40-
30-
20
10

50 1
401
30+
201
101

1971

Betriebe

E -2ha LN/LF

1960 - E 2-5ha LN/LF

Eg §5-10 ha LN/LF

10-20 ha LN/LF

LETELEELL

LT

LBl B

Region I RegionII RegionIll  Region IV Gesamtkreis

Fig. 55: Anteil der Betriebe in den GrdBenklassen (Regionen nach Fig. 46)
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Flir die Jeweiligen Paare von Regionen ergeben sich folgende Werte:

Region IT Region IITI Region IV

‘Region I 16,30 24,95 39,35
Region II 20,10 29,05
Region III 15,15

Aus diesen Zahlen wird deutlich, daB8 die griSten Anhnlichkeiten zwischen den Strukturmu-
stern in den Jeweils benachbarten Regionen III und IV einerseits sowie I und II ande-
rerseits bestehen. Demgegenilber zeigen die r#umlich am weitesten auseinanderliegenden
Einheiten I und IV auch die stdrksten Diskrepanzen in der BetriebsgrtSenstruktur, ge-
folgt von den Regionen II und IV sowie den Gruppen I und III.

Bis zum Jahre 1971 hat sich das BetriebsgriSengefiige in den einzelnen Regionen mit recht
unterschiedlicher Stdrke gewandelt. Ein MaB hierfiir kann ebenfalls der obengenannte In-
dex liefern. Dabei ergeben sich fiir die Raumeinheiten folgende "Verinderungsraten'":
Region I = 43,40; Region II = 36,50; Region III = 25,40 und Region IV = 20,65. Aus die-
sen Zahlen wird deutlich, daB8 in der Einheit I, dem industrialisierten Nordosten, die
stdrkste Umschichtung in der BetriebsgréSenstruktur stattgefunden hat und von dort bis
zur industriefernen Region IV das AusmaB der Verdnderungen kontinuierlich absinkt., Damit
ergibt sich eine weitgehende Parallelitdét zum Intensitiitsgefille bei der Abnahme der
Betriebe insgesamt (vgl. Figur 54).

Uber die Richtung und die Ergebnisse der Strukturverinderungen kénnen die obengenannten
Zahlen jedoch keine Aussagen machen. Hierzu sind die Daten und Diagramme in Tabelle 40
und Figur 55 genauer zu betrachten. Dabei zeigt sich, da8 in der Region I eine vi&llige
Umgestaltung im BetriebsgriBengefiige erfolgt ist. Die GréBenklasse iliber 20 ha LN steht
mit 33,1 % der Betriebe deutlich an der Spitze, gefolgt von den Anwesen zwischen 10 und
20 ha mit 27,0 %. Einen leicht iiberdurchschnittlichen Anteil weisen daneben auch noch
die Kleinstbetriebe unter 2 ha LN auf, Damit sind die vorliegenden Strukturverhdltnisse,
bei einer maximalen mittleren BetriebsgrtBSe von 16,16 ha, insgesamt als die giinstigsten
aller Teilrdume des Untersuchungsgebietes zu bewerten.

Das BetriebsgrtBengefiige der Region II &hnelt in seinen Grundziigen stark dem Struktur-
muster in Region I. Die GriSenklassen mit weniger als 10 ha LN zeigen generell unter-
durchschnittliche Anteile, im Gegensdaz zu den Betrieben liber 10 ha. Der wesentliche Un-
terschied zur Einheit I besteht Jedoch darin, da8 das eindeutige Maximum der Betriebe

mit 37,6 % in der Klasse von 10-20 ha zu finden ist. Entsprechend bleibt die mittlere
BetriebsgriBfe mit 13,39 ha deutlich hinter dem Wert fiir. die Region I zurlick,' Die struk-
turbestimmenden Anwesen zwischen 10 und 20 ha LN werden in ihrer {iberwiegenden Mehrzahlmch
als Haupterwerbsbetriebe gefilihrt. Aufgrund der vorteilhaften natiirlichen Produktionsbe-
dingungen im Bereich des Maifeldes mit durchschnittlichen ErtragsmeSzahlen von iber 50
bzw., 60 sowie der starken Stellung der bodenunabhéngigen Veredelungswirtschaft in Form

der Schweinehaltung (vgl. Kap. 3.3.4.2.3.) kann gegenwirtig auch bei Betrieben unter 20 ha
LN noch ein ausreichendes Familieneinkommen erwirtschaftet werden. Auf die Dauer muB8 je-
doch die Lage der hauptberuflich gefihrten Betriebe zwischen 10 und 20 ha LN auch hier

als ausgesprochen problematisch angesehen werden.

Ein v8llig abweichendes BetriebsgrbBengefiige besitzt die nordwestlich und westlich

von Mayen gelegene Region III, Uberdurchschnittliche Anteilswerte zeigen die Gruppen von
2-5 sowie 5-10 ha, die in ihrer Mehrzahl nebenberufliche Betriebe umfassen., Die GréBSen-
klassen mit mehr als 10 bzw. 20 ha LN konnten ihre absolute und relative Bedeutung von
1949 bis 1971 zwar erheblich steigern, bleiben jedoch mit insgesamt 24,2 % nach wie vor
deutlich hinter dem Mittelwert fiir das Untersuchungsgebiet zuriick. Die Durchschnittsgré-
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Be der Betriebe betrigt mit 8,08 ha genau die Hélfte des Wertes der Region I.

Das Strukturmuster der Raumeinheit IV #hnelt wiederum stark demjenigen von Region III.
Die Betriebe von 5-10 ha haben ihren Anteil auf den Maximalwert von 46,8 ¥ gesteigert und
bilden die Basis einer noch relativ stabil wirkenden Nebenerwerbslandwirtschaft. Gemein-
sam mit der Klasse von 2-5 ha stellen diese Betriebe {iber 70 % der landwirtschaftlichen
Anwesen, Entsprechend unterreprisentiert sind die Kleinstellen unter 2 ha sowie insbe-
sondere die Héfe zwischen 10 und 20 bzw. Uber 20 ha LN. Letztere kdnnen bei einer absolu-
ten Zahl von 5 nicht einmal einen Anteil von einem Prozent auf sich vereinen. Die Durch-
schnittsgrite der Betriebe erreicht mit 6,69 ha in der Einheit IV den Minimalwert.

MiSt man auch fir 1971 mit Hilfe des "Index of Dissimilarity" die wechselseitigen Unter-
schiede bzw. Ahnlichkeitsgrade in der BetriebsgriSenverteilung zwischen den einzelnen Re-
gionen, s0 ergeben sich folgende Werte:

Region II _ Region III _Region_ IV

Region I 16,80 38,60 48,30
Region II 34,60 42,60
Region III 12,70

Diese Zahlen lassen einerseits erneut die starken Gemeinsamkeiten zwischen den Struktur-
mustern in den Raumeinhei ten III und IV sowie I und II deutlich werden. Zum anderen
zeigt sich im Vergleich mit den entsprechenden Daten fiir 1949, daB es zwischen diesen
beiden Gruppen von Regionen, d.h. aber zwischen dem Ost- und Westteil des Untersuchungs-
gebietes, im Laufe der Entwicklung zu einer splirbaren Verstlirkung der regionalen Struk-
turunterschiede gekommen ist, ein Vorgang, der bereits bei der Analyse der Veridnderungen
der sozial-8konomischen Betriebsstruktur erkennbar wurde.

Damit 148t sich die bereits in den Abschnitten 3.3.2.2.5. und 3.3.3.2.7. aufgeworfene
Frage nach der Beurteilung der beobachteten Strukturveridnderungen endgliltig beantworten:
Die Entwicklungsunterschiede zwischen dem Ost- und Westteil des Landkreises sind nicht
im Sinne einer Phasenverschiebung zu deuten, sondern vielmehr als prinzipiell verschie-
denartige agrarstrukturelle Entwicklungstypen zu bewerten (vgl. WERSCHNITZKY 1967,

S. 154).

\

4,4,4, Entwicklungsmdglichkeiten einer zukiinftigen Agrarstruktur: Zur Notwendigkeit
regional differenzierter Leitbilder und FdrderungsmaSnahmen

Bevor in einer abschlieBemden Zusammenfassung eine allgemeine Charakteristik der Teil-
regionen des Untersuchungsgebietes gegeben werden soll, ist die ausgewdhlte Regionali-
sierung zundchst noch auf ihre Planungsrelevanz bzw. ihren operativen Wert zu testen.
D.h., es ist zu priifen, ob sich aus den bisher abgelaufenen Wandlungsprozessen und den
gegebenen BetriebsgrdBSenverhdltnissen Aussagen tiber zukiinftige Entwicklungsm&glichkei-
ten im Sinne der Verwirklichung bestimmter Leitbilder der Agrarstruktur und des Ein-
satzes spezifischer FdrderungsmaSnahmen ableiten lassen.

Zur L8sung dieses Problems sind verschiedene Prognosetechniken (vgl. HOGEFORSTER 1971,
S. 91 £f.) und Modellrechnungen (vgl. BECKER 1968, S. 488 ff.) sowie Verfahren zur Er-
mittlung der Tragféhigkeit (vgl. u.a. van DEENEN 1963; van DEENEN, SEHMIDT 1967) ent-
wickelt worden. Hierauf kann jedoch nicht im einzelnen eingegangen werden, vielmehr
sind die Ausfﬂhrungen im wesentlichen auf qualitative Aussagen zu beschrénken.

14) Ahnliche Beobachtungen konnte HELMFRID in seiner Untersuchung tiber den Strukturwan-
del in Schweden machen (1968, S. 37).
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Es sei zundchst ausgegangen von dem agrarpolitischen Leitbild der Schaffung bzw. Er-
haltung einer méglichst groBSen Zahl von landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieben, die
einer Familie mit durchschnittlich zwei Vollarbeitskridften gegenwdrtig und auf abseh-
bare Zeit ein ausreichendes Einkommen ermdglichen. Wenn es auch sehr schwierig und pro-
blematisch ist, den fiir diesen "Familienbetrieb" notwendigen Flichenumfang, der ja in
starkem MaBe von den gegebenen Produktionsbedingungen und unterschiedlichen Betriebs-
zielen abhdngt, genauer zu quantifizieren > , so muB fiir das Jahr 1971 und damit fiir

das Ende des Untersuchungszeitraumes doch bereits generell eine Mindestbetriebsgrofe von
25-30 ha LN angesetzt werden (vgl. HOGEFORSTER 1971, S. 89). Es stellt sich nun die Fra-
ge, ob das genannte Leitbild fiir alle Teilregionen des Landkreises gleichermaBen als
sinnvolles, d.h. aber in naher Zukunft realisierbares Entwicklungsziel anzusehen ist.

Von allen Raumeinheiten bietet die Region I, aufgrund der bisherigen Entwicklungsdynamik
und des hohen Anteils an haupt- bzw. vollberuflich gefilhrten Betrieben von {iber 10 und
20 ha LN, auf den ersten Blick die besten Voraussetzungen fiir eine auch in Zukunft durch
Vollerwerbsbetriebe geprédgte Agrarstruktur. Geht man jedoch davon aus, da8 die Mehrzahl
der Betriebe iiber 10 ha LN auch weiterhin an der hauptberuflichen Landbewirtschaftung
festhalten will und damit an einer entsprechenden VergridSerung ihres Fldchenumfanges in-
teressiert ist, so stellt die Mobilisierung des dazu bendtigten Aufstockungslandes das
entscheidende Strukturproblem dar (vgl. RIEMANN 1972b, S.86). Selbst wenn gamtliche Be-
triebe unter 10 ha LN kurzfristig ihre Bewirtschaftung einstellen wiirden, so konnte mit
der freiwerdenden Fliche von 1571 ha, bei deren gleichmiBiger Verteilung auf die 608 Be-
triebe iiber 10 ha, nur eine v6llig unzureichende BetriebsvergréSerung um durchschnittlich
2,58 ha erreicht werden. Daraus folgt aber, daB eine beachtliche Zahl der heute noch
hauptberuflich gefiihrten Betriebe zwischen 10 und 20 ha LN in naher Zukunft ihre Bewirt-
schaftung v6llig einstellen bzw., bei erheblicher Reduzierung der Fl&dchengréBe, zum Ne-
benerwerdb iibergehen muB. Nur so kann den iibrigen Betrieben ein ausreichender Entwick-
lungsspielraum ermdglicht werden. Die bereits zwischen 1960 und 1971 zu beobachtende ab-
solute Abnahme der Betriebe iiber 10 ha insgesamt scheint auf die Mdglichkeit einer sol-
chen Entwicklung hinzudeuten.

Bedeutend kritischer ist die Situation in der Region II 2u bewerten. Die Mehrzahl der
aufstockungswilligen Haupt- und Vollerwerbsbetriebe ist hier in der GréBenklasse zwischen
10 und 20 ha zu finden, so daB vergleichsweise ein noch hoherer Bedarf an Aufstockungs-
fldchen besteht als in der Region I. Die, wenn auch nur leichte, absolute Zunahme der
Hofe iiber 10 ha LN von 1960 bis 1971, die aus einem starken Landhunger resultierende ge-
ringe Bodenmobilitdt sowie die damit verbundenen hohen Kauf- und Pachtpreise, all dies
sind Indikatoren dafiir, da8 die Bereitschaft und der Wille zur Fortfilhrung der Landbe-
wirtschaftung bei den Inhabern der Betriebe iiber 10 ha noch stark verwurzelt sind. Andert
sich diese allgemeine Einstellung nicht sehr bald, so ist in absehbarer Zukunft im Be-
reich des Maifeldes mit deutlichen Strukturproblemen zu rechnen, insofern es zu einem
starken Anwachsen der agrar- und sozialpolitisch problematischen Gruppe der Ubergangs-
bzw. Untergrenzbetriebe kommen kann (vgl. RIEMANN (1972 b, S. 96 f.).

Die Entwicklungsmdglichkeiten in Region III sind im Grunde weniger unglinstig zu bewerten
als dies auf den ersten Blick erscheinen mag. Die noch als entwicklungsfdhig anzusehen-
den Betriebe Uber 10 ha LN stellen immerhin 24,2 % aller Anwesen und vereinigen be-
reits 54,7 % der gesamten Nutzfliche auf sich. Da sich der verstidrkte Betriebsriickgang
des letzten Jahrzehnts auch in der Zukunft fortsetzen diirfte, ist mit geniigend Aufstok-
kungsland zu rechnen. Dabei besteht allerdings auf die Dauer die Gefahr, daB es zu ei-
nem Uberangebot an Flichen und damit zum Auftreten von Brachland kommt. In diesem Zusam-

15) Zum Problembereich der RichtbetriebsgréBe sowie ihrer Ermittlung vgl. u.a. van DEENEN,
SCHMIDT (1967); MAURER, BEHNKE (1968); HOGEFORSTER (1971).
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menhang ist zu erwidhnen, daB die Region III gegenwidrtig bereits den stdrksten Anteil nicht
mehr landwirtschaftlich genutzter Fldchen aufweist.

Entschieden ungiinstiger sieht die Situation in der Region IV aus. Die Betriebe, denen
eine nachhaltige Entwicklungschance als Vollerwerbsbetriebe zugesprochen werden kann,
sind v6llig in der Minderheit. Der Fladchenanteil der Hofe iiber 10 ha LN betrdgt ledig-
lich 32,9 %. Trotz gewisser Aufstockungseffekte wird sich dieser Wert nicht wesentlich
erhthen lassen, so daB sowohl zahlenm#Big als auch von der Fldche her die Nebenerwerbs-
betriebe auch weiterhin eine strukturbestimmende Rolle spielen werden. Dabei ist jedoch
fraglich, wie lange die gegenwdrtig noch als recht stabil zu beurteilende Nebenerwerbs-
landwirtschaft aufrecht erhalten wird. Es besteht durchaus die Méglichkeit, daB es, wie
bereits in verschiedenen Teilen der BRD mit iiberwiegend nebenberuflich bewirtschafteten
Betrieben geschehen (vgl. RIEMANN 1972b, S. 87), auch hier in nicht allzu ferner Zukunft
zu einer verstidrkten Abkehr von der Landbewirtschaftung und damit zum Auftreten von So-
zialbrache kommen wird.

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen ist deutlich geworden, daB der Zielvorstellung einer
iberwiegend durch Vollerwerbsbetriebe bestimmten Agrarstruktur bei realistischer Ein-
schétzung}der regional unterschiedlichen Entwicklungstendenzen und -mdglichkeiten keine
allgemeine Giiltigkeit zugesprochen werden kann. Vielmehr ist es notwendig, "raumbezogene
Leitbilder" (vgl. SCHLOTTER, SATTLER 1969, S. 47 ff.) und Entwicklungsziele zu formulie-
ren, denen dann jeweils spezifische struktur- und regionalpolitische ForderungsmaBnahmen
zuzuordnen sind.

Im vorliegenden Fall erscheint das Leitbild einer iiberwiegend haupt- bzw. vollberuflich
ausgerichteten Landwirtschaft nur in den Regionen I und II realisierbar. Soll es dabei
nicht zu Fehlentwicklungen kommen, so darf lediglich ein Teil der im Augenblick noch be-
stehenden Haupterwerbsbetriebe iiber 10 ha LN gezielt geférdert werden (vgl. HOGEFORSTER
1972, S. 212), d.h. die sog. Forderungsschwelle (vgl. AGRARBERICHT 1974, Band I, S. 98)
ist mdglichst hoch anzusetzen. Im ilibrigen sind sowohl durch Mittel der Regionalpolitik,
wie z.B. der Bereitstellung attraktiver auBerlandwirtschaftlicher Arbeitsplidtze, als
auch durch einzelbetriebliche MaBnahmen, wie die Zahlung von Landabgabe- oder Verpach-
tungsprédmien, gezielté Anreize zur Betriebsaufgabe und damit zur Mobilisierung des Bo-
dens zu schaffen.

In den Regionen III und IV kommt auch in Zukunft der Nebenerwerbslandwirtschaft eine
starke Bedeutung bei der Aufrechterhaltung der Landbewirtschaftung, sowohl zum Zwecke der
Agrarproduktion als auch im Sinne der Ausiibung von Sozialfunktionen, wie z.B. der Land-
schaftserhaltung und Landschaftspflege, zu. Diese Aufgaben ktnnen die nebenberuflichen
Betriebe jedoch am besten im Verbund mit einer ausreichenden Zahl von Vollerwerbsbetrie-
ben erfiillen (vgl. RIEMANN 1972b, S. 87). Zm einen solchen Grundbestand an vollberuflich
gefiilhrten Betrieben zu erhalten bzw. zu schaffen, sind daher, im Gegensatz zu den Regio-
nen I und II, méglichst viele der ohnehin nur sehr wenigen entwicklungsféhigen, d.h.

aber mindestens 10 ha groB8en Anwesen schnell und gezielt zu férdern (vgl. HOGEFORSTER
1972, S. 213). Besonders vordringlich erscheint dies in der Region IV.

Die so zu schaffenden gréBeren Betriebseinheiten kdnnen schlieBlich bei einem starken
Anfallen von Brachland die Funktion von "Auffangbetrieben" oder "Pflegehtfen" (RIEMANN
1972b, S. 92) iibernehmen. Dabei erscheint, unter Beriicksichtigung des Dienstleistungs-
charakters solcher Betriebe, bei einer mangelnden tkonomischen Tragfdhigkeit sogar deren
weitgehende Subventionierung gerechtfertigt. Da in den Regionen III und IV gerade auch
den Nebenerwerbsbetrieben eine unbestrittene Daseinsberechtigung zugesprochen werden muB,
sind diese Betriebe ebenfalls in agrarstrukturelle FérderungsmaBnahmen einzubeziehen. Da-
bei ist sowohl an die Entwicklung neuer, spezialisierter Betriebsformen (vgl. WERSCHNITZ-
KY 1967, S. 157 ff.) und die Ausweitung der iiberbetrieblichen Zusammenarbeit als auch an
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die Hilfe bei der Ubernahme von Aufgaben der Landschaftspflege zu denken.
) 0
4,5, Zusammenfassung: Regionale Typen des landwirtschaftlichen Strukturwandels im

Spannungsfeld von gesamtwirtschaftlicher Entwicklung agrarstruktu-
reller Ausgangssituation

Die vorangegangenen Analysen haben gezeigt, daB die in Kapitel 4.3.3.2. beschriebenen
Rdume unterschiedlicher gesamtwirtschaftlicher Struktur und Entwicklung jeweils durch
typische Formen des agrarstrukturellen Wandels gekennzeichnet sind, aus denen sich rdum-
lich differenzierte agrarpolitische Leitbilder und FérderungsmaBnahmen ableiten lassen.
Zugleich wurde bei diesen Untersuchungen deutlich, daB die landwirtschaftlichen Struktur-
verdnderungen in den einzelnen Regionen ganz entscheidend durch die jeweiligen Ausgangs-
strukturen und die damit gegebenen unterschiedlichen Entwicklungsméglichkeiten bestimmt
werden.

Daraus folgt, dal zum einen die gesamtwirtschaftliche Struktur und Entwicklungsdynamik
eines Raumes und zum anderen dessen agrarstrukturelle Ausgangssituation als die grund-
legenden allgemeinen Determinanten des landwirtschaftlichen Strukturwandels anzusehen
sind. Hiervon ausgehend liegt es nahe, diese beiden Dimensionen - in Anlehnung an die
Klassifikationsversuche von DAMS (1967, S. 34 ff.) sowie v. MALCHUS (1969, S. 117 f.) -
als Kriterien einer Systematik regionaler Entwicklungstypen der Agrarstruktur zu ver-
wenden. Die Tragfdhigkeit dieses Ansatzes soll im folgenden anhand einer zusammenfassen-
den Charakteristik der ausgegliederten Teilrdume des Untersuchungsgebietes getestet
werden.

Die Region I, die im wesentlichen den Nordosten des Landkreises zwischen den beiden st&dd-
tischen Zentren Andernach und Mayen umfaBt, stellt das Gebiet mit der giinstigstea gesamt-
wirtschaftlichen Struktur und Entwicklung dar. In unmittelbarer Nachbarschaft des Ver-
dichtungsraumes Koblenz-Neuwied gelegen, ist diese Raumeinheit durch ein umfangreiches
Angebot an nicht-landwirtschaftlichen Arbeitspldtzen, eine iiberdurchschnittliche Steuer-
und VWirtschaftskraft der Gemeinden sowie eine breit gefdcherte Sozial- und Berufsstruk-
tur der Vohnbevdlkerung gekennzeichnet. Diese vorteilhafte Okonomische Situation iibt
wdhrend des gesamten Untersuchungszeitraumes eine starke Sogwirkung auf den landwirt-
schaftlichen Sektor aus und bewirkt damit eine starke Mobilisierung der Produktionsfak-
toren Arbeit, Boden und Kapital.

Geférdert durch eine agrarstrukturelle Ausgangssituation, die durch ein giinstiges Ver-
hdltnis zwischen einer !Mindestzahl von aufstockungswilligen Haupterwerbsbetrieben und
einem hohen Anteil von Nebenerwerbsstellen gekennzeichnet ist, kommt es im Laufe der
Entwicklung zu einer immer stidrkeren Konzentration der landwirtschaftlichen Nutzfl&dchen
in groBeren Betriebseinheiten. Dies fiihrt zu einem BetriebsgroBengefiige, das im Jahre
1971 durch eine Dominanz von haupt- bzw. vollberuflich gefilhrten Héfen mit mehr als 10
bzw. 20 ha LN gekennzeichnet ist.

Diese Entwicklung bestdtigt -n eindrucksvoller Weise die Beobachtung von WERSCHNITZKY,
daf "in den industrienahen Gebieten ... der Vollerwerbsbetrieb der Zahl und Fl&che nach
zum bedeutendsten sozialtkonomischen Typ geworden"ist (1967, S. 155). In diesem Zusam-
menhang sind auch die Ausfithrungen von BRUSCHKE u.a. erwidhnenswert, die schreiben: "Wir
sehen in dem prozentualen Anteil der landwirtschaftlichen Nutzfldche einer Flur der von
Vollerwerbslandwirten bewirtschaftet wird, einen Indikator fiir Verstddterung. Der Voll-
erwerbslandwirt gehdrt zur Mittleren Mittelschicht und weicht in seinem Verhalten nicht
von den 'stiddtischen' Angehdrigen dieser Schicht ab" (1973, S. 343 f.).
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Im diametralen Gegensatz zu den in der Raumeinheit I abgelaufenen Strukturverinderungen
stehen die Entwicklungsprozesse in der Region IV, dem #uBersten Westen des Untersuchungs-
gebietes. Geprigt durch einwohnerarme Agrargemeinden, ein - trotz einiger jiingerer In-
dustrieansiedlungen - geringes Angebot an attraktiven auBSerlandwirtschaftlichen Erwerbs-
moglichkeiten sowie eine unterentwickelte Infrastruktur, konnte dieser Raum bisher aus
eigener Kraft kaum Skonomische Aktivitdten entwickeln, die zu einer spilirbaren Verbesse-
rung der gesamtwirtschaftlichen Situation und damit zu nachhaltigen Einfliissen auf die
Entwicklung des Agrarsektors hdtten filhren kdnnen. Die von den industriellen Standorten
und stddtischen Zentren der Region I ausgehenden Impulse blieben dariiber hinaus aufgrund
der peripheren Lage lange Zeit unwirksam. Erst im Jahrzehnt zwischen 1961 und 1970 ist
unter dem EinfluB der sich ausbreitenden Pendelwanderung eine deutliche Umschichtung der
Erwerbsstruktur zu beobachten. Insgesamt jedoch erweist sich die Region IV als ein ausge-
sprochener Passivraum, in dem der landwirtschaftliche Sektor nach wie vor eine struktur-
prédgende Stellung einnimmt.

Die agrarstrukturelle Ausgangssituation im Jahre 1949 ist gekennzeichnet durch einen iiber-
wiegenden'Anteil an hauptberuflich gefiihrten Betrieben. In ihrer Mehrzahl im Gr&Senbe-
reich von 2-10 ha LN gelegen, sind diese Anwesen jedoch weitgehend als Uberggggsbetriebe
zu betrachten, die z.T. mit einem auBerlandwirtschaftlichen Zuerwerb, hdufig in Form der
Waldarbeit, verbunden sind. Die v©llig unzureichende Mobilitdt des Faktors Boden fiihrt da-
zu, daB sich das BetriebsgrdfSengefiige bis zur Gegenwart nur unwesentlich verdndert, im
Gegensatz, zur sozial-~dkonomischen Struktur der Betriebe.  Denn eine zunehmende Abwande-
rung minnlicher Arbeitskrdfte aus der Landwirtschaft nach 1961, die sowohl durch eine

sich stdndig verschlechternde Ertragslage der zu kleinen Betriebe als auch eine stédrker
werdende Sogwirkung der industrialisierten Gebiete verursacht wird, 1l&d8t die Nebenerwerbs-
landwirtschaft bis zum Jahre 1971 zur strukturbestimmenden Erscheinung werden. Die Region
IV zeigt damit eine Entwicklung, die mit WERSCHNITZKY (1967, S. 155 f.) als typisch fiir
industrieferne Gebiete angesehen werden kann.

Die prinzipiell unterschiedlichen Typen des landwirtschaftlichen Strukturwandels in den
Raumeinheiten IT und III sind in erster Linie weniger durch voneinander abweichende ge-
samtwirtschaftliche Strukturverhdltnisse als vielmehr durch differenzierte agrarstrukturel-
le Ausgangssituationen bedingt.

Die Region II, die im wesentlichen das Gebiet des Maifeldes im Slidosten des Landkreises
umfaBt, ist gesamtwirtschaftlich gesehen als relativ unterentwickelt zu betrachten, inso-
fern sie von allen Regionen die geringste Rate an auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsplidtzen
aufweist. Die tkonomische Struktur der in ihrer Einwohnerzahl meist stagnierenden Gemein-
den wird somit v6llig einseitig durch den agrarischen Sektor bestimmt. Aufgrund der un-
mittelbaren Nachbarschaft zur Region I sowie der relativen NdZhe zur Grofstadt Koblenz
sind jedoéh recht glinstige Voraussetzungen fiir einen Abbau der landwirtschaftlichen Ar-
beitskrdfte und eine nachhaltige Umgestaltung der Erwerbsstruktur der Wohnbev&lkerung ge-
geben. Dennoch bleibt die Abnahmeintensitit der landwirtschaftlichen Erwerbspersonen

und damit die Mobilit&t des Produktionsfaktors Arbeit geringfiigig hinter dem Globalwert
fir den Landkreis sowie deutlich hinter der Quote fiir die Region III zuriick. Die ménnli-
chen Arbeitskrédfte zeigen sogar den schwidchsten relativen Riickgang aller Teilrdume.

Diese Entwicklung ist unmittelbar abhingig von der agrarstrukturellen Ausgangssituation

im Jahre 1949, die das Maifeld als ein landwirtschaftliches Vorzugsgebiet erscheinen liBt.
D.h., die Region ist gekennzeichnet durch die Dominanz von Haupt- und Vollerwerbsbetrieben
mit einer relativ breiten Flidchenausstattung, durch eine glinstige man-land-ratio sowie
sehr vorteilhafte natiirliche Produktionsbedingungen. Trotz einer nur durchschnittlichen
Mobilitdt der Produktionsfaktoren konnten diese Strukturverhdltnisse lange Zeit aufrecht-
erhalten bzw. konserviert werden. In der Jjiingeren Vergangenheit machen sich jedoch immer
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deutlicher Anpassungsprobleme und Stagnationserscheinungen bemerkbar, die in erster Linie
auf eine unzureichende Mobilisierung des Faktors Boden zuriickzufilhren sind. Dies hat zur
Folge, daB die Region II in einen splirbaren agrarstrukturellen Entwicklungsriickstand gegen-
iiber der industrialisierten Nachbarregion I geridt, ein Vorgang, der bei zahlreichen
traditionellen agrarischen Vorzugsrdumen zu beobachten ist.

Die Region III, das Gebiet nordwestlich und westlich von Mayen, weist urspriinglich einen
durchaus dhnlichen gesamtSkonomischen Entwicklungsstand auf wie- das Maifeld. Auch hier
ist ein starkes Defizit an auBerlandwirtschaftlichen Arbeitspldtzen vorhanden, die Infra-
struktur zeigt deutliche Schwdchen und der Anteil der Erwerbspersonen in der Land- und
Forstwirtschaft liegt bis zum Jahre 1961 einschlieBlich sogar iiber dem Vert der Region II.
Zwischen 1961 und 1970 findet dann eine weitgehende Umschichtung in der Berufs- und Er-
werbsstruktur der Wohnbeviélkerung statt, die durch einen radikalen Riickgang der land-
wirtschaftlichen Arbeitskridfte verursacht wird. Die entscheidenden Impulse gehen dabei
von der starken Sogwirkung der industrialisierten Gemeinden der Nachbarregion I, insbe-
sondere der Kreisstadt lMayen aus. Zugleich aber wird diese dynamische Entwicklung in
starkem MaBe durch die spezifischen agrarstrukturellen Verhdltnisse in der Raumeinheit III
beeinflu3t und gefdrdert.

Das Betriebsgrofengefiige ist sowohl zu Beginn des Untersuchungszeitraumes als auch noch
im Jahre 19560 durch ein Ubergewicht der Klassen bis 5 ha LN ausgezeichnet. Das bedeutet,
da3 - etwa im Gegensatz zur benachbarten Region IV - bereits im Jahre 1949 mit einem star-
ken Anteil an Nebenerwerbsbetrieben zu rechnen ist. Die hauptberuflich gefiihrten Anwesen,
die im Jahre 1960 laut Statistik noch etwa die Hdlfte der Betriebe stellen, diirften weit-
gehend als {/bergangs- bzw. Zuerwerbsbetriebe einzustufen sein. Bei diesen agrarstruktu-
rellen Verhdltnissen aber ist eine weitaus stirkere Notwendigkeit und Bereitschaft zur
Aufgabe der landwirtschaftlichen T&dtigkeit zugunsten einer auBeragrarischen Beschdfti-
gung vorauszusetzen als etwa in der Region II mit ihrer stabilen sozial-Gkonomischen
Struktur. So ist es nicht verwunderlich, daB nach 1961 eine iiberaus starke Mobilisie-
rung des Produktionsfaktors Arbeit einsetzt, die zu einer weiteren relativen Zunahme der
Nebenerwerbsbetriebe fiihrt. Gleichzeitig kann aufgrund einer wachsenden Bodenmobilitidt
ein Grundbestand von funktionsfidhigen Haupterwerbsbetrieben geschaffen bzw. erhalten wer-
den. Als ein entscheidendes Strukturproblem in der Region III aber ist die Gefahr anzu-
sehen, dai es mit einem beschleunigten Riickgang der keineswegs mehr als sehr stabil an-
zusehenden Nebenerwerbsstellen.zu einem umfangreichen Brachfallen von landwirtschaftli-
chen Nutzfldchen kommt.

Soweit eine zusammenfassende Charakteristik der Teilregionen des Untersuchungsgebietes.
Die Ausfiihrungen haben gezeigt, wie aus der VWechselwirkung zwischen der jeweiligen gesamt-
wirtschaftlichen Struktur und Entwicklung eines Raumes sowie dessen agrarstruktureller
Ausgangssituation deutlich abgrenzbare regionale Formen des landwirtschaftlichen Struk-
turwandels resultieren. Es darf angenommen werden, daB diese Entwicklungsprozesse einen
iber das Untersuchungsgebiet hinausreichenden repridsentativen Charakter besitzen und da-
mit als allgemeine Entwicklungstypen der Agrarstruktur zu betrachten sind.




167

SUMMARY

Recent Types of the Development of Agrarian Structures in the County
of Mayen/Eifel

The subject of the study is the development of agrarian structures in the
region of the former county (Landkreis) of Mayen/Eifel since 1950. The
area of research (760 kmz) consists of 102 political communities, which
are the basic spatial units of investigation.

The county is situated in the northern part of Rhineland-Palatinate and
extends from the river Rhine near Koblenz to the central parts of the
Eifel. There are considerable differences in the area, with regard to
natural resources as well as to social, economic, and historical struc-
tures.

The study has two essential aims:

1. In a more analytical approach the causes and determinants of struc-
tural change of agriculture are to be analysed (chapters 3., 4.4.1.).
This will be done by means of correlation and regression analysis.

2. In a second and more synthetical approach regional types of agricul-
tural development are to be worked out, using the methods of factor
analysis and grouping analysis (chapter 4.).

The empirical studies are preceded 1. by statements concerning the sub-
ject and methods of the investigation (chapter 1.), and 2. by a brief
characterization of the general trends of the structural change of agri-
culture in the Federal Republic of Germany since World War II. This
change can be interpreted as a process of adjustment of the agricultural
sector to the conditions of industrial production. The procéss is cha-
racterized by a permanent redistribution of the factors of production,
i.e. land, labour, and capital for the purpose of combining them to a
minimum level of total production costs ("Minimalkostenkombination").
Accordingly, the improvement of the man-land-ratio by increasing farm
size is one of the most serious problems. This is due to the specific
conditions of land ownership in West Germany, characterized by a pre-
dominance of small farm units. This is the cause for the very high pro-
portion of part-time farms, which can be observed in the Federal Re-
public of Germany as a whole (1972: 45%) as well as in the area of stu-
dy (1972: 49.5%).

In order to describe and explain the structural change of agriculture

(chapters 3., 4.) the following variables are chosen as indicators:

1. the percentage decrease of the number of holdings between 1949 and
1971;

2. the percentage decrease of the number of persons occupied in the
agricultural sector between 1950 and 1970;
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3. the petcentage decrease of the number of cattle-rearing farms between
1949 and 1971.

The factors which determine the direction and intensity of the agricultu-

ral development can be classified into two groups:

(a) determinants internal to agriculture;

(b) factors originating in the social and economic situation of the non-

agricultural sectors.

As some of the most important internal factors of the agricultural sector

may be mentioned:

(aa) the farm-size structure in 1949, i.e. the percentage of holdings with
less than 5 ha and more than 10 ha;

(ab) the proportion of part-time farming in 1949;

(ac) the percentage of farms not engaged in cattle-rearing.

All these variables show a high correlation with the decrease of the num-

ber of holdings.

The most essential external factors are:

(ba) the degree of urbanization of the communities;

(bb) the degree of industrialization;

(bc) the distance to the nearest settlement serving as “central place”.

There are overall high correlations between these factors and the inten-

sity of agricultural change. As a result, the farm size structure in the

neighbourhood of urban settlements is increasingly characterized by a pre-

dominance of large and full-time farms. On the whole, the agricultural

change can be interpreted as a diffusion process originating from urban

settlements.

The aim of chapter 4. is the subdivision of the research area into regions

of equal or similar types of agricultural development. For this purpose,

two data sets of 50 agricultural respectively 40 non-agricultural variables

are subjected to factor analysis. After this the communities are grouped

using the centroid method as well as Ward's algorithm. These regionaliza-

tions are presented in figures 43 - 48. The main results are:

1. a high degree of contiguity between the communities that belong to the
same group, and

2. a striking similarity of the results of the two alternative grouping
procedures.

As the basis for a typology of agricultural development the 4-region-model

in figure 46 is chosen. The different regional types of the development of

the social and economic structures of agriculture are mainly determined by

specific combinations and interrelations of the following two basic dimen-

sions:

1. the level of urbanization and development of the non-agricultural sec-
tors of economy;

2. the socio-economic structure of agriculture in 1950.

The resulting types, which are finally characterized in chapter 4.5., can

also serve as a basis for detailed programs of agricultural policy suited

to the needs of the regions in question.
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