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Vorwort

Die vorliegende Studie wurde im Wintersemester 2015/16 von der Katholisch-
Theologischen Fakultät der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn
als Dissertation angenommen. Für die Drucklegung wurde sie geringfügig
überarbeitet.

Viele Menschen haben auf ihre je eigene Weise zum Gelingen dieser Studie
beigetragen. Ich danke meinem Doktorvater Prof. Dr. Ulrich Berges für alle
Unterstützung und die stete Bereitschaft zum Gespräch. Seine Begeisterung und
Entdeckerfreude beim Umgang mit biblischen Texten waren auch über die
Dissertation hinaus eine große Inspiration. Prof. Dr. Heinz-Josef Fabry verdanke
ich nicht nur die Erstellung des Zweitgutachtens, sondern die Vermittlung von
Grundfertigkeiten der Exegese des Alten Testaments vom Proseminar bis zu den
Finessen der semantischen Arbeit im Projekt des »Theologischen Wörterbuches
zu den Qumrantexten«. Prof. Dr. Johannes Schnocks hat die Arbeit von den
ersten Überlegungen an begleitet. Besonders während meiner Zeit als Mitar-
beiterin am Seminar für Zeit- und Religionsgeschichte des Alten Testaments an
der Universität Münster hatte er immer ein offenes Ohr und stand mit großem
Engagement zur Seite. Den Abschluss der Dissertation konnte Prof. Dr. Frank-
Lothar Hossfeld nicht mehr erleben. Er hat mir schon während des Studiums die
Welt der Psalmen erschlossen und die Entstehung dieser Arbeitmit Interesse und
Ermutigung begleitet. Schließlich gilt mein Dank auch den Herausgebern der
»Bonner Biblischen Beiträge« Prof. Dr. Ulrich Berges und Prof. Dr. Martin Ebner
für die Aufnahme in diese Reihe.

Für großzügige Druckkostenzuschüsse danke ich dem Erzbistum Köln, den
Bistümern Münster und Osnabrück sowie dem Alttestamentlichen Seminar der
Katholisch-Theologischen Fakultät der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versität Bonn.Der Katholisch-Theologischen Fakultät dieser Universität gilt auch
mein Dank für die Auszeichnung mit dem Pax-Bank-Förderpreis für theologi-
sche Forschungsbeiträge.

Diese Arbeit ist in vielfacher Hinsicht durch meine Zeit im »Theologischen
Studienjahr Jerusalem« geprägt: Ich bin dankbar für die wissenschaftlich anre-
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gende Atmosphäre dort, das Leben in der Stadt und dem Land, das für vielerlei
Ambivalenzen sensibilisiert, sowie für die zahlreichen Begegnungen und Dis-
kussionen, die die Freude an der theologischenAuseinandersetzung geweckt und
genährt haben.

Viele Freunde und Kollegen haben die Entstehung dieser Arbeit begleitet.
Dankbar bin ich für alle ermutigenden Worte und alle Gespräche, die mein
theologisches Denken immer neu herausgefordert und bereichert haben. Für
Unterstützung beimKorrekturlesen danke ichAlexander und Susanne Just sowie
Albrecht von der Lieth, für vielfältige Beratung Dr. Kathrin Gies. Ein besonderer
Dank gilt Dr. Uta Zwingenberger: für alle Ermutigung, konstruktive Rückmel-
dungen und gemeinsames Denken vom kleinsten Detail bis zum großen kon-
zeptionellen Bogen.

Meinen Eltern und Geschwistern sowie meinem Mann danke ich für jegliche
Unterstützung und Geduld, die mir die Freiheit gegeben haben, diesen Weg zu
gehen.

Osnabrück, im Juli 2017 Christiane Wüste
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A. EINLEITUNG

I. Fragestellung und Methodik

1. Das Problem: Gewalt im Gottesbild

Die Problematik von Gewalt im Gottesbild existiert nicht erst seit dem 11. Sep-
tember 2001,1 der dennoch zu einem Katalysator in der Bearbeitung dieser Frage
geworden ist und für eine Sensibilisierung für das gesamte Themenfeld gesorgt
hat. Zwar eröffnen religiös motivierte Gewalttaten immer wieder Diskussionen
zum Zusammenhang von Religion und Gewalt, doch im Kern ist das Problem
nicht nur ein gesellschaftliches, sondern ein dezidiert theologisches. Denn es geht
nicht nur um Texte in Heiligen Schriften, in denen Gewalttaten geschildert oder
sogar legitimiert werden, sondern das Gottesbild selbst steht im Kreuzfeuer der
Kritik. Die Problemlage spitzt sich zu, wenn ein Großteil der Gewalt göttlich
legitimiert oder ausgeübt zu sein scheint. In der theologischen Forschung ist
daher in den letzten Jahren eine Vielzahl von Publikationen zumThemenfeld von
Gott und Gewalt entstanden.2 Dabei ist auch deutlich geworden, dass die »Ge-
waltproblematik« nicht pauschal gelöst werden kann, sondern eine fundierte
Antwort auf kritische Anfragen von innerhalb und außerhalb von Theologie und
Kirche nur in differenzierten Einzelstudien zu den jeweiligen Texten gewähr-
leistet werden kann.

1 Vgl. u. a. den Tagungsband Lohfink, Gewalt von 1983.
2 Vgl. dazu die Forschungsüberblicke bei Baumann, Gottesbilder, 37–39 und Obermayer, Ge-
walt, 13–26.
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2. Die Textauswahl: Das Moselied (Dtn 32)

Ein Beispiel für einen Text des Alten Testaments, in dem göttliche Gewalt zur
Sprache kommt, ist das Moselied in Dtn 32. Zwar gehört das Lied nicht zu den
klassischen »Gewalttexten« wie die Exodus-Erzählung, die Landnahme-Erzäh-
lungen, prophetische Texte, die Feindpsalmen oder das Ijob-Buch, doch fasst es
die Problematik eines gewalthaltigen Gottesbildes, das »Verhältnis von Gott und
Gewalt gleichsam in einer summa zusammen«3. In dem Lied, das die Geschichte
JHWHs mit seinem Volk nachzeichnet, reagiert Israel auf JHWHs Zuwendung
und Fürsorge mit Götzendienst. Vor allem die erste Gottesrede (V. 20–35) ist in
ihrem vorderen Abschnitt (V. 20–25), in dem JHWH die Strafe für Israel wegen
des Götzendienstes beschließt und in Teilen ausführt, von starker Gewaltse-
mantik durchtränkt. Das Gleiche gilt für die Ankündigung von Rache und Ver-
geltung für JHWHs Feinde in V. 35.41f. Besondere Brisanz gewinnen diese Verse
dadurch, dass es sich dabei fast ausschließlich um Selbstaussagen JHWHs han-
delt (einzige Ausnahme ist die Überleitung zur ersten Gottesrede in V. 19). So
bestätigt das Lied »scheinbar all das, was spätestens seitMarcion demGott Israels
immer wieder zum Vorwurf gemacht wurde. Dieser sei ein zorniger, gewalttäti-
ger, rachsüchtiger, auf Vergeltung bedachter, strafender und richtender Demi-
urg«4. Das Lied erscheint somit nicht nur im Hinblick auf die schon lange be-
kannten Fälle in Textkritik und Übersetzung, sondern »in jeder Beziehung
dunkel und schwer verständlich«5.

Dieses Gewaltproblem, das in ähnlicher Weise auch in anderen Texten zu
finden ist, wird dadurch verschärft, dass es sich beim Moselied in mehrfacher
Hinsicht um einen theologisch zentralen Text handelt. Allein auf formaler Ebene
sticht das Lied durch zwei Merkmale besonders hervor: seine Eigenart als poe-
tischer Text inmitten des Narrativs sowie die Position am Ende des Pentateuch.
Das Moselied gehört zu einer Reihe von Psalmen, die sich außerhalb des Psalters
befinden und in Narrative eingebettet sind. Zu diesen »inset hymns«6 zählen
neben demMoselied vor allem das Schilfmeerlied (Ex 15), das Deboralied (Ri 5),
der Hannapsalm (1 Sam 2) sowie der Davidpsalm (2 Sam 22).7Diese Texte stehen
an kompositorisch zentralen Stellen und gelten – da sie sich aus dem umge-
benden Text besonders absetzen – als theologische Reflexionstexte und Syste-
matisierungen.8 Vor allem im Bereich von Pentateuch und Vorderen Propheten
(»Enneateuch«) lassen sich so zwei kompositorische Bögen ausmachen, die be-

3 Lux, Gott, 15.
4 Ebd., 21.
5 Mathys, Dichter, 165.
6 So der Begriff bei Watts, Story. Vgl. ebenfalls Ders., Psalter, 288–309.
7 Vgl. Ders. , Story.
8 Vgl. Mathys, Dichter, 318.321; Watts, Story, 186–197.
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sonders Mose und David hervorheben:9 ein »Mosebogen«, der mit Ex 15 und Dtn
32 die »Moseerzählungen« rahmt, sowie analog dazu ein »Davidsbogen«, der sich
mit 1 Sam 2 und 2 Sam 22 um die Davidserzählungen legt.10 Das Moselied bildet
somit – zusammen mit dem ebenfalls poetischen Mosesegen in Dtn 33 – zum
einen den Schlusspunkt, das »Finale« der »Moseerzählungen«. Zum anderen
steht es auch am Ende des Pentateuch und damit an einer der »Scharnierstellen
des Kanons«11, denen »in der jüngeren Exegese eine besondere Aufmerksam-
keit«12 gilt, weil von dort wesentliche intertextuelle Querbezüge zwischen den
Kanonteilen ausgehen. Mit der Position am Ende des Pentateuch ist noch eine
weitere Auffälligkeit verbunden: Das Lied mit der Erzählung von Landnahme
und darauf folgendem Abfall Israels durchbricht den eigentlichen Erzählbogen
des Pentateuch, der mit dem Tod des Mose vor der Landnahme endet.13

Eng mit diesen formalen Besonderheiten verknüpft sind inhaltliche Merk-
male, die das Lied auszeichnen: Durch den Lehrcharakter des Liedes (vgl. die
einleitenden V. 1f. sowie das gesamte Proömium V. 1–7) wird die Bedeutung der
Geschichte bzw. des Lernens aus Geschichte hervorgehoben. Die dargestellte
Geschichte ist paradigmatisch und somit allgemeingültig.14 Im Rahmen (vgl. Dtn
31,22.24.30 sowie Dtn 32,44.46) wird das Lied zudem mit der Tora identifiziert
und erhält so ebenfalls eine über die konkrete Situation hinausgehende Bedeu-
tung. Schließlich handelt es sich beimMoselied ebenso wie beimMosesegen (Dtn
33), um die »letzten Worte« des Mose, einen – auch theologischen – Vermächt-
nistext.15 Insgesamt wird deutlich, dass dasMoselied, das inmehrfacher Hinsicht

9 Diese Entwicklung ist im Kontext der von van Oorschot beschriebenen spätbiblischen Rol-
lendichtung zu sehen (vgl. van Oorschot, Psalmen).

10 Vgl. Beck, Messiaserwartung, 245–250. Zwischen diesen vier Texten bestehen weitere große
Gemeinsamkeiten; vgl. u. a. Ballhorn, Mose und Steins, Geschichte mit wesentlichen Beob-
achtungen, die auch auf das Moselied zu übertragen wären.

11 Baumgart, Kinder, 10.
12 Ebd., 11.
13 Auf der Erzählebene und in synchroner Leseweise ist dasmit der Prophetisierung desMose zu

erklären. In diachroner Hinsicht kann es ein weiteres Indiz für die späte Einfügung des Liedes
in diesen Kontext sein.

14 Vgl. Mathys, Dichter, 317. Ähnlich Taschner, Moselied, 194, der von »exemplarischer Ge-
schichtsschreibung« spricht. Dazu trägt auch der Wechsel von 2. und 3. Pers. in der Anrede
Israels bei, der dazu führt, dass sich die jeweiligen Rezipienten immer mitangesprochen
fühlen (vgl. dazu die Strukturanalyse in Kapitel B.).

15 Vgl. Lux, Gott, 16. Gerhard von Rad prägte daher die Bezeichnung vom Canticum cygneum
Mosis (vgl. von Rad, Deuteronomium, 143), die Lux, Schwanengesang, 102 übernommen hat.
Die Zuordnung in den Bereich der Vermächtnisliteratur ist auch unter gattungskritischen
Gesichtspunkten vorgenommen worden (vgl. Meyer, Bedeutung, 208). Abschiedsworte oder
»letzte Worte« haben nicht nur im Alten Testament eine besondere Bedeutung; vgl. für den
alttestamentlichen Bereich u.a. die Erzählungen vom Tod Jakobs, Josefs, Josuas und Davids.
Zum normativen Charakter des Liedes, der aus seiner Position resultiert, vgl. auch Nielsen,
Metaphors, 266.
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eine zentrale Rolle einnimmt, somit auch in theologischer Hinsicht ein »Sum-
marium«, einen Kristallisationspunkt von Theologie darstellt.16

Dass das Moselied auch außerhalb des biblischen Kanons überliefert wurde,
ist ein weiteres Indiz für die besondere Bedeutung dieses Textes. So wurde es in
Qumran auch unabhängig vom Kontext des Deuteronomiums in Tefillin ver-
wendet.17Auch in denOden ist dasMoselied überliefert und dadurch liturgisch in
das Stundengebet eingebunden.18

Zusammengenommen lassen diese beiden Eigenschaften, die Gewalthaltig-
keit des Gottesbildes sowie die herausgehobene Stellung und Bedeutung des
Textes, das Moselied als einen Text erscheinen, der für die Untersuchung der
Frage nach Gewalt im Gottesbild von besonderem Interesse ist.

3. Der Untersuchungsansatz

a. Gottesmetaphern

Als ein möglicher Ansatzpunkt einer Untersuchung des Gottesbildes werden in
dieser Arbeit die Gottesmetaphern des Moseliedes gewählt. Explizite Gottes-
metaphern des Liedes sind der Fels / רוּצ (V. 4.15.18.30.31[2x].37) und der Va-
ter / באָ (V. 6). Die Mutter wird nur verbal beschrieben (V. 18),19 soll hier aber
wegen der deutlich komplementären Darstellung zu der des Vaters ebenfalls als
Gottesmetapher aufgefasst werden. Der Geier / רשֶׁנֶ ist das dritte substantivische
Bild für Gott (V. 11). Er wird zunächst als Vergleich eingeführt (V. 11a). Ob die
zweite Vershälfte, die durch einen Subjektwechsel vom Geier zu JHWH übergeht,
als Fortsetzung des Vergleichs oder als Metapher zu verstehen ist, ist umstritten.
Da die zweite Bildhälfte jedochmit demMotiv des Tragens deutlich über die erste
mit dem Motiv des Schützens hinausgeht, ist eher von einem metaphorischen
Verständnis auszugehen. Ohne den grundsätzlichen Unterschied von Vergleich
und Metapher aufzuheben,20 ist dennoch festzuhalten, dass semantisch kein
Unterschied von Vergleichen und metaphorischen Aussagen festzustellen ist.21

16 Vgl. Mathys, Dichter, 317–321; Seybold, Krise, 187 spricht gar von einem »theologisch-dog-
matischen Summarium«.

17 Vgl. Fabry, Art. רוּצ , 983.
18 Vgl. Engel /Lattke, Art. Oden.
19 Eine substantivische metaphorische Bezeichnung von Gott als Mutter findet sich biblisch gar

nicht. Gerber, Gott, 153 erklärt das mit der hierarchischen Überordnung des Vaters in bi-
blischer Zeit.

20 Vgl. Dies. , 147: »Während ein Vergleich expliziert, was zu verstehen ist, bleibt es bei einem
metaphorischen Ausdruck den RezipientInnen überlassen, herauszuarbeiten, auf welche
Weise der Bildspender den Bildempfänger sichtbar macht.«

21 Vgl. Böckler, Gott, 48; Vanoni, Vater, 39.
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So soll im Folgenden angesichts dieser Differenzierungen trotz der begrifflichen
Unschärfe von den drei Gottesmetaphern Fels, Geier und Eltern gesprochen
werden.

Anders als in der älteren Metapherntheorie, die auf der Substitutionstheorie
basiert und Metaphern lediglich als Ornamente eines Textes betrachtet, liegt
dieser Arbeit der vor allem von Ricœur vertretene Ansatz der Interaktionstheorie
zugrunde.22 Dabei geht es darum, »Metaphorik nicht als Stilmittel, sondern als
theologisch innovatives Potential der Texte wahrzunehmen und auszulegen«23.
Metaphern sind so nicht Ausdruck »uneigentlicher« Redeweise, sondernmachen
»das ›Eigentliche‹ bibl. Grunderfahrung zugänglich«24. Sie haben Erschlie-
ßungsfunktion für biblische, vor allem poetische Texte, indem sie mit ihrem
jeweiligen Kontext interagieren und so Wirklichkeit neu beschreiben und ent-
werfen.25 Ein solches Metaphernverständnis kann Ausgangspunkt für eine Bi-
blische Theologie sein.26

b. Gewalt und Ambivalenz

Bei der Untersuchung von gewalthaltigen Gottesbildern sind vielfältige Ansätze
und Umgangsweisen festzustellen.27 Von zentraler Bedeutung ist die Annahme,
dass der Text und damit auch die Gottesbilder als ein literarisches Produkt gelten,
bei dem es ausschlaggebend ist, wie etwas gesagt oder dargestellt und worauf
damit angespielt wird. Es geht dabei vor allem darum, »in welcher Weise die
Poesie Israels die Gewalt Gottes […] artikuliert. Wird hier Gewalt verherrlicht,
verschleiert, verharmlost oder geächtet? Wird zur Gewalt aufgefordert, wird
Gewalt angeordnet oder entzogen, wird sie zum Ziel und Inbegriff des Handelns
Gottes erklärt?«28 Im Kontext eines gleichzeitig wissenschaftlich und theologisch
verantworteten Zugangs ist zunächst das Aufzeigen und Benennen von »Gewalt-
Stellen« und Gewaltsemantik ein wichtiges Anliegen von Studien zur Gewalt.29

Schließlich ist auch die literarische und historische Kontextualisierung dieser
Stellen, die jeweils in Einzelanalysen vorzunehmen ist, ein zentraler Schritt. Diese
Arbeit geht jedoch einen anderen Weg. Sie setzt gar nicht bei den expliziten
»Gewalt-Stellen« des Liedes an. Stattdessen nimmt sie allgemeiner die Gottes-

22 Vgl. Ricœur,Metapher. Einen gutenÜberblick bietet Titzmann u. a., Art. Metapher. Vgl. auch
Grohmann, Fruchtbarkeit, 10–15.

23 Schnocks, Rettung, 37.
24 Titzmann u.a., Art. Metapher, 187–190.
25 Vgl. Schnocks, Psalmen, 20.
26 Vgl. dazu den Entwurf von Nielsen, Metaphors.
27 Vgl. Baumann, Gottesbilder, 72–79, die die verschiedenen Ansätze systematisiert.
28 Lux, Schwanengesang, 104.
29 Vgl. u. a. mit verschiedenen Schwerpunkten die Arbeiten Michel, Gott; Obermayer, Gewalt;

Kumpmann, Schöpfen, v. a. 147–189.
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metaphern des Textes, die in diesem Fall auf den ersten Blick positiv konnotiert
sind und so den gewalthaltigen Seiten JHWHs im Lied gegenüberstehen, als
Ausgangspunkt der Untersuchung. Statt das Verhältnis von Gewalt im Gegen-
über zu den positiven Seiten auszuloten und nach der theologischenAussage und
Relevanz dieser »Gewalt-Stellen« zu fragen, wird nach den Schattierungen ge-
sucht, die jenseits einer eindeutig »positiven« und »negativen« Darstellung
JHWHs liegen. So wird die Analyse zeigen, dass diese klare Dichotomie von
»positiven« und »negativen« Gottesbildern nicht zutreffend ist und zudem die
Gefahr einer einseitigen und verkürzten Rezeption dieser Gottesbilder als »Gott
der Liebe« oder »Rachegott« birgt.30 Nur eine differenzierte Wahrnehmung ver-
mag ein plastischeres und »vollständigeres«, und damit »wahreres« Gottesbild zu
zeichnen. Als Schlüsselkategorie zur Erschließung dieses komplexen Gottesbil-
des hat sich in dieser Arbeit der aus der Psychologie stammende Begriff der
Ambivalenz erwiesen.31 Als ambivalent gilt eine gleichzeitige gegensätzlich an-
gelegte Zweiwertigkeit, ein »Oszillieren[…] zwischen polaren Gegensätzen«32.
Auch andere exegetische Arbeiten greifen auf diesen heuristischen Schlüssel
zurück, wenn auch in leicht variierenden Begrifflichkeiten.33 Vor allem der Bei-
trag von Claassens macht deutlich, dass diese Spannungen und Komplexitäten
im Gottesbild nicht als negativ wahrgenommen werden dürfen.34

4. Der Aufbau der Untersuchung

Zur Untersuchung des Moseliedes unter den genannten Gesichtspunkten wird
folgendermaßen vorgegangen. An das Einleitungs-Kapitel (A) schließt sich die
Grundlegung (B) an, die den Text des Moseliedes in seiner Gesamtstruktur
synchron und diachron untersucht. Darauf folgt die Analyse (C) der drei Got-
tesmetaphern Fels, Geier und Eltern, die schließlich in der Synthese (D) zu-
sammengefasst wird.

30 Vgl. Frevel, Gott, 42.
31 Der Begriff wurde 1911 von Eugen Bleuler in seinemwegweisenden Beitrag zur Schizophrenie

(Ders. , Dementia) eingeführt und 1914 in einem Artikel grundlegend entfaltet (Ders. , Am-
bivalenz, 95–106).

32 Dietrich u.a., Ambivalenzen, 44.
33 Vgl. Brueggemann, Theology, 400–403, der das entsprechende Kapitel mit »Maintaining the

Tension« überschreibt. Groß spricht im Kontext der Rede vom Zorn Gottes von der »Am-
bivalenz der alttestamentlichen Gotteswahrnehmungen« (Ders. , Zorn, 200), Claassens von
einer »inherent ambiguity« in Bezug auf Gottesmetaphern (Dies. , Depictions, 36), Berges von
»Ambiguitäten imGottesbild JHWHs« (Ders., Seiten). Vgl. insgesamt zu diesemBegriff in der
Theologie Dietrich u.a., Ambivalenzen.

34 Vgl. Claassens, Depictions, 45.
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Die Grundlegung (B) bereitet den Text in seiner Gesamtheit für die folgende
Analyse auf. Auch wenn die Arbeit auf das Gottesbild bzw. speziell die drei
Gottesmetaphern des Moseliedes zielt, ist die grundsätzliche Erarbeitung des
gesamten Textes doch ein wesentlicher Schritt auf diesem Weg, zumal in der
bisherigen Forschung wenig überzeugende Gesamtdeutungen des Textes in sei-
ner komplexen Argumentationsstruktur vorliegen.35 Zu dieser Grundlegung
gehören die Übersetzung und Textkritik sowie eine synchrone und diachrone
Analyse der Gesamtstruktur des Liedes. Die Arbeit folgt der inzwischen eta-
blierten Kompromissformel der diachron reflektierten Synchronie,36 bezieht also
bewusst beide Perspektiven mit ein, nimmt jedoch ihren Ausgangpunkt bei der
synchronen Analyse des Textes. Dennoch sind beide Teile wechselseitig aufein-
ander bezogen und bedingen sich in der Argumentation gegenseitig, so dass bei
der Lektüre ein »Springen« zwischen beiden Teilen nötig sein kann. Auf dieser
Grundlage ist dann die eigentliche Analyse (C) der drei Gottesbilder möglich. Sie
geschieht für jede Metapher separat und geht dabei in zwei Schritten vor. Zu-
nächst erfolgt eine Erhebung der Bedeutung der Metapher im gesamten Kanon
der Hebräischen Bibel,37 die immer im Hintergrund der je konkreten Verwen-
dung steht, sowie ihremotivgeschichtliche Einordnung. Dazuwerden neben dem
literarischen Befund der Hebräischen Bibel sowie Ausblicken in die deutero-
kanonische oder qumranische Literatur, die die Entwicklung der Semantik
aufzeigen und daher der besseren Einordnung dienen, ikonographische und
textliche Quellen aus der Welt des Alten Orients einbezogen. Die Untersuchung
der jeweiligen Metaphern im Moselied erfolgt dann versweise. Dabei liegt der
Fokus zum einen auf der Semantik der Metapher im jeweiligen Vers sowie den
intertextuellen Verbindungen, die weitere Konnotationen in den Vers eintra-
gen.38 Die Synthese (D) bindet die Einzelergebnisse der Analyse (C) zusammen
und wirft vor dem Hintergrund der Untersuchung des gesamten Textes von Dtn
32 (B) einen Blick auf die Dynamiken in der Rede von Gott imMoselied. Sie zeigt
auf, wie die drei Gottesbilder einen Umgang mit den gewalthaltigen Elementen
des Moseliedes ermöglichen.

35 Vgl. dazu den Forschungsüberblick. In den Kommentaren, die das Moselied behandeln,
kommenwegen der notwendig knappenDarstellungsweise Überlegungen zur Struktur häufig
zu kurz.

36 Vgl. Berges, Synchronie, 251.
37 Eine Zwischenstellung nimmt das Buch Sirach ein: Einerseits gehört es nicht zumhebräischen

Kanon und wird daher im Kontext der deutero-kanonischen Literatur eingespielt. Ande-
rerseits ist es in Teilen auch auf Hebräisch überliefert und wird daher dort verwendet, wo es
im Hinblick auf die hebräische Sprach- und Bildwelt von Bedeutung ist.

38 Ob diese Verbindungen bewusst oder unbewusst entstanden sind und damit produktions-
ästhetisch oder rezeptionsästhetisch zu bewerten sind, ist nur im Einzelfall zu entscheiden
und erfordert umfassende Analyseschritte, die nicht an jeder Stelle geleistet werden können.
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II. Forschungsgeschichtliche Orientierung

Die Literatur zum Moselied ist immens.39 Sie ist in diversen Forschungsüber-
blicken aufgearbeitet, zuletzt im Kontext einer monographischen Bearbeitung
des Moseliedes von Sanders40 im Jahr 1996. Über den Stand der Forschung bis
1982 informiert ebenfalls die Bibliographie von Preuß41. Einen jüngeren Über-
blick, vor allem mit dem Fokus auf den verschiedenen Datierungen des Mose-
liedes, bietet Otto42. Um nicht die bereits vorhandenen Forschungsüberblicke zu
reproduzieren, werden imFolgenden lediglich kurz die Schwerpunkte der älteren
Forschung benannt und schließlich in einem systematischen Überblick die
Tendenzen der jüngeren Forschung (seit 1996) skizziert.

Ein Großteil der älteren Forschung zum Moselied widmet sich – wie auch die
Studie von Sanders – der Frage der Datierung, der Herkunft und theologiege-
schichtlichen Verortung des Liedes. Seit den 1960er Jahren wurde zudem ver-
mehrt die Gattungsfrage diskutiert, die größtenteils unter dem vor allem von
Wright43 eingebrachten Schlagwort des rib-pattern44 verhandelt wurde. Zwar ist
das Interesse an gattungsgeschichtlichen Fragen einer allgemeinen For-
schungstendenz folgend in den letzten Jahrzehnten abgeebbt, doch finden sich
bis heute Arbeiten, die einer solchen Argumentation und Arbeitsweise folgen.45

Im Hinblick auf die Datierung und theologiegeschichtliche Einordnung des
Liedes hat sich inzwischen ein weitgehender Konsens herausgebildet, der von
einer nachexilischen Einordnung des Liedes ausgeht.46Dennoch gibt es bis heute
weiterhin Veröffentlichungen, die eine vorexilische Datierung annehmen.47

Auffällig ist, dass alle monographischen Arbeiten zum Moselied seit 1966 (Bos-
ton, Carrillo Alday, Chong, Knight, Sanders)48 sehr früh, auf jeden Fall vorexi-

39 Vgl. bereits Meyer, Bedeutung, 197, der schon 1961 konstatierte: »An Auslegungen des
›Moseliedes‹ – sowohl des Gesamtgedichtes als auch seiner Teile – ist seit je kein Mangel
gewesen. Wie wenig jedoch die Diskussion über Dtn. 32 und seine literarische Umgebung
bisher abgeschlossen ist, zeigen die beachtenswerten Abhandlungen, die aus neuester Zeit
stammen«. Für die Publikation nicht mehr berücksichtigt werden konnten der kurz vor
Drucklegung erschienene Kommentar Otto, Deuteronomium 23,16–34,12 sowie Schmidt-
kunz, Fels und Finsterbusch, Song.

40 Sanders, Provenance, 1–96 (1996).
41 Preuß, Deuteronomium.
42 Otto, Abschiedslied, 641–650 (2009).
43 Wright, Lawsuit.
44 Vgl. auch das Kapitel zur Gattungsbestimmung in dieser Arbeit.
45 Vgl. u. a. Thiessen, Form.
46 Differenzierter dazu das Kapitel zur Datierung in dieser Arbeit.
47 Nigosian, Song; Ders. , Allusions; Thiessen, Form; Leuchter, Song. Ebenfalls der Kommentar

von Lundbom, Deuteronomy.
48 Boston, Song (1966); Carrillo Alday, Cántico (1970); mit seiner Datierung in die späte

Exilszeit, jedoch vor Deutero-Jesaja, legt er die späteste Datierung der genannten Mono-
graphien vor. Chong, Song (1990); Knight, Song (1995), der sogar von einer extremen
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lisch, datieren und daher als Ausgangspunkt für eine heutige Rezeption nur
bedingt infrage kommen.

Die jüngere Forschung arbeitet zum einen weiterhin an den schwierigen
Punkten wie der Datierung des Liedes, folgt aber auch allgemeinen Strömungen
der jüngeren Exegese, die den Blick vom Einzeltext weg hin auf größere Kontexte
und Kompositionen richtet,49 und setzt so neue Akzente in der Erforschung des
Moseliedes. Um die Tendenzen der jüngeren Forschungsliteratur zu skizzieren,
werden im Folgenden die wesentlichenArbeiten zuDtn 32, die seit der Studie von
Sanders 1996 erschienen sind, systematisiert dargestellt.50

(1) Ein Bereich der neueren Literatur widmet sich speziell den textkritischen
oder textgeschichtlichen Fragen des Moseliedes, d.h. vor allem den von den
neuralgischen Versen V. 8.43 ausgehenden Problemstellungen. Grundlegend ist
die Ausgabe der BHQ zum Deuteronomium mit dem ausführlichen Kommentar
zum textkritischen Apparat von McCarthy,51 die in zwei separaten Aufsätzen
speziellere Fragen zum MT des Moseliedes vertieft.52 Eine kritische Auseinan-
dersetzung mit der BHQ im Hinblick auf das Moselied bietet Lind.53 Verschie-
denen textgeschichtlichen Fragen zumMT bzw. demCodex Aleppo stellt sich der
Aufsatz von Zer.54 Zur Textgeschichte mit besonderem Blick auf die Septuaginta
ist der Beitrag von Kraus55. Fragestellungen rund um V. 8.43 werden von Him-
baza56 und van der Kooij57 behandelt, die beide für eine späte Datierung der
proto-masoretischen Änderungen eintreten (Himbaza gar ins 1. Jh.n.Chr.).
Rofé58 arbeitet ebenfalls zu den textkritischen Problemen von V. 43 und bietet
eine weitere Rekonstruktion der hebräischen Vorlage des Verses. Eine alternative
Lesart der לאֵרָשְׂיִינֵבְּ in V. 8 stellt Joosten59 vor, die allerdings wenig überzeugt. Die
Beiträge von Schmid, Schenker, Heiser und Desečar sind entweder mehr text-
oder religionsgeschichtlich ausgerichtet und kreisen um die Frage nach Mono-
oder Polytheismus in V. 8.43.60

Frühdatierung mit einer Verschriftlichung in der salomonischen Zeit ausgeht (vgl. ebd., 6);
Sanders, Provenance (1996).

49 Vgl. beispielsweise den Paradigmenwechsel im Bereich der Psalmenforschung, der häufig in
der Formel »von der Psalmen- zur Psalterexegese« zusammengefasst wird.

50 Damit werden die zahlreichen Studien zu einzelnen Versen, Motiven oder spezielleren Fra-
gestellungen hier nicht genannt.

51 McCarthy, Deuteronomy.
52 McCarthy, Undertones und Dies., Dilemma.
53 Lind, Layout.
54 Zer, Riddle.
55 Kraus, Septuaginta.
56 Himbaza, Correction.
57 Van der Kooij, Emendations.
58 Rofé, End.
59 Joosten, Note.
60 Schmid, Reste; Schenker, Stifter; Heiser, Monotheism; Desečar, Spuren.
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(2) Ein zweiter Schwerpunkt der jüngeren Forschung liegt in der Wahrneh-
mung der starken intertextuellen Verbindungen, die vom Moselied ausgehen.
Untersuchungen zum gesamten Moselied sowie zu den Verbindungen in alle
Kanonteile liegen von Otto61 und Markl62 vor. Schwerpunkt der intertextuellen
Untersuchungen sind jedoch die Verbindungen in die Prophetie (vgl. Tasch-
ner63), vor allem zu Jesaja (vgl. Kim, Keiser, Bergey)64, aber auch zu Ezechiel (vgl.
Gile65).

(3) Als Spezialfall der Untersuchung der intertextuellen Verbindungen des
Moseliedes sind die Arbeiten anzusehen, die das Lied in denKontext der anderen
»Lieder« oder »inset hymns« stellen. Als Monographien sind hier die beiden
Arbeiten von Watts66 und Weitzman67 bereits aus den 1990er Jahren zu nennen,
als Aufsätze Beck68 sowie Meir69. Mathys70 untersucht zwar nicht die literarischen
Zusammenhänge, geht aber von den Gemeinsamkeiten zahlreicher poetischer
Texte als »später Theologie« aus.

(4) Schließlich gibt es eine Reihe von Studien, die die Struktur des Liedes in
den Vordergrund stellen. Zunächst ist Fokkelman71 mit seinen umfassenden
Untersuchungen zu nennen. Weitere Arbeiten enthalten wesentliche Beobach-
tungen zur Struktur des Liedes, wenngleich häufig in der Kürze der Beiträge die
eigentlichen Klippen des Textes umgangen werden (vgl. Nigosian, Britt)72.

(5) In wenigen und kleineren Beiträgen wird dasMoselied in der jüngeren Zeit
unter speziell theologischen Gesichtspunkten untersucht: Mit dem Fokus auf der
Geschichtsdarstellung und Geschichtstheologie bei Seybold73, auf der Gewalt-
thematik bei Lux74, auf der Fels-Metaphorik sowie allgemeiner auf den Zusam-
menhang von Metaphern und Biblischer Theologie bei Nielsen75 und auf wi-
dersprüchliche Gottesbilder bei Claassens76.

Die hier vorgelegte Untersuchung folgt mehreren Tendenzen der aufgezeigten
jüngeren Forschung. Sie zielt zum einen – als »Grundlegung« der Untersuchung

61 Otto, Abschiedslied.
62 Markl, Volk, 231–281.
63 Taschner, Moselied.
64 Kim, Song; Keiser, Song; Bergey, Song.
65 Gile, Song.
66 Watts, Story.
67 Weitzman, Song sowie Ders., Lessons.
68 Beck, Messiaserwartungen.
69 Meir, Study.
70 Mathys, Dichter.
71 Fokkelman, Poems.
72 Nigosian, Song trotz seiner Datierung ins 10.–8. Jh. v.Chr. sowie Britt, Moses.
73 Seybold, Krise.
74 Lux, Schwanengesang und Ders., Gott.
75 Nielsen, Metaphors.
76 Claassens, Depictions.
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des Gottesbildes – auf die Wahrnehmung und Erarbeitung der Gesamtstruktur
des Liedes als poetische Einheit mit Einbeziehung diachroner Überlegungen. Sie
zeigt damit ebenfalls weitere »Ankerpunkte« für eine zeitliche Einordnung auf.
Vor allem aber stellt sie die theologische Frage nach dem Gottesbild, das anhand
von Metaphern erschlossen wird. Dazu nimmt diese Untersuchung wesentliche
Impulse aus den Arbeiten von Lux, Nielsen und Claassens auf.
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B. GRUNDLEGUNG : Der Text – synchron und diachron

I. Text und Übersetzung

1. Vorbemerkung zur kolometrischen Einteilung

Die kolometrische Unterteilung der Verse geschieht nach poetischen Kriterien,
d.h. nach Parallelismen. Das deckt sich mehrheitlich mit der masoretischen
Akzentsetzung durch ’aTnäH und zäqep qä†ôn sowie der schon in Qumran und
dann seitmasoretischer Zeit bezeugten Schreibweise des Liedesmit zwei Kola pro
Zeile.77 So bestehen die Verse in der Regel aus einem Bikolon oder zwei Bikola.
Kolometrisch schwierig sind allein drei Verse, in denen die Trennung nach
Parallelismus nicht eindeutig ist und die masoretische Untergliederung unre-
gelmäßig erfolgt (V. 14.24.39).78

Die Bestimmung der kolometrischen Gliederung ist deshalb besonders rele-
vant, weil die Anzahl vonVerszeilen inmanchen textkritischen Argumentationen
zu V. 8 und 43 eine Rolle spielt. So wird das Moselied seit masoretischer Zeit in
der Regel in 70 Zeilen dargestellt, was der Größe Israels, d. h. der Zahl von 70
Nachkommen Jakobs entspricht (vgl. Gen 46,27; Ex 1,5; Dtn 10,22).79

77 Vgl. McCarthy, Undertones, 29.
78 Zur Erläuterung der kolometrischen Einteilung vgl. die betreffenden Verse.
79 Vgl. Barthélemy, Tiqquné, 296–303; McCarthy, Tiqqune, 213; Dies. , Undertones, 40f.; Dies. ,

Dilemma, 24; van der Kooij, Ending, 100; Ders., Emendations, 156. Vgl. bspw. die Darstellung
in Handschrift B 17, wo vor dem Lied ein ע steht, das mit seinem Zahlenwert 70 auf die
besondere Bedeutung der Zeilenzahl hinweist (vgl. Lind, Layout, 163f.). Vgl. auch McCarthy,
Undertones, 29–32, die auf eine Pluralität in derÜberlieferung hinweist. So sind lautMasseket
Soferim 70 Zeilen vorgesehen, bei Maimonides finden sich aber 76, im Codex Leningradensis
sogar nur 37. Lind kritisiert allerdings die von McCarthy verantwortete »diplomatische«
Praxis der BHQ, das Lied in 70 Zeilen darzustellen, obwohl der Codex Leningradensis, dem
die Ausgabe eigentlich folgt, von dieser Darstellung abweicht. Ausführlich zu beiden Posi-
tionen McCarthy, Undertones, 29–39 sowie Lind, Layout, 161–171.
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2. Übersetzung

1 a

b

הרָבֵּ֑דַאֲוַםיִמַ֖שָּׁהַוּניזִ֥אֲהַ
׃יפִֽ־ירֵמְאִץרֶאָ֖הָעמַ֥שְׁתִוְ

Horcht auf, ihr Himmel, denn ich will reden;

es soll hören die Erde die Worte meines Mundes.

2 a

b

α

β

α

β

ֹרעֲיַ יחִ֔קְלִר֙טָמָּכַּף֤
יתִ֑רָמְאִלטַּ֖כַּלזַּ֥תִּ

אשֶׁדֶ֔־ילֵעֲםרִ֣יעִשְׂכִּ
׃בשֶׂעֵֽ־ילֵעֲםיבִ֖יבִרְכִוְ

Es soll träufeln wie Regen meine Lehre,

es soll tropfen wie Tau mein Wort;

wie Regenschauer auf Gras

und wie Regengüsse auf Kraut.

3 a

b

ארָ֑קְאֶה֖וָהיְםשֵׁ֥יכִּ֛
ֹגוּב֥הָ ׃וּניהֵֹֽלאלֵלדֶ֖

Ja, den Namen JHWHs rufe ich (aus);

gebt Ehre unserem Gott!

4 a

b

α

β

α

β

וֹל֔עֳפָּםימִ֣תָּר֙וּצּהַ
טפָּ֑שְׁמִויכָ֖רָדְּ־לכָיכִּ֥
לוֶעָ֔ןיאֵ֣וְה֙נָוּמאֱלאֵ֤

׃אוּהֽרשָׁ֖יָוְקידִּ֥צַ

Der Fels, vollkommen ist sein Tun,

denn alle seine Wege sind Recht;

ein Gott der Treue und ohne Unrecht,

gerecht und gerade ist er.

5 a

b

םמָ֑וּמוינָ֣בָּאֹל֖וֹל֛תחֵ֥שִׁ
׃לתֹּֽלְתַפְוּשׁקֵּ֖עִרוֹדּ֥

Es handelten schlecht gegen ihn seineNicht-Kinder auf schändliche Art;

ein verkehrtes und verdrehtes Geschlecht.

6 a

b

α

β

α

β

ֹז־וּלמְגְתִּה֙וָהיְלַ־הֲ תא֔
םכָ֑חָאֹל֣וְלבָ֖נָםעַ֥
ךָנֶ֔קָּךָיבִ֣אָא֙וּה־אוֹלהֲ

׃ךָנֶֽנְֹכיְוַֽךָ֖שְׂעָֽאוּה֥

Wollt ihr JHWH dieses antun,

törichtes und nicht weises Volk;

ist nicht er dein Vater, der dich hervorgebracht hat,

er, der dich gemacht und dir Bestand gegeben hat?

7 a

b

α

β

α

β

םלָ֔וֹעתוֹמ֣יְרֹ֙כזְ
רוֹד֑וָ־רוֹדּתוֹנ֣שְׁוּניבִּ֖
ךָדְגֵּ֔יַוְךָ֙יבִ֨אָלאַ֤שְׁ

ֹיוְךָי֖נֶקֵזְ ׃ךְלָֽוּרמְא֥

Gedenke der Tage der Vorzeit,

bedenkt die Jahre von Geschlecht zu Geschlecht;

frag deinen Vater und er wird dir erzählen,

deine Alten und sie werden [es] dir sagen.

8 a

b

α

β

α

β

םיִ֔וֹגּ֙ןוֹילְעֶלחֵ֤נְהַבְּ
םדָ֑אָינֵ֣בְּוֹד֖ירִפְהַבְּ

םימִּ֔עַתֹל֣בֻגְּב֙צֵּיַ
׃לאֵֽרָשְׂיִינֵ֥בְּרפַּ֖סְמִלְ

Als der Höchste die Nationen als Erbbesitz verteilte,

als er voneinander trennte die Menschenkinder,

legte er fest die Grenzen der Völker

nach der Zahl der Kinder Israels.

9 a

b

וֹמּ֑עַה֖וָֹהיְקלֶחֵ֥יכִּ֛
ֹקעֲיַ ׃וֹתֽלָחֲנַלבֶחֶ֥ב֖

Ja, der Anteil JHWHs ist sein Volk;

Jakob ist der Landanteil seines Erbes.

10 a

b

α

β

α

β

רבָּ֔דְמִץרֶאֶ֣בְּוּ֙האֵ֨צָמְיִ
ֹמשִׁיְללֵ֣יְוּהתֹ֖בְוּ ן֑

ֹסיְ וּהנֵ֔נְוֹב֣יְוּ֙הנְבֶ֨בְֽ
׃וֹנֽיעֵןוֹשׁ֥יאִכְּוּהנְרֶ֖צְּיִ

Er fand ihn im Land der Wüste

und in Ödnis, im Geheul der Wildnis;

er umgab ihn, gab auf ihn acht,

behütete ihn wie die Pupille seines Auges.

11 a

b

α

β

α

β

וֹנּ֔קִריעִ֣יָר֙שֶׁנֶ֨כְּ
ףחֵ֑רַיְוילָ֖זָוֹגּ־לעַ

ֹרפְיִ וּהחֵ֔קָּיִו֙יפָנָכְּשׂ֤
׃וֹתֽרָבְאֶ־לעַוּהאֵ֖שָּׂיִ

Wie ein Geier, der sein Nest beschützt,

über seinen Jungen schwebt;

[so] breitet er seine Flügel aus und nimmt ihn,

trägt ihn auf seiner Schwinge.
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12 a

b

וּנּחֶ֑נְיַדדָ֣בָּה֖וָהיְ
׃רכָֽנֵלאֵ֥וֹמּ֖עִןיאֵ֥וְ

JHWH allein hat ihn geführt;

und es war nicht mit ihm ein fremder Gott.

13 a

b

α

β

α

β

וּהבֵ֨כִּרְיַ ץרֶאָ֔]יתמב[יתֵומֳבָּ֣־לעַ֙
ֹבוּנתְּלכַ֖אֹיּוַ ידָ֑שָׂת֣

עלַסֶּ֔מִשׁ֙בַדְוּהֽקֵ֤נִיֵּוַ
׃רוּצֽשׁימִ֥לְחַמֵןמֶשֶׁ֖וְ

Er ließ ihn einherfahren auf den Höhen des Landes

und er [= Jakob] aß die Früchte des Feldes;

und er ließ ihn saugen Honig aus dem Felsgestein

und Öl aus dem Fels-Kiesel.

14 a

b

α

β

α

β

ֹצבלֵ֣חֲוַרקָ֜בָּתאַ֨מְחֶ ןא֗
םילִ֤יאֵוְםירִ֜כָּבלֶחֵ֨־םעִ
ןשָׁבָ־ינֵֽבְּ םידִ֔וּתּעַוְ֙

הטָּ֑חִתוֹי֣לְכִּבלֶחֵ֖־םעִ
׃רמֶחָֽ־התֶּשְׁתִּבנָ֖עֵ־םדַוְ

Rahm der Kühe und Milch der Schafe

mit dem Fett der Lämmer und Widder aus Baschan

und Böcke,

mit dem Fett der Nieren von Weizen;

und das Blut der Traube, du hast getrunken Wein.

15 a

b

α

β

α

β

טעָ֔בְיִּוַ֙ןוּרשֻׁיְןמַ֤שְׁיִּוַ
תָישִׂ֑כָּתָיבִ֣עָתָּנְמַ֖שָׁ

וּהשָׂ֔עָֹול֣אֱשֹׁ֙טּיִּוַ
׃וֹתֽעָשֻׁיְרוּצ֥לבֵּ֖נַיְוַ

Aber Jeschurun wurde fett und verlor die Selbstbeherrschung,

du wurdest fett, du wurdest dick, du wurdest feist;

und es verwarf den Gott, der es gemacht hat,

und es missachtete den Fels seiner Rettung.

16 a

b

םירִ֑זָבְּוּהאֻ֖נִקְיַ
ֹבעֵוֹתבְּ ׃וּהסֻֽיעִכְיַת֖

Sie machten ihn eifersüchtig durch Fremde;

durch Gräuel kränkten sie ihn.

17 a

b

α

β

α

β

ֹל֔אֱאֹל֣ם֙ידִשֵּׁלַוּח֗בְּזְיִ
םוּע֑דָיְאֹל֣םיהִֹ֖לאֱ

ֹרקָּמִם֙ישִׁדָחֲ וּאבָּ֔ב֣
ֹל ׃םכֶֽיתֵֹבאֲםוּר֖עָשְׂא֥

Sie schlachteten für die Dämonen, die nicht Gott sind,

den Göttern, die sie nicht kannten;

Neuen, die erst vor kurzem aufgekommen waren,

von denen nicht wussten eure Väter.

18 a

b

ישִׁתֶּ֑ךָ֖דְלָיְרוּצ֥
׃ךָלֶֽלְֹחמְלאֵ֥חכַּ֖שְׁתִּוַ

Den Fels, der dich geboren hat, hast du vergessen;

und du hast vergessen den Gott, der dich unter
Wehen hervorgebracht hat.

19 a

b

ץאָ֑נְיִּוַהוָ֖היְארְיַּ֥וַ
׃ויתָֹֽנבְוּוינָ֖בָּסעַכַּ֥מִ

Und JHWH sah [es] und verwarf

aus Kränkung seine Söhne und Töchter.

20 a

b

α

β

α

β

םהֶ֔מֵ֙ינַפָהרָיתִּ֤סְאַרמֶיּ֗וַ
םתָ֑ירִחֲאַהמָ֣האֶ֖רְאֶ

המָּהֵ֔תֹ֙כפֻּהְתַּרוֹד֤יכִּ֣
׃םבָּֽןמֻ֥אֵ־אֹלםינִ֖בָּ

Und er sagte: Ich will verbergen mein Angesicht vor ihnen,

ich will sehen, was ihr Ende ist;

denn ein Geschlecht der Verkehrtheit sind sie,

Kinder, in denen keine Treue ist.

21 a

b

α

β

α

β

לאֵ֔־אֹלבְינִוּא֣נְקִםהֵ֚
םהֶ֑ילֵבְהַבְּינִוּס֖עֲכִּ

םעָ֔־אֹלבְּםאֵ֣ינִקְאַ֙ינִאֲוַ
׃םסֵֽיעִכְאַלבָ֖נָיוֹג֥בְּ

Sie haben mich eifersüchtig gemacht durch einen Nicht-Gott,

gekränkt haben sie mich durch ihre Nichtigkeiten;

und ich, ich will sie eifersüchtig machen durch ein Nicht-Volk,

durch eine törichte Nation will ich sie kränken.

22 a

b

α

β

α

β

יפִּ֔אַבְהחָ֣דְקָשׁ֙אֵ־יכִּ
תיתִּ֑חְתַּלוֹא֣שְׁ־דעַדקַ֖יתִּוַ

הּלָ֔בֻיוִֽץ֙רֶאֶ֨לכַאתֹּ֤וַ
׃םירִֽהָידֵ֥סְוֹמטהֵ֖לַתְּוַ

Ja, ein Feuer ist entbrannt in meinem Zorn

und es brannte bis in die unterste Scheol;

und es fraß die Erde und ihren Ertrag

und es entzündete die Fundamente der Berge.
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23 a

b

תוֹע֑רָוֹמילֵ֖עָהפֶּ֥סְאַ
׃םבָּֽ־הלֶּכַאֲיצַּ֖חִ

Ich versammle gegen sie Unheil;

meine Pfeile brauche ich gegen sie auf.

24 a

b

α

β

α

β

בעָ֛רָיזֵ֥מְ
ירִ֑ירִמְבטֶקֶ֣וְףשֶׁרֶ֖ימֵחֻ֥לְוּ

םבָּ֔־חלַּשַׁאֲת֙וֹמהֵבְּ־ןשֶׁוְ
׃רפָֽעָילֵ֥חֲֹזתמַ֖חֲ־םעִ

[Sie sind] entkräftet von Hunger

und aufgezehrt von Pest und bitterer Seuche;

den Zahn wilder Tiere sende ich gegen sie

mit dem Gift der im Staub Kriechenden.

25 a

b

α

β

α

β

ברֶחֶ֔־לכֶּשַׁתְּץ֙וּחמִ
המָ֑יאֵםירִ֖דָחֲמֵוּ
הלָ֔וּתבְּ־םגַּר֙וּחבָּ־םגַּ

׃הבָֽישֵׂשׁיאִ֥־םעִקנֵ֖וֹי

Draußen macht kinderlos das Schwert

und in den Zimmern der Schrecken;

auch der junge Mann, auch das Mädchen,

der Säugling mit dem greisen Mann.

26 a

b

םהֶ֑יאֵפְאַיתִּרְמַ֖אָ
׃םרָֽכְזִשׁוֹנ֖אֱמֵהתָיבִּ֥שְׁאַ

Ich hätte gesagt: Ich will sie zerschlagen;

ich will ein Ende machen ihrer Erinnerung unter
der Menschheit,

27 a

b

α

β

α

β

רוּג֔אָב֙יֵואֹסעַכַּ֤ילֵ֗וּל
וֹמירֵ֑צָוּר֖כְּנַיְ־ןפֶּֽ

ֹי־ןפֶּ המָרָ֔וּנידֵ֣יָוּ֙רמְאֽ
ֹלוְ ֹז־לכָּלעַ֥פָּהוָ֖היְא֥ ׃תאֽ

wenn ich nicht die Kränkung durch den Feind fürchtete.

Damit [es] nicht falsch darstellen ihre Gegner;

damit sie nicht sagen: Unsere Hand war erhoben

und nicht JHWH hat all dieses getan.

28 a

b

המָּהֵ֑תוֹצ֖עֵדבַ֥אֹיוֹג֛־יכִּ
׃הנָֽוּבתְּםהֶ֖בָּןיאֵ֥וְ

Denn eine Nation, die Rat verloren hat, sind sie;

und nicht haben sie Einsicht.

29 a

b

ֹזוּליכִּ֣שְׂיַוּמ֖כְחָוּל֥ תא֑
׃םתָֽירִחֲאַלְוּניבִ֖יָ

Wenn sie weise wären, würden sie dieses begreifen;

würden sie bedenken ihr Ende.

30 a

b

α

β

α

β

ֹדּרְיִהכָ֞יאֵ ףלֶאֶ֔ד֙חָאֶף֤
הבָ֑בָרְוּסינִ֣יָםיִנַ֖שְׁוּ
םרָ֔כָמְםרָ֣וּצ־יכִּאֹ֙ל־םאִ

׃םרָֽיגִּסְהִה֖וָהיוַֽ

Wie kann verfolgen einer Tausend

und zwei können in die Flucht schlagen eine große Menge;

wenn nicht, weil ihr Fels sie preisgegeben hat

und JHWH sie ausgeliefert hat?

31 a

b

ֹליכִּ֛ םרָ֑וּצוּנרֵ֖וּצכְא֥
׃םילִֽילִפְּוּניבֵ֖יְאֹוְ

Denn nicht wie unser Fels ist ihr Fels;

und unsere Feinde sind gerichtet.

32 a

b

α

β

α

β

םנָ֔פְגַּםֹ֙דסְןפֶגֶּ֤מִ־יכִּֽ
ֹמדְשַּׁמִוּ הרָֹ֑מעֲת֖
שׁוֹר֔־יבֵנְּעִוֹ֙מבֵ֨נָעֲ

ֹלכְּשְׁאַ ֹרֹרמְת֥ ׃וֹמלָֽת֖

Denn vom Weinstock Sodoms ist ihr Weinstock

und von den Weinpflanzungen Gomorras;

ihre Beeren sind Gift-Beeren,

bittere Trauben haben sie.

33 a

b

םנָ֑ייֵםנִ֖ינִּתַּתמַ֥חֲ
ֹרוְ ׃רזָֽכְאַםינִ֖תָפְּשׁא֥

Gift von Schlangen ist ihr Wein;

und verderbenbringendes Gift von Vipern.

34 a

b

ידִ֑מָּעִסמֻ֣כָּאוּה֖־אֹלהֲ
׃יתָֹֽרצְוֹאבְּםתֻ֖חָ

Ist dieses nicht verborgen bei mir;

versiegelt in meiner Schatzkammer?

35 a

b

α

β

α

β

םלֵּ֔שִׁוְם֙קָנָילִ֤
םלָ֑גְרַטוּמ֣תָּתעֵ֖לְ
םדָ֔יאֵםוֹי֣ב֙וֹרקָיכִּ֤

ֹדתִעֲשׁחָ֖וְ ׃וֹמלָֽת֥

Mein ist die Rache und die Vergeltung

zur Zeit, wenn ihr Fuß wankt;

denn nahe ist der Tag ihres Verderbens,

es eilt herbei, was bereitet ist für sie.
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36 a

b

α

β

α

β

וֹמּ֔עַה֙וָהיְןידִ֤יָ־יכִּֽ
םחָ֑נֶתְיִוידָ֖בָעֲ־לעַוְ
דיָ֔תלַזְאָ֣־יכִּה֙אֶרְיִיכִּ֤

׃בוּזֽעָוְרוּצ֥עָספֶאֶ֖וְ

Ja, JHWH richtet sein Volk

und über seine Knechte erbarmt er sich;

denn er sieht, dass geschwunden ist die Kraft

und am Ende ist der Verhaftete und der Verlassene.

37 a

b

וֹמיהֵֹ֑לאֱיאֵ֣רמַ֖אָוְ
׃וֹבֽוּיסָ֥חָרוּצ֖

Und er sagt: Wo sind ihre Götter;

der Fels, bei dem sie Zuflucht gesucht haben?

38 a

b

α

β

α

β

וּלכֵ֔אֹיוֹ֙מיחֵ֨בָזְבלֶחֵ֤רשֶׁ֨אֲ
םכָ֑יסִנְןיֵ֣יוּתּ֖שְׁיִ

םכֶ֔רֻזְעְיַוְוּ֙מוּק֨יָ
׃הרָֽתְסִםכֶ֖ילֵעֲיהִ֥יְ

Die das Fett ihrer Schlachtopfer essen,

die trinken den Wein ihrer Trankopfer;

sie sollen aufstehen und euch helfen,

er [= der Fels] soll sein für euch ein Schutz.

39 a

b

α

β

γ

α

β

γ

התָּ֗עַ׀וּא֣רְ
אוּה֔֙ינִאֲינִ֤אֲיכִּ֣
ידִ֑מָּעִםיהִֹ֖לאֱןיאֵ֥וְ
היֶּ֗חַאֲוַתימִ֣אָינִ֧אֲ

אפָּ֔רְאֶינִ֣אֲוַ֙יתִּצְחַ֨מָ
׃ליצִּֽמַידִ֖יָּמִןיאֵ֥וְ

Seht nun:

Denn ich, ich bin es

und es ist kein Gott neben mir;

ich, ich töte und ich mache lebendig,

ich habe zerschlagen und ich, ich werde heilen

und es gibt keinen, der aus meiner Hand entreißt.

40 a

b

ידִ֑יָםיִמַ֖שָׁ־לאֶאשָּׂ֥אֶ־יכִּֽ
׃םלָֹֽעלְיכִֹ֖נאָיחַ֥יתִּרְמַ֕אָוְ

Ja, ich erhebe zum Himmel meine Hand;

und ich sage: So wahr ich ewig lebe.

41 a

b

α

β

α

β

יבִּ֔רְחַקרַ֣בְּ֙יתִוֹנּשַׁ־םאִ
ידִ֑יָטפָּ֖שְׁמִבְּזחֵ֥אתֹוְ
ירָ֔צָלְם֙קָנָבישִׁ֤אָ

׃םלֵּֽשַׁאֲיאַ֖נְשַׂמְלִוְ

Wenn ich geschliffen habe mein blitzendes Schwert

und es greift zum Gericht meine Hand;

[dann] wende ich Rache zurück auf meine Gegner

und den mich Hassenden vergelte ich.

42 a

b

α

β

α

β

םדָּ֔מִ֙יצַּחִריכִּ֤שְׁאַ
רשָׂ֑בָּלכַ֣אתֹּיבִּ֖רְחַוְ
היָ֔בְשִׁוְל֙לָחָםדַּ֤מִ

ֹרמֵ ׃ביֵֽוֹאתוֹע֥רְפַּשׁא֖

Ich lasse trunken werden meine Pfeile von Blut

und mein Schwert frisst [das] Fleisch;

vom Blut Durchbohrter und Weggeführter,

vom Kopf der feindlichen Fürsten.

43 a

b

α

β

α

β

וֹמּ֔עַם֙יִוֹגוּנינִ֤רְהַ
םוֹקּ֑יִוידָ֖בָעֲ־םדַיכִּ֥

וירָ֔צָלְבישִׁ֣יָם֙קָנָוְ
פ׃וֹמּֽעַוֹת֖מָדְאַרפֶּ֥כִוְ

Jubelt, Nationen, sein Volk,

denn das Blut seiner Knechte rächt er;

und Rache lässt er zurückkehren auf seine Gegner

und er erwirkt Sühne für den Erdboden seines
Volkes.

3. Zur Textüberlieferung

Neben den üblichen Hauptzeugen der Überlieferung MT, Sam, LXX ist der Text
von Dtn 32 von zwei weiteren Zeugen tradiert: In Qumran sind mehrere Frag-
mente des Liedes gefunden worden, die allerdings nicht den vollständigen Text
wiedergeben, sondern nur V. 1–3.7–10.17–29.37–43. Von besonderer Bedeutung
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ist, dass es Hinweise gibt, dass das Lied inQumran eigenständig, d.h. unabhängig
von seinem literarischen Kontext im Buch Deuteronomium tradiert wurde.80

Auch an einer zweiten Stelle ist das Lied als isolierter Psalm überliefert: in den
Oden, die erstmals im 5. Jh. als separate Textsammlung als »Anhang« der Psal-
men aufgeführt werden.81 Zwar sind die Oden im vorliegenden Kontext textkri-
tisch weniger relevant, doch machen sie die Bedeutung dieses Textes über seinen
engen literarischen Kontext hinaus deutlich.

Diese beiden Beispiele zeugen von einer sehr frühen Rezeption dieses Liedes
als eigenständigem Psalm. Das Lied hat somit auch eine Bedeutung außerhalb
des konkreten literarischen Kontextes im Buch Deuteronomium. Diese Rezep-
tionsmöglichkeit wird dadurch erleichtert, dass es innerhalb des Liedes wenig
konkrete historische Anhaltspunkte gibt, so dass es vielfältig »anwendbar« ist.
Über die neuenKontexte der »Anwendung« oderVerortung ist wenig bekannt. So
lässt sich nur schließen, dass der Psalm schon früh als so wichtig angesehen
wurde, dass er auch unabhängig vom literarischen Kontext verwendet wurde.
Dahinter steht womöglich die Tatsache, dass dieser Text (wie auch andere Psal-
men innerhalb von narrativen Texten, die in die »Oden« aufgenommen wurden;
d.h. 1: Ex 15,1–19; 2: Dtn 32,1–43; 3: 1 Sam 2,1–10; 4: Hab 3,2–19; 5: Jes 26,9–20; 6:
Jona 2,3–10; 7: Dan 3,26–45; 8: Dan 3,52–88; 9: Lk 1,46–55.68–79; 10: Jes 5,1–9; 11:
Jes 38,10–20; 12: Gebet desManasse; 13: Lk 2,29–32; 14: Gloria in excelsis Deo) als
theologisches Summarium verstandenwurde. Das verschärft wiederumdie Frage
nach dem angemessenen Verständnis des Gottesbildes dieser Texte.

4. Begründung der Entscheidung für den MT

Ziel einer aktuellen Textkritik kann nicht (mehr) die Rekonstruktion eines Ur-
textes sein.82 Die Schwierigkeit bzw. Unmöglichkeit der Bestimmung eines Ur-
textes wurde in der Vergangenheit bereits vielfach erläutert. Der Versuch, einen
»Archetyp« zu re-konstruieren, der vor allen erhaltenen Textfassungen liegt,
führt dazu, einen »zuvor niemals existenten Mischtext zu produzieren«83. Es
kann daher höchstens darum gehen, die älteste erreichbare Textgestalt heraus-
zufinden,84 die in den meisten Fällen mit Proto-MT gleichgesetzt werden kann.85

80 Vgl. Skehan, Fragment, 12; ebenso Meyer, Bedeutung, 207.
81 Vgl. Engel /Lattke, Art. Oden.
82 Anders noch Volkwein, der als Ziel angibt, einen Archetyp des Textes zu rekonstruieren, der

»vor die Bildung der drei Textfamilien [gemeint sind MT, Sam und LXX – CW] zurückreicht
[…], d.h. etwa in das 4. / 5. Jh. v.Chr.« (Ders., Untersuchungen, 113); gleichzeitig ist er sich
aber dessen bewusst, dass dieser Text »vielleicht nie so existiert« (ebd.) hat.

83 Schnocks, Vergänglichkeit, 19.
84 Vgl. Kreuzer /Vieweger, Proseminar, 26; Fabry, Text, 59.
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Allerdings haben die Forschungen der letzten Jahrzehnte im Bereich der
Septuaginta sowie die Entdeckung der Schriften vom Toten Meer die Bedeutung
des Proto-MT insofern relativiert, als durch den Vergleich von LXX und Q
deutlich geworden ist, dass der Proto-MT nicht etwa den Ursprungstext darstellt
und insofern eine Priorität vor anderen Textzeugen hat, sondern auch nur eine
Texttradition unter vielen ist.86 Statt einer linearen Überlieferungstradition ist
viel eher an eine plurale Situation zu denken, ein gleichzeitiges Nebeneinander
verschiedener Versionen, was Tov mit dem Schlagwort der »textual variety« oder
»textual plurality« auf den Punkt bringt.87 So ist deutlich geworden, dass sich
Text- und Literarkritik zwar theoretisch unterscheiden lassen, in der Praxis
Textwachstum und -überlieferung aber nicht randscharf voneinander zu trennen
sind, so dass hier eher von einer »Grauzone« auszugehen ist. Ein Spiegel dieser
komplexen Situation des fließenden Übergangs von Textproduktion und Text-
überlieferung sind V. 8.43 des Moseliedes, in denen mit MT, LXX und Q un-
terschiedliche Textstufen erhalten sind, von denen MT mutmaßlich die jüngste
darstellt. Es ist also von mehreren nebeneinander existierenden Textversionen
auszugehen, die sich nicht in eine eindeutige Chronologie bringen lassen, wovon
sich allerdings die proto-masoretische weitgehend durchgesetzt hat.

Was den MT auszeichnet, ist also zunächst ein rezeptionsgeschichtliches
Phänomen. Neben der präzisen Tradierung, die durch die Funde aus der Wüste
Juda größtenteils bestätigt werden kann, ist die Vollständigkeit des Textes ein
wichtiges Kriterium für seine Bevorzugung als Ausgangsbasis der Untersu-
chung.88 So soll er auch in dieser Arbeit die Grundlage der Analyse bilden.

Die anderen Versionen der alten Übersetzungenmüssen entsprechend ebenso
als eigenständige Texte aufgefasst werden. So bietet vor allem die Septuaginta
eine Textvariante von Dtn 32, die auf Grund der vielen Unterschiede als eigen-
ständig und in sich geschlossen anzusehen ist. In Übereinstimmung mit der
jüngeren Septuaginta-Forschung, die die Septuaginta nicht mehr als »Lücken-
büßerin« für einen verderbten MT-Text sieht, sondern ihre textliche und auch
theologische Eigenständigkeit deutlich macht, soll auch hier der Septuaginta-
Text nur gelegentlich eingespielt werden, jedoch nicht durchgängig als Vergleich
herangezogen werden.

85 Allerdings zeigen Fälle wie Dtn 32,43 die Schwierigkeit auch einer solchen Zielbestimmung
auf, weil der MT nicht in allen Fällen die älteste erreichbare Textgestalt widerspiegelt.

86 Vgl. Tov, Criticism, 11f.; Fabry, Text, 59; zuletzt auch Ders., Kanongeschichte, 681–683. Vgl.
konkret zu Dtn 32 auch Kraus, Septuaginta.

87 Vgl. Fabry, Text, 56; Tov, Criticism, 158–160 u.ö.
88 Vgl. Tov, Criticism, 160f.; Schnocks, Vergänglichkeit, 20; Greenberg, Use, 147.
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5. Textkritik und Hinweise zur Übersetzung

Vorbemerkung zum praktischen Vorgehen der Textkritik
Ziel ist, eine verständliche Version des MT zu begründen, nicht sämtliche Ver-
sionen zu diskutieren. Die anderen Textzeugen werden daher nur erwähnt, wenn
sie einem schwierigen Verständnis helfen oder grundsätzlich den Sinn erhellen;
nicht, wenn sie lediglich Variationen durch zusätzliche Konjunktionen, Präpo-
sitionen o. ä. haben. Sehr detaillierte Diskussionen aller textkritischen Varianten
auch mit ausführlicher Einbeziehung von Sekundärliteratur finden sich – wenn
auch nicht bis zum heutigen Stand der Forschung, aber doch einen Großteil der
Literatur überblickend – bei Volkwein89 sowie Sanders90. Sie sollen nicht referiert,
sondern nur in Einzelfällen zur Entscheidungsfindung und als Verweis, um die
textkritischen Anmerkungen in einem überschaubaren Rahmen zu halten, her-
angezogen werden. Ebenso sollen textkritische Entscheidungen anderer Autoren
nur eingebracht werden, wenn sie für die Argumentation weiterführend sind,
nicht, um die textkritische Literatur umfassend aufzuarbeiten.

Vers 3
Die Konstruktion von V. 3a ist ungewöhnlich: ארק und םשֵׁ sind in der Regel
entweder als »den Namen (JHWHs) anrufen« mit der Präposition ,בְּ d. h. ארק

םשֵׁבְּ (vgl. Gen 4,26; 12,8; 13,4; 21,33; 26,25; 1 Kön 18,24–26; 2 Kön 5,11; 1 Chr 16,8;
so auch Sam an dieser Stelle), oder als »den Namen (JHWHs) ausrufen (über)«,
d.h. לעַםשֵׁארק (vgl. 2 Sam 12,28; Jes 4,1; 63,19; Jer 7,10f.14.30; 15,16; 25,29; 32,34;
34,15; Am 9,12; Dan 9,18; 2 Chr 7,14), konstruiert. Die Verbindung in V. 3 ähnelt
sonst nur nochKlgl 3,55 und 1 Chr 13,6. Als seltenere Lesart ist ihr gegen Samund
mit LXX zu folgen; sie ist am ehesten mit »den Namen (aus)rufen« zu überset-
zen.91

Es ist unklar, wer mit dem imperativischen Lobaufruf angeredet ist: In Fort-
setzung von V. 1 wäre an Himmel und Erde zu denken, was inhaltlich allerdings
wenig plausibel ist: Himmel und Erde sollen hören (vgl. וּניזִ֥אֲהַ / עמַ֥שְׁתִוְ ) und haben
laut narrativem Rahmen eine Funktion als Zeugen ( דוע hif Dtn 31,28). Vom
Einleitungsvers Dtn 31,30 her gelesen kann der Vers als an »die gesamte Ver-
sammlung Israel« ( לאֵ֔רָשְׂיִלהַ֣קְ־לכָּ ) gerichtet verstanden werden, d.h. an die
konkreten Hörer der Erzählebene. Vor allem angesichts des Schlussverses, der
zum universalen Jubel von »Nationen /Völkern« ( םיִוֹגּ ) und »seinem (= JHWHs)
Volk« aufruft, kann auch hier in V. 3 ein umfassender Lobaufruf gemeint sein,

89 Volkwein, Untersuchungen; allgemeiner Überblick über die Literatur dort 239–256.
90 Sanders, Provenance, 137–256.
91 Vgl. Volkwein, Untersuchungen, 118; Sanders, Provenance, 140f.
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der sich an »alle Welt« richtet. Die zweite oder dritte Möglichkeit ist am plausi-
belsten.92

Vers 4
Die Bezeichnung JHWHs als Fels / רוּצ (neben V. 4 noch in V. 15.18.30.31[2x].37;
in V. 4 sogar mit Artikel רוּצּהַ in Casus-Pendens-Konstruktion) scheint für viele
Übersetzer problematisch gewesen zu sein. So übersetzt die LXX diese konkrete
Bildsprache vereindeutigend zumeist mit θεός (ebenso in V. 15.18.30.31); diese
Praxis findet sich auch außerhalb des Moseliedes.93 Sie verzichtet somit ganz auf
die für das Lied so zentrale Gottesmetapher. Auch andere Übersetzungen ver-
meiden die konkrete Gottesmetapher: Peschitta und Targumim übersetzen mit
»Mächtiger / Starker«. Einen anderen Umgang findet die griechische Version des
Theodotion,94 der sich auch später in einigen rabbinischen Schriften findet: רוּצ
wird dabei von der Wurzel רוצ III »formen, bilden« (als Nebenform von רצי
»formen, bilden«) abgeleitet, so dass JHWH in Übereinstimmung mit V. 6b als
schöpferischer Gott dargestellt wird.95 Vermutlich bestand in verschiedenen
Kreisen die Sorge vor einem Missverstehen solch bildlicher Redeweise von
JHWH. Dass diese Bedenken jedoch nur in bestimmten Kreisen existierten,
zeigen Texte wie Sirach und Qumran, die die Metapher weiter verwenden.96

Vers 5
Der Plural von ןבֵּ kann im Hebräischen sowohl eine rein maskuline als auch eine
gemischtgeschlechtliche Gruppe bezeichnen (Söhne bzw. Kinder). Da das
Deutsche hier eine Differenzierung gegenüber dem Hebräischen ermöglicht,
wird im gesamten Text ןבֵּ im Plural mit »Kinder« übersetzt, wenn damit eine
gemischte Gruppe gemeint ist (d.h. auch in V. 8.20; anders hingegen in V. 19).97

Das erste Kolon des Verses ist syntaktisch nur schwer verständlich.98 Grund-
sätzlich ist der Bezug der verschiedenen Satzteile zueinander unklar. Auch die
masoretische Abtrennung der Satzelemente bringt keine weitere Klärung, son-
dern ist imGegenteil eher fraglich (das betrifft vor allem die TipHä´ als nach vorne
verbindender Akzent unter der Verneinung אֹל ). Schon Sam unterscheidet sich
stark vom MT, indem er םומינבולאלותחשׁ liest. Diese Variante ist relativ leicht

92 Anders Sanders, Provenance, 141, der eine Entscheidung für nicht möglich hält.
93 Vgl. zu den Gottesbezeichnungen der Septuaginta Olofsson, Rock.
94 Vgl. McCarthy, Deuteronomy, 140*.
95 Vgl. Wiegand, Gottesname.
96 Vgl. Sanders, Provenance, 141–143. Ausführlich dazu im Kapitel C.I. »JHWH als Fels«.
97 Vgl. ausführlich dazu im Kapitel C.III. »JHWH als Eltern«.
98 So auch schon Bertholet, Deuteronomium, 96; Budde, Lied, 14; Wright, Lawsuit, 28 lässt die

Stelle unübersetzt; vgl. auch Volkwein, Untersuchungen, 121.
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aus MTabzuleiten,99 d.h. das Verb wurde in den Plural gesetzt, die Partikel לְ und
die Verneinung vertauscht und die zwei Substantive stehen jeweils ohne Perso-
nalsuffix als cstr.-Verbindung: »Sie richteten nicht ihn zugrunde, die Söhne der
Schande«. Theologisch gesehen bedeutet das – sowohl in MT als auch in Sam –
eine Abschwächung (aus »Nicht-Kindern« wurden »Kinder der Schande«), die
möglicherweise bewusst vorgenommen wurde, um die Aussage, dass Israel seine
Kindschaft verloren habe, abzumildern.100 Schwierig an der veränderten Kon-
struktion ist auch die Tatsache, dass die Verneinungspartikel nach dem Verb
steht, während sie üblicherweise vorangestellt ist (vgl. JM § 160e). Die LXX geht
wohl (wie auch die Peschitta) von diesem hebräischen Text des Sam aus, wenn sie
übersetzt: ἡμάρτοσαν οὐκ αὐτῷ τέκνα μωμητά γενεὰ σκολιὰ καὶ διεστραμμένη
(LXX.D: »Sie haben gesündigt, gehören nicht (mehr) zu ihm, Kinder, die zu
tadeln sind, ein verkehrtes und verdrehtes Geschlecht«). Die weiteren alten
Übersetzungen bieten unterschiedliche Lösungsmöglichkeiten, die vor allem in
Umstellungen der Satzteile sowie Änderungen von Singular und Plural bestehen.
Auf dieser Basis wurden in der exegetischen Literatur zahlreiche Lösungsvor-
schläge gemacht, die jedoch ebenfalls häufig auf weitreichenden Textänderungen
beruhen und daher eher zurückhaltend zu rezipieren sind.101

Zunächst hilft der nähere Kontext (V. 4–6), um den Sinn des Verses zu er-
schließen: Es geht in dem Abschnitt um eine Kontrastierung der zwei Haupt-
charaktere des Liedes. Während JHWH in V. 4 als der Vollkommene dargestellt
wird, zeigt V. 6a, dass Israel sich durch eigene Vergehen dem genau entgegen-
gesetzt verhält. Es geht also in V. 5 darum, das Vergehen des Volkes darzustellen.
Die Nicht-Kongruenz im Numerus von Verb (er / es handelte schlecht; 3. m. Sg.)
und Subjekt (die Kinder; Pl.) ist nicht überzubewerten und findet sich auch an
anderen Stellen des Moseliedes und darüber hinaus.102 Zudem spricht viel dafür,
die unübliche und erst durch dieMasoreten fixierte Verbindung אֹל֖וֹל֛ aufzulösen
und stattdessen von der Wendung וינָבָּאֹל auszugehen,103 die zudem eine Ent-
sprechung imNicht-Gott sowie demNicht-Volk von V. 21 hat.104Die Verbindung

99 Vgl. Volkwein, Untersuchungen, 133, der als Ausgangspunkt derVeränderung im Samwie in
der LXX die Unverständlichkeit von םמָ֑וּמ nennt, das daher zu םומינב verändert worden sei.
Gleichzeitig seien dann וֹל und אֹל vertauscht worden, um das ausgefallene Personalsuffix
durch וֹל zu ersetzen. Schließlich habe die Erweiterung des Verbs in die Pluralform nahe-
gelegen (vgl. ebd.).

100 Vgl. McCarthy, Undertones, 42.
101 Vgl. Volkwein, Untersuchungen, 122–130; Sanders, Provenance, 145–148.
102 So bspw. im jeweils letzten Kolon von V. 35 sowie 38; vgl. auch die zahlreichen Numerus-

wechsel in V. 6f.; vgl. dazu GK § 145o; JM § 150j; vgl. Sanders, Provenance, 146; Volkwein,
Untersuchungen, 134.

103 Vgl. GK § 152e; McCarthy, Deuteronomy, 140*.
104 Vgl. Sanders, Provenance, 146; McCarthy, Undertones, 44. Allerdings sind die Wendungen

dort mit einem maqqep verbunden. Volkwein, Untersuchungen, 136 hält eine solche Ver-
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der Negation mit den Kindern findet sich auch schon in manchen alten Über-
setzungen: so Aquila, Symmachus, Vulgata und Ibn Esra.105 Die Endung des das
erste Kolon abschließenden םמָ֑וּמ ist nicht als Personalsuffix (»ihre Schande / ihr
Schandfleck«), sondern als adverbialesמ (»mit Schande / schändlich«) zu lesen.106

So kann der MT lediglich durch Änderung der (masoretischen) Akzente fol-
gendermaßen übersetzt werden: »Es handelten schlecht gegen ihn seine Nicht-
Kinder auf schändliche Art.« Das Kolon wäre dann parenthetisch gestaltet: Ge-
rahmt von den Ausdrücken des schändlichen Handelns stehen im Zentrum die
beiden »Kontrahenten« Israel ( וינָבָּאֹל ) und JHWH ( וֹל ). Problematisch bleibt
dabei, dass die Konstruktion von תחשׁ pimit einem göttlichenObjekt sonst in der
Hebräischen Bibel nicht belegt ist.107 Ausführlicher zu der Stelle im Kapitel
»JHWH als Eltern«.

Vers 6
Das feminine Demonstrativpronomen im ersten Kolon ist als Neutrum zu ver-
stehen, das sich auf V. 5, das schändliche Verhalten Israels, bezieht (vgl. GK
§ 34.136).

Ob das letzte Kolon eine Fortsetzung der Frage aus V. 6bα ist, muss offen
bleiben; zwar fehlt eine konkrete Fragepartikel, doch könnte durch das aufge-
nommene אוּה֥ eine Fortsetzung der Frage intendiert sein. Der vierte Versteil kann
jedoch auch als Antwort und Bekräftigung auf die vorherige Frage verstanden
werden (»Er hat dich gemacht und gebildet«). Durch den mit אוּה konstruierten
Parallelismus ist es jedoch wahrscheinlicher, hier eine Fortsetzung der Frage zu
lesen.

Vers 7
Der Vers weist trotz seiner sehr parallelen Struktur keine Singular-Plural-Kon-
gruenz zwischen den Imperativen zu Beginn der ersten drei Bikola ( רֹכזְ im Sg.,
וּניבִּ im Pl., לאַשְׁ im Sg.) auf (vgl. V. 5). Sam und LXX setzen den ersten Imperativ

auch in den Plural, behalten die zweite Vershälfte aber im Singular; möglicher-

neinung der Kindschaft angesichts der Eltern-/ Kinder-Aussagen von V. 6b.18.19 für nicht
vorstellbar. Allerdings berücksichtigt eine solche Argumentation nicht, dass der Text gerade
umdas Problemfeld vonKindern, die sich nicht als (treue) Kinder erweisen, kreist (vgl. V. 6b
in Formder rhetorischen Frage undV. 20mit den »treulosen«Kindern); ausführlich dazu im
Fazit zum Kapitel C.III. »JHWH als Eltern«.

105 Vgl. McCarthy, Undertones, 43f.
106 Vgl. JM § 102b. Diese Lesart ist auch durch die Vulgata gedeckt (peccaverunt ei non filii

eius in sordibus); vgl. Sanders, Provenance, 148. McCarthy, Deuteronomy, 140* hält םמָ֑וּמ
für eine – schon früh eingefügte –Glosse, was aber nicht das schwierige Verständnis dieses
Satzteils löst, wenn es als Substantiv mit Personalsuffix verstanden wird.

107 Volkwein, Untersuchungen, 134 lehnt die Lesart »sie handelten verderblich gegen ihn« daher
auch ab.
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weise aufgrund der folgenden singularischen Suffixe.108 Vulgata, Peschitta und
TargumOnqelos gleichen den zweiten Imperativ an den Singular an, während die
Targume Pseudo-Jonathan, Neofiti und der Fragmenten-Targum einheitlich alle
Imperative im Plural haben. Der MT ist hier als lectio difficilior beizubehalten.109

Zudem findet sich das Phänomen häufiger imDeuteronomium,110muss also kein
Kriterium für textkritische Operationen sein.

Der ungewöhnliche Plural תוֹמיְ findet sich sonst nur noch im Mosepsalm Ps
90,15111 sowie in Sir 44,2 zu Beginn des Väterlobs (dort wie in Dtn 32,7 in der
Verbindung םלועתומי ). Der Plural steht hier und in Ps 90,15 möglicherweise als
Parallelismus zu תוֹנשְׁ im folgenden Kolon (vgl. JM § 98f).112

Vers 8
םיִוֹגּ und םימִּעַ werden hier synonym verwendet und bezeichnen »Völker /Natio-

nen« im Allgemeinen, ohne zwischen Fremdvolk und Volk Israel zu differen-
zieren (zur inhaltlichen Bestimmung der zwei Lexeme im Moselied vgl. die
Strukturanalyse zu V. 28).

Das erste Kolon lässt grammatikalisch offen, ob den Nationen Erbbesitz
verteilt wird (d.h. sie als die Erbenden /Empfänger zu verstehen sind) oder ob die
Nationen als Erbbesitz verteilt werden (d.h. sie als Erbteil zu verstehen sind).
Häufig finden sich im Zusammenhang mit לחנ hif beide Angaben. Im Gesamt-
kontext von V. 8f. wird aber deutlich, dass die zweite Lösung vorzuziehen ist.113

Gerade die – vermutlich ursprüngliche (vgl. dazu unten) – Aussage, dass diese
Aufteilung »nach der Zahl der Göttersöhne« geschieht, legt nahe, dass hier
himmlische Wesen einen bestimmten Besitz (Völker mit zugehörigem Land)
zugeteilt bekommen und der Fokus nicht darauf liegt, dass verschiedene Völker
verschiedene Regionen erhalten. Auch V. 9, der Jakob als den Anteil JHWHs
bezeichnet, spricht für die Lesart, dass verschiedenen Göttern jeweils ein be-
stimmtes Volk zugeteilt wird. Zudem ist die Vorstellung, dass Götter einen per-

108 Vgl. McCarthy, Deuteronomy, 140*.
109 Mit der Entscheidung gegen Singular-Plural-Angleichung auch Volkwein, Untersuchungen,

138f.
110 Vgl. Otto, Deuteronomium 1,1–4,43, 261–263.
111 Zu den zahlreichen Verbindungen zwischen Moselied und Mosepsalm (bzw. der Mose-

komposition Ps 90–92) vgl. u. a. Otto, Abschiedslied, 674–677; Ders. , Prophet; Markl, Volk,
275.

112 Anders Seybold, Krise, 178, der den außergewöhnlichen Plural als Hinweis auf die »Be-
sonderheit dieser Urzeittage« deutet. Fokkelman, Poems, 81f. erklärt die Form mit den
dreifachen o-Lauten in beiden Kola der ersten Vershälfte.

113 So auch Sanders, Provenance, 154 (dort auch weitere Literaturangaben zu beiden Lesarten).
Vgl. auch Meyer, Bedeutung.
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sönlichen Besitz haben, für den sie zuständig sind, im Alten Orient weit ver-
breitet.114

Das Verb בצנ hif steht hier im Jussiv, ist jedoch mit Vergangenheitsbedeutung
zu übersetzen.115 Das gleiche gilt für alle Imperfekt-Formen in V. 8–18,116 was
eines der Merkmale ist, warum dieser Textteil so homogen erscheint und sich
vom weiteren Verlauf des Liedes unterscheidet. Dieses Phänomen von Imper-
fektformen mit Vergangenheitsbedeutung ist in der Hebräischen Bibel zwar
selten, aber nicht singulär. Es findet sich vor allem in poetischen Texten, so u. a.
im Schilfmeerlied Ex 15, im Deboralied Ri 5, im Habakukpsalm Hab 3, im Da-
vidpsalm 2 Sam 22 // Ps 18, im Geschichtspsalm Ps 78 sowie im Buch Ijob.117

Der Schluss des Verses hat eine breite textkritische Diskussion entfaltet.
Während MT, Sam, die Targumim, die Vulgata sowie die Peschitta von der
Festlegung der Grenzen »gemäß der Zahl der Kinder Israels« sprechen, hat LXX
»Engel« bzw. »Söhne Gottes« (ἀγγέλων /υἱῶν θεοῦ),118 was sich mit der qumra-
nischen Version von םיהולאינב (i. S. v. Engeln oder anderen himmlischenWesen)
in 4QDtnj 12,14 (vgl. DJD XIV 90) inhaltlich deckt.119

Vor allem sachlogisch ist der Lesart der LXX- und Q-Version der Vorzug zu
geben. Eine Aufteilung gemäß der Göttersöhne lässt eine Urbild-Abbild-Vor-
stellung von himmlischer und irdischer Sphäre erkennen, die durch die Ände-
rung in »Söhne Israels« aufgebrochen wird.120 Diese Urbild-Abbild-Vorstellung

114 Vgl. Sanders, Provenance, 154.
115 GK § 109k; Groß, Verbform, 143–146; vgl. auch Seybold, Krise, 180.
116 Ausnahme ist V. 11, der allgemeingültige Sachverhalte thematisiert und daher präsentisch

übersetzt. Zu diskutieren ist, ob das nur den ersten Versteil betrifft oder auch V. 11b (vgl.
dazu die Diskussion zum Vers). Ausschlaggebend ist die Frage, ob der zweite Teil als
Fortsetzung des Bildes gesehen wird oder zurück zu JHWH als Subjekt wechselt.

117 Vgl. GK § 109k; Sanders, Provenance, 297 (ausführlich dazu ebd., 297–315, zusammenfas-
send v. a. 313–315), der damit jedoch das hohe Alter dieses Textes bzw. zumindest von V. 8–
18 belegen möchte, wenngleich er zugesteht, dass es auch archaisierende Sprache aus der
exilischen bis nachexilischen Zeit sein könne (vgl. ebd., 315).

118 Die Wiedergabe mit ἀγγέλων θεοῦ entstammt der Septuaginta von Rahlfs-Hanhart und
basiert auf der Mehrheit der Textzeugen; in der Göttinger Septuaginta rekonstruiert Wevers
υἱῶν θεοῦ einzig aufgrund des zwar alten (1. Jh. v.Chr.), aber nur fragmentarisch erhaltenen
Papyrus Fouad, Inv. 266 /Rahlfs Nr. 848. Kritisch zur Textrekonstruktion von Wevers:
Hanhart, Söhne, v. a. 171–173.

119 Schon vor der Entdeckung der Qumran-Texte wurde vermutet, dass die LXX auf eine ältere
hebräische Vorlage zurückgreift, die םיהִֹלאֱינֵבְּ enthält (vgl. Skehan, Structure, 154–156;
Winter, Begriff), was dann durch die Funde von Qumran bestätigt wurde. Richtungsweisend
waren hier die Veröffentlichungen von Skehan, Fragment sowie Barthélemy, Tiqquné, 295.
Inzwischen schließen sich der LXX-Priorität die Mehrheit der Forscher an, so McCarthy,
Tiqqune, 211f.; Dies. , Undertones, 40; Dies. , Deuteronomy, 140*f.; Meyer, Bedeutung, 197–
201; Schenker, Stifter, 100; Himbaza, Correction, 527f.; Otto, Abschiedslied, 648 Anm. 58;
Schmid, Reste, 108f.; Tov, Criticism, 248f.; Karrer, Weltkreis, 154–156. Vgl. für eine aus-
führliche Darstellung Sanders, Provenance, 156f.

120 Vgl. Winter, Begriff, 42; Meyer, Bedeutung, 204.
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spiegelt sich auf sprachlicher Ebene in dem Parallelismus von םדָ֑אָינֵ֣בְּ und ינֵבְּ
םיהִֹלאֱ .121 Zwar enthält auch die andere Variante mit den »Kindern Israels« eine

Urbild-Abbild-Vorstellung von Israel undWelt, die Israel als das »Maß« der Welt
erscheinen lässt,122 doch ist die Abhängigkeit eher in der Richtung vom himm-
lischen zum irdischen Urbild denkbar. So wird heute im Allgemeinen davon
ausgegangen, dass LXX und Q eine ältere Textvariante des MT widerspiegeln,
während die Änderung der »Gottes-/ Göttersöhne« in »Söhne Israels« eine späte
»Korrektur« des MT ist, die eine alternative Lesart bietet.123

Während die Vorordnung von LXX und Q im Allgemeinen anerkannt ist, sind
die Gründe für die Änderung des MTund damit verbunden deren Datierung bis
heute umstritten: Weit verbreitet ist – vor allem in der älteren Forschung – die
These, dass die »Entfernung« der Götterwesen aus monotheistischen Gründen
geschah.124 Diese Änderung wird von den Vertretern dieser Position in die has-
monäische Zeit datiert.125 Dagegen lässt sich einwenden, dass die Rede von
himmlischenWesen neben oder unter JHWH auch für LXX undQ problematisch
gewesen seinmuss, sie dort aber nicht beseitigt wurden. Es ist außerdem fraglich,
warum die םיהִֹלאֱינֵבְּ an anderen Stellen der Hebräischen Bibel weiterhin einen
Platz finden (vgl. u. a. Gen 6,2.4; Ijob 1,6; 2,1; 38,7), hier aber in später Zeit noch
entfernt worden sein sollen.

Das führt zu der zweiten, jüngeren These, die vor allem mit Himbaza ver-
knüpft ist: Er sieht in der Ersetzung nicht eine anti-polytheistische, sondern eine
entmythologisierende, anti-angelologische Stoßrichtung, die in das 1. Jh.n.Chr.
zu datieren ist. Die Ersetzung sei eine Vereindeutigung derart, dass in sehr später
Zeit unter Göttersöhnen oder Göttern menschliche Wesen verstanden wurden
(vgl. Ex 4,16; 7,1; in rabbinischer Zeit »Elohim« in Ex 21,6; 22,7 durch »Richter«
ersetzt), was hier nun explizit gemacht wurde.126

Eine Mittelposition nimmt van der Kooij ein: Als Motiv der Änderung geht er
nicht von einer Entmythologisierung aus, sondern stellt die Änderung in einen

121 So auch schon Winter, Begriff, 42.
122 Vgl. Meyer, Bedeutung, 204f.; van der Kooij, Emendations, 157.
123 Das ist breit bezeugt; vgl. bspw. in jüngerer Zeit Heiser, Deities, 6: »That the text of LXX and

the Dead Sea Scrolls is superior to MT in Deuteronomy 32:8–9 is not in dispute«. Vgl. u. a.
MacDonald, Deuteronomy, 90; Lundbom, Deuteronomy, 878. Ausnahme ist u. a. Knight,
Song, 39f.

124 So u. a. Meyer, Bedeutung, 205, der von »Entmythologisierung« spricht; vgl. Tov, Criticism,
248f.; Barthélemy, Tiqquné, 295–304, v. a. 296; McCarthy, Tiqqune, 211–214; Dies. , Under-
tones, 40f. Barthélemy und McCarthy sehen die Änderung darüber hinaus im Zuge der
Angleichung an die 70er-Zahl der Kinder Israels.

125 Vgl. Meyer, Bedeutung, 205f.; Barthélemy, Tiqquné, 302f.; v. a. bei Barthélemy ausführliche
Begründung.

126 Vgl. Himbaza, Correction. In die Richtung argumentiert auch Schmid, Reste, 115, wenn-
gleich er die Änderung als tiqqûn sôferim wie Barthélemy u.a. in die hasmonäische Zeit
datiert.
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größeren Kontext weiterer Änderungen, die in später Zeit (d.h. hasmonäisch)
vorgenommen wurden und u. a. ein besonderes Interesse an Chronologie ha-
ben.127 Zentral für die Änderung in Dtn 32,8 sei die Hervorhebung der Bedeutung
Israels für die Nationen, die durch diese Ersetzung erreicht würde.128

Mit Ausnahme von Himbaza wird die Änderung somit zumeist in die has-
monäische Zeit datiert. Zwar hält auchHimbaza daran fest, dass selbst in der Zeit
des 1. Jh.n.Chr. das Jerusalemer und das samaritanische Milieu vor ähnlichen
Herausforderungen standen und sich dabei auch nicht ignorierten, so dass die
»gleichzeitige« Änderung von MT und Sam erklärbar sei. Dennoch ist die Ge-
meinsamkeit von MT und Sam eine der zentralen Anfragen an alle späten Da-
tierungen.129

Eine Beurteilung der verschiedenen Thesen ist angesichts der komplexen
Zusammenhänge schwierig. Allerdings scheint die Erklärung einer monotheis-
tischen Intention wenig überzeugend. Auch die sehr späte Datierung von Him-
baza ist zweifelhaft. Vielleicht war auch eine Vereindeutigung das Ziel, die eine
mögliche Verwechslung der (göttlichen) םיהִֹלאֱינֵבְּ mit den Kindern Gottes im
Kontext der Kindschafts-Aussagen in V. 5f.18–20 ausschließen sollte. Zwar
werden die (menschlichen) Kinder JHWHs im Moselied in der Regel mit Per-
sonalsuffix gekennzeichnet (vgl. bspw. V. 5.19 וינָבָּ ) und der Ausdruck םיהִֹלאֱינֵבְּ
steht auch sonst nicht für die menschliche Gotteskindschaft – Ausnahme ist Hos
2,1 mit der speziellen Formulierung יחָֽ־לאֵֽינֵ֥בְּ . Doch um hier jede missver-
ständliche Verwechslung auszuschließen, könnte man annehmen, dass alle
Aussagen von םיהִֹלאֱינֵבְּ (in V. 8 und zu Beginn von V. 43) entfernt wurden.130

Gleichzeitig wollte man die Bedeutung Israels für alle Völker betonen: Denn die
Zahl, nach der die Völker aufgeteilt werden, stellt so etwas wie die Grundordnung
der Welt dar; alle Menschenkinder sind nach dieser Zahl aufgeteilt. Wenn diese
Aufteilung nun nach der Zahl der Kinder Israels (vgl. Ex 1,5) geschieht, wird
deutlich, dass die gesamte Welt als Abbild Israels gestaltet ist. Das Volk Israel
bildet die Grundordnung der Welt. Durch die Ersetzung wird ein starker Israel-

127 Vgl. van der Kooij, Emendations, 157f.
128 Vgl. ebd., 157.
129 Zu der Problemanzeige auch van der Kooij, Emendations, 156, der sich jedoch nur gegen

Himbazas Datierung stellt, den Samaritanus ins 1. Jh. v.Chr. datiert und daher die Änderung
in das 2. Jh. v. Chr datieren kann. Ebenfalls schon Winter, Deuteronomium, der es für
unwahrscheinlich hält, dass »die Samaritaner eine Neuerung mitgemacht hätten, die unter
hasmonäischen Auspizien zustande kam« (ebd., 219 Anm. 5) und daher für eine Datierung
der Änderung des MT in vorhasmonäische Zeit plädiert (ebd.), deren Ursache allerdings
»weiterhin im Dunkeln bleibt« (ebd., 223).

130 Ähnlich angedeutet bei Winter, Begriff, 41.44. In dem Kontext hat man dann – vielleicht aus
besondererVorsicht – auch die םינִבָּ »Kinder« inV. 43 durch םידִבָעֲ »Knechte« ersetzt, obwohl
das an der Stelle nichtmissverständlich ist und auch noch an zwei weiteren Stellen im Lied so
belegt ist (V. 5.19).
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Zentrismus mit universalem Anspruch geschaffen, was gut zu den Ambitionen
der hasmonäischen Zeit passt.131

Da sowohl Q/LXX als auch MT eine in sich sinnvolle Lesart darstellen,132 soll
hier – um einer möglichst einheitlichen Version zu folgen und keinen hybriden
Text zu konstruieren – demMT gefolgt werden, auch wenn er an dieser Stelle eine
jüngere Lesart darstellt.

Vers 9
Das יכִּ zu Beginn hat schon der LXX Schwierigkeiten bereitet. Vermutlich ist das
καὶ ἐγενήθη jedoch eine relativ freie Wiedergabe der Lesart als emphatische
Partikel, so dass keine Notwendigkeit besteht, von einer anderen hebräischen
Vorlage auszugehen.

Sam und LXX lesen am Versende zusätzlich »Israel« und rechnen »Jakob«
noch zum ersten Kolon, so dass ein Parallelismus von בֹקעֲיַוֹמּעַ und לאֵרָשְׂיִוֹתלָחֲנַ
entsteht (»Ja, der Anteil JHWHs ist seinVolk Jakob; // der Landanteil seines Erbes
ist Israel«). Vermutlich steht dahinter die Bestrebung, einen Parallelismus von
Jakob und Israel zu schaffen, wie er in der Poesie häufig ist. Der MT ist jedoch als
lectio brevior vorzuziehen.

Vers 10
Die verschiedenen Varianten von Sam, LXX, Peschitta und Targumim versuchen,
die Darstellung der »Fundtradition« (vgl. Hos 9,10) in V. 10, die als Widerspruch
oder Konkurrenz zur vormals genannten Verteilung oder Zuordnung von Län-
dern und Völkern (vgl. V. 8f.) verstanden werden kann, zu umgehen. Sammacht
durchMetathesis aus אצמ »finden« dasVerb ץמא »stärken« undübersetzt folglich
»Er stärkte sie im Land der Wüste«; ähnlich LXX: αὐτάρκησεν »to supply with
necessaries«133. So wird der Vers als Anspielung auf die Speisung in derWüste im
Kontext des Exodus gelesen werden und stellt keine zusätzliche Herkunftstra-
dition dar. Doch gerade durch die lectio difficilior ist der MT vorzuziehen.134

Möglicherweise wurde versucht, in V. 8f.10 verschiedene Ursprungs-Vorstel-
lungen zu vereinen, indem sie schlichtweg nebeneinandergestellt wurden.

Das hapax legomenon ללֵ֣יְ ist vermutlich von ללי »jammern, wehklagen« ab-
zuleiten und bezeichnet nach Ges17 das »Geheul (der wilden Tiere)« in derWüste.
HALAT folgt auch der Ableitung von ללי »heulen, wehklagen«, versteht unter

131 Vgl. van der Kooij, Emendations, 157.
132 Damit erübrigt sich die »Lösung« dieser Stelle anhand von Konjekturen: In dieser Reihe von

Versuchen steht auch die jüngere Publikation von Joosten, Note. Sein Vorschlag, als ur-
sprüngliche Lesart » לארשינברפסמל ›… to the number of the sons of Bull El‹« (ebd., 555)
anzunehmen, ist wenig überzeugend.

133 Lust, Lexicon.
134 Vgl. Volkwein, Untersuchungen, 154.
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dem »Geheul« jedoch »Gehörshalluzinationen derWüste« (HALAT II 395). Ges18

bleibt mit »Geheul der Wildnis« unbestimmt. Die alten Übersetzungen bieten
verschiedene Variationen in der Übersetzung, zeigen aber deutlich, dass sie
ebenfalls Schwierigkeiten mit dem ursprünglichen hebräischen Text hatten. Was
auch immer genau damit gemeint ist, es impliziert die Lebensunfreundlichkeit
der Wüstenlandschaft, die im ersten Bikolon beschrieben wird und mit der
großen Fürsorge und Lebenszugewandtheit Gottes im zweiten Bikolon desVerses
kontrastiert wird.135

Zu den PK-Verbformenmit Vergangenheitsbedeutung vgl. die Anmerkung zu
V. 8 sowie JM § 113h.

Vers 11
Zur Identifikation des רשֶׁנֶ , womit vermutlich ein Geier gemeint ist, vgl. aus-
führlich das Kapitel C.II. »JHWH als Geier«.

Statt der herkömmlichen Lesart von ריעִ֣יָ als רוע III hif »aufregen, aufwecken«,
die jedoch allerlei Schwierigkeiten bereitet, ist hier von derWurzel ריע qalmit der
Bedeutung »schützen, behüten« auszugehen (zur ausführlichen Begründung vgl.
das Kapitel C.II. »JHWH als Geier«).

Die singularischen Suffixe der Verben חקל /nehmen und אשׂנ / tragen in der
zweiten Vershälfte wurden zum Teil als Widerspruch zu den Vogeljungen des
ersten Kolons im Plural gesehen. So werden sie von LXX, Peschitta und Targu-
mim pluralisch wiedergegeben, um im Bild des schützenden Geiers zu bleiben.
Der Numerus-Wechsel wirft die Fragen auf, ob im zweiten Bikolon noch von den
Geier-Jungen oder schon wieder von Israel die Rede ist und wer hier das Subjekt
ist, der Geier oder JHWH. Die Beobachtung, dass die Verben von V. 11b in
Fortsetzung der singularischen Suffixe in V. 10 gelesen werden können und auch
in V. 12f. singularische Suffixe für Israel stehen, spricht dafür, dass sich der
Vergleich nur auf V. 11a erstreckt, das Bild dann aber im zweiten Versteil auf-
genommen und weitergeführt wird (vgl. ausführlicher dazu im Kapitel C.II.
»JHWH als Geier«).136

Vers 13
Das durch das Qere ( יתמב ) korrigierte Ketib יתֵומֳבָּ֣ ist als יתֵמֳבָּ zu lesen.

Das erste Kolon ist inhaltlich schwer einzuordnen und hat daher in den alten
Übersetzungen zu verschiedenen Textänderungen geführt (vgl. LXX: »er führte
sie hinauf gegen die Stärke des Landes« LXX.D). So wird der MT in Abgrenzung
von einer mythologischen Leseweise teilweise als reales Hinaufsteigen Israels auf

135 Vgl. ebd., 156.
136 Vgl. Volkwein, Untersuchungen, 159.
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die Höhen des Baschan verstanden (vgl. V. 14).137 Der Bezug auf eine konkrete
Landschaft aufgrund der Baschan-Widder in V. 14 ist jedoch äußerst hypothe-
tisch und daher unwahrscheinlich. Vielmehr ist anzunehmen, dass der Baschan –
wie auch die anderen Bilder in V. 14 – Symbol für Fülle und Reichtum der
göttlichen Gaben ist (vgl. Jes 2,13; Jer 50,19; Ez 27,6; 39,18; Am 4,1; Mi 7,14) und
der Schlüssel zu der Wendung woanders liegt: Von den 4 Belegen der ץראיתמב
beschreiben 2 das göttliche Schreiten ( ךרד ) als Ausdruck seiner kosmischen
Macht (Am 4,13; Mi 1,3). Die anderen 2 (Dtn 32,13; Jes 58,14; beide mit dieser
Ketib- und Qere-Variante) sprechen vom Einherfahren ( בכר ) Israels auf diesen
Höhen (zum einen im Kontext der Landgabe in Dtn 32,13; zum anderen als
Verheißung des nachexilischen Israel in Jes 58,14). Zwar unterscheiden sich je-
weils das Verb und das Subjekt (göttliches Schreiten vs. »Fahren« Israels), doch
macht die Entsprechung dieser seltenen Wendung deutlich, dass es hier um
Teilhabe Israels an JHWHs kosmischer Macht geht, die als Wertschätzung Israels
aufgefasst wird.138

Während die Verben des ersten und dritten Kolons im hif stehen, also JHWH
als den Veranlasser des »Fahrens« und »Saugens« darstellen, muss im zweiten
Kolon ein Subjektwechsel angenommen werden, da das Verb לכא im qal steht
und es auszuschließen ist, dass hier von JHWHs Essen die Rede ist. Viele Text-
zeugen (Sam, LXX, Peschitta, Targumim) lesen dasVerb daher ebenfalls im hif (er
[= JHWH] ließ essen);139 so auch in Jes 58,14, wo das Herfahren auf den Höhen
des Landes ebenfalls mit demVerb לכא hif »speisen / essen lassen« parallel gesetzt
ist. Volkwein macht darauf aufmerksam, dass der MT an dieser Stelle anders als
Sam und LXX ein ו aufweist, was in der Konstellation äußerst unüblich ist und
auch im Kontext der vielen Imperfekte in V. 8–12 auffällig ist. Er hält das ו daher
für sekundär. Demnach sei die qal-Form ursprünglich als hif gelesen worden,
d.h. so, wie auch von LXX und Sam wiedergegeben. Weil der unvokalisierte hif
später fälschlicherweise als qal gelesen wurde, sei das ו eingefügt worden, um den
Subjektwechsel zu kennzeichnen – ebensowie das nächste ,ו das den abermaligen
Subjektwechsel markieren soll.140 Auch wenn Volkweins Rekonstruktionsvor-
schlag trotz der vielen angenommenen Hypothesen plausibel klingt und zudem
von der Parallelstelle in Jes 58,14 gedeckt ist, soll hier doch dem MT als lectio
difficilior gefolgt werden.141

137 Vgl. Sanders, Provenance, 169.
138 Vgl. Barrick /Ringgren, Art. בכַרָ : Während בכר eigentlich »reiten, ein Reittier besteigen«

(ebd., 508) bedeutet, ist es im hif meist »mit einer besondere Wertschätzung verbunden,
wenn jmd. einen anderen in seinem Wagen fahren läßt« (ebd., 511).

139 Dem haben sich viele Ausleger angeschlossen; nur wenige (u. a. Driver, Deuteronomy, 359)
halten sich an den MT als lectio difficilior; vgl. Volkwein, Untersuchungen, 160.

140 Vgl. ebd., 161.
141 Für die lectio difficilior spricht sich auch Fokkelman, Poems, 88 aus.
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Vers 14
Der Vers unterscheidet sich dadurch von seinem Kontext, dass er umfangreicher
ist, fast nur aus Nominalsätzen besteht und außerdem formal keine klare Pa-
rallelismusstruktur aufweist. Daraus ergibt sich das Problem der nicht ein-
deutigen Verseinteilung (s.o. B.I.1. »Vorbemerkung zur kolometrischen Eintei-
lung«). BHS und BHQ teilen denVers in fünf Kola auf, d.h. sie trennen nach םירִ֜כָּ .
Damit richten sie sich nach der masoretischen Tradition der 70 Zeilen sowie der
Maßgabe, dass kein Kolon weniger als drei und mehr als fünf Wörter umfassen
soll.142 Im Rückgriff auf die im Lied üblicherweise geradzahlige Anzahl von Kola
pro Vers (umstritten sind nur V. 14.24.39) sowie die masoretischen Akzente
rebîa` und zäqep qä†ôn soll der Vers hier allerdings als Vierzeiler gelesen werden.
Für diese Trennung spricht auch das inhaltliche Argument, dass so in der ersten
Vershälfte tierische Produkte genannt werden (im ersten Kolon Milchprodukte,
im zweiten Fleisch), während die zweite Hälfte pflanzliche Produkte, nämlich
Brot und Wein bzw. deren Ausgangsstoffe Weizen und Trauben nennt. In den
äußeren Kola stehen damit gleichzeitig trinkbare Nahrungsmittel, während
innen die feste Nahrung aufgezählt ist. In dieser wohlgeordneten Aufzählung
zeigt sich zudem noch eine formale Entsprechung, indem die beiden mittleren
Kola mit der Präposition םעִ beginnen.

Das Verb התֶּשְׁתִּ im letzten Kolon steht in der 2. Pers. Sg. und spricht somit
Israel direkt an. Da das Subjekt im vorangehenden V. 13 (weitgehend) JHWH ist
(vgl. die vorangehende Erläuterung zur Stelle), in V. 15 dann Israel (zunächst in
der 3. Pers. Sg.), versuchen die verschiedenen Versionen eine Angleichung vor-
zunehmen, so dass es heißt, dass »sie tranken« (LXX, TargumNeofiti) , »es trank«
(Theodotion, Vulgata) oder »er ließ es trinken« (Peschitta).143 Ein ähnliches
Phänomen – 2. Pers. Sg. inmitten von 3. Pers. Sg. – findet sich jedoch auch im
anschließenden V. 15 sowie insgesamt häufiger in poetischer Sprache.144 In der
Strukturanalyse wird zudem deutlich, dass der Wechsel von 2. und 3. Person im
Moselied sehr bewusst eingesetzt ist und die Funktion hat, die Grenzen zwischen
verschiedenen Adressatenkreisen zu verwischen und so immerwährende Gül-
tigkeit zu beanspruchen. Es besteht somit kein Grund, hier textkritisch einzu-
greifen.

142 Vgl. McCarthy, Undertones, 35. Sie zeigt allerdings auch auf, dass es de facto eine große
Bandbreite in der Darstellung gibt; so geht bspw. Maimonides von 76 Zeilen aus, während
der Codex Leningradensis nur 37 Zeilen enthält (ebd., 29–32).

143 Zu den zahlreichen daraus resultierenden Konjekturvorschlägen der exegetischen Literatur
vgl. Volkwein, Untersuchungen, 163f.

144 Vgl. GK § 144p; McCarthy, Deuteronomy, 144*.
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Vers 15
Sam, LXX und auch Q (4QPhyln) überliefern –mit gewissen Differenzen – einen
Text, der imVergleich zumMTein zusätzliches Kolon enthält, so dass V. 15a dort
aus einem Trikolon besteht.145 Die zusätzliche Zeile עבשיובקעילכאי »Jakob aß
und wurde satt« (so Sam) geht dort dem ersten Kolon voran. Der so entstehende
Parallelismus von Jakob und dem in der Hebräischen Bibel insgesamt nur 4mal
belegten Jeschurun (zusätzlich einmal in Sir 37,25, Manuskript D) findet sich
auch in Jes 44,2; in Dtn 33,5 stehen Jakob und Jeschurun in großer Nähe (V. 4f.).
Außerdem ist die Verbfolge לכא »essen« – עבשׂ »satt sein / satt werden«, wie sie
sich im zusätzlichen Kolon findet, vor allem in Texten häufig, die diesemKontext
ähnlich sind (Dtn 6,11; 8,10.12; 11,15; 14,29; 26,12; 31,20; Neh 9,25).146MT spiegelt
vermutlich eine jüngere Variante wider, die das »Jakob-Kolon« gestrichen hat.147

Während BHQ von einem zufällig durch Haplographie verlorenen Kolon aus-
geht,148 ist eine absichtliche Kürzung eher wahrscheinlich als der »Verlust« eines
gesamten Kolons. Diese geschah wohl nicht aus einer Abneigung gegen die Be-
zeichnung »Jakob« (in V. 9 ist Jakob eine Bezeichnung für Gesamtisrael, parallel
zu וֹמּ֑עַ »sein Volk«),149 sondern möglicherweise aus formalen Gründen, um auf
eine bestimmte Gesamtzahl von Kola zu kommen.

Mit dem Ziel der Harmonisierung gleichen verschiedene Varianten die 2. Pers.
Sg. des zweiten Kolons an die anderen Kola an (d.h. 3. Pers. Sg. , so LXX) oder
setzen das letzte Kolon in den Plural (so Sam in Angleichung an den folgenden
Vers). Der MT soll hier als lectio difficilior beibehalten werden (vgl. zu dem
Problem des Wechsels von 2. und 3. Person ebenfalls V. 14 sowie die Struktur-
analyse). Der abrupte Wechsel der Person ist außerdem ein typisches Merkmal
von poetischer Sprache (vgl. GK § 144p).

Die Bedeutung des in der gesamten Hebräischen Bibel nur zweimal belegten
טעב wird häufig im konkreten Sinn von »ausschlagen, treten« gesehen (vgl.

Ges17). Möglich und vielleicht treffender ist hier die Übersetzung im übertrage-
nen Sinn als »die Selbstbeherrschung verlieren« (vgl. Ges18).150

145 Vgl. McCarthy, Deuteronomy, 144*.
146 Vgl. Sanders, Provenance, 179.
147 Vgl. Volkwein, Untersuchungen, 164f.; Sanders, Provenance, 179; McCarthy, Deuteronomy,

144*.
148 Vgl. McCarthy, Deuteronomy, 144*.
149 Volkwein zieht in Erwägung, dass man durch die Kürzung »den guten Namen Jakobs retten

wollte« (Ders. , Untersuchungen, 165).
150 Fokkelman, Poems, 92 schlägt »he feasted« (»er schlemmte«) vor (weiterführende Literatur

ebd.).
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Vers 16
Für die drei Verbformen in V. 16 und 17aα gilt das Gleiche wie für V. 8–13: Die
PK-Formen werden mit Vergangenheits-Bedeutung verwendet (s. o.).

Vers 17
Obmit םידִשֵּׁ (fremde) Götter oder Dämonen bezeichnet werden, ist umstritten.151

Möglicherweise sind es ehemalige Schutz-Gottheiten, die »entdivinisiert und zu
[…] Dämonen depotenziert wurden«152. Die Fortsetzung des Kolons bestimmt
sie als »nicht Gott« ( ), d.h. als »falsche« Götter oder Götterwesen.

Die Form םוּר֖עָשְׂ im letzten Kolon kann von der Wurzel רעשׂ III »kennen,
wissen« abgeleitet werden, was von der LXX (οἶδα) gestützt wird, im Hebräischen
aber ein hapax legomenon ist. Häufiger in der Hebräischen Bibel ist רעשׂ I »er-
schauern«, was hier i. S. v. »verehren« verstanden werden könnte. In der Sache ist
der Unterschied allerdings nicht groß (vgl. auch das Bedeutungsspektrum der
Wurzel עדי ).153 Wegen des Parallelismus mit עדי sowie der Häufung von hapax
legomena im gesamten Lied soll hier die Wurzel רעשׂ III angenommen werden.

Der MTunterscheidet durch denWechsel von der 3. (V. 17a) zur 2. Person (V.
17bβ) grammatikalisch zwischen der Generation, die gesündigt hat, und denje-
nigen, die aktuell Hörer des Liedes sind, schafft so inhaltlich aber eine Verbin-
dung der aktuellenHörer mit den Generationen der Vergangenheit, die von LXX,
Targumim und Vulgata durch die Angleichung mit »ihre Väter« aufgelöst wird.
Es ist daher dem MT zu folgen.

Vers 18
Ob mit דלי qal hier »zeugen« oder »gebären« gemeint ist, ist umstritten. Zur
ausführlichen Begründung der Entscheidung für »gebären« vgl. das Kapitel C.III.
»JHWH als Eltern«.

Die Bestimmung der Pausalform ישִׁתֶּ֑ ist schwierig. Die Herleitung von der
Wurzel הישׁ setzt ein hapax legomenon voraus, dessen Etymologie undBedeutung
unklar sind.154 Alternativ kann es von השׁנ / vergessen abgeleitet werden,155 was
aufgrund des Parallelismus mit חכשׁ / vergessen sehr plausibel scheint. Dieser
Lesart soll hier gefolgt werden.

Die LXX beseitigt den starken Anthropomorphismus des gebärenden ( לוּח
polel) Gottes im zweitenKolon, indem sie zu »der dich großgezogen /ernährt hat«
(τρέφω) ändert. Anstößig war also nicht die Aussage, Gott habe Israel »gezeugt«
(γεννάω; d. h. hier nutzt LXX den möglichen Spielraum der Übersetzung von דלי

151 Vgl. Weippert, Art. ידַּשַׁ , 876 und Niehr /Steins, Art. ידַּשַׁ , 1081.
152 Niehr /Steins, Art. ידַּשַׁ , 1081; mit der Entscheidung für »Dämonen« auch Ges18.
153 Vgl. Volkwein, Untersuchungen, 168 Anm. 594 [= Bd. II, 116f.].
154 Vgl. Ges18; Volkwein, Untersuchungen, 170.
155 Vgl. ausführlicher dazu Volkwein, Untersuchungen, 171; so auch GK § 75s.
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qal mit »zeugen«), sondern das weibliche Gottesbild, das so abgefedert wurde.
Ähnliche »Uminterpretationen« zur Vermeidung des weiblichen Anthropo-
morphismus finden sich bei Sam, in der Peschitta und in verschiedenen Targu-
mim.156

Vers 19
Die Konstruktion des Verses ist insofern schwierig, als das erste Kolon mit ץאנ
endet, das Verb jedoch nie ohne Objekt steht.157 Um das fehlende Objekt von ץאנ
auszugleichen, weichen Q und LXX deutlich vom Konsonantenbestand des MT,
der auch von Sam gedeckt ist, ab. 4QPhyln ersetzt das Verb durch das in Dtn 32
häufigere אנק (vgl. V. 16.21; »er wurde eifersüchtig«), was kein Objekt erfordert.
LXX greift scheinbar auf die gleiche hebräische Vorlage wie Q ( אנק ) zurück,
übersetzt zusätzlich aber auch ץאנ , was dann zu der doppelten Formulierung von
»er war eifersüchtig (ἐζήλωσεν) und wurde aufgebracht (παρωξύνθη)« führt und
imKontext der als typisch geltendenDoppelübersetzungen der LXX zu verstehen
ist.158Durch die intransitiveWiedergabe von Q und LXX fällt das imMT fehlende
Objekt im ersten Kolon nicht mehr auf. Als theologisch »einfachere« Lesart sind
sie als »Lösungsvorschlag« zur Änderung von MT allerdings abzulehnen. Eine
Möglichkeit, das Verb des MT beizubehalten, ist, nach dem ersten Kolon als
Objekt das Pronomen »sie« einzufügen (»Und JHWH sah [es] und verschmähte
[sie] / aus Ärger über seine Söhne und Töchter«);159 auffällig ist ja, dass auch das
erste Verb ( ארְיַּ֥וַ »und er sah«) an dieser Stelle mit Objekt einfacher zu verstehen
ist. Außerdem könnte der Satz über den ´aTnäH hinweg gelesen werden, so dass
die »Söhne und Töchter« des zweiten Kolons das Objekt darstellen.160

Eine zweite Schwierigkeit ergibt sich aus den verschiedenen alten Überset-
zungen, nämlich die Frage nach dem Stamm des Verbs ץאנ und damit die Frage,
wer wen verschmäht oder verwirft: MT sieht mit der aktivischen Wiedergabe im
qal JHWH als Subjekt des Verwerfens.

Vor allem die LXXmit ihrer passivischenWiedergabe von ץאנ wird als Hinweis
darauf gesehen, dass das Verb ursprünglich als pu vokalisiert war, d.h. JHWH
»wurde verschmäht« (dem folgt auch die EÜ). Diese Lesart wird oft mit Verweis
auf den Kontext favorisiert: Demnach sei es in V. 19 noch zu früh, davon zu
sprechen, dass JHWH verwirft (in der Lesart wird V. 19 als Abschluss des Vor-
herigen verstanden); außerdem sei es nach der Rahmen-Erzählung in Dtn 31,20

156 Vgl. McCarthy, Deuteronomy, 145*.
157 Ein Zweifelsfall ist Jer 14,21, wo entweder das Objekt des zweiten Verbs auch für das erste gilt

oder der »Beweggrund«, d.h. Gottes Name, anstelle des Objekts tritt; vgl. Fischer, Jeremia 1–
25, 487.

158 Vgl. Hertog, Deuteronomion, 527; im Moselied auch noch V. 6.43.
159 Vgl. Sanders, Provenance, 186f. mit weiteren Vertretern dieser Lesart, vgl. ebd., Anm. 485.
160 Vgl. Boston, Song, 78; gegen diese Lösung allerdings Sanders, Provenance, 187.
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Israel, das JHWH verwerfe (ebenfalls ץאנ ).161 Diese Lesart bedeutet theologisch
jedoch wiederum eine Abschwächung, weil so die brisante Aussage, dass JHWH
Israel verwirft, vermieden werden kann, und ist daher als sekundär einzustufen.
Außerdem muss der Vers nicht als Abschluss von V. 15–18 gelesen werden,
sondern kann schon einVorausblick auf die kommendenVerse sein. Zudemwird
in der Regel in der Hebräischen Bibel ץאנ »Qal für göttliches Subjekt und Pi. für
göttliches Objekt«162 verwendet (einzige Ausnahme ist Ps 107,11 mit göttlichem
Objekt im qal). Demnach spricht viel dafür, auch hier entsprechend der qal-Form
JHWH als Subjekt des Verschmähens oder Verwerfens zu verstehen.163 Vgl. zur
Stelle außerdem das Kapitel C.III. »JHWH als Eltern«.

סעכ kann hier auch stärker mit »Zorn« übersetzt werden. Da das aber nicht an
allen Stellen innerhalb des Moseliedes so möglich ist (vgl. V. 16.19.21.27), soll es
hier aus Gründen der Konkordanz mit dem schwächeren Begriff »Kränkung«
wiedergegeben werden.

Vers 20
Einige Texttraditionen (LXX, Peschitta, Targumim) übersetzen statt der Wurzel

רתס / verbergen die Wurzel רוס / abwenden, was theologisch eine Abschwächung
ist. Der Ausdruck »das Gesicht verbergen ( םינפרתסה )« findet sich zudem im
Rahmen des Moseliedes in Dtn 31,17f. , ist vor allem in der Psalmensprache eine
stehendeWendung und im Judentum bis heute ein terminus technicus, so dass er
hier erhalten bleiben muss. Die Formulierung »das Gesicht (nicht) abwen-
den / רוס « findet sich in der Hebräischen Bibel nur einmal (2 Chr 30,9).

Die LXX modifiziert das aktive Sehen JHWHs ( האֶ֖רְאֶ »ich will sehen«) zu »ich
werde zeigen« (δείξω); möglicherweise, um so dem Verdacht zu entgehen, JHWH
habe zu Beginn nicht gewusst, wie das Ende aussieht. Diese Änderung der LXX
steht in ihrer Tendenz, Anthropomorphismen aus dem Gottesbild fernzuhal-
ten.164

Als Singular-Form ist ןמֻ֥אֵ einzig, so dass vorgeschlagen wurde, hier den sonst
noch 4mal belegten Plural (vgl. Jes 26,2; Spr 13,17; 14,5; 20,6) im st. cstr. zu lesen
( ינמא ).165 Die Form kann aber auch in einer Reihe mit den unüblichen Varianten
ללֵיְ (V. 10), םלֵּשִׁ (V. 35) und הרָתְסִ (V. 38) sowie der Häufung von hapax legomena

im Lied gelesen werden.166Außerdemwird sie von 1QDtnb bezeugt und soll daher
hier beibehalten werden.

161 Vgl. Volkwein, Untersuchungen, 173–175.
162 Wildberger, Art. ץאנ , 5; vgl. Ruppert, Art. ץאַנָ , 132.
163 Vgl. Wildberger, Art. ץאנ , 5; Ruppert, Art. ץאַנָ , 132f.
164 Vgl. Volkwein, Untersuchungen, 74 Anm. 184 [= Bd. II, 47].
165 Vgl. ebd., 176.
166 Vgl. ebd., 176.156 Anm. 389 [= Bd. II, 102].
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Vers 22
ףאַ kann als »Nase« oder als »Zorn« übersetzt werden. Wegen Ähnlichkeit zu 2
Sam 22,9 // Ps 18,9, wo die Nase / ףאַ parallel zum Mund/ הפֶּ im Kontext der
theophanieähnlichen Schilderung verwendet wird, spricht sich Sanders – wie ein
Großteil der Forschung an der Stelle – für die Übersetzung mit »Nase« aus.167

Andererseits ist hier eben nicht die Rede von einer Vulkantheophanie und das
Fehlen von weiteren Lexemen aus dem Bereich des »Gesichtes« spricht für die
Übersetzung mit »Zorn«, die hier statt der Grundbedeutung »Nase« gewählt
werden soll. Gleichwohl klingt das Bild hier an.

Auffällig ist der dreimalige Narrativ zu Beginn des zweiten bis vierten Kolons,
was imMT des Liedes insgesamt selten und auch im Kontext der Gottesrede, die
ansonsten präsentisch oder futurisch ist, sperrig ist. Da das ו zudem in Sam (bis
auf eine Ausnahme) und LXX, die eigentlich eine Tendenz zur Hinzufügung von ו
gegenüber demMThaben, fehlt, kann das ein Indiz für eine spätere Hinzufügung
sein. Es wird daher von einigen Autoren als waw-copulativum gelesen oder ge-
strichen.168 Andererseits ist die präsentische / futurische Wiedergabe von LXX im
Kontext der Rede die deutlich leichtere Lesart. Daher soll hier der Narrativ mit
Vergangenheitsbedeutung beibehalten werden. Die erste Gottesrede steht somit
in der Spannung des schon angebrochenen Gotteszornes und der noch nicht
vollstreckten Strafe am Gottesvolk.

Vers 23
Die Ableitung der Verbform הפֶּ֥סְאַ von הפס setzt voraus, hier einen hif mit der
Bedeutung »aufhäufen« anzunehmen, obwohl das Verb ansonsten nur im qal
und nifmit der Bedeutung »wegraffen« bzw. »hinweggenommen« belegt ist. Ges18

schlägt »ich raffe hinweg gg. sie die Übel« vor, was sich inhaltlich allerdings nur
schwer in den vorliegenden Kontext einfügt. Mit anderer Vokalisation ist auch
eine Herleitung von ףסי »hinzufügen« denkbar, was durch ganz ähnliche Kon-
struktionen in Lev 26,21 und Ez 5,16 gestützt wird.169 Schließlich kann die Form
mit anderer Vokalisation auch von ףסא »versammeln« stammen, was von LXX,
Vulgata und Peschitta gestützt wird und dem hier gefolgt werden soll.170

167 Vgl. Sanders, Provenance, 191.
168 Vgl. Volkwein, Untersuchungen, 177f. Die großeMehrheit der Kommentare übersetzt an der

Stelle präsentisch; Ausnahme ist Tigay, Deuteronomy, 308.
169 Vgl. Volkwein, Untersuchungen, 179; auch Ringgren, Art. הפָסָ , 907 zieht zwar eine Herlei-

tung von ףסא in Erwägung, nimmt jedoch eher eine Herkunft von ףסי »hinzufügen« an.
170 Vgl. auch Fokkelman, Poems, 102.
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Vers 24
Das hapax legomenon יזֵ֥מְ lässt sich möglicherweise von dem phönizischen Dä-
monennamen הזמ »(Blut-)Sauger« sowie dem akkadischen mazā’u, mazû
»auspressen« und arabischen mazza »saugen« ableiten (vgl. Ges18). Außerdem
ermöglicht der Parallelismus mit ימֵחֻ֥לְוּ eine weitere Bestimmung: So ist die
Wiedergabe als Partizip Passiv von םחל »essen« als »aufgezehrt« relativ wahr-
scheinlich.171Daher ist auch יזֵ֥מְ als Passiv-Form i. S. v. »ausgelaugt, entkräftet« zu
verstehen.172

Grundsätzlich bietet dieser Vers Schwierigkeiten bei der kolometrischen
Gliederung, weil in der ersten Hälfte kein klarer Parallelismus erkennbar ist.173

Außerdem enthält er in der ersten Hälfte auch keine weiteren masoretischen
Haupttrenner (zäqep qä†ôn, rebîa`), so dass der gesamte Vers demnach als Tri-
kolon gelesen werden müsste. BHS liest den Vers – unter Nicht-Beachtung des
zäqep qä†ôn im zweiten Versteil – als Bikolon; BHQ teilt das erste Kolon nach

ףשֶׁרֶ , so dass vier Kola entstehen. In den verschiedenen Texttraditionen sind
unterschiedliche Verseinteilungen überliefert. Während die MT-Aufzählung mit
einem dreifachen Doppel-Ausdruck zwar von denmeisten Versionen gedeckt ist,
teilt Sam in zwei Dreier-Hälften (allerdings auf Kosten der Konjunktionen).
Aufgrund von Formalkriterien lässt sich die erste Hälfte des MT, bestehend aus
drei Substantiven, die jeweils mit Partizipien oder Adjektiven verbunden sind, als
dreigliedrig lesen. Eine Unterteilung der ersten Vershälfte in ein Trikolon ist
allerdings eher auszuschließen, da es die vorherrschende Gleichmäßigkeit von
Bikola durchbrechen würde. Die erste Vershälfte lässt sich aber auch anhand der
zwei Partizipien in zwei Kola aufteilen. So ist aus Parallelismusgründen anhand
der Partizipien nach בעָרָ die Versteilung anzunehmen, auch wenn MT dort
keinen größeren Trenner vorzuweisen hat.

Die drei Substantive בעָרָ , ףשֶׁרֶ und בטֶקֶ können als Leiden oder Krankheiten
(Hunger, Pest und Seuche) verstandenwerden. Gleichzeitig klingen zumindest in
den letzten beiden auch altorientalische Götter oder Dämonen an:
Rešep /Rašpu,174 Gott der Plagen und Krankheiten, und Qeteb,175 Gott der Zer-
störung und der Mittagshitze, sowie der »Hunger« ( בעָרָ ) als Epitheton des To-
desgottes Mot,176 die »zu Zorninstrumenten Jahwes degradiert«177 wurden.178

171 Zuwiderstreitenden Positionen zu dieser Übersetzung vgl. Volkwein, Untersuchungen, 180–
184.

172 Vgl. Ges18; Volkwein, Untersuchungen, 185.
173 Vgl. Fokkelman, Poems, 102mit seinemUrteil: »The syntactical position of the nouns […] is

slippery.«
174 Vgl. Xella, Art. Resheph, 700–703.
175 Vgl. Wyatt, Art. Qeteb, 673f.; Riley, Art. Midday Demon, 572f.
176 Vgl. Wyatt, Art. Qeteb, 673.
177 Braulik, Deuteronomium II, 232.
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Schon LXX findet unterschiedliche, in ihrer Herkunft schwierig zu bestimmende
Übersetzungen für die Götter- oder Dämonen-Namen (»Sie sollen vergehen vor
Hunger, zur Speise der Vögel dienen, und die Krämpfe sollen unheilbar sein«
LXX.D), die »›entmythologisierenden‹ Charakter«179 haben und so die Doppel-
deutigkeit des Hebräischen verloren gehen lassen.

Vers 25
Es ist fraglich, ob der zweite Versteil syntaktischmit dem ersten zusammenhängt.
Da im zweiten Versteil kein Verb steht, könnte er formal auch vom Verb des
ersten Bikolons abhängig sein. Allerdings kann לכשׁ pi »kinderlos machen« aus
inhaltlichen Gründen nicht auf das zweite Bikolon bezogen werden, da der junge
Mann, das Mädchen und der Säugling per se kinderlos sind. Sinnvoller ist es,
nicht das Verb, sondern die Subjekte »Schwert« und »Schrecken« von Teil a auf b
zu beziehen und ein Verb wie »sterben« hinzuzudenken (»Es stirbt sowohl der
junge Mann als auch …«) oder diesen Versteil als eine Art vorgezogenes Objekt
zum folgenden Verb in V. 26 ( םהֶ֑יאֵפְאַ »ich will sie zerschlagen«) zu lesen.180 Für
die Unabhängigkeit von Teil b (bzw. max. die Abhängigkeit von V. 26) spricht
auch die Beobachtung, dass sich Aufzählungen dieser Personengruppen ( junger
Mann, junge Frau, Säugling und Greis) in leicht variierenden Formulierungen
und Konstellationen an vielen Stellen der Hebräischen Bibel finden: Zumeist
stehen sie in einem negativen Kontext und bezeichnen eine umfassende Zer-
störung, die gerade auch die hilflosen, d.h. nicht wehrfähigen Personen, trifft (Jer
51,22; Ez 9,6; Klgl 2,21; 2 Chr 36,17); sie können aber auch in einem positiv
konnotierten Kontext stehen und ebenfalls umfassendes Gotteslob oder Freude
bezeichnen (Jer 31,13; Ps 148,12). ImVordergrund steht hier daher derAspekt des
umfassenden Ausmaßes der Strafe.

Vers 26
יתִּרְמַ֖אָ ist als Apodosis des mit ילֵוּל eingeleiteten Konditionalsatzes in V. 27 zu

verstehen und daher mit »ich hätte gesagt« zu übersetzen.
Die Verbform םהֶ֑יאֵפְאַ , vermutlich abzuleiten von dem hapax legomenon האפ ,

bereitet Schwierigkeiten in der Übersetzung. Schon die alten Versionen bieten
sehr unterschiedliche Lösungsmöglichkeiten: LXX übersetzt, womöglich zu-
rückgehend auf eine Lesart als םצֵיפִאֲ (abgeleitet von der Wurzel ץופ »zerstreu-
en«), mit διασπείρω (ich werde /will sie zerstreuen) als Hinweis auf die Diaspora-
Situation durch das Exil.181 Die Vulgata führt ihre Übersetzung ubinam sunt auf

178 Sanders, Provenance, 193–197 übersetzt die Substantive als Dämonen, die als Pfeile JHWHs
abgeschossen werden.

179 Hertog, Deuteronomion, 595.
180 Vgl. ausführlich dazu Volkwein, Untersuchungen, 186f.
181 Vgl. zur Abschwächung von האפ durch die Septuaginta: Michel, Gott, 145.
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das zweigeteilte םהֵוֹפיאֵ zurück (ähnlich auch Aquila und die Peschitta). Auch
verschiedene Sam-Handschriften teilen die Form auf in םהיפא »mein Zorn sind
sie«.182 Aufgrund des parallelen Kolons legt es sich nahe, האפ als Verbform mit
der Bedeutung der vollständigen Zerstörung zu übersetzen. Ges18 schlägt »zer-
spalten, durchbohren« vor, dem hier gefolgt werden soll.

Vers 27
V. 27aα ist als Fortsetzung von V. 26 als Protasis des Konditionalsatzes zu lesen.

Während die Übersetzung von רוּג֔אָ ausgehend von der Wurzel רוג III
»jmd. / etw. fürchten« textlich keine großen Probleme birgt, stellt die Vorstellung,
dass Gott etwas fürchtet, vor theologische Probleme, was sich in einer großen
Übersetzungsvielfalt in den verschiedenen Versionen widerspiegelt, die so ver-
suchen, die Aussage abzufedern.183 Zwar ist diese Bedeutung von רוג ansonsten
nicht mit JHWH zusammen belegt, doch kann das prinzipiell kein Ausschluss-
kriterium sein, zumal nicht bei einem nur 12mal belegten Lexem; sie soll daher
hier beibehalten werden.

וּנידֵ֣יָ ist ein pluralisches Substantiv. Nicht nur die LXX (χεὶρ) und Sam ( ונדי ),
sondern auch alle hebräischen Handschriften mit Ausnahme des in der BHS
wiedergegebenen Codex Leningradensis haben den Singular. Da auch das Verb
im Singular steht, ist das Substantiv wohl ebenfalls singularisch zu lesen und die
Version des Codex Leningradensis auf einen Schreibfehler zurückzuführen.

Vers 28
Textlich bietet der Vers keine Probleme. Zur inhaltlichen Schwierigkeit, wer mit
יוֹגּ gemeint ist, vgl. die Strukturanalyse zur Stelle.

Vers 29
Während auch dieser Vers kaum textliche Probleme bietet, stellt sich –wie schon
in V. 28 – die Frage, wer hier das Subjekt (3. Pers. Pl.) ist, Israel oder die Feinde.
Zur inhaltlichen Bestimmung s.u. die Strukturanalyse.

Umstritten ist die Übersetzung von תירִחֲאַ . Manche möchten es in einem
streng temporalen Sinn auf die letzten, d. h. vorherigen Ereignisse beziehen
(den Sieg der Feinde über Israel).184 Doch kann תירִחֲאַ nicht nur das Ende

182 Die Aufteilung in mehrere kleine Wörter ist ein typischer Umgang mit schwierigen Über-
setzungen, u. a. auch in der rabbinischen Exegese (vgl. Volkwein, Untersuchungen, 191).
Volkwein (ebd., 192) optiert ebenfalls für eine solche Lösung und schlägt םהֵיאִףאַ (»Ja sogar,
sie sollen nicht mehr sein!«), was allerdings eine eher umständliche Wiedergabe dieser
Aussage darstellen würde.

183 Ausführliche Darstellung bei McCarthy, Deuteronomy, 148*f.
184 Vgl. Sanders, Provenance, 209. In die gleiche Richtung geht Skehan, Structure, 73, der hier

mit »Erfolg« übersetzt.
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(einer Zeit), sondern auch die Zukunft bezeichnen,185 was hier wohl eher in-
tendiert ist.

Vers 31
Das Verständnis des zweiten Versteils bereitet große Schwierigkeiten: Das Sub-
stantiv לילִפָּ ist neben Dtn 32 nur noch in Ex 21,22 und Ijob 31,11 belegt, an allen
Stellen jedoch in der Bedeutung umstritten. Klassischerweise wird es von der
Wurzel ללפ I »richten« mit der Übersetzung »die Feinde sind Richter« abgeleitet,
was auch von den Targumim, Peschitta undVulgata gestützt wird. Die LXX gibt es
hingegen mit ἀνόητος »unvernünftig, blind« wieder, zu dem keine hebräische
Vorlage auszumachen ist. Der Kommentar zur LXX.D geht davon aus, dass das
aufgrund von Unverständnis des hebräischen Textes nur dem Sinn nach ergänzt
wurde.186 Vor allem in der älteren exegetischen Literatur gibt es eine Reihe von
Lösungsversuchen, die auf unterschiedlich weitgehenden Konjekturen und
Emendationen beruhen,187 insgesamt jedoch kaum überzeugen. Während sich
die Übersetzung der LXX im Kontext inhaltlich gut einfügt, stellt die klassische
Übersetzung mit »Richter« im größeren Kontext vor inhaltliche Schwierigkeiten:
Wenn die Feinde laut V. 31 Richter sind, sind sie es, die erkennen, dass JHWH
anders ist als ihr Gott. Das ist imDuktus des Liedes an dieser Stelle allerdings sehr
unwahrscheinlich, vor allem auch angesichts der vorangehenden Verse, die die
Feinde als uneinsichtig darstellen (V. 28f.), sowie der unmittelbar folgenden
Verse, in denen die Feinde im Bild Sodoms und Gomorras als grundsätzlich
verdorben dargestellt (V. 32f.) und Rache und Vergeltung angekündigt werden
(V. 35). Um den hebräischen Konsonantenbestand nicht zu verwerfen und in-
haltliche Inkonsistenzen zu vermeiden, könnte ein möglicher Ausweg sein, hier
eine passive Form von ללפ anzunehmen, so dass die Übersetzung dann lautet:
»unsere Feinde werden gerichtet«.188 Erschwerend zur semantischen Unsicher-
heit kommt die unklare Sprechsituation des Abschnitts V. 26–35 hinzu, weshalb
nicht eindeutig gesagt werden kann, wer Sprecher dieses Verses ist. Nach der
Strukturanalyse erscheint es plausibel, dass Mose der Sprecher ist, so dass der
Vers aus der Perspektive Israels über die Feinde gesagt wird (vgl. dort mit aus-
führlicher Begründung).

185 Vgl. Ges18.
186 Vgl. Hertog, Deuteronomion, 596.
187 Vgl. Sanders, Provenance, 214–221.
188 Vgl. ebd., 216 mit Verweis auf Hauri, Moseslied 43f.; Eissfeldt, Lied, 12 und Labuschagne,

Song, 96. Allerdings verstehen sie (zumindest Eissfeldt) den Vers als Rede der Feinde, die
dann im b-Kolon Israel als die Feinde bezeichnet, die »von Gott ›gerichtete‹, nicht etwa von
der Macht ihrer Feinde bezwungene« (Eissfeldt, Lied, 12 Anm. 1) sind.
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Vers 32
המָדֵשְׁ ist in derHebräischen Bibel selten undmit unterschiedlichen Bedeutungen

verwendet: Während es zum einen die Terrassengärten im Kidrontal bezeichnen
kann (2 Kön 23,4; Jer 31,40), steht es in Hab 3,17 vermutlich für Kornfelder. Im
Parallelismus zu ןפֶגֶּ (Dtn 32,32; Jes 16,8) sowie dem gesamtenKontext der V. 32f. ,
die das Bildfeld des Weines enthalten, ist es am ehesten als Weinpflanzung zu
übersetzen.189

Vers 34
Anstelle des hapax legomenons סמֻ֣כָּ / verbergen, aufbewahren gibt Sam die
Verbform סונכ (abgeleitet von der Wurzel סנכ / versammeln) wieder, LXX in
dessen Folge dann συνάγω / versammeln. Möglicherweise ist סמכ aber auch ein-
fach eine ältere Form von סנכ (vgl. das akkad. kamāsu / versammeln).190 Inhaltlich
ergeben sich jedoch keine großen Differenzen bei der Übersetzung.

Vers 35
Der Beginn des Verses variiert inMTund den beidenHauptzeugen Samund LXX.
Statt des masoretischen םקָנָילִ , was von Symmachus, Vulgata, Peschitta und
Targumim – sowie den beiden prominenten neutestamentlichen Zitaten der
Stelle in Röm 12,19 und Hebr 10,30, die hier nicht der LXX folgen – gedeckt ist,
haben Sam und LXX םקנםויל , was als direkte Fortsetzung des vorhergehenden
Verses (»Ist dieses nicht verborgen bei mir, versiegelt in meiner Schatzkammer –
bis zum Tag der Rache und Vergeltung… ?«) gelesen werden kann. Gleichzeitig
entsteht so ein Parallelismus von םוֹי und תעֵ innerhalb des ersten Bikolons von V.
35. Die Wendung םקָנָםוֹי »Tag der Rache« findet sich zudem mehrfach in der
Hebräischen Bibel (Jes 34,8; 61,2; 63,4; Spr 6,34), wohingegen der Ausdruck םקָנָילִ
einzig ist. Im vorliegenden Kontext sind beide Lesarten plausibel. Die LXX- und
Sam-Variante ist etwas »glatter« und als solche »unauffälliger«, weil sie sich in
vorhandene Ausdrucksformen einfügt. Die vom MT überlieferte ist hingegen
theologisch weitaus zugespitzter und provokanter sowie stilistisch unüblicher.
LXX und Sam stellen somit eher eine Angleichung dar. Mit der Entscheidung für
die lectio difficilior wird daher der MT bevorzugt.191

189 Mit dieser Begründung ist auch die Lesart vonVolkwein,Untersuchungen, 207f. abzulehnen,
der hier ganz gegen seine sonstige Zurückhaltung gegenüber zu großen Änderungen desMT
in zwei Lexeme aufteilt ( תוֶמָהדֶשָׂ ) und mit »Todesfelder« übersetzt.

190 Vgl. Ges18; Sanders, Provenance, 225; Volkwein, Untersuchungen, 210.
191 McCarthy argumentiert andersherum: Sie hält den Beginn des Verses im MT für korrum-

piert, möglicherweise durch Haplographie, und hält daher die in Sam und LXX überlieferte
Version für die ursprüngliche (vgl. Dies. , Deuteronomy, 150*f.; ebenso Volkwein, Unter-
suchungen, 214). Schwierig ist ihre Argumentation, weil der vermeintlich korrumpierte Text
sinnvoll lesbar ist und außerdem auch von verschiedenen alten Übersetzungen (Symma-
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Bis auf MT und Sam haben alle Varianten statt םלֵּשִׁ , das als Substantiv ein
hapax legomenon ist, die Verbalform »und ich vergelte«, die als Angleichung an
V. 41 zu verstehen ist. Eine Umvokalisierung des Substantivs entsprechend dem
üblicheren םוּלּשִׁ / םלֻּשִׁ (vgl. Jes 34,8; Hos 9,7; Mi 7,3) ist möglich, andererseits
kann םלֵּשִׁ auch als hapax legomenon stehenbleiben.192

Im vierten Kolon gibt es eine Differenz im Numerus von Verb (Sg.: שׁחָ֖וְ ) und
Subjekt (Pl.: ֹדתִעֲ ת֥ ). Das ist im Moselied jedoch nicht unüblich und daher kein
Grund für Konjekturen (vgl. GK § 145o).

Vers 36
Schwierig ist die Übersetzung der Wendung בוּזֽעָוְרוּצ֥עָ , die allerdings kein text-
kritisches, sondern ein semantisches Problem darstellt. Für sich genommen
bedeuten die beiden Wurzeln »aufhalten, verschließen, verhaften« ( רצע ) bzw.
»verlassen« ( בזע ). Sie sind hier als Partizip Passiv zu verstehen. Eine wörtliche
Übersetzung lautet somit: »am Ende ist der Verhaftete und der Verlassene«. Als
feste Wendung finden sich die Verben außerdem noch in 1 Kön 14,10; 21,21; 2
Kön 9,8 und etwas variiert in 2 Kön 14,26. In den Könige-Büchern steht die
Verbindung im Kontext von Gerichtsansagen über das Haus Jerobeam sowie das
Haus Ahab und bezeichnet vermutlich (gegensätzliche) Gruppen von Män-
nern.193 Sanders entscheidet sich letztlich dafür, unter der gesamtenWendung am
ehesten allgemein Leitungspersonen (»leadership«) zu verstehen.194 Als wahr-
scheinlich kann zumindest gelten, dass es sich bei den Bezeichneten um Perso-
nen handelt. Umstritten ist, ob es eher eine antithetische oder synonyme Be-
zeichnung ist.195 Im Sinne eines die Gesamtheit umfassendenMerismus übersetzt
Eissfeldt schlichtweg mit »alle«.196 Die Deutung als synonyme Bezeichnung
wurde vor allem von Joüon vorgebracht, der zu einer Übersetzung i. S. v. »der
Unterdrückte und Hilflose«197 kommt.198

chus, Vulgata, Peschitta, Targumim) sowie im Neuen Testament überliefert und somit ge-
stützt wird.

192 Vgl. GK § 52o; Volkwein, Untersuchungen, 214.
193 Vgl. ausführlich dazu Sanders, Provenance, 231–233. Zu den verschiedenen Vorschlägen der

Forschung vgl. v. a. ebd., 232 Anm. 748.
194 Vgl. ebd.
195 Vgl. Volkwein, Untersuchungen, 218–220; dort Aufzählung einer Vielzahl von Deutungs-

möglichkeiten der Literatur.
196 Vgl. Eissfeldt, Lied, 12. Vgl. auch Krašovec, Merismus, 131 sowie Ges18 בזע mit einer Reihe

von weiterführenden Literaturangaben.
197 Joüon, Notes, 11 wörtlich: »des hommes opprimés et sans secours«.
198 Vgl. ebenfalls Boston, Song, 124; Carrillo Alday, Cántico, 111. Dem schließt sich Volkwein,

Untersuchungen, 222 an, bleibt in der Bewertung insgesamt aber sehr zurückhaltend. Vgl.
ebenfalls Talmon/Fields, Collocation, 112, die »ruler« und »helper« als Synonyme vor-
schlagen.
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Vers 37
Die unbestimmte Redeeinleitung רמַ֖אָוְ lässt sich in der Folge vonV. 38 auf JHWH
beziehen. Die LXX sowie 4QDtnq vereindeutigen das durch die Hinzufügung des
Tetragramms (»JHWH wird sagen«). Die Lesart des Sam (3. Pl. »sie werden
sagen«) sieht hingegen die Feinde als Sprecher.199 Trotz der im zweiten Teil des
Moseliedes schwierigen Sprechsituation ist es im vorliegenden Kontext schlüs-
siger, hier JHWH als Sprecher anzunehmen und wegen der lectio difficilior und
brevior dem MT zu folgen.

Vers 38
Durch die Relativpartikel schließt V. 38 anV. 37 an, so dass dementsprechend die
»fremden« Götter weiterhin Subjekte sind. Möglicherweise aufgrund der
schwierigenVorstellung, dass die Götter essen und trinken können (V. 38a), setzt
die LXX daher Israel als Subjekt (schonV. 37 ist wegen der Vermeidung von רוּצ in
der zweitenVershälfte anders formuliert: »[37] Und derHerr sagte: »Wo sind ihre
Götter, auf die sie ihr Vertrauen gesetzt hatten, [38] von deren Opfern ihr das Fett
zu essen und von deren Trankspenden ihr den Wein zu trinken pflegtet?«
LXX.D). Eine Textänderung auf dieser Basis ist allerdings nicht nötig: Die Aus-
sage von den trinkenden und essenden Göttern kann in Fortsetzung der rheto-
rischen Fragen von V. 37 als Ironisierung verstanden werden.

Im vierten Kolon ist die singularische Verbform יהִ֥יְ / »es soll sein« sperrig, da
die vorhergehenden Kola pluralisch formulieren ( וּלכֵ֔אֹי , וּתּ֖שְׁיִ , וּ֙מוּק֨יָ , םכֶ֔רֻזְעְיַוְ ). Bis
auf MTund Targum Jonathan verwenden alle anderen Versionen an dieser Stelle
eine pluralische Verbform. Das kann zwar als Harmonisierung mit dem Kontext
und somit als leichtere Lesart aufgefasst werden (gegen die der MT als lectio
difficilior beizubehaltenwäre), kann jedoch auch auf einem Schreibfehler desMT
beruhen. Weiter wäre es denkbar, die Singularform nach den Pluralformen
analog zu der Inkongruenz in V. 37 beizubehalten, der ebenfalls von »den Göt-
tern« (Pl.) zu »dem Fels« (Sg.) wechselt (vgl. auch die ähnlichen Fälle in V. 7.35).
Schließlich lässt sich die singularische Form auch auf den Fels in V. 37 beziehen
und soll daher beibehalten werden.

הרָתְסִ / Schutz ist hapax legomenon, jedoch als feminine Nebenform des re-
gulären Substantivs רתֶסֵ von der Wurzel רתס abzuleiten (vgl. ebenfalls die Ne-
benformen in V. 10.20.35).

199 Vgl. McCarthy, Deuteronomy, 151*.
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Vers 39
Umstritten ist die Untergliederung des Verses, d. h. ob er in vier, fünf oder sechs
Kola gelesen werden soll. Für die Lesart als zwei Bikola, d. h. als vierzeiligen
Vers, spricht die Tatsache, dass er damit den anderen Versen des Liedes ent-
sprechen würde, die allesamt entweder zwei- oder vierzeilig sind. Allerdings
ergibt sich so ein sehr langes drittes Kolon. Zudem kommt so der wichtige
Parallelismus von »töten und lebendigmachen« sowie »zerschlagen und heilen«
kaum zum Tragen, weil er sich dann innerhalb eines Kolons »versteckt«. In der
masoretischen Tradition wird der Vers als Fünfzeiler gelesen,200 d.h. als Bi-
kolon und Trikolon.201 In Verbindung mit V. 14, der in der Tradition ebenfalls
fünf Zeilen hat, ergibt sich insgesamt eine gerade Gesamtzahl an Zeilen. Da das
Moselied formal jedoch einem sehr einheitlichen Versmuster folgt und die
Lesart als Fünfzeiler weder in V. 14 noch 39 zwingend geboten ist,202 soll auch
hier eine geradzahlige Zeilenzahl angestrebt werden. So ist im Gesamtkontext
des Liedes die Lesart als zwei Trikola am plausibelsten. Poetische Parallelismen
lassen sich zwischen Kolon zwei und drei sowie vier und fünf entdecken. Das
erste Kolon ist mit seinem Aufmerksamkeitsruf (dem einzigen Imperativ au-
ßerhalb des Rahmenteils!) als Einleitung zu verstehen, das letzte als Zusam-
menfassung, so dass die beiden Kola somit die zwei Parallelismen in der Mitte
des Verses rahmen. Eine solche Aufteilung bricht zwar mit der masoretischen
»Tradition«, dass ein Kolon drei bis fünf Lexeme enthält,203 doch würde sie
immerhin der masoretischen Akzentsetzung mit rebîa`, zäqep qä†ôn und
’atnāh

˙
entsprechen, die bei der Aufteilung in fünf Kola nicht konsequent be-

rücksichtigt wird. Für die Lesart als zwei Trikola spricht (in der hier vorgelegten
Kolometrie des Liedes)204 außerdem, dass das gesamte Lied dann auf die Länge
von 70 Doppel-Zeilen kommt, was sowohl in der masoretischen Tradition als
auch in vielen textkritischen Argumentationen zu V. 8.43 eine besondere Rolle
spielt. Ein weiteres Argument unterstützt die Verteilung in zwei Trikola: Der
Vers stellt nicht nur inhaltlich die Kernaussage oder den Zielpunkt des Liedes
dar, sondern sticht auch formal aus dem Gesamt des Liedes hervor (einziger
Imperativ außerhalb des Rahmens; viermaliges betontes Personalpronomen

200 So auch deutlich im Druckbild der BHQ; nur andeutungsweise in der BHS, die ihn in zwei
Zeilen aufführt, die zweite Zeile aber aus drei Abschnitten bestehen lässt.

201 Vgl. auch Volkwein, Untersuchungen, 270.
202 Das Argument von MacDonald, Deuteronomy, 148, dass die beiden Fünfzeiler jeweils

wichtige Aussagen über JHWH machen, wirkt einigermaßen willkürlich. Sicherlich ist
V. 39 – wie auch andere Formalkriterien zeigen – ein besonders hervorgehobener Vers.
Dass das für V. 14 auch so gilt bzw. dass andere Verse gegenüber diesen beiden (!) weniger
wichtige Aussagen über JHWH machen, ist kaum einsichtig.

203 Vgl. McCarthy, Undertones, 35.
204 Zur Kolometrie der masoretischen Tradition, die allerdings auch weniger homogen ist als

häufig dargestellt, vgl. ebd., 29–39; Lind, Layout, 161–171.
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ינִאֲ ). Die – innerhalb des Liedes einmalige – Aufteilung des Verses in Trikola
würde ihn also in einem weiteren Punkt auf formaler Ebene hervorheben.

Im letzte Kolon von V. 39 sind zwei Konnotationen mitzuhören, da לצנ hif
»entreißen« oder auch »erretten« heißen kann: Wenn niemand aus Gottes Hand
entreißen kann, kann das positiv sein, weil er allein die Macht hat und niemand
über ihm steht. Es kann aber auch negativ verstanden werden, i. S. v. »niemand
rettet vor seiner Hand«; d.h. wenn Gott zum Gericht schreitet, gibt es keine
höhere rettende Instanz. So wird auch im letzten Kolon die Ambivalenz dieses
Gottes, der sowohl retten als auch gewalttätig handeln kann, deutlich.

Vers 41
Der Vers ist zwar als Inhalt des Schwures zu verstehen, der in V. 40 durch das
Heben der Hand und die Formel םלָֹֽעלְיכִֹ֖נאָיחַ eingeleitet wird. Dennoch leitet das
םאִ zu Beginn von V. 41 grammatikalisch keinen Schwursatz ein, sondern ist

entweder als temporale Konjunktion205 oder als Einleitung des folgenden Kon-
ditionalsatzes206 zu lesen.

Vers 42
Die Reihenfolge der Kola mag befremden – gelegentlich wird ein Tausch des
zweiten und dritten Kolons erwogen207 –, soll jedoch kein Anlass zu Umstel-
lungen sein, da sie von allen alten Textzeugen so überliefert ist.208

Semantisch schwierig ist die Übersetzung des ansonsten nur noch in Num 6,5;
Ri 5,2; Ez 44,20 belegten ערַפֶּ . Gängig sind zwei Übersetzungen: Die eine Mög-
lichkeit ist »Langhaarige / langes ungebundenes Haar« (vgl. Num 6,5; Ez 44,20),
was auf die Wurzel ערפ I »frei / lose lassen« oder »das Haar wachsen lassen«
zurückgeht. Die andere Möglichkeit ist »Anführer, Fürsten« aufgrund von uga-
ritischen Parallelen209 (vgl. Ri 5,2)210, was auch von der Septuaginta gestützt wird

205 So u.a. Sanders, Provenance, 242f.; Volkwein, Untersuchungen, 234.
206 So GK § 159n.
207 Vgl. Levy, Song, 100; Henschke, Konjekturen, 282.
208 Vgl. Volkwein, Untersuchungen, 236. Er sieht den Grund dafür in dem chiastischen Aufbau

der V. 40–42 (vgl. ebd., 235f.), so dass »der Struktur zuliebe eine gewisse inhaltliche Unlogik
in Kauf genommen« (ebd., 236) wurde.

209 Genannt werden i. d.R. prc »Erster, Fürst« und prct »Hohe, Erhabene, Fürstin«; vgl.
HALAT; weiterführende Literatur ebenfalls bei Sanders, Provenance, 246. In jüngerer
Literatur wird die Bedeutung »Fürst« jedoch nicht mehr angegeben und nur von der
Grundbedeutung »hoch, edel, erhaben« ausgegangen (vgl. Halayqa, Lexicon, 257; Groß,
Richter, 297). Groß schlägt daher für Dtn 32,42 die Übersetzung »vom Kopf der Edlen des
Feindes« vor (ebd.).

210 Groß, Richter, 291.297f. stellt die beiden hervorstechenden Lösungsvorschläge vor, tendiert
am Ende aber zur Lesart »Weil man die Haare frei herabhängen ließ«, weil sie mit weniger
Hypothesen auskomme.
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(ἀρχόντων).211 Janzen hat herausgearbeitet, dass ערפ eine stark weisheitliche
Konnotation hat und im Kern um den Erhalt oder die Zerstörung der weisheit-
lichen Weltordnung kreist.212 Da sein Ausgangspunkt einer arabischen Etymo-
logie jedoch fraglich ist, ist an der Stelle eher mit dem sich inhaltlich besser
einfügenden »Fürsten« zu übersetzen, wenngleich die Probleme nicht zufrie-
denstellend gelöst werden können.

Zur inhaltlichen Frage, wer mit den Personen im b-Kolon gemeint ist, vgl. die
Strukturanalyse.

Vers 43
V. 43 ist wie V. 8 ein prominentes Problemder alttestamentlichen Textgeschichte,
stellt sich allerdings noch um einiges komplexer dar. Trotz zahlreicher Publi-
kationen zu diesem Vers gibt es bisher keinen textkritischen Entwurf, der alle
offenen Fragen integrieren kann.

Ausgangspunkt aller Untersuchungen seit 1954, d.h. seit der Publikation des
entsprechenden Qumranfragmentes,213 ist die Tatsache, dass der Vers in drei
unterschiedlich langen Versionen überliefert ist: Während der MT vier Zeilen
umfasst, ist in 4QDtnq eine sechszeilige Version erhalten und ist die LXX acht
Zeilen lang.214

211 So übersetzt auchGes18: »vomHaupt der feindlichen Führer«. Kronholm, Art. ערַפָּ , 760 bleibt
unentschieden.

212 Vgl. Janzen, Root.
213 Skehan, Fragment.
214 Alle anderen Versionen spiegeln – mit kleinen Unterschieden – diese drei »Typen« wider.

Sam entspricht bis auf zwei minimale Änderungen in den Kola 5 und 8 dem Konsonan-
tenbestand des MT: Statt םוֹקּ֑יִ schreibt Sam defektiv םקי und im letzten Kolon hat Sam am
Ende von תמדא kein .ו
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43 MT Q (4QDtnq)215 LXX (Wevers/Göttinger Septuaginta)216

1 ומעםימשונינרה
Jubelt, Himmel, mit ihm

εὐφράνθητε, οὐρανοί, ἅμα αὐτῷ,
Freut euch, ihr Himmel, zusammen mit ihm

2 םיהלאלכולווחתשהו
und werft euch nieder
vor ihm, alle Götter,

καὶ προσκυνησάτωσαν αὐτῷ πάντες υἱοὶ
θεοῦ.

und alle Söhne Gottes sollen sich vor ihm nieder-
werfen.

3 217וֹמּ֔עַם֙יִוֹגוּנינִ֤רְהַ

Jubelt, Nationen, sein
Volk,

εὐφράνθητε, ἔθνη, μετὰ τοῦ λαοῦ αὐτοῦ,
Freut euch, ihr Volksstämme zusammen mit sei-

nem Volk

4 καὶ ἐνισχυσάτωσαν αὐτῷ πάντες ἄγγελοι θεοῦ.
und alle Engel Gottes sollen für ihn stark werden.

5 םוֹקּ֑יִוידָ֖בָעֲ־םדַיכִּ֥
denn das Blut seiner
Knechte rächt er;

םוקיוינבםדיכ
denn das Blut seiner
Kinder rächt er

ὅτι τὸ αἷμα τῶν υἱῶν αὐτοῦ ἐκδικεῖται218,
Denn (für) das Blut seiner Söhne wird Strafe ver-

hängt

6 וירָ֔צָלְבישִׁ֣יָם֙קָנָוְ
und Rache lässt er
zurückkehren auf
seine Gegner

וירצלבישיםקנו
und Rache lässt er
zurückkehren auf seine
Gegner

καὶ ἐκδικήσει καὶ ἀνταποδώσει δίκην τοῖς
ἐχθροῖς,

und er wird Strafe verhängen und den Feinden mit
rechtmäßiger Strafe vergelten

7 םלשיויאנשמלו
und seinen Hassern
vergilt er

καὶ τοῖς μισοῦσιν ἀνταποδώσει,
und denen, die (ihn) hassen, wird er (es) vergelten

8 פ׃וֹמּֽעַוֹת֖מָדְאַרפֶּ֥כִוְ
und er erwirkt Sühne
für den Erdboden
seines Volkes.

ומעתמדארפכיו
und er erwirkt Sühne
für den Erdboden
seines Volkes.

καὶ ἐκκαθαριεῖ κύριος τὴν γῆν τοῦ λαοῦ
αὐτοῦ.

und der Herr wird das Land seines Volkes reinigen.

Bis auf zwei kleine Ausnahmen im vierten Kolon der LXX und im letzten Kolon
des MT sind alle drei unterschiedlichen Versionen in sich gut verständlich. Es
kann bei der Textkritik zu diesem Vers daher – bis auf die genannten Ausnah-
men – nicht darum gehen, eine Version mit Hilfe der anderen zu rekonstruieren.
Stattdessen ist wahrzunehmen, dass die verschiedenen Versionen einen Einblick
in die komplexe Situation der Textgeschichte ermöglichen, so dass hier nicht nur
der MT verständlich gemacht werden soll, sondern die Rekonstruktion der
Textgeschichte, d.h. die Abhängigkeit der verschiedenen Traditionen vonein-
ander, kurz skizziert werden soll.

Trotz einiger offener Fragen kann das folgende entstehungsgeschichtliche
Modell die meisten Plausibilitäten auf sich vereinen: Q repräsentiert die älteste

215 Nach der Edition DJD XIV 137–142.
216 Wevers, Deuteronomium. Die deutsche Übersetzung folgt der LXX.D.
217 Van der Kooij, Ending, 96, liest dieses Kolon als Variante von Z. 1. Damit hebt er vor allemdie

große strukturelle Nähe dieser beiden Zeilen hervor. Wegen der inhaltlichen Nähe zur LXX
Z. 3 sehe ich es jedoch als Entsprechung der griechischen Erweiterung. Ausführlicher dazu
unten.

218 Codex Vaticanus hat hier εκδικαται, Codex Alexandrinus hat -κειται; Rahlfs-Hanhart geben
entsprechend Codex Vaticanus wieder; zur Begründung von Wevers vgl. Ders., Deute-
ronomium, 359.

Text und Übersetzung 57

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435

erhaltene Fassung.219Demgegenüber ist LXX eine spätere Erweiterung. MT kennt
sowohl Q als auch LXX und stellt (wie V. 8) eine späte, d.h. möglicherweise
hasmonäische Überarbeitung und (im Fall von V. 43) vor allem Kürzung dar.220

Verschiedene Textbeobachtungen sprechen dafür:

(1) Zeile 1–4: Die Struktur des Lobaufrufs in der ersten Vershälfte
Alle drei Versionen sind formal als imperativischer Hymnus gestaltet, d. h. sie
bestehen aus einem Lobaufruf (MT 3; Q 1–2; LXX 1–4)221 und einer darauf
folgendenmit יכִּ eingeleiteten Begründung für das Lob.Während sichQ und LXX
durch einen bzw. zwei Parallelismen im ersten Versteil (Lobaufruf) auszeichnen,
ist der MT weniger symmetrisch, weil seine Kola nicht geradzahlig auf die zwei
Hauptelemente Lobaufruf und Begründung verteilt sind.222 Da im MT zudem
auffälligerweise genau die Zeilen fehlen, die göttliche oder himmlische Wesen
nennen, ist von einer Kürzung auszugehen.

(2) Zeile 1–4: Die Adressaten des Lobaufrufes
Die Adressaten, die zum Lob oder Jubel aufgefordert werden, unterscheiden sich
in den drei Versionen erheblich, bieten aber auch einen Ansatzpunkt für eine
diachrone Schichtung: Die Textversion von Q besteht aus einem parallel gestal-
teten Bikolon, das die Himmel sowie »alle Götter« ( םיהלאלכ ), d.h. insgesamt
göttliche Wesen zum Jubel aufruft. Die Version ähnelt somit stark der älteren
Version von V. 8 (s.o.), die ebenfalls von der Existenz von himmlischen Wesen
ausgeht. In der LXX sind es in zwei Bikola zunächst wie in Q himmlische oder
göttliche Wesen (die interpretierende Übersetzung von םיהלא mit Göttersöh-
nen /υἱοὶ θεοῦ zeigt die diachrone Nachordnung der LXX)223. Z. 3–4 stellen

219 Ebenso van der Kooij, Ending, 99. Möglicherweise hatte das zweite Kolon, das in der jetzigen
hebräischen Fassung Ps 97,7 entspricht, in einer früheren Form, die LXX vorlag, das Verb זלע
»loben« statt הוח »sich niederwerfen«. Zur ausführlichen Argumentation vgl. Rofé, End,
169–172.

220 So auch Meyer, Bedeutung, 198–201; van der Kooij, Ending, 97.99f.; Ders., Emendations,
157–159; McCarthy, Deuteronomy, 152*. Der Umkehrschluss, dass Q und LXX Erweite-
rungen von MT sind, ist nicht überzeugend: Das Argument der Bevorzugung der lectio
brevior hat hier keinenHalt, da es sich im strengen Sinn nicht um eine textkritische, sondern
eine literarkritische Argumentation handelt. Anders Bogaert, Rédactions, 330.338 und
Sanders, Provenance, 249f., die ausschließlich von Textwachstum und nie von Kürzungen
ausgehen. Auch Rofé, End, 172 geht von einem vierzeiligen Archetyp aus, allerdings re-
konstruiert er eine Version und geht nicht vom bestehenden MT aus. Auch Skehan, Frag-
ment, 15 geht von einer vierzeiligen Urfassung aus.

221 Die Zahlen geben die Nummer des Kolons an. Dabei wird zur besseren Übersicht und
Vergleichbarkeit nicht zwischen den Varianten unterschieden, sondern nur eine Zählung
entsprechend der längsten Version (LXX) verwendet (vgl. Tabelle oben).

222 So schon Skehan, Structure, 156.
223 Zwar ist es richtig, dass die LXX sonst nie םיהִֹלאֱ mit υἱοὶ θεοῦ übersetzt, doch mag hier die

monotheistische Stoßrichtung des Liedes (vgl. v. a. V. 17.37.39) sowie die Analogie mit den
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demgegenüber einen Jubel- oder Freudenaufruf an die geschöpfliche Sphäre dar:
Die Völker (ἔθνη) sowie die Engel (ἄγγελοι) sollen sich freuen bzw. stark werden
für Gott.224 Mit dieser Doppelübersetzung schafft die LXX eine Urbild-Abbild-
Vorstellung, wie sie ähnlich auch in der älteren Version von V. 8 zu finden ist: Die
irdische Welt ist nach dem Abbild der himmlischen Welt geschaffen.225 Dass die
Engel hier auf der irdischen Seite stehen, ist so zu erklären, dass sie als ge-
schöpfliche Wesen gelten.226 LXX übernimmt somit die Vorstellung von Q, er-
gänzt sie aber um den Aspekt des geschöpflichen Lobes.227 MT, der wie auch
schon in V. 8 – ob aus monotheistischem oder eher anti-angelologischem In-
teresse – jegliche Verweise auf göttliche Wesen, die nicht JHWH sind,228 elimi-
nierenmöchte, streicht konsequenterweise Z. 1.2.4, so dass nur noch die םיִוֹגּ zum
Jubel aufgefordert werden.229 Zwar ist der Jubel der םיִוֹגּ gegenüber dem Jubel der
Himmel die deutlich schwierigere Lesart (nicht nur, weil der Jubel der Natio-
nen /Völker nach der negativen Bewertung durch das Lied hier überraschend
kommt, sondern auch, weil die Verbindung von ןנר und םיִוֹגּ biblisch sonst nicht
mehr belegt ist, ןנר und םיִמַשָׁ sich aber noch in Jes 44,23; 49,13; Jer 51,48 finden,
und weil die Himmel außerdem den Bogen zu V. 1 schließen würden), doch gilt
das Argument der lectio difficilior nur für textkritische Fragen, während es hier
um Fragen des Textwachstums und nicht der Überlieferung geht. Die Tendenz

υἱοὶ θεοῦ in V. 8 die LXX bewogen haben, anders als üblich zu übersetzen (vgl. van der Kooij,
Ending, 99; anders Bogaert, Rédactions, der daher eine hebräische Vorlage von םיהִֹלאֱינֵבְּ
postuliert). Die übliche Übersetzungwäre »Engel« (ἄγγελοι), wie bspw. in Ps 97,7 (LXX 96,7),
was ebenfalls eine klare Deutung und damit eine Unterordnung dieser göttlichen Wesen
beinhaltet. Vgl. zu der Unterscheidung von Göttersöhnen und Engeln auch Hanhart, Söhne.

224 Die Übersetzung der 4. Zeile ist stark umstritten, weil sie so, wie sie üblicherweise wieder-
gegeben wird, schwer verständlich ist (»alle Engel Gottes sollen für ihn stark werden«). Rofé
hat hier einen Lösungsvorschlag vorgelegt, der die LXX alsWiedergabe einer korrumpierten
hebräischen Vorlage sieht (vgl. ausführlich dazu Rofé, End). Demnach würde die 4. Zeile
folgendermaßen lauten: »Und es sollen loben alle Boten Gottes«; d.h. er geht von der Form

וזלעיו aus, die von derWurzel זלע abgeleitet ist, danndurch versehentlicheMetathesis zu ולזעיו
wurde und schließlich als zwei Wörter ולוזעיו gelesen wurde, was als Vorlage für ἐνισχύω
gelten kann.

225 Für V. 8 bestätigt das Meyer, Bedeutung, 204. Gegen diese dualistische Lesart wendet sich
Hanhart, Söhne, 174f.

226 Vgl. Hanhart, Söhne, 175f. Er postuliert allerdings für beide Nennungen von Göttersöhnen
bzw. Engeln in der LXX-Version von V. 43 die ursprüngliche Lesart als »Engel« und sieht die
Form der »Göttersöhne« als nachträgliche Änderung des Rezensors (vgl. ebd., 171–173).

227 Anders, d.h. mit »Einfluss vonM auf G«, bewertet das Meyer, Bedeutung, 200. Ebenso Rofé,
End, 168f. , der LXX keine eigenständige Ergänzung zugesteht, sondern nur eine Ver-
schmelzung (»conflation«) von zwei unterschiedlichen (bereits existenten) Versionen.

228 Mit den Himmeln/ םיִמַשָׁ im ersten Kolon von Q und LXX sind nicht im strengen Sinn die
Himmel, sondern die sie bevölkernden himmlischenWesen gemeint (vgl. Ps 89,6); vgl. Rofé,
End, 167.

229 Vgl. ebd., aber auch viele andere (vgl. Tov, Criticism, 249f.). Zur Charakterisierung der
Kürzung als »anti-angelologisch« vgl. Himbaza, Correction.
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der LXX zur Doppelübersetzung230macht sich auch in der zweiten Hälfte von Z. 3
bemerkbar: Das unvokalisiert doppeldeutige ומע wird in Z. 1 als »mit ihm« (ἅμα
αὐτῷ) übersetzt, d.h. im Sinne der Vokalisierung als Präposition »mit« inkl.
Personalsuffix. In Z. 3 übersetzt LXXmit der alternativen Lesart »sein Volk« (τοῦ
λαοῦ αὐτοῦ). Gleichzeitig fügt sie – entweder als Vereindeutigung der Aussage
oder in Analogie zu Z. 1, möglicherweise aber auch als Dittographie ( וֹמּעַםעִ )
gelesen – ein »zusammen mit« (μετὰ) ein. Demgegenüber ist der MT weniger
eindeutig, weil dort offen bleibt, ob die Nationen das Volk jubeln lassen oder
zusammen mit dem Volk jubeln sollen. Als Einzelbeobachtung für sich genom-
men würde das für die Priorität des MT vor LXX sprechen. In Anbetracht des
Gesamtverses ist das Verhältnis jedoch andersherum zu denken. Vermutlich
kennt der MT beide Versionen und übernimmt aus der LXX inhaltlich die
»Nationen« (bzw. streicht die göttlichen Wesen), orientiert sich mit der Satz-
konstruktion aber an der hebräischen Q-Vorlage und interpretiert das letzte
Wort –wiederum in Anlehnung an LXX – als Substantiv mit Suffix (»sein Volk«).

(3) Zeile 5: Kinder oder Knechte?
In Z. 5 sprechen Q und LXX von der Rache für das Blut der Kinder / םינִבָּ
(JHWHs), während MT das Blut der Knechte / םידִבָעֲ nennt. Beide Varianten
stellen eine sinnvolle Lesart dar.

a. Rache für das Blut der Kinder

Wenn der Schlussvers des Liedes von der Rache für das Blut der Kinder spricht,
nimmt er ein zentrales Motiv des Textes auf: JHWH als Eltern, Israel als seine
Kinder. Durch den Rückbezug auf V. 5f.18–20 wird somit ein Bogen zum ersten
Teil des Liedes geschlagen.231 Allerdings ist im Gesamtkontext des Liedes auf-
fällig, dass die Kinder /Söhne in Q und LXX in V. 43 nicht negativ konnotiert
sind, im Gegenteil, sie werden rehabilitiert, indem ihr Leiden gerächt wird. Das
widerspricht dem übrigen Duktus des Liedes, das die Treulosigkeit der »Kinder«
beklagt (vgl. v. a. V. 5.19.20).232 Eine weitere Auffälligkeit ist, dass die Kinder
vorher immer in direkter Nähe zumElternbild stehen (vgl. V. 5f. und 18–20); hier
stehen sie »isoliert«. Damit hebt sich dieser Beleg deutlich von den vorherigen
Belegen des Liedes ab. Da es sich hier jedoch umden Schlussvers handelt, ist auch
eine andere Verwendung denkbar, so dass allein das Stichwort der »Kinder« als
Anspielung auf die insgesamt so bedeutende Gottesmetapher der »Eltern« ver-

230 Vgl. Hertog, Deuteronomion, 527. Vgl. auch schon V. 6.19.
231 Vgl. Strotmann, Vater, 49 Anm. 76: »Durch diese Inklusion [V. 5 und V. 43 – CW] steht das

ganze ›Moselied‹ unter dem Thema ›Sohnschaft‹ bzw. ›Kindschaft Israels‹.«
232 Vgl. Bogaert, Rédactions, 332: Die Kinder sind »fils rebelles«, die Knechte aber »des fidèles

du Seigneur«.
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standen werden kann. Da der Schlussvers zudem von einer umfassenden »Ver-
söhnung« der vorherigen Situation spricht, ist es auch stimmig, hier nun in
positiver Weise von den Kindern zu sprechen – als Ausdruck dafür, dass das
Verhältnis »Gott – Israel« in Form der Beziehung »Eltern – Kinder« wiederher-
gestellt ist.

b. Rache für das Blut der Knechte

Die in Kapitel C.III. dargelegte Untersuchung der Elternmetapher macht deut-
lich, dass die Rede von JHWH als Eltern im Moselied Israel-fokussiert ist. Doch
schon ab V. 36 ist – jenseits des Elternbildes – ein Wechsel in der Terminologie
festzustellen, der von einer ethnischen Definition Israels hin zu einer ethischen
Zugehörigkeit zum Volk JHWHs übergeht (vgl. die Strukturanalyse zur Stelle).
Diese völkeroffenere Einstellung wird auch im Schlussvers des MT mit der
Nennung der םיִוֹגּ weitergeführt.233 Mit der Einfügung der Knechte in Z. 5 wird
diese »Wende« oder Öffnung der Israel-Definition fortgesetzt bzw. festge-
schrieben.234 Aufgrund der engen und quasi natürlichen Bindung, die das Bild
der Kinder JHWHs ausdrückt, ist es schwer vorstellbar, dass »Kinder JHWHs«
aus den Völkern kommen. Demgegenüber stellen die Knechte ein wesentlich
offeneres Konzept dar; Knecht oder Diener JHWHs kann jeder sein, der sich zu
ihm bekennt.235 Textlich bietet V. 36 mit der ersten und ansonsten einzigen Rede
von den Knechten JHWHs den Anknüpfungspunkt dieser Ersetzung. Allerdings
ist weder die Rede von der Rache für das »Blut der Kinder« noch für das »Blut der
Knechte« gesamtbiblisch eine stehende Wendung. Es fällt jedoch auf, dass sich
die »Rache für das Blut der Knechte« ebenso in Ps 79,10 findet – einem der
Asafpsalmen, mit denen das Moselied in vielfältiger Weise verbunden ist.236

Die Textbeobachtungen zeigen, dass beide Varianten sinnvoll sind. Sie spre-
chen in diachroner Hinsicht jedoch dafür, dass die Knechte eine Ersetzung der
Kinder sind. Insgesamt bietet der MT durch diese Ersetzung einen wesentlich
völkeroffeneren Text als Q und LXX. Neben dieser Intention sind weitere Motive

233 Zwar hat auch die Septuaginta schon die »Völker«, doch haben sie dort nicht so eine
hervorgehobene Rolle, da sie in die göttlich-geschöpfliche Urbild-Abbild-Vorstellung ein-
gebettet sind.

234 Vgl. Braulik, Deuteronomium II, 235; Berges, Knechte, 167–173; ebenso Bogaert, Rédac-
tions, 334: »Simultanément, l’antithèse entre les bons (ses serviteurs) et les mauvais (ses
ennemis) se distingue de l’association des nations au peuple élu. La frontière entre le bien et
le mal n’est pas celle qui sépare Israël de ses voisins.«

235 Vgl. Bogaert, Rédactions, 332. Möglich ist hier auch eine deutero-/trito-jesajanische Inspi-
ration, die eine universalistische Öffnung der Anhängerschaft JHWHs anerkennt und sich
daher mit dem engeren Bild der Kinder schwer tut.

236 Vgl. u. a. Otto, Abschiedslied, 659–661.672; Markl, Volk, 272f.; sowie schon Eissfeldt, der sich
allerdings auf Ps 78 beschränkt.

Text und Übersetzung 61

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435

für eine Ersetzung denkbar: Möglicherweise wurden die םינב auch beseitigt, um
jegliche terminologische Anklänge an »Söhne Gottes«, d.h. andere göttliche
Wesen zu vermeiden – auch wenn hier inhaltlich mit den Kindern eindeutig
menschlicheWesen gemeint sind. In dieser Hinsicht sind die Knechte eindeutiger
und auch deutlich positiver konnotiert. Dass hinter dieser Ersetzung derWechsel
von וֹמּעִ zu וֹמּעַ (oder gar die Analogie zum Parallelismus von םעַ und םידִבָעֲ in V.
36) steht, wie es McCarthy237 vermutet, ist eher unwahrscheinlich, da ja auch LXX
in Z. 3 (sowie V. 36) vom λαός spricht, ohne hier die Kinder zu Knechten zu
machen. Schwierigkeiten bereitet einzig die Datierung dieser Ersetzung: In
hasmonäischer Zeit, die zumeist als Anhaltspunkt für die späten Änderungen des
MT in V. 8.43 genannt wird (s.o. zu V. 8), ist eine solche völkeroffene und
völkerfreundliche Position schwer vorstellbar.238

(4) Zeile 6+7: Zitate aus Vers 41?
Z. 6 und 7 des Schlussverses sind insofern auffällig, als sie innerhalb des Liedes
die einzigen Zitate von vorhergehenden Versen darstellen. Beide Zeilen nehmen
fast wörtlich V. 41b auf. Außerdem bilden Z. 5 und 8 einen Parallelismus, dessen
Aussage, dass durch Blutrache das Land gereinigt (»entsühnt«) werde, sich auch
inNum35,33 findet.239Rofé schließt aus diesen Beobachtungen, dass Z. 6 bzw. 6f.
in MT bzw. Q und LXX sekundär eingefügt wurden, um eine gerade Anzahl von
Kola zu erhalten.240 Allerdings würde das bedeuten, dass MT der Initiator der
Übernahme des dritten Kolons von V. 41 gewesen ist und Q und LXX dann aus
weiteren Symmetriegründen auch noch das vierte Kolon übernommen hätten.
Damitmüsste aber derMTQund LXX vorausliegen. Eine Einfügung der Zeilen in
Q (und damit auch LXX), die dann von MT gekürzt wurde, ist theoretisch auch
denkbar, allerdings inhaltlich schwer zu begründen. Zwar sind die oben ge-
nannten Beobachtungen nicht von der Hand zu weisen, doch beruht eine solche
Argumentation vor allem auf formalen Gesichtspunkten und berücksichtigt zu
wenig inhaltliche Gründe. Auch Barthélemy und in der Folge van der Kooij
argumentieren überwiegend formal: Sie nehmen an, dass die Kürzung hier das
Ziel hatte, auf eine Gesamtanzahl von 70 (zweizeiligen) Versen im Lied zu
kommen.241 Die Gesamtzahl der Verse spielt sicher eine bedeutende Rolle, doch

237 McCarthy, Deuteronomy, 153*.
238 Meyer, Bedeutung, 205 datiert den MT auch in die hasmonäische Zeit, hebt aber nicht die

völkeroffene Perspektive hervor, sondern eher die durch Zwangsbeschneidungen erreichte
Entsühnung des Landes. Van der Kooij, Emendations, 157 datiert diese Änderungen
ebenfalls in die hasmonäische Zeit und sieht in V. 8.43 zwar eine Fokussierung auf Israel,
aber mit der deutlichen Frage nach der Bedeutung von Israel für die Nationen.

239 Rofé, End, 166 nennt daneben noch Ex 21,20 und Gen 4,10–16, die allerdings nur lockere
Anklänge bieten.

240 Vgl. Rofé, End, 166.
241 Barthélemy, Tiqquné, 296–303; van der Kooij, Ending, 100; Ders., Emendations, 156.

Grundlegung: Der Text – synchron und diachron62

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435

sind die Kürzungen in Z. 1.2.4 durch denMT zunächst inhaltlichmotiviert. Daher
ist es plausibler, davon auszugehen, dass Z. 6.7 bereits zu Q gehörten. MT hätte
diesen Text dann aus formalen Gründen um Z. 7 gekürzt, weil er nach der
Kürzung der Z. 1.2.4 wieder auf eine gerade Anzahl von Zeilen kommen wollte.

Zeile 8
Die als PK-Form mit waw-copulativum und daher präsentisch / futurisch zu
übersetzende Form רפֶּ֥כִוְ wird in Q als רפכיו wiedergegeben. Die qumranische
Version spiegelt vermutlich eine spätere, post-biblische Sprachentwicklung wi-
der, die sich beispielsweise ebenfalls in 1QJesa findet.242

Die Übersetzung von רפֶּ֥כִוְ mit »Sühne erwirken« versucht den klassischen,
wenn auch historisch belasteten und umstrittenen Terminus »Sühne« für die
Wurzel רפכ sichtbar zu machen. Gleichzeitig ist das breite Bedeutungsspektrum
des Begriffes von »reinigen« und »versöhnen« immer mitzuhören.243

Die Folge וֹמּֽעַוֹת֖מָדְאַ ist nicht als asyndetische Aufzählung (»er erwirkt Sühne
für seinen Erdboden, sein Volk«), sondern als cstr.-Verbindung zu verstehen (»er
erwirkt Sühne für den Erdboden seines Volkes«; so neben LXX und Q auch Sam,
der an dieser Stelle nicht mit MT übereinstimmt). Das ו von וֹת֖מָדְאַ ist somit nicht
als Suffix, sondern als bedeutungsloses waw-compaginis zu lesen (wie u. a. auch
in Ps 79,2).244 Inhaltlich ist die Aussage von Num 35,33 gedeckt: Vergossenes Blut
entweiht das Land – nicht das Volk –, für das dann Sühne erwirkt werden muss.

II. Synchrone Perspektive: Strukturanalyse

Der Hauptteil der Untersuchungen zum Gottesbild konzentriert sich zwar nur
auf einige Metaphern und Verse, doch ist eine grundsätzliche Auslegung des
Liedes vonnöten, um diese Verse demGesamtduktus des Liedes entsprechend zu
verstehen. Die Untersuchung auch nur einzelner Versemuss auf demFundament
einer grundlegenden Textanalyse geschehen. Ziel der folgenden Strukturanalyse
ist es daher, die formale Struktur sowie den Inhalt des Moseliedes zu erarbeiten.
Es geht dabei nicht um eine umfassende Kommentierung oder Auslegung des
Liedes, sondern um die grundsätzliche Erschließung des Argumentationsgangs.
Dabei fällt die Analyse des hinteren Teils ausführlicher aus, was daran liegt, dass
diese Verse in ihrer Argumentationsstruktur wesentlich schwerer zu fassen sind
als der Beginn des Liedes.

242 Vgl. Skehan, Fragment, 14; Kutscher, Language, 357f. und in der Folge van der Kooij,
Ending, 97; McCarthy, Deuteronomy, 154*; Sanders, Provenance, 253.

243 Vgl. zu der Problematik jüngst Fabry, Sühnevorstellungen, v. a. 612f.
244 Vgl. Meyer, Grammatik, § 45e.
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1. Abgrenzung

Die Abgrenzung des Liedes nach vorne und hinten ist klar zu bestimmen. Das
Moselied steht im Schlussteil des Buches Deuteronomium, nach der Einsetzung
des Josua (Dtn 31) und vor dem Segen (Dtn 33) sowie demTod (Dtn 34) desMose.
In die Einsetzung Josuas ist die Ankündigung des Liedes bereits vielfach einge-
woben,245 so dass Dtn 31,16–22.24–30; 32,44–47 als Rahmen des Moseliedes
aufgefasst werden können.246 Auch wenn Dtn 31,22 erwähnt, dass Mose das Lied
aufschrieb und es die Israeliten lehrte, leitet Dtn 31,30 das Lied als an die gesamte
Versammlung Israels gerichtete Moserede im engeren Sinn ein ( י֙נֵזְאָבְּהשֶֹׁ֗מרבֵּ֣דַיְוַ

׃םמָּֽתֻּדעַ֖תאזֹּ֑הַהרָ֖ישִּׁהַירֵ֥בְדִּ־תאֶלאֵ֔רָשְׂיִלהַ֣קְ־לכָּ ). Der imperativische Höraufruf in Dtn
32,1 zeigt den Beginn des Liedes an. Dem Schluss des Liedes, dem ebenfalls
imperativischen Lobaufruf in Dtn 32,43, folgt eine doppelte narrative Ab-
schlussnotiz in V. 44f. Einerseits greift V. 44 inhaltlich Dtn 31,30 auf, dass
nämlich Mose das Lied in vollem Umfang dem gesamten Volk vorträgt, und
bildet so einen direkten Rahmen umdasMoselied; anderseits wird hier – im Zuge
der Einführung Josuas als Nachfolger des Mose – Josua als »Mitsprecher« des
Liedes angegeben. Während V. 44 bis auf die Ergänzung Josuas eine Dublette zu
Dtn 31,30 darstellt, markiert V. 45 durch הלכ pi / beenden deutlich das Ende des
Vortrags des Liedes.247 V. 46 leitet dann mit ֹיּוַ ם֙הֶלֵאֲרמֶא֤ zu der das Kapitel ab-
schließenden Bemerkung (V. 46f.) über. So lässt sich der Umfang des Liedes klar
mit V. 1–43 bestimmen, was auch von der masoretischen Gliederung durch
Petuchot jeweils am Ende von Dtn 31,30 und 32,43 bestätigt wird.248

2. Schematische Darstellung

Die schematische Darstellung beinhaltet die im Folgenden vorgestellte Gliede-
rung. Zur Begründung im Einzelnen s.u.

245 So ist dort bspw. das Lexem Lied / הרָישִׁ allein 6mal belegt: Dtn 31,19(2x).21.22.30; 32,44.
246 Vgl. Otto, Pentateuch, 191.
247 Diese Beobachtung kann Ausgangspunkt diachroner Überlegungen zur Frage, in welchem

Verhältnis Moselied und Rahmen stehen und wann und in welchem Kontext sie in das
Deuteronomium eingefügt wurden, sein. Für diese weiterführenden Überlegungen sei an
dieser Stelle auf die umfassende Literatur dazu verwiesen.

248 In der Folge soll der leichteren Lesbarkeit halber das Moselied mit Dtn 32 gleichgesetzt
werden, auch wenn damit nicht das gesamte Kapitel, sondern nur V. 1–43 gemeint sind.
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Vers Form Inhalt

Rahmen 1–7 Proömium
(Mose)

1–2: Höraufruf an Himmel und Erde als Zeugen
3: Lobaufruf
4–6: Thematische Exposition: Vorstellung der
Akteure (treuer JHWH vs. untreues Israel)
7: Ermahnung, aus Geschichte zu lernen

A 8–14 Geschichts-
rückblick (Mose)

Erwählung Israels und Wohltaten JHWHs

15–18 Abfall Israels zu anderen Göttern

19 Brückenvers
(Mose)

Ankündigung der Strafe für Israel wegen Göt-
zendienst

B 20–25 1. Gottesrede Reaktion JHWHs I: Strafe für Israel

26–35 Reaktion JHWHs II: Strafankündigung für /Ge-
richt über die Feinde

36 Brückenvers
(Mose)

Einhalt der Strafe wegen Schwachheit des eigenen
Volkes

C 37–38 2. Gottesrede Reaktion JHWHs III: Aufarbeitung der Schuld
Israels

39–42 Reaktion JHWHs IV: Proklamation der Einzigkeit
und Gericht an Gegnern

Rahmen 43 Schlussvers
(Mose)

Umfassender Lobaufruf; Rache und Sühne

3. Makro-Gliederung und Inhaltsübersicht

Auf derMakro-Ebene besteht das Lied aus drei Teilen: einemProömium (V. 1–7),
dem Hauptteil (V. 8–42) und dem Schlussvers (V. 43). Der Hauptteil besteht
seinerseits aus drei Abschnitten: einemGeschichtsrückblick, dessen Sprecher wie
im Proömium Mose ist (Abschnitt A: V. 8–18), sowie zwei Gottesreden (Ab-
schnitt B: V. 20–35; Abschnitt C: V. 37–42). Der Geschichtsrückblick der Mose-
rede ist zweigeteilt: V. 8–14 sprechen von den Anfängen Israels mit seinem Gott
und JHWHs Fürsorge und Wohltaten. V. 15–18 stellen dem die Abwendung
Israels von JHWH zu anderen Göttern gegenüber. Die erste Gottesrede (V. 20–
35), zu der durch den Brückenvers V. 19 übergeleitet wird, besteht wiederum aus
zwei Teilen: V. 20–25 schildern die Strafe Israels, V. 26–35 die Strafe an den
Feinden Israels, die JHWH zwar als Werkzeug gedient haben, ihn aber – ebenso
wie Israel – in seiner Einzigkeit undMacht nicht anerkannt haben. V. 36 leitet die
zweite Gottesrede ein, die ebenfalls zweigeteilt ist – wenn auch weniger deutlich
als die erste Rede. V. 37f. richten sich an Israel und verarbeiten das Vergehen des
Götzendienstes nun theologisch, indem die Nichtigkeit der Götzen herausgestellt
wird. V. 39–42 enthalten schließlich die Zielaussage des Liedes, die Einzigkeit
JHWHs, die seine Kompetenz, als Richter für alle, die ihn nicht anerkennen, zu
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agieren, einschließt. Das Lied endet in V. 43 mit einem Lobaufruf, der den Bogen
zum Proömium schlägt.

4. Kommunikationsstruktur

Das Lied weist eine nicht direkt zu durchschauende Kommunikations- und
Zeitstruktur auf, die hier durch die separate Analyse der Sprechrichtung, des
Numeruswechsels, des Personwechsels sowie der Zeitstruktur erhellt werden soll.

a. Sprechrichtung

Das Moselied ist von einer auf den ersten Blick nicht immer klar fassbaren
Kommunikationsstruktur gekennzeichnet.249 Aufgrund der Sprechsituation
lassen sich im Lied zwei Teile unterscheiden: Grundsätzlich ist der Text als Mo-
serede gestaltet, die das gesamte Lied rahmt, die ersteHälfte des Liedes dominiert
(V. 1–19.36.43)250 und in die zwei lange Gottesreden eingebettet sind (Abschnitt
B: V. 20–35; Abschnitt C: V. 37–42). Die erste Gottesrede (Abschnitt B: V. 20–35)
weist eine undurchsichtige Kommunikationsstruktur auf, da darin – allerdings
ohne weitere Redeeinleitung – sowohl die Feinde (V. 27b.30) als auch Mose oder
allgemeiner ein Sprecher aus der Position Israels251 (V. 31) zu Wort kommen, so
dass hier von einer dritten Diskursebene auszugehen ist.252 Die zweite Rede
(Abschnitt C: V. 37–42) ist zwar hinsichtlich der Kommunikationssituation
klarer, bietet jedoch aufgrund der Zeitstruktur Interpretationsschwierigkeiten,
da sie präsentisch eingeleitet ist, sich inhaltlich jedoch auch an die Götzen-
dienstgeneration der Vergangenheit (Götzendienst nach Landnahme) – sowie
möglicherweise auch an die Feinde (Nicht-Anerkennung JHWHs im Zuge der
Strafe für Israel) – richtet.

249 Zur schwierigen Kommunikationsstruktur vor allem in den Gottesreden vgl. Markl, Volk,
233; Watts, Story, 69.

250 Genau betrachtet gibt es außer der Einleitung des Liedes (Dtn 31,30) keine weiteren Hin-
weise auf Mose als Sprecher. Wenn man also davon ausgeht, dass es eine Moserede ist, die
weitere Sprecher zitiert und einbettet, ist Mose auch Sprecher von V. 36 und 43, die sonst
auch einem zusätzlichen Sprecher /Erzähler zugeteilt werden könnten.

251 Vgl. Baumann, Lied, 418f.: »Hier führen vielmehr Judäer das Wort«.
252 Streng genommenmüsste noch eine weitere Diskursebene unterschiedenwerden. So spricht

Fokkelman, Poems, 58–60 von insgesamt vier Diskursebenen des Liedes, da er innerhalb von
beiden Gottesreden noch einmal differenziert und davon ausgeht, dass JHWH sich selbst
zitiert und somit sowohl in V. 26–35 als auch in V. 40b–42 von einer Gottesrede der zweiten
Stufe auszugehen sei. Den schwer verständlichen V. 31 spricht er als eine Art Erläuterung
dem Autor zu und siedelt ihn damit außerhalb der vier Ebenen auf einer »Null-Ebene« an
(vgl. ebd., 59 Anm. c).
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Wie die folgende Analyse deutlich macht, wechselt innerhalb des Liedes
zudem die Definition dessen, wer »Israel« bzw. »Volk JHWHs« und wer »Feind«
ist, so dass sich hier eine weitere Komplikation bei der Bestimmung der Adres-
saten ergibt. Zur genauen Bestimmung vgl. die jeweiligen Abschnitte der un-
tenstehenden Feingliederung.

b. Numeruswechsel

Während die verschiedenen Sprecher innerhalb des Liedes mehr oder weniger
klar auszumachen sind (zur Schwierigkeit der V. 28–34 s. u. bei der Feingliede-
rung), lässt sich die Rolle Israels, die zwischen Adressat und Objekt changiert,
weniger deutlich bestimmen. Sowohl im Hinblick auf den Numerus (Sg. /Pl.) als
auch auf die Person (2. / 3. Pers.) findet sich keine einheitliche Verwendung.

Die »Numerus-Problematik«, d.h. der in Teilen schwer zu durchschauende
Wechsel von Singular- und Plural-Formen für Israel, deckt sich mit der im ge-
samten Deuteronomium.253 Auch im Moselied lässt sich keine klare Zuordnung
der Rede von /an Israel im Singular oder Plural ausmachen. Trotzdem lassen sich
einige Tendenzen feststellen: Insgesamt wird Israel wesentlich häufiger im Plural
als im Singular bezeichnet. JHWH spricht immer im Plural von ihnen bzw. an sie
gerichtet. Demgegenüber wird der Singular nur an bestimmen Stellen verwendet:
wenn JHWHals Vater oderMutter bezeichnet wird (V. 6.18) sowie im langen Teil,
der von JHWHs anfänglicher Sorge und Zuwendung spricht (V. 9–14). In allen
Fällen geht es umdie besondere Beziehung zwischen JHWHund seinemVolk, die
in Form einer Beziehung von Individuen gestaltet und so als besonders nah und
innig charakterisiert wird. Das Erinnern und Gedenken (V. 7) sowie das Ver-
werfen JHWHs (V. 15) werden auch im Singular beschrieben: Auch sie betreffen
jeden Einzelnen.

c. Personwechsel

Israel ist im Moselied sowohl in der 2. Person Adressat als auch in der 3. Person
Objekt. Gründe für den Wechsel der Person sind schwer zu erkennen. In der 3.
Person bezeichnet Israel auf der Ebene des Textes sowohl die »Landnahmege-
neration« als auch die Götzendienstgeneration; es ist das Israel, das mit dem
fremden Volk bestraft wird. Ab V. 36 ist es das Volk, das geschwächt ist und
dessen Blut am Ende gerächt wird. Zwar verbirgt sich hinter diesem Israel nicht –

253 Otto, Deuteronomium 1,1–4,43 sieht darin keinen »Anlass für literarkritische Operationen
im Buch Deuteronomium, aber auch nicht nur ein ›Stilmittel‹, vielmehr […] ein Mittel
theologischer Strukturierung des Textes im Dienste seiner Hermeneutik« (ebd., 261), das
»der Anzeige der hermeneutischen Mehrdimensionalität des Textes« diene (ebd., 262).
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wie V. 5.20 suggerieren könnten – eine konkrete Generation. Doch lässt sich
darunter allgemein ein Israel »der Geschichte« verstehen. Das in der 2. Person
angesprochene Israel hat sich ebenfalls versündigt, hat JHWH als Eltern, es ist
aber auch aufgefordert, zu gedenken und zu erinnern und der Gottesrede Auf-
merksamkeit zu schenken (V. 39). Einerseits ist damit also die Hörerschaft auf
der Ebene des Erzähltextes gemeint. Andererseits sind damit auch alle weiteren
Leser und Hörer dieses Textes angesprochen. Gleichzeitig haben auf der Er-
zählebene weder das Israel der 3. noch der 2. Person das Land Israel betreten, so
dass sich der gesamte Text als prophetische Vorausschau – auch der Verfeh-
lungen – liest. Auffällig ist, dass sich die Anrede in der 2. Person fast nur an
Stellen findet, die konkret den Götzendienst thematisieren oder bewerten (V.
5f.15–18[mit der »Einleitung« in V. 14bβ].38f.). Doch auch diese Stellen ver-
wenden nicht ausschließlich die 2. Person, sondernwechseln immer wieder in die
3. Person. Das führt dazu, dass die Grenzen zwischen angesprochenem und
geschichtlichem Israel verschwimmen, d.h. auch die jeweiligen Rezipienten sich
immermitangesprochen fühlen können: Jede Generation ist aufs Neue in Gefahr,
Götzendienst zu begehen und soll daher dieses Lied als Mahnung verstehen.

d. Zeitstruktur

Das Lied ist von einem präsentischen Rahmen, der durch die Imperative in V.
1.3.7 und 43 markiert ist, umfasst. Auf der Erzählebene ist das die Zeit der
Verkündigung des Liedes, im Land Moab kurz vor dem Zug in das verheißene
Land. Die das Proömium abschließende Aufforderung, aus der Geschichte zu
lernen, leitet den Geschichtsrückblick ab V. 8 ein, der sich bis V. 25 erstreckt.
Grammatikalisch ungewöhnlich ist die Reihe von PK-/ Imperfekt-Formen in V.
8–13, die hier mit Vergangenheitsbedeutung zu übersetzen sind.254 Inhaltlich
überrascht, dass Landnahme, Götzendienst und (anfanghaftes) Gericht Israels
als bereits erfolgt geschildert werden, so dass der Geschichtsrückblick auf der
Erzählebene eine prophetische Vorausschau ist. Die Reflexion über die Torheit
der Feinde in V. 26–35 bildet die Brücke in den präsentischen Teil des Liedes, die
zweite Gottesrede: Zwar schließt die Reflexion unmittelbar an dieDarstellung der
Strafe Israels an und kann so auf der Ebene des Geschichtsrückblicks verstanden
werden. Gleichzeitig ist sie aber präsentisch bzw. futurisch formuliert und kann
auch auf einer Zeitstufe mit der zweiten Gottesrede gelesen werden. Sowohl der
zur zweiten Gottesrede überleitende Kommentar Moses (V. 36) als auch die
darauf folgende Redeeinleitung zur zweiten Gottesrede (V. 37) sind mit PK- und
waw-AK-Formen präsentisch bzw. futurisch formuliert. Damit wird spätestens in
diesem Teil, wenn nicht schon in V. 26–35 mit der Ankündigung des Gerichts in

254 Vgl. JM § 113h; ebenso Seybold, Krise, 179f.

Grundlegung: Der Text – synchron und diachron68

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435

V. 34f. , die prophetisch »historische« Situation des Götzendienstes Israels ver-
lassen und eine Rückkehr auf die präsentische Ebene der Verkündigung des
Liedes – aber auch der Anklage (vgl. V. 6a) – erreicht. Die Ankündigung des
Gerichts (V. 35.41f.) für alle, die JHWH nicht anerkennen, setzt die Zeitstruktur
zudem in die Zukunft fort.255 Zugleich macht die sich anschließende zweite
Gottesrede auf inhaltlicher Ebene sowie durch zahlreiche Stichwortverbindun-
gen (s. u.) deutlich, dass sie sich auf das vorher geschilderte Vergehen zurück-
bezieht und somit (auch) die »Götzendienstgeneration« anspricht. Die dadurch
entstehendeVermischung vonGötzendienstgeneration und aktueller Generation
ist im Verlauf des Liedes allerdings kein Novum. Schon im Proömium (V. 5f.)
sowie in der Schilderung des Götzendienstes (V. 15–18) war durch den Wechsel
der Rede von Israel in 2. und 3. Person eine klare Unterscheidung der beiden
Gruppen unmöglich geworden. Es ist daher von einer bewussten Gestaltung
auszugehen, die gerade dieses Oszillieren zwischen den beiden Gruppen, zwi-
schen Vergangenheit, die ja eigentlich erst in Zukunft geschieht, und Gegenwart
anstrebt – und dem Lied so eine je aktuelle Bedeutung als Mahnung zukommen
lässt. Dieser Effekt wird verstärkt durch den einleitenden Imperativ vonV. 39, der
diesen Vers nicht nur durch den einzigen Imperativ außerhalb des Rahmenteils
hervorstechen lässt, sondern durch diese direkte Anrede sich nicht nur an die
Götzendienstgeneration und möglicherweise die Feinde richtet, sondern alle
Adressaten dieses Liedes anspricht und in die Verantwortung nimmt.256

Aus der komplexen Zeitstruktur des Liedes – auf eine »standardisierte Dar-
stellung der Geschichte«257 folgt schließlich »die Aufhebung der historischen
Perspektive«258 – resultiert die universale und damit zeitübergreifende Bedeu-
tung des Liedes.259 Dennoch bleibt die Schilderung der Geschichte von funda-
mentaler Bedeutung: Aus der Geschichte werden Lehren und Konsequenzen für
die Gegenwart und Zukunft gezogen, »zugespitzt zu einem theologisch-dogma-
tischen Summarium, das in dem monotheistischen Credo in VV. 39f. seinen
Höhepunkt erreicht«260. So wird nicht nur eine geschickte Erzähltechnik der

255 Luyten, Overtones, 341–347 spricht von »eschatological overtones«, die das Lied in V. 34–43
ebenso wie die »primeval overtones« in V. 8f. prägen; vgl. Mathys, Dichter, 167. Während
nach Luyten,Overtones, 346 verschiedeneVersionender Schilderung von »Urzeiten« typisch
für die Geschichtspsalmen seien, in deren Nähe er Dtn 32 sieht, unterscheide die eschato-
logische Perspektive das Moselied von den Geschichtsdarstellungen der Psalmen und auch
des Deuteronomium; vgl. auch Mathys, Dichter, 167.

256 MacDonald, Deuteronomy, 145 spricht von einem »constant reminder, regularly taking
Israel to the place of decision«. Gerade auch die unspezifische Rede vom »Nicht-Volk« in V.
21 ermögliche es, »to engage each new generation« (ebd.). Vgl. auch Otto, Abschiedslied,
677.

257 Seybold, Krise, 186.
258 Ebd.
259 Vgl. ausführlich dazu ebd., 186f. Ebenso Mathys, Dichter, 317; Taschner, Moselied, 194.
260 Seybold, Krise, 187.
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Verfasser deutlich, sondern auch die offenbarungstheoretische Bedeutung von
Geschichte: »Die Geschichte wird theologisch transparent für die Erkenntnis
Gottes. Sie wird im theologischen Dogma zusammengefasst, das zeitlos gilt. Es
markiert den Standort Gottes, skizziert die Sicht Gottes auf die menschliche
Geschichte und umgreift insofern alle Wahrnehmung konkreten geschichtlichen
Geschehens.«261

5. Gliederung im Einzelnen

Proömium (V. 1–7)
Das Proömium des Liedes erstreckt sich über V. 1–7. Es ist gerahmt durch die
beiden mit Imperativen eingeleiteten Verse 1 und 7. Ein weiterer Imperativ
markiert im zweiten Kolon von V. 3 das zentrale Anliegen des Liedes, JHWH die
Ehre zu geben, und umschließt so mit V. 1 die einleitenden Verse. Im gesamten
Moselied haben die Imperative eine wesentliche Funktion für die Gliederung des
Liedes. So stehen außerhalb des Proömiums nur noch zwei weitere Imperative
jeweils an zentralen Stellen: im Schlussvers V. 43, wodurch ein Rahmen von V. 1–
7.43 um das Lied gelegt wird, sowie in dem zugespitzten V. 39, der die Einzigkeit
JHWHs pointiert zum Ausdruck bringt.

Inhaltlich wird im Proömium nach dem weisheitlich geprägten Höraufruf an
Himmel und Erde als Zeugen262 dieses Lehrgedichtes (vgl. u. a. חקַלֶ V. 2) mit dem
an Israel gerichteten (vgl. die Einleitung des Liedes in 31,30) Lobaufruf in V. 3
ein zentrales Thema des Liedes angegeben: Ziel ist, dem Gott Israels die Ehre
( ֹג לדֶ֖ / Größe) zu erweisen. Es geht also um die Anerkenntnis und das Lob des
einen Gottes JHWH. Die folgenden Verse der Exposition des Liedes (V. 4–7)
setzen mit einer charakterisierenden Gegenüberstellung von JHWH (V. 4) und
Israel (V. 5) ein. Der überaus positiven Darstellung JHWHs mit besonderer
Betonung seiner Treue und Zuverlässigkeit steht Israel gegenüber, das in V. 5 als
untreu gezeichnet wird. Indem der folgende V. 6 die Rede vom »törichten und
nicht weisen Volk« ( םכָ֑חָאֹל֣וְלבָ֖נָםעַ֥ ) aufnimmt, jedoch von der 3. in die 2. Person
wechselt, wird außerdem das angesprochene Israel (in Moab) mit diesem ver-
dorbenen Geschlecht identifiziert – was auf den ersten Blick der Logik wider-
spricht, weil das Lied ja noch vor der Landnahme gesungen wird, der Götzen-
dienst aber erst im Land erfolgt. So oszilliert der Text hier zwischen Vergan-
genheit undGegenwart undmacht deutlich, dass er ebennicht von einer konkreten
historischen Generation spricht, sondern dauernde Gültigkeit beansprucht.

261 Ebd.
262 Vgl. die bewusst parallele Gestaltung zu diesem Aufruf an Himmel und Erde am Beginn des

Jesaja-Buches (Jes 1,2); vgl. auch Groenewald, Ethics.
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Mit der charakterisierenden Gegenüberstellung der zwei Hauptakteure des
Liedes – JHWH in V. 4 und Israel in V. 5f. – werden außerdem zwei zentrale
Gottesmetaphern des Liedes vorgestellt: JHWH ist Fels (V. 4) und Eltern (in V. 6
Vater) für Israel – Israel hingegen ist »verdreht« ( לתֹּֽלְתַפְוּשׁקֵּ֖עִ ) und verhält sich
wie »Nicht-Kinder«; d.h. es weiß nicht um seine JHWH-verdankten Ursprünge
und verhält sich dementsprechend auch nicht gott-gemäß. V. 7 schließt daran
mit einer Mahnung an, wie eine solche Gott- und Geschichtsvergessenheit ver-
hindert werden kann, nämlich indem die Erinnerung und Weitergabe von Ge-
schichte als zentrale Aufgabe zwischen den Generationen eingeschärft wird –was
auf sprachlicher Ebene durch die Häufung von drei Imperativen deutlich wird.

Während in der Forschung der Umfang des Proömiums häufig nur mit V. 1–
3263 bestimmt wird und die nächste Hauptzäsur dann nach V. 6264 angenommen
wird, spricht doch viel dafür, V. 7 als zentrales Element des Proömiums anzu-
sehen und den Beginn des Hauptteils erst mit V. 8 anzusetzen. Der Zusam-
menhang vonV. 1–3 ist sicher ein besonders enger, was auf formaler Ebene durch
die Inklusion von רבד und ארק deutlich wird.265 Doch bildet diese Aufforderung
nur den Auftakt des eigentlichen Proömiums. Die Vorstellung der Protagonisten
(V. 4–6) sowie die Aufforderung, aus der Geschichte zu lernen (V. 7), antizipieren
die zentralen Elemente des eigentlichen Liedes. Auch über die formale Einbin-
dung von V. 7 als imperativische Klammer mit V. 1 hinaus wird deutlich, dass
dieser Vers ein zentrales Element des Proömiums ist, das durch das Schwerge-
wicht der drei Imperative ( רֹכזְ / gedenke; וּניבִּ / begreift; לאַשְׁ / frag) besonders
hervorgehoben wird. Zwar leitet der Vers auch zum Geschichtsrückblick ab V. 8
über, doch geht seine Funktion deutlich über diese Überleitung zum Hauptteil
oder Einleitung des Hauptteils hinaus. Er expliziert das zentrale Anliegen des
Liedes und dient daher als Lese-Anweisung bzw. eher »Verwendungshinweis« für
das sich an das Proömium anschließende Lied.266 Das Erinnern bietet einen
Ausweg aus der Gefahr des sich wiederholenden Götzendienstes.267 Der Verweis
auf die Geschichte nimmt ein zentrales Anliegen des Deuteronomium auf, aus

263 So v. a. Irsigler, Proömium mit seiner ausführlichen Analyse der drei Verse.
264 Vgl. u. a. Fokkelman, Poems, 78; Labuschagne, Song, 94; Markl, Volk, 232; Fullerton, Deu-

teronomy, 153; Seybold, Krise, 171–173 geht von einemProömium in 1–3.43 als Rahmen aus;
den nächsten Einschnitt sieht er nach V. 6, so dass mit V. 7 die Darstellung der Geschichte
Israels beginnt.

265 Allerdings kann diese Beobachtung auch anders ausgewertet werden: vgl. Fokkelman, Po-
ems, 69, der einen Parallelismus vom Beginn der ersten und zweiten Strophe (V. 1–2 und 3–
4) sieht.

266 In Gliederungen, die V. 7 als Auftakt des Abschnitts bis V. 18 lesen, kommt dieser we-
sentliche Aspekt daher zu kurz. Zwar lassen sich auch Beobachtungen machen, die eine
inclusio von V. 7.18 aufzeigen (vgl. Fokkelman, Poems, 78–80), doch überwiegen m.E. die
Argumente für den Einschnitt zwischen V. 7 und 8.

267 Vgl. Lohfink, Glaube, 160.
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der Geschichte zu lernen, damit sich solche »Verirrungen« oder Abwege Israels,
wie sie in V. 14–18 geschildert werden, nicht wiederholen bzw. – auf der Ebene
der Erzählung im Land Moab kurz vor der Landnahme – so etwas gar nicht erst
geschieht. Eine mögliche Untreue Israels wird damit »also lernend schon im
voraus zu bewältigen versucht.«268 Durch diesen Fokus auf die Geschichte und
Einschärfung von Israel als Lerngemeinschaft ist das Moselied, »nun in poeti-
scher Form, nochmals so etwas wie ein historisches Credo.«269

Das Fragen, Erinnern und Lernen aus der Geschichte nimmt eine zentrale
Stellung nicht nur im Lied, sondern in der Theologie des Deuteronomiums ein.
Zwar ist das für die dtn-dtr Literatur typische דמל in Dtn 32 nicht belegt,270 doch
finden sich die Imperative רֹכזְ / gedenke und לאַשְׁ / frag im Deuteronomium noch
in Dtn 9,7.27 und in Dtn 4,32. Dieser Vers schlägt somit eine Brücke in den
vorderen Teil des Deuteronomium und bildet so einen kleinen lern-theologi-
schen Rahmen um das gesamte Buch.271Mit dieser Betonung des Lernens aus der
Geschichte steht das Moselied nicht nur in der dtn Tradition, sondern ebenfalls
in der Nähe der Geschichtspsalmen, allen voran dem asafitischen Ps 78. Auch
wenn sich in Dtn 32 nicht das für das Proömium von Ps 78 so zentrale Leitwort
des lobenden Weitererzählens רפס pi findet,272 so weist das Proömium von Ps 78
doch eine große inhaltliche Nähe zu Dtn 32,7 auf.

Erwählung273 Israels und Wohltaten JHWHs (V. 8–14)
V. 8–14 stellen einen Geschichtsüberblick dar, der von den Anfängen, d.h. einer
»Zuteilung« (vgl. לחנ hif / verteilen; קלֶחֵ /Anteil; לבֶחֶ /Landanteil) des Volkes
durch JHWH (V. 8f.) bzw. einem Finden in der Wüste (V. 10a), bis hin zur
Landgabe (V. 13) reicht und die besondere Fürsorge (V. 10b), den Schutz JHWHs
(V. 11 im Bild des רשֶׁנֶ ) sowie dessen Versorgung mit »Lebensmitteln« (V. 14; zur
äußerst durchdachten Struktur dieses Verses vgl. die Textkritik) aufzeigt.

Formal zeichnet sich der Teil durch eine besondere Homogenität aus: Es
werden fast ausschließlich PK-Formen verwendet (zu den Ausnahmen in V. 13

268 Ebd.
269 Ebd.
270 Vgl. Gärtner, Geschichtspsalmen, 51 Anm. 33.
271 Vgl. Braulik, Gedächtniskultur, 138f. Vgl. auch Knight, Song, 33: »the whole book develops a

theology of remembering arising from this verse«.
272 Vgl. Gärtner, Geschichtspsalmen, 51 Anm. 33.
273 Zwar wird in Dtn 32,8–14 nicht der terminus technicus רחב / erwählen verwendet. Doch ist es

alttestamentlich nicht unüblich, Erwählung durch andere Lexeme auszudrücken, so
עדי / erkennen (Jer 1,5; Am 3,2), ארק / rufen (Jes 42,6; Hos 11,1), לדב / aussondern (Lev 20,26)

u. a.; vgl. Braulik, Art. Erwählung, 582. Die Bezeichnung dieser Verse (d.h. V. 8f. oder
insgesamt 8–14) als »Erwählungshandeln« hat sich in der Literatur zu Dtn 32 außerdem
eingebürgert: vgl. Carrillo Alday, Cántico, 53. Zudem weist v. a. V. 9 eine große Nähe zu Ps
135,4 auf, wo sich der Erwählungsterminus רחב findet.
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vgl. die Textkritik), die allerdings mit Vergangenheitsbedeutung zu übersetzen
sind,274 und mit einer Ausnahme wird einheitlich von Israel in der 3. Pers. Sg.
gesprochen. Das letzte Kolon (V. 14bβ) fällt durch התֶּשְׁתִּ »du hast getrunken« in
der 2. Pers. Sg. aus der Reihe, leitet aber zum einen zum nächsten Teil über, der
nach dem gesamten Abschnitt V. 8–14 nun nicht mehr über Israel, sondern zu
Israel spricht, d.h. aus einemWechsel von 2. und 3. Person für Israel besteht. Zum
anderen wird auch hier wieder ein Bogen aus der Geschichte heraus geschlagen –
sowohl zur Hörerschaft des Liedes, die vonMose angeredet wird, als auch zu den
Rezipienten dieses Textes: Alle können sich angesprochen und als »Empfänger«
der göttlichen Versorgung mit Schöpfungsgaben fühlen.

Es ist auffällig, dass die Darstellung der Anfänge, die Beschreibung der »Ur-
zeit«, nicht den klassischen Anfangserzählungen der Erzelternzeit, des Exodus
oder von Sinai und Wüstenzeit entspricht.275 Auch die Tatsache, dass hier zwei
Anfangserzählungen, die nicht übereinzubringen sind, vorgelegt werden (sowohl
ein Zuteilen in V. 8f. als auch ein Finden in V. 10), wirft die Frage auf, wie der
Beginn der JHWH-Israel-Beziehung denn ausgesehen habe. Es gilt wohl das
Gleiche wie für Ps 78: »Im Unterschied zu einer exakten Beschreibung der Er-
eignisse wird hier Geschichte in poetischer Brechung mit vielen Metaphern und
dichterischen Ausmalungen erzählt, die sich häufig nicht präzise auf ein kon-
kretes Geschehen festlegen lassen«276. Es geht nicht darum, einen »historischen«
Anfang zu erzählen – und daher ist es auch müßig, hier zu versuchen, die ver-
schiedenen Traditionen logisch zu vereinen. Vielmehr werden verschiedene
Motive der biblischen und außerbiblischen Tradition aufgegriffen und neben-
einandergestellt: Zum einen die Fundtradition (vgl. Hos 9,10), dann die ugari-
tische oder persische Vorstellung (s. u. zur Datierung) von der Verteilung der
Welt. Die Rede von JHWH als Eltern verstärkt diesen Effekt noch: Durch das
deutlich schöpferisch konnotierte Bild in V. 6.18 wird noch eine weitere Version
der Anfänge der Beziehung von JHWH und Israel hinzugefügt.

274 Vgl. JM § 113h; Seybold, Krise, 180. Seybold vermutet, dass mit diesem besonderen Er-
zähltempus die »Urzeit« der Geschichte Israels besonders hervorgehoben und von der
weiteren Geschichte, die in der Untreue Israels besteht, abgesetzt werden soll (vgl. ebd.,
179f.).

275 Vgl. ebd., 177. Zwar sieht Braulik, Deuteronomium II, 229 in der Ersetzung der »Götter-
söhne« durch die »Kinder Israels« über den Bezug auf Dtn 10,22 eine Einspielung des
Exodusmotivs, doch ist dieser Bezug äußerst vage und nur sehr vermittelt greifbar.

276 Hossfeld /Zenger, Psalmen 51–100, 420 (Hossfeld).
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Abfall Israels zu anderen Göttern (V. 15–18)
V. 15–18 beschreiben die Reaktion Israels auf die vorangehenden Wohltaten
JHWHs, nämlich den Dienst an fremden Göttern. Formal ist der Abschnitt
konzentrisch gestaltet, gleichzeitig aber auch von einer linearen Dynamik ge-
prägt.

Der Teil wird eingeleitet durch V. 15a, der mit fünf Verben die »Verfettung«
Israels feststellt, die zugleich als »Verlust der Selbstbeherrschung« (so Ges18 für

טעב ) bezeichnet wird. Damit wird deutlich gemacht, dass die Verfettung zwar an
die reiche Gabe von Nahrung anknüpft, hier aber metaphorisch zu verstehen ist.
Der folgendeHalbvers (V. 15b), dermit V. 18 eine inclusio bildet, verdeutlicht das
weiter. Beide Bikola (V. 15b.18) konstatieren den Abfall Israels mit jeweils pa-
rallel gestalteten Versen; sie bezeichnen dabei JHWH als Fels, was seine beson-
dere Treue herausstellt, und stellen ihm Israels abtrünniges Verhalten gegenüber:
JHWH, der Fels, ist Schöpfer ( השׂע ), Rettung ( העָוּשׁיְ ) und Mutter ( דלי qal, ליח );
Israel verwirft ( שׁטנ ), verachtet ( לבנ ), täuscht ( הישׁ ) und vergisst ( חכשׁ ). Die Ge-
genüberstellung von Felsmotiv und abtrünnigem Israel verschärft den Kontrast
zwischen Israel und seinemGott, aber auch zwischenAnspruch undWirklichkeit
des Verhaltens Israels. V. 16f. , die von diesem Rahmen umschlossen werden,
setzen sich auch dadurch von den umgebendenVersen ab, dass sie pluralisch von
Israel sprechen (vgl. die Verbformen sowie Personalsuffixe), während V. 15.18
von Israel im Singular sprechen.277 Die Verse stellen gegenüber der abstrakten
Darstellung des Vergehens im Rahmenteil konkret in den Mittelpunkt, wie sich
Israel vergangen hat, worin das Verwerfen, Verachten, Täuschen und Vergessen
besteht, nämlich in Götzendienst.

Neben dieser konzentrischen Struktur durchzieht eine lineare Entwicklung
diesen Abschnitt, der zwar noch zum Geschichtsrückblick gehört, gleichzeitig
aber auch einen Übergang zur Anrede der aktuellen Zuhörer (in Moab und als
Leser) schafft. So sprechen der vordere Rahmenvers (V. 15b) und der Mittelteil
(V. 16f.) in der 3. Person von Israel, während sichV. 18mit seinemVorwurf direkt
an die Zuhörer und Rezipienten wendet. Eingeleitet wird dieser Wechsel durch
das letzte Suffix von V. 17 ( םכֶֽיתֵֹבאֲ / eure Väter). Die 2. Person durchbricht zwar
zum einen die vorherige Reihe von 3. Person-Rede, fügt sich aber strengge-
nommen in die Logik von V. 16f. ein, weil damit nicht die Götzendienstgene-
ration gemeint ist, sondern diese als Vorfahren der aktuellen Generation be-
zeichnet wird. So wird ein geschickter Übergang zur direkten Anrede in V. 18
erreicht. Gleichzeitig ist die Anrede in der 2. Person in V. 18 auch nicht neu,
sondern nimmt den Beginn dieses Teils auf, wo in V. 15aβ das Vergehen Israels
stakkato-artig in der 2. Person »eingehämmert« wurde. Durch diesen Wechsel

277 Volkwein, Untersuchungen, 166, sieht in dem Plural schon eine Vorbereitung auf den
zweiten Teil (ab V. 19), wo der Plural dann einheitlich gebraucht wird.
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hin zur direkten Anrede Israels im zweiten Teil (V. 15–18) verschwimmen hier
wiederum (s. o.) die Grenzen zwischen Geschichtsrückblick und aktueller Er-
zählsituation, zwischen »verdorbenen Vorfahren« und aktueller Generation.
Geschichte und Gegenwart fallen zusammen. Eine konkrete Identifizierung der
Götzendiener wird immer mehr verunmöglicht.

In V. 15 wird Israel erstmals und einmalig im Moselied als ןוּרשֻׁיְ / Jeschurun
bezeichnet. Die seltene und poetische Bezeichnung für Israel findet sich insge-
samt nur 4mal in der Hebräischen Bibel (Dtn 32,15; 33,5.26; Jes 44,2). Die Be-
deutung dieser Bezeichnung ist unklar. Möglicherweise verbirgt sich dahinter
jedoch eine Koseform, abgeleitet von רשָׁיָ .278 Als solche bildet sie einen Kontra-
punkt zur Charakterisierung JHWHs als רשָׁיָ in V. 4 und stellt somit an dieser
Stelle das »treulose« Vergehen Israels besonders heraus. In der ironisierenden
Verwendung hier liegt gleichzeitig der Kernpunkt der Anklage: Israel ist als
Jeschurun auf JHWH, den geraden ( רשָׁיָ ), d.h. gerechten und wahrhaftigen, Gott
ausgerichtet und soll ihm entsprechen, verfehlt diesen Anspruch aber, indem es
angesichts der reichen göttlichen Gaben und Zuwendung »die Selbstbeherr-
schung verliert« ( טעב ), d.h. JHWH vergisst und verachtet (V. 15b.18) und sich
fremden Göttern zuwendet (V. 16f.).

Zusammenfassung zu Vers 8–14 und 15–18 (Abschnitt A)
Während der erste Teil von Abschnitt A die Taten JHWHs ins Zentrum stellt,
richtet der zweite Teil den Fokus auf das Verhalten Israels (in V. 8–14 ist JHWH
Subjekt, in V. 15–18 Israel). Beide »Charaktere« werden gegensätzlich gezeichnet:
Der fürsorgende JHWH steht dem untreuen Israel gegenüber. Damit wird die
gegensätzliche Vorstellung der beiden Charaktere des Proömiums (V. 4.5f.) hier
aufgenommenundweitergeführt. Diese schematisierte Darstellung führt zu einer
zugespitzten Problemanzeige und legitimiert so die harten Konsequenzen, die
aus diesem diametralen Gegensatz folgen. Die anschließende Gewaltschilderung
kann vor diesem Hintergrund als gerechtfertigt erscheinen.

Brückenvers (V. 19)
V. 19 hat die Funktion eines Brückenverses. Noch als Moserede gestaltet gehört
der Vers zum gesamten vorderen Teil von Proömium und Abschnitt A. Gleich-
zeitig schafft er mit der Beurteilung des Geschehens aus JHWHs Perspektive
einen Übergang zum hinteren Teil des Liedes, der ab V. 20 größtenteils als
JHWH-Rede gestaltet ist. Die Wurzel סעכ , die im weiteren Verlauf noch in V. 21
(2x).27 verwendet wird, ist ein Anknüpfungspunkt nach vorne zu V. 16. Auf
inhaltlicher Ebene zeigt die Entsprechung von vormaligem »Ärgern« Israels (V.
16) und dem darauf folgenden »Ärger« JHWHs (V. 19b) zum einen, dass er

278 Vgl. Mulder, Art. ןוּרשֻׁיְ .
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entsprechend, d.h. mit Gleichmaß, reagiert, zum anderen, dass JHWH eben
»nur« reagiert, Israel aber denAnlass dazu gegeben hat (ausführlicher zuV. 19 im
Kapitel C.III. »JHWH als Eltern«). Ein Brückenschlag nach hinten geschieht zum
einen durch das Lexem סעכ (s. o.), zum anderen durch die Bezeichnung Israels als
»Söhne und Töchter«, die in V. 20 mit der Rede von den »Kindern / םינִבָּ « der
Sache nach aufgenommen wird, sowie durch das Lexem האר , das ebenfalls in
beiden Versen JHWH zugeordnet wird.

Reaktion JHWHs I: Strafe für Israel (V. 20–25)
Mit V. 20 beginnt, deutlich markiert durch das einleitende ֹיּוַ רמֶא֗ , die JHWH-
Rede, die den hinteren Teil des Moseliedes dominiert. Eine erste Zäsur befindet
sich in V. 26 mit dem erneuten Redeeinsatz JHWHs. Auch inhaltlich unter-
scheidet sich der erste Teil der ersten Gottesrede vom zweiten: In V. 20–25 steht
Israel im Fokus, in V. 26–35 geht es um Reflexionen über den Feind. Der Beginn
der ersten Gottesrede (V. 20–25) ist größtenteils präsentisch oder futurisch
formuliert, doch machen die Einleitung dieses Teils in V. 19f. sowie V. 22
deutlich, dass dieser erste Teil »als Zitat eines gültig ergangenen Urteils-
spruchs«279 zu verstehen ist.

Der einleitende V. 20 knüpft über die Lexeme האר und םינִבָּ direkt an den
vorangehenden Brückenvers an. Gleichzeitig verweist zum einen der Parallelis-
mus רוֹדּ / םינִבָּ auf die Parallele in V. 5, d.h. die Darstellung Israels als treulos und
verkehrt. Zum anderen steht die Verneinung der Treue der Kinder ( םבָּֽןמֻ֥אֵ־אֹל )
der positiven Charakterisierung JHWHs als Gott der Treue in V. 4 ( ה֙נָוּמאֱלאֵ֤ )
entgegen. Somit nimmt die Gottesrede hier die zentralen Aspekte des Proömi-
ums auf und erläutert in der Folge die daraus resultierenden Konsequenzen.

Programmatisch werden sie in V. 21 in einem sprachlich äußerst kunstvoll
komponierten Parallelismus expliziert. Die in V. 19f. noch vagen Andeutungen
von »verschmähen«, »Angesicht verbergen«, »sehen, was ihr Ende ist« werden
nun konkretisiert. Die sprachliche Form mit dem ausgefeilten Parallelismus
spiegelt dabei die inhaltliche Aussage wider: Als »Ausgleich« im Sinne des Tali-
onsprinzips für die Kränkung mit einem Nicht-Gott soll Israel mit einem Nicht-
Volk gekränkt werden. Dieses Volk zeichnet sich dadurch aus, dass es töricht / לבָנָ
ist.280 Diese Charakterisierung ist von fundamentaler Bedeutung, weil diese Ei-

279 Seybold, Krise, 183.
280 Es gab in der Literatur viele Versuche, dieses לבָנָיוֹגּ mit einem historischen Volk zu iden-

tifizieren und damit einen Ankerpunkt für die Datierung dieses Liedes zu finden (vgl. u. a.
Budde, Lied, 28f. , der darin die Babylonier sieht; Sellin, Einleitung, 24 die Samaritaner). Die
Versuche haben sich als vergeblich herausgestellt. Es kann und muss nicht weiter das Ziel
sein, danach zu suchen. Vielmehr scheint sich das Lied immer wieder einer konkreten
historischen Verortung zu entziehen und bewusst so offen und damit anschlussfähig for-
muliert zu sein (vgl. Otto, Abschiedslied, 643; Seybold, Krise, 182).
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genschaft das Nicht-Volk mit Israel, das in V. 6 ebenfalls als לבָנָ bezeichnet wird,
verbindet (ausführlich dazu im Kapitel »JHWH als Eltern«).

Mit dem fremden Volk, das zunächst in der Funktion des Strafwerkzeuges
auftritt, kommt nun im Lied neben Mose / Israel und JHWH ein dritter Hand-
lungsträger in den Blick, der bis zum Ende (vgl. die םיִוֹגּ in V. 43) von Relevanz ist.
Ab diesem Zeitpunkt spielt sich die »Geschichte Israels« zwischen diesen drei
Größen ab. Damit unterscheiden sich die Abschnitte B und C wesentlich vom
Proömium und Abschnitt A, die fast ausschließlich durch das Gegenüber von
Israel und JHWH bestimmt sind.281

V. 22–25 kündigen – eingeleitet durch emphatisches יכִּ – in verschiedenen
Dimensionen die Reaktion JHWHs an Israel an: V. 22 stellt die kosmische Zer-
störung in den Vordergrund, V. 24 die Dämonen oder mythologisch konno-
tiertenMächte ףשֶׁרֶ und בטֶקֶ , die hier zu Krankheiten degradiert sind,282 undV. 25
Kriegshandlungen (vgl. ברֶחֶ / Schwert). Die Merismen von draußen und drinnen,
Mann und Frau, Säugling und Greis zeigen, wie umfassend die Zerstörung ge-
dacht ist. Sie soll den gesamten Raum, alle Geschlechter und Altersklassen um-
fassen.283

Die Zeitstruktur dieses Abschnitts ist nicht eindeutig, liefert aber eine feine
Differenzierung im Hinblick auf die Schilderungen von Gewalt: Während der
erste Vers (V. 22) in der Vergangenheit formuliert ist, sind die folgenden Verse
(V. 23–25) präsentisch oder futurisch zu verstehen. Dadurch bleibt allerdings
unklar, ob die Strafe überhaupt durchgeführt oder lediglich angekündigt wurde.
Erst der Fortgang des Textes ab V. 26macht deutlich, dass sie in Teilen vollzogen,
dann aber abgebrochen wurde. Zentral ist, dass sich die geschilderte erfolgte
Gewalt nur auf die kosmische Dimension (V. 22), nicht aber auf Menschen
(V. 23–25) bezieht.284

Reaktion JHWHs II: Strafankündigung für /Gericht über die Feinde (V. 26–35)
V. 26 markiert durch die erneute Redeeinleitung יתִּרְמַ֖אָ einen Neueinsatz.
Gleichwohl setzt sich die vorhergehende JHWH-Rede hier fort, so dass von einem
göttlichen Selbstzitat auszugehen ist.285 Die Rede liefert eine erste Begründung

281 Ausnahme ist V. 8 mit der Verteilung der Völker auf der Erde, der eine Verhältnisbestim-
mung von Israel und den anderen Völkern vornimmt und im Grunde die Voraussetzung
dafür ist, dass nun überhaupt von einem »anderen« Volk die Rede sein kann.

282 V. 23 kann als Einleitung zu V. 24 gelesen werden: Der Zusammenhang von Pfeilen und
Hunger findet sich auch noch in Ez 5,16: »wenn ich die bösen Pfeile des Hungers gegen sie
sende, die zur Vernichtung sind, die ich sende, um euch zu vernichten, und wenn ich den
Hunger über euch häufe und euch den Stab des Brotes zerbreche« (ELB).

283 Vgl. Fokkelman, Poems, 101–103, der eine komplexe Binnenstruktur dieses Abschnitts
aufzeigt.

284 Vgl. ebd., 104.
285 Vgl. ebd., 106.
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(vgl. V. 28 יכִּ ) dafür, dass der Gewalt gegen Israel, wie sie in den vorangehenden
V. 22–25 geschildert wurde, nun doch Einhalt geboten wird, und stellt insofern
einen Wendepunkt dar. Der Grund ist, dass die »törichte Nation« ( לבָנָיוֹגּ ), d.h.
das Fremdvolk, das nachV. 21 alsWerkzeug zur Strafe Israels diente und sich nun
auch lexematisch als Feind / ביֵוֹא (V. 27) entpuppt, JHWH in seiner Macht und
Einzigkeit nicht anerkennt (V. 27b).

Dieser Abschnitt zeichnet sich durch eine schwer erkennbare Sprechsituation
aus.286 V. 26f.34f. sind durch die Formen in 1. Person sowie den Inhalt (V. 34:
meine Schatzkammer; V. 35: meine Rache) eindeutig JHWH-Rede. V. 28f.32f.
enthalten kein JHWH-Ich und sprechen von dem fremden Volk ( יוֹגּ )287 in
3. Person: Sprecher kann – wenn kein weiterer Sprecher angenommen werden
soll – also weiterhin JHWH oder Mose sein. Für V. 28f. , die im Grunde eine
abstrakte Formulierung dessen sind, was in V. 27 durch das Feind-Zitat illustriert
wurde, und deren weisheitlicher Tenor in V. 34f. wieder aufgenommen wird, ist
es daher plausibler, von JHWH als Sprecher auszugehen. Für V. 32f. ist eine
Entscheidung kaum möglich: Denkbar ist entweder Mose, dessen Rede sich an
den Kommentar von V. 31 anschließt. Ebenso möglich ist aber auch JHWH, der
hier nun in einem umfassenden Bild die Verdorbenheit des Feindes ausmalt.288

Die eigentlichen Probleme konzentrieren sich allerdings auf V. 30f.: In V. 30 steht
JHWH in der 3. Person und die Suffixe der zweiten Vershälfte sprechen von Israel
ebenfalls in der 3. Person, so dass man am ehesten einen Sprecher des fremden
Volkes annehmen könnte.289 Das würde aber bedeuten, dass die Feinde hier nun
erkennen, dass JHWH alles geleistet hat und nicht sie – der Vers ist ja gerade die
konkrete Formulierung der Einsicht, die sie laut den vorangehenden V. 28f. und
auch den folgendenV. 32f.35 nicht haben. Es ist daher wenig plausibel, die Feinde
als Sprecher dieses Verses anzunehmen. Der Vers ist eher aus der Perspektive
JHWHs gesprochen und enthält daher das, was die Feinde hätten erkennen und
äußern können, wenn sie denn weise und einsichtig wären. Der Vers ist somit als
ein fiktives »wünschenswertes«, aber nicht erfolgtes Zitat der Feinde aus dem
Mund JHWHs zu verstehen – was dann auch erklärt, warum über JHWH in der
3. Person gesprochenwird und das Suffix der 3. Person, das bisher den »Feinden«
galt, nun auf Israel bezogen werden muss. In V. 31290 können es wegen der

286 Vgl. Markl, Volk, 233. Vgl. Fullerton, Deuteronomy, der V. 26–34 kleinschrittig analysiert,
insgesamt jedoch keine zufriedenstellende zusammenhängende Deutung der Verse aus-
machen kann, daher zu einer literarkritischen Lösung greift und V. 30–33 als sekundär
ansieht (vgl. zum Fazit v. a. 152f.).

287 Zur Begründung dieser Lesart vgl. die Argumentation weiter unten in diesem Abschnitt.
288 Aus Symmetriegründen (vgl. das Schema unten) wäre JHWH als Sprecher vorzuziehen.
289 So u.a. Fokkelman, Poems, 59.111.
290 DerVers bereitet schon auf textkritischer Ebene große Schwierigkeiten: vgl. zur Übersetzung

von םילִֽילִפְּ im zweiten Versteil die Textkritik.
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Personalsuffixe der 1. und 3. Person entweder die Feinde oder Mose / ein Israelit
sein, die jeweils über die andere Gruppe sprechen. Da es auch hier wenig plausibel
ist, dass die Feinde zur JHWH-Erkenntnis gelangt sind (wegen der folgenden
Analogie mit Sodom und Gomorra in V. 32f. und der Ankündigung des Gerichts
in V. 35), ist auch dieser Vers eher als aus der Perspektive Israels formuliert zu
verstehen.291 So ist der Vers als ein in die Gottesrede eingeschobener Kommentar
Moses (oder eines Sprechers aus der Perspektive Israels) zu lesen, der an dieser
Stelle deutlich machen möchte, dass Israel diese Erkenntnis im Unterschied zu
den Feinden – zumindest in der Theorie – hat, wenngleich es sich auch in der
Praxis nicht immer dementsprechend verhält (vgl. V. 15–18).292

Eine schematische Darstellung dieser Lesart sieht folgendermaßen aus:

V. Sprecher konzentrische Struktur

26 JHWH äußerer Rahmen
> Begründung für Ende der Gewalt gegen Israel: Feind erkennt
JHWHs Überlegenheit nicht an

27 JHWH

28 JHWH innerer Rahmen
> Beurteilung des Volkes /Feindes als »ohne Einsicht«29 JHWH

30 fiktives Feind-Zitat Mittelteil
> die Feinde erkennen die Überlegenheit JHWHs nicht, Israel
schon

31 Mose

32 JHWH/Mose? innerer Rahmen
> Beurteilung des Volkes /Feindes als grundsätzlich verdorben33 JHWH/Mose?

34 JHWH äußerer Rahmen
>Absichten JHWHs imUmgangmit dem fremdenVolk /Feind35 JHWH

Die Sprechsituation lässt einen konzentrischen Aufbau erkennen. Gestützt wird
diese formale Beobachtung durch den Inhalt. Der äußere Rahmen (V. 26f.34f.) ist
dadurch gekennzeichnet, dass dort eindeutig JHWH Sprecher ist und seine
Absichten zumUmgangmit Israel (vorderer Rahmen) und den Feinden (hinterer
Rahmen) geschildert werden. Der innere Rahmen (V. 28f.32f.) stellt eine Cha-
rakterisierung des fremden Volkes dar: Es ist ohne Einsicht und grundsätzlich
verdorben. Im Mittelteil (V. 30f.) werden das fiktive Feindzitat sowie der Mo-

291 Schwierig bei dieser Lesart ist allerdings die Tatsache, dass dann Mose von sich aus die
fremden Götter als »Fels« bezeichnet. Die zweite Bezeichnung von fremden Göttern als
»Fels« im Moselied geht in V. 37 von JHWH aus, allerdings in ironisierender Weise. Aus-
führlich dazu im Kapitel C.I. »JHWH als Fels«.

292 Ob der Sprecher nun Mose oder ein »Kommentator« aus der Perspektive Israels ist, ist
letztlich nicht zu entscheiden. Fokkelman, Poems, 112, der diesen Vers nicht Mose zu-
schreibt, sondern wegen des »trockenen« und uneleganten Stils für eine Glosse hält, sieht
hier »an Israelite voice« als Sprecher und siedelt den Vers außerhalb der vier Diskursebenen
auf einer »Null-Ebene« (»zero-degree discourse«) an.
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sekommentar gegenübergestellt: Während die Feinde noch keine Einsicht in die
Überlegenheit JHWHs haben, wird aus der Perspektive Israels die Unvergleich-
lichkeit JHWHs erkannt. Gleichzeitig folgt der Abschnitt einer linearenDynamik,
weil aus der fehlenden Erkenntnis des Feindes, die zu Beginn des Abschnittes
zunächst festgestellt (V. 26), dann abstrakt formuliert (V. 28f.), exemplarisch in
zwei Zitaten illustriert (V. 30f.) und als grundsätzliche Verdorbenheit erkannt
wird, schließlich der Beschluss der Rache und Vergeltung gezogen wird (V. 34f.).

Doch auch die inhaltlichen Aussagen dieses Teils sind weniger klar als in der
Moserede oder der zweiten Gottesrede und bedürfen daher einer kurzen Er-
läuterung: V. 26f. bezeichnet das fremde Volk als ביֵוֹא / Feind und וֹמירֵ֑צָ / ihren
[= Israels] Gegner. Dabei macht die Formulierung »ihren Gegner« deutlich, dass
es sich hier noch um die konkreten militärischen Gegner Israels handelt; es sind
Gegner Israels und nicht JHWHs (auch wenn er gegen sie einschreitet). Auch in
V. 31 macht das Suffix der Feinde ( וּניבֵ֖יְאֹ ) deutlich, dass sie hier immer noch (wie
auch die Gegner in V. 27) als Feinde Israels bezeichnet werden. Dennoch greift
JHWH in diesem Argumentationsgang (anders als in der zweiten Gottesrede ab
V. 36) nicht auf Grund ihrer militärischen Übermacht, sondern wegen der feh-
lenden Anerkennung JHWHs ein. Sie erkennen nicht, dass sie nur Werkzeug
JHWHs sind, weil sie sich selbst den (militärischen) Sieg zuschreiben. Damit wird
schon ein Aspekt eingespielt, der in V. 32f. wiederkehrt und in der zweiten
Gottesrede dann aufgenommen und ausgebaut wird.

Die Frage, ob mit dem Personalsuffix der 3. Pers. Pl. durchgängig die Feinde
oder auch Israel bezeichnet werden, stellt sich zunächst im Hinblick auf V. 28f.
(wer ist die Nation / יוֹגּ ?); in einem zweiten Schritt dann auch auf V. 32f. (um
wessenWeinstock geht es?). In der Literatur herrscht große Uneinigkeit, wer hier
mit der Nation / יוֹגּ gemeint ist. Im kleinräumigenKontext der zweiten Gottesrede
lässt sich das nicht eindeutig bestimmen:293 Werden V. 28f. von V. 27 her inter-
pretiert, geht es um die Feinde. Werden sie im Licht von V. 30 (rückwirkend)
gelesen, geht es um Israel.294 Auch der Hinweis der fehlenden Einsicht in V. 28f.
trägt nicht zur Klärung bei: Bei der Klage, dass es den Betroffenen an Weisheit
mangele, liegt es zunächst nahe, an Israel zu denken, das nach V. 6 explizit als
»nicht weise« ( םכָ֑חָאֹל֣ ) bezeichnet wurde. Dort steht das Adjektiv allerdings im
direkten Zusammenhang mit לבָנָ , das ein Charakteristikum sowohl Israels (V. 6)
als auch der Feinde (V. 21) ist.295 Betrachtet man die Terminologie dieser Verse
jedoch imGesamtkontext des Liedes und nimmtwahr, dass hier das Volk, umdas
es geht, als יוֹגּ bezeichnet wird, kommt man zu folgendem Ergebnis: Mit יוֹגּ
wird im gesamtenMoselied nie Israel, sondern immer ein fremdes Volk (wenn im

293 So auch Mathys, Dichter, 165.169.
294 Vgl. ausführlich dazu Fullerton, Deuteronomy, 138–144.
295 Vgl. ebd., 140 zum Parallelismus der »Torheit« Israels und der Feinde.
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Sg.: V. 21.28) oder die Gesamtheit aller Völker – Israel inklusive – (wenn im Pl.:
V. 8.43) bezeichnet. Demgegenüber meint םעַ meistens Israel (V. 6.9.36.43; im
Sg.); wenn damit ein »fremdes« Volk oder alle Völker bezeichnet sind, steht םעַ
immer im Parallelismus zu יוֹגּ (V. 8 [Pl.: alle Völker].21[Sg.: »fremdes Volk«]).
Somit ist in V. 28f. mit dem Personalsuffix der 3. Pers. Pl. weiterhin das fremde
Volk gemeint.

Im Duktus des Liedes mag die unvermittelte Nennung von Sodom und Go-
morra in V. 32f. überraschen. Doch die Verse sind sorgfältig komponiert und
entwickeln über insgesamt sechs Kola ein Bildfeld, das in drei Stufen die Ent-
stehung des Weines von der Weinpflanze (V. 32a) über die Trauben (V. 32b) bis
hin zum fertigen Wein (V. 33) nachzeichnet.296 Die inhaltliche Frage, von wem
metaphorisch gesprochen wird, lässt sich zunächst grammatikalisch nicht ein-
deutig beantworten, weil unklar ist, worauf sich die Suffixe der 3. Pers. Pl. be-
ziehen.297 Durch die Annahmen, dass auch sonst in den V. 26–35 die Feinde im
Fokus stehen und sie auch in V. 28f. mit dem Personalsuffix der 3. Pers. Pl.
bezeichnet werden, ist die Lesart der Feinde im Bild Sodoms bzw. des »Wein-
stocks Sodoms« / םֹדסְןפֶגֶּ und der »Weinpflanzung Gomorras« / הרָֹמעֲתֹמדְשַּׁ die
wahrscheinlichste.298 Die Verse spielen mit der Opposition von lieblichem Wein
und bitterem Gift. Die Gegenüberstellung der zwei semantischen Felder »Wein«
und »Gift« wird auch darin deutlich, dass in V. 32 alle vier Kola (geringfügige
Ausnahme ist die vorangestellte Einleitung יכִּ im ersten Kolon) mit Lexemen aus
dem Bereich des Weines beginnen, in V. 33 mit Lexemen aus demWortfeld Gift.
Das, was zunächst wie lieblicher Wein aussieht, entpuppt sich als bitteres Gift.
Das Bild kann auf zweierlei Weise gedeutet werden. Möglicherweise ist gar die
Offenheit des Bildes intendiert: Aus der Perspektive Israels entpuppen sich die
Götter der Feinde, die vielleicht zunächst verlockend erschienen, als »giftig« und
nicht lebensdienlich.299 Aus der Perspektive JHWHs entpuppen sich die Feinde,
die zunächst als hilfreiches Strafwerkzeug dienen, dann aber doch als »Gift«.
Zwar ist die Aussage, dass JHWH sich selbst in dem »Wein« der Feinde getäuscht
hat, theologisch durchaus brisant, weil sie seine »Unwandelbarkeit« infrage stellt,
doch deckt sich dieser Wandel in der Einschätzung JHWHs genau mit der be-

296 Die ersten zwei Kola enthalten das Bild der Weinpflanze, die folgenden zwei das Bild der
Trauben und die letzten zwei das Bild des »fertigen« Weines; nach Fokkelman, Poems, 115
wird so der Weg der Entstehung des Weines nachgezeichnet.

297 Vgl. Sanders, Provenance, 224. Fullerton, Deuteronomy, 152 hält die Bezugspunkte der
Suffixe in V. 30–33 für unbestimmbar und grenzt deshalb (vgl. zur detaillierten Argu-
mentation ebd., 153) diese Verse als sekundär aus. Zwar ist diese literarkritische Operation
zur »Lösung« der Stelle fragwürdig; doch decken sich seine Textbeobachtungenmit der oben
vorgestellten Gliederung, dass nämlich V. 28f.34 als korrespondierende Rahmenteile V. 30–
33 umschließen.

298 Anders bspw. Baumann, Lied, 419.
299 Vgl. zu dieser Lesart auch Fokkelman, Poems, 115.
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schriebenen Wende in V. 27.300 Das Bild erfüllt an der Stelle zwei Funktionen:
Zum einen wird damit ausgesagt, dass die Feinde verdorben sind und daher auch
die in V. 35 folgende Gerichtsankündigung gerechtfertigt ist. Sodom, das schon
in Gen 13,13 als besonders böse und sündig vorgestellt wird und aufgrund dessen
in Gen 19 (zusammen mit Gomorra) vollständig vernichtet wird, wird vor allem
in der Prophetie als Symbol des besonders Bösen, Abtrünnigen und Gottlosen
rezipiert (vgl. Jes 1,9f.; 13,19; Jer 23,14; 49,18; 50,40; Ez 16,46.48f.53.55f.; Am 4,11;
Zef 2,9; Klgl 4,6).301 Sodom und Gomorra sind daher hier nicht als geographische
Angaben, sondern als Metaphern zu verstehen.302 Somit sind Lesarten der vor-
angehenden V. 30f. , wonach die Feinde JHWH in seiner Überlegenheit aner-
kannt hätten (s.o.), auszuschließen, weil sie schwer mit diesen Sodom-Versen
übereinzubringen sind. Zum anderen wird der Feind durch die Sodom-und-
Gomorra-Metapher weiter charakterisiert: Er ist nicht nur ein politischer Feind,
sondern auch auf der religiösen Ebene verdorben.303 Zwar ist er terminologisch
noch ein Feind Israels (vgl. V. 27.31), sein Vergehen liegt aber auf der religiösen
Ebene, und zwar richtet es sich speziell gegen JHWH,wenn dieser in seinerMacht
nicht anerkannt wird. Schon in V. 27 wird deutlich gemacht, dass das Vergehen
der Feinde in der Selbstüberschätzung und der Nicht-Anerkennung JHWHs liegt
(implizit auch in V. 21 durch לבָנָ ), d.h. ihr Vergehen ist – in dieser ersten Got-
tesrede! – nicht militärische Übermacht.

V. 34f. bilden formal den hinteren Teil des äußeren Rahmens und beschließen
damit den Abschnitt: Inhaltlich wird das Gericht für die Feinde angekündigt. In
V. 34 stellt sich die Frage, was mit dem אוּה , das dasjenige bezeichnet, was in
JHWHs Schatzkammer aufbewahrt ist, gemeint ist. Verschiedene Lösungen sind
denkbar und werden in der Forschung vertreten: Tigay bezieht es auf das direkt
vorhergehende, denWein bzw. das Gift.304 Braulik und Fokkelman lesen es schon
im Blick auf den folgenden Vers und verstehen es als Verweis auf die göttliche
Rache, die in V. 35 zusammen mit der Vergeltung explizit genannt wird.305 Rose
bezieht es allgemeiner auf das Verhalten der Feinde,306 was als plausibelste Lö-
sung erscheint.

300 Grundsätzlich zu dem Thema u.a. Döhling, Gott.
301 Vgl. auch Beyerle, Art. Sodom, 622f.: Sodom als »Sinnbild für Sünde und göttliches Gericht

schlechthin« (ebd., 622).
302 Vgl. Fokkelman, Poems, 115.
303 Vgl. Obermayer, Gewalt, 333 Anm. 7 zu dem gleichen Phänomen in Jes 13,19.
304 Tigay, Deuteronomy, 311. Allerdings ist diese Vorstellung, wenn auch grammatikalisch

möglich, inhaltlich doch sehr weit hergeholt (vgl. Fokkelman, Poems, 115).
305 Vgl. Braulik, Deuteronomium II, 233f.; Fokkelman, Poems, 116f.
306 Rose, 5. Mose II, 571.
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Brückenvers (V. 36) und Reaktion JHWHs III : Aufarbeitung der Schuld Israels
(V. 37–38)
Nach der ausführlichen Thematisierung des Feindes (V. 26–35) kehren V. 36–38
wieder zumAusgangsproblem, demGötzendienst Israels, zurück, auf den JHWH
in V. 22–25 mit Gewalt reagiert hatte. Nachdem in V. 26–35 ein erster Grund, die
Gewalt zu beenden, behandelt worden ist (die Feinde sollten sich den Sieg nicht
selbst zuschreiben, sondern die Macht JHWHs anerkennen), nennt der einlei-
tende V. 36 einen zweiten Grund: JHWHs Richten ( ןיד ) ist nicht ohne Erbarmen
( םחנ ) zu denken, was gerade angesichts der Schwäche, der geschwundenenMacht
( דיָ֔תלַזְאָ֣־יכִּ ) des eigenen Volkes gilt. Die Brückenvers-Funktion von V. 36 ist
schwächer als die von V. 19, der Verbindungen zu Abschnitt A und B aufweist.
V. 36 hingegen dient nur der Einleitung der zweiten Gottesrede, bildet aber
keinen Anschluss an V. 35 und leitet damit eindeutig Abschnitt C ein. Das
Leitwort Hand / דיָ (vgl. auchV. 39–41) verbindet die Schwäche Israels in V. 36mit
der behaupteten Macht des Feindes in V. 27 und unterstreicht so den Paralle-
lismus der zwei Begründungslinien ab V. 26 und 36.307 Doch JHWH belässt es
nach dem massiven Treuebruch Israels nicht bei der Strafe, die auf den Göt-
zendienst gefolgt war (vgl. erste Gottesrede), sondern geht das Problem nun – in
einem zweiten Schritt – auch theologisch an, indem er die Nichtigkeit der Götzen
und im Gegenzug seine Einzigkeit herausstellt und prononciert verkündet.

So wird deutlich, dass es sich bei V. 36 nicht nur um eine Unterbrechung einer
langen Gottesrede handelt, sondern nach dem prägnanten Schluss in V. 35 ein
Neueinsatz mit anderer Akzentuierung als in der vorgehenden Rede folgt. Diese
zweite Gottesrede setzt mit V. 37 (angezeigt durch die Redeeinleitung רמַ֖אָוְ ) ein
und erstreckt sich bis V. 42. In einem ersten Teil (V. 37f.)308 wird in Form einer
rhetorischen Frage Israel die Inkompetenz der fremden Götter vor Augen ge-
führt. Nach V. 16f. mit der Beschreibung des Götzendienstes waren die Götter im
Lied – bis auf den erläuternden V. 21 – nicht mehr genannt worden, so dass es
auffällig ist, wenn sie hier nun wieder thematisiert werden. Zum einen bilden sie
einen Kontrast zur mit V. 39 einsetzenden pointierten Aussage der Einzigkeit
JHWHs und damit zum zweiten Teil dieser Gottesrede. Zum anderen wird so der
Götzendienst Israels nun auch noch »theologisch« aufgearbeitet: Israels Göt-

307 Vgl. Fokkelman, Poems, 122.
308 V. 38 schließtmit der Relativpartikel רשֶׁאֲ direkt an die doppelte Frage vonV. 37 an und setzt

sie fort. Formal ist nicht klar, worauf sich das רשֶׁאֲ bezieht: Denkbar sind zum einen die
Götter, was zwar durch die vorangehende singularische Form רוּצ erschwert wird, inhaltlich
aber vorzuziehen ist – v. a. auch wegen der Fortsetzung in V. 38b, die dann zwischen »sie«
(Götter) und »euch« (Israel) differenziert. Grammatikalisch ist wegen der pluralischen
Fortsetzung auch ein Bezug auf Israel (Personalsuffix 3. Pers. Pl. in V. 37)möglich, inhaltlich
aberwenig sinnvoll, weil dann Israel die Opfergaben konsumierenwürde – und dieDifferenz
zwischen den beiden Gruppen im zweiten Versteil von V. 38 nicht zu erklären wäre.
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zendienst hat nicht nur JHWH»gekränkt« und somit zur Strafe veranlasst (V. 19–
25), sondern war auch »ohne Erfolg« – die Götter können weder Fels noch Zu-
flucht sein, weder essen noch trinken. Über die zentrale Gottesmetapher רוּצ / Fels
(V. 37b) wird an die grundlegende Charakterisierung JHWHs in V. 4 erinnert:
Während JHWHder vollkommene Fels ist, hat Israel bei anderen Felsen Zuflucht
gesucht – allerdings erfolglos, wie die rhetorische Frage deutlich macht. Israel
muss also erkennen, dass die Götter, denen es nach V. 16f. geopfert hat, keine
Hilfe bieten können und somit nichtig sind – wie JHWH selbst es in V. 21 schon
formuliert hatte (die Götter sind לאֵ֔־אֹל /Nicht-Gott).

Auf den ersten Blick enthält dieser erste Teil zwei Inkohärenzen, die das
Verständnis erschweren. So ist zum einen in V. 38 das singularische, letzte Kolon
auffällig, dem vier pluralische Verben vorangehen (vgl. die Textkritik zur Stelle).
Jenseits einer textkritischen Lösung ist allerdings eine stilistische Lösung vor-
zuziehen: Denkbar ist ein Bezug auf das letzte Kolon des vorangehenden Verses,
der ebenfalls durch eine Singular-Plural-Inkongruenz im Parallelismus ge-
kennzeichnet ist (d.h. »er [= der Fels] soll sein für euch ein Schutzdach«), so dass
hier eine inclusio des ersten Teils der Gottesrede vorliegt, die diesen Abschnitt als
formale Einheit bestimmt.309 Zum anderen mag der Wechsel der Sprechrichtung
von der Rede über Israel in der 3. Person in V. 37 zur 2. Person in V. 38b, die sich
dann in V. 39mit dem Imperativ fortsetzt, sperrig wirken. Allerdings ist diese Art
der Überleitung imMoselied häufiger an Übergängen zu finden: so außerdem im
letzten Kolon von V. 14 als Überleitung von denWohltaten JHWHs (V. 8–14) hin
zur Abfallgeschichte Israels (V. 15–18) sowie im letzten Kolon von V. 17 als
Überleitung des Götzendienstes der Vorfahren (V. 16f.) hin zur aktuellen An-
klage wegen Götzendienst (V. 18). Sie dient dazu, die Grenzen zwischen ver-
gangenem und gegenwärtigem Israel zu verwischen.

Formal lässt sich der Teil – trotz der großen inhaltlichen und formalen Nähe
zum folgenden Abschnitt (V. 39–42) – dennoch als eigenständige Einheit anse-
hen. Der Beginn ist dadurch markiert, dass nach der vorangehenden Gottesrede
der Brückenvers V. 36 nun mit einem erläuternden Vers einsetzt, der in der
3. Person von JHWH spricht. Außerdem wechselt die »Zielgruppe«: Nach der
Thematisierung des Feindes in V. 27–35 kommt nun wieder »sein Volk« in den
Blick. Die Abgrenzung nach hinten ist trotz der Fortsetzung der in V. 37 be-
gonnenen JHWH-Rede in V. 39–42 deutlich: zum einen durch die mehrfach

309 Dass die inclusio von V. 37b.38bβ mit den Lexemen Schutz הרָתְסִ / רתס und Fels רוּצ große
Ähnlichkeit zu Ps 27,5b (»er beschützt mich im Schutz seines Zeltes, auf einen Felsen hebt er
mich empor«) aufweist, mag Zufall sein, kann aber ebenfalls als Zeichen für die formale
Geschlossenheit dieses ersten Teils der zweiten Gottesrede aufgefasst werden. In ähnlicher
Weise findet sich die Götzenpolemik von Jer 2,27f. in diesem Rahmen wieder: Sowohl die
ironisierende Frage nach den fremden Göttern (V. 37a) als auch die Aufforderung, aufzu-
stehen und zu helfen (V. 38b), haben dort ihre Anleihe gemacht.
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gekennzeichnete inclusio vonV. 37.38b. Zum anderenwird durch denmarkanten
Imperativ in V. 39 – Imperative befinden sich im Moselied sonst nur in den
Rahmenteilen, d.h. im Proömium und im Schlussvers – ein neuer Akzent gesetzt.
Auch inhaltlich ist abV. 39 eineVerschiebung festzustellen:Während es inV. 37f.
um den Aufweis der Nichtigkeit von »fremden« Göttern geht, wird ab V. 39 die
positiveWendung, nämlich die Einzigkeit JHWHs und seine alleinige Macht zum
Gericht herausgestellt.

Nach der Thematisierung des »Fremdvolkes« in V. 26–35 geht es nun um das
»Volk JHWHs«, terminologisch am Wechsel von יוֹגּ (V. 28) zu םעַ (V. 36) fest-
zumachen,310 das hier nun mit »seinen Knechten« / וידָ֖בָעֲ im synonymen Paral-
lelismus steht.311 Die Rede von den Knechten taucht im Verlauf des Liedes hier
erstmalig und dann noch einmal in V. 43 auf und lässt fragen, wer damit gemeint
ist. Da die Knechte in V. 43 vermutlich erst in einem sehr späten Stadium der
Textgeschichte eingefügt wurden (vgl. die Textkritik zur Stelle), ist die Frage nach
der Identität der Knechte von V. 36 her zu stellen. Möglicherweise sind sie
deutero-/trito-jesajanisch inspiriert. Auffällig ist, dass V. 36a exakt identisch ist
mit Ps 135,14. An den Knechten in Ps 135,2.14 wird die idealtypische wechsel-
seitige Beziehung von JHWH und Israel deutlich: Die Knechte loben ihn, wäh-
rend er sich ihnen Recht schaffend und erbarmend zuwendet. Insofern sind die
Knechte die paradigmatischen JHWH-Treuen.312 Somit können auch hier die
Knechte als diejenigen verstanden werden, die ihm treu dienen,313 d.h. auch, ihn
in seiner Einzigkeit anerkennen. Damit wird an dieser Stelle durch den syno-
nymen Parallelismus von םעַ und םידִבָעֲ eine neue Definition von »Volk JHWHs«
eingeführt: Volk JHWHs sind die, die ihm dienen, die seine Knechte sind – nicht
eine nationale Größe.

Da diese zweite Gottesrede – im Unterschied zur ersten (vgl. ֹיּוַ רמֶא֗ in V. 20) –
präsentisch eingeleitet ist, aber die vergangenen Vergehen thematisiert, oszilliert
sie zwischen den Adressaten der »historischen« Situation des Abfalls (vgl. V. 15–

310 Zur Verwendung von םעַ und יוֹגּ im Lied s. o. zu V. 28 (S. 80f.).
311 Gegen die Lesart als antithetischer Parallelismus spricht die enge Verbindung des Versesmit

V. 43, der die zwei Größen nicht als Gegensatz versteht. Außerdem ist die Fortsetzung in V.
36b nicht spezifisch auf die Knechte enggeführt, so dass von einem Bezug auf die gesamte
erste Vershälfte auszugehen ist.

312 Zur Rezeptionsrichtung: In der Literatur wird größtenteils davon ausgegangen, dass Ps
135,14 ein Zitat aus Dtn 32 ist (vgl. bspw. Hossfeld /Zenger, Psalmen 101–150, 662f.669
[Zenger]; Berges, Knechte, 177; Döhling, Gott, 182–185; Jeremias, Reue, 115). Allerdings ist
die Einbindung der Knechte in Ps 135 innertextlich als auch im Blick auf die Einbindung in
den Kontext (Verbindung zu Ps 134) deutlich stärker und kohärenter als in Dtn 32.

313 So z.B. auch Rose, 5. Mose II, 571. Im Vergleich zur Gruppe der Knechte im Psalter oder bei
Jesaja, wo siemeistmit Themenwie Nachkommenschaft, Gerechtigkeit, Zion etc. konnotiert
sind (vgl. Berges, Knechte), fällt auf, dass sie hier im Moselied weitaus weniger scharf
profiliert sind. So ist damit wohl keine innerisraelitische Splittergröße, sondern die gesamte
Gemeinschaft der JHWH-Treuen gemeint (vgl. Döhling, Gott, 184).
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18) und den aktuellen Adressaten des Moseliedes (vgl. V. 1–7.43) und hat damit
den gleichen Effekt wie die verschiedentlichen Wechsel von 3. und 2. Person
(s.o.).

Reaktion JHWHs IV: Proklamation der Einzigkeit und Gericht anGegnern (V. 39–42)
V. 39f. bieten die positive Wendung der V. 37f. und somit auch die antithetische
Fortsetzung der Argumentation: Weil die anderen Götter nichtig sind, ist JHWH
der einzige Gott. Als Konsequenz dieser Universalität JHWHs (V. 39f.) gilt, dass
auch er allein die Macht hat, zu richten (V. 41f.). Der gesamte Abschnitt (V. 39–
42) ist besonders durch das Leitwort Hand / דיָ geprägt. Nachdem in V. 27 der
Feind alle Macht und den damit einhergehenden Erfolg für sich beanspruchen
wollte (»unsere Hand war erhoben«) und in V. 36 die Macht /Hand von JHWHs
Volk durch die Strafe geschwunden war, ist es nun die Hand JHWHs, die als
Zeichen seiner Macht drei Mal genannt wird (V. 39.40.41) und so seine umfas-
sende Wirkmächtigkeit illustriert. Die Formulierung der Einzigkeit ist eine
theoretische Ausformulierung der Erfahrungen Israels, die in demGeschichtsteil
des Liedes dargestellt wurden.

V. 39 enthält eine monotheistische Spitzenaussage, die den dramaturgischen
Höhepunkt des Liedes bildet und gleichzeitig das »Finale« des Liedes einleitet.314

Der Vers sticht schon auf formaler Ebene durch einige Alleinstellungsmerkmale
aus dem Lied hervor: Der einleitende Imperativ »seht« / וּא֣רְ lenkt die Auf-
merksamkeit besonders auf sich, da er der einzige Imperativ außerhalb des
Rahmens des Liedes (V. 1–7.43) ist. Durch die betonte Anrede wird zudem der
Effekt verstärkt, dass dieser Teil sowohl auf die Götzendienstgeneration, mögli-
cherweise auch auf die Feinde, als auch auf die Hörerschaft des Liedes (d.h. Israel
in Moab) sowie dann auch auf die jeweiligen Rezipienten des Textes bezogen
werden kann. Auch die vierfache Häufung des göttlich gesprochenen ינִאֲ / »ich«
bzw. der verstärkten Form des אוּה֔֙ינִאֲ in diesem Vers, zugespitzter Ausdruck der
Einzigkeit JHWHs, ist auffällig, und findet sich in ähnlicher Weise nur noch in
Deutero-Jesaja (allein אוּה֔֙ינִאֲ in Jes 41,4; 43,10.13; 46,4; 48,12; 52,6; in Jes 46,4,
sogar in fünffacher Wiederholung des ינִאֲ ). Schließlich wird der Vers auch durch
die besondere Länge dieses Verses betont (zur Kolometrie vgl. die Textkritik).
Diese formale Einzigkeit des Verses wird inhaltlich entsprechend gefüllt: Mit der
Ausschließlichkeitsaussage im dritten Kolon (und es ist kein Gott nebenmir / ןיאֵ֥וְ

ידִ֑מָּעִםיהִֹ֖לאֱ ) enthält der Vers eine Steigerung und Überbietung der vorangehen-
den Aussagen des Liedes zur Existenz von anderen Göttern. Bisher wurde die

314 Die Bezeichnung von V. 39 als »Höhepunkt« des Liedes gehört zu den wenigen Punkten,
über die weitestgehend Konsens herrscht; vgl. Seybold, Krise, 187 (»in dem monotheisti-
schen Credo in VV. 39f. seinen Höhepunkt«); Fokkelman, Poems, 124f.; Baumann, Lied,
416.
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Existenz anderer Götter schlicht unkommentiert vorausgesetzt (V. 8f.), wurden
sie als fremd (V. 12b.16a) oder neu und unbekannt (V. 17aβ.bα), teilweise als
nichtig (V. 21.37f.) oder als nicht vergleichbar mit JHWH (V. 31) bezeichnet.
Demgegenüber stellt V. 39 nun eine klassische Ausschließlichkeitsaussage dar.
Sie spiegelt damit den Universalismus Deutero-Jesajas wider und überschreitet
die eigentliche Sprechsituation: Aus der universellen Zuständigkeit JHWHs folgt
nicht nur die erwartete Anerkennung durch Israel, sondern auch durch die
Völker.315 Der zweite Versteil betont nach der Einzigkeit nun die daraus resul-
tierende umfassendeMacht JHWHs, die sich sprachlich in den beiden Merismen
vom »Töten und lebendig Machen« / היֶּ֗חַאֲוַתימִ֣אָינִ֧אֲ sowie »Schlagen und Hei-
len« / אפָּ֔רְאֶינִ֣אֲוַי֙תִּצְחַ֨מָ ausdrückt. Der erste Merismus hat eine Parallele im
Hannalied (1 Sam 2,6), der zweite in Ijob 5,18. In ihrer Eigenschaft, extreme Pole
gegenüberzustellen, sind sie so ein Ausdruck für die Allumfassendheit, die
»Allmacht« JHWHs. Er hat Macht über Leben und Tod, über Schlagen und
Heilen, was imKontext des Liedes ein Verweis auf V. 22–25 sowie den Einhalt der
Gewalt in V. 36 sein kann, aber auch darüber hinausgehend umfassender zu
verstehen ist.

V. 40 nimmt zum einen das Motiv der Hand JHWHs aus V. 39 auf, verweist
damit aber auch schon auf den folgenden V. 41. Der Vers bildet so eine Über-
leitung der allgemeinen Aussage der Einzigkeit und umfassenden Macht zu den
Themen des Liedes, d.h. dem noch ausstehenden angekündigten Gericht.
Gleichzeitig dient der Vers durch die Schwur-Geste und -Formel als Verstärkung
der folgenden Verse.

V. 41f. schildern nun die Rache und Vergeltung JHWHs – denn wie V. 35
deutlich gemacht hatte, stehen nur ihm Rache und Vergeltung zu und nicht
einem Feind, der sich dann in Selbstüberschätzung für eigenmächtig hält. Ent-
gegen der häufigen Zuschreibung dieser Verse als Ausübung des Gerichts an den
Feinden ist hier ein differenzierter Blick weiterführend: Die Verse sind weniger
homogen als sie auf den ersten Blick scheinen. V. 41 spricht vonGegnern / ירָ֔צָ und
Hassenden / יאַ֖נְשַׂמְ , die durch die Suffixe als Gegner und Hasser JHWHs ge-
kennzeichnet sind. Mit den Gegnern ( רצַ ) wird zwar ein Lexem aus V. 27 aufge-
nommen, welches dort Israels Feinde bezeichnete.316 Mit den Hassern (Part. pi
von אנשׂ ) wird aber ein neuer Terminus eingeführt, der allerdings in der Rede von
den JHWH-Feinden neben ביא und רצַ / ררצ sehr gebräuchlich ist.317Wesentlich ist
hier der Wechsel des Suffixes: Aus den Feinden Israels werden nun Feinde
JHWHs –womit fremde Völker, aber auch innerisraelitische Feinde gemeint sein

315 Vgl. Rechenmacher, Studie, 186.201f. u. ö.
316 Allerdings wird der Terminus רצַ /Gegner auch häufig nicht nur für politische Feinde ver-

wendet, sondern auch für religiöse Gegner; vgl. Roth, Israel, 276–289.
317 Vgl. ebd.
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können. Schwieriger ist die Bewertung von V. 42b, der ללָחָ /Durchbohrte318,
היָבְשִׁ /Weggeführte319 und ביֵֽוֹאתוֹע֥רְפַּ / feindliche Fürsten nennt. Mit Durch-

bohrten und Weggeführten sind wohl eher politische Feinde gemeint. ערַפֶּ ist in
der Übersetzung umstritten (vgl. Textkritik), meint aber vermutlich feindliche
Fürsten. Insgesamt scheint V. 42 stärker auf die politischen Feinde abzuzielen,
während V. 41 sehr viel offener von den Gegnern und Hassern JHWHs spricht.
Zentral ist in V. 41, dass die Feinde nicht mehr als Feinde Israels bezeichnet
werden (wie noch in V. 27.31), sondern nun Feinde JHWHs sind.320

V. 41f. sind durch ihre parallele Struktur klar aufgebaut, in V. 42 sind die
Parallelismen ineinander verschränkt. Über das Lexem ברֶחֶ / Schwert sind beide
Verse miteinander verknüpft: Während V. 41 als Ankündigung und Deutung des
folgenden Verses als Gerichtshandlung an den Gegnern zu lesen ist, ist V. 42 die
Ausführung dessen. Doch V. 41f. weisen nicht nur eine innere Geschlossenheit
auf, sondern sind auf vielfältige Weise mit dem Kontext verwoben. V. 41bα ( בישִׁ֤אָ

ירָ֔צָלְם֙קָנָ ) enthält zum einen den gleichen lexematischen Bestand wie V. 43bα
( וירָ֔צָלְבישִׁ֣יָם֙קָנָוְ ), verweist durch den Parallelismus von םקָנָ mit םלשׁ aber zugleich
auf V. 35aα, d. h. die Ankündigung des Gerichts für die Feinde. Gleichzeitig
erinnern die Pfeile / ץחֵ (V. 42aα) und das Schwert / ברֶחֶ (V. 41aα.42aβ) an die
Gewalt an Israel (V. 23.25). So wird auch jenseits der offeneren Terminologie
(s. o.) deutlich, dass sich diese Verse nicht ausschließlich an das Fremdvolk
richten, sondern allgemeiner das Gericht an allen JHWH-Gegnern beschrei-
ben.321

V. 41f. sind zwar auf der einen Seite extrem gewalthaltig. Gleichzeitig ist der
Vers über das Lexem טפָּשְׁמִ an den zentralen V. 4 rückgebunden, der JHWH als
den vollkommen Gerechten darstellt: Derjenige, der hier Gericht hält, ist der
gleiche, der zu Beginn als der vollkommene, treue und gerechte Gott vorgestellt
wird. So wird auch diese – isoliert betrachtet äußerst gewalthaltige – Gerichts-
szene in das Gesamt des Gottesbildes eingebunden. Ein zweiter Aspekt ist hier
von Relevanz. Fokkelman zieht nach V. 35 ein Fazit, das sicher auf das gesamte
Moselied übertragen werden kann, wenn mit dem »erwählten Volk« tatsächlich
alle JHWH-Anhänger unabhängig von ethnischen Definitionen gemeint sind:
»The lyrical world of Deut. 32 does not offer us a direct viewof wounds, blood and
victims among the chosen people.«322 Bei der Darstellung von Gewalt wird sehr
fein – je nach »Zielgruppe« – differenziert.

318 ImZusammenhangmit JHWHals Subjekt wird ללח nur gegenmythischeMächte verwendet.
319 Vgl. Otzen, Art. הבָשָׁ : Es wird v. a. im Kontext von JHWH-Krieg verwendet, so dass hier

möglichweise gar keine historische Situation angespielt wird.
320 Zu dieser Neu-Definition der Feinde zwischen ethnischer und ethischer Dimension vgl. in

Bezug auf Jesaja Obermayer, Gewalt, 182.
321 Zu diesem Schluss kommt auch Nigosian, Song, 19, allerdings ohne weitere Begründung.
322 Fokkelman, Poems, 120.
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Die zweite Gottesrede (Abschnitt C: V. 37–42) im Vergleich zur ersten Gottesrede
(Abschnitt B: V. 20–35)
Beim Vergleich der zwei Gottesreden sind einige Gemeinsamkeiten, aber auch
Unterschiede festzustellen. Als Gemeinsamkeit fällt auf, dass beide Gottesreden
analog aufgebaut sind: Auf einen die Rede einleitenden Vers (V. 19 bzw. 36) folgt
zunächst ein auf Israel fokussierter Teil (V. 20–25 bzw. 37f.), während sich der
zweite Teil um die Feinde bzw. die Gegner JHWHs dreht (V. 26–35 bzw. 39–42,
v. a. 41f.). Den Schluss beider Teile bildet jeweils ein Abschnitt zumGericht (V. 35
bzw. 41f.). Außerdem liefern beide Reden eine Begründung für das vorzeitige
Ende der Strafe, wie sie zu Beginn der ersten Gottesrede geschildert wird: In der
erstenRede ist es dieNicht-Anerkennung JHWHsdurch die Feinde (V. 27), in der
zweiten die Schwäche des eigenen Volkes (V. 36). Als formaler Unterschied ist
festzustellen, dass die erste Gottesrede in der Vergangenheit eingeleitet ist (vgl.
die Narrativ-Form in V. 20), die zweite Rede jedoch im Präsens (vgl. diewaw-AK-
Form in V. 37). Inhaltlich ist die Neudefinition von Israel und den Feinden, die
durch die zweite Gottesrede geschieht, entscheidend. Die erste Rede spricht von
Israel als den Kindern JHWHs (V. 19f.), die zweite Rede verwendet weder Israel
noch Jakob oder Jeschurun (wie der Geschichtsrückblick), sondern spricht of-
fener von seinen Knechten (V. 36), was keine nationale Zugehörigkeit meint,
sondern alle, die ihm dienen, d.h. ihn anerkennen. Im Blick auf die Feinde
machen die Suffixe der ersten Gottesrede deutlich, dass es sich um die Feinde
Israels handelt (V. 27.31); in der zweiten Gottesrede sind es die Gegner JHWHs
(V. 41). Allerdings verschwimmen in V. 42 die Grenzen etwas, so dass dort
politische und religiöse Gegner gemeint sind. Deutlich wird jedoch, dass sich in
der Terminologie Israels eine Öffnung vollzieht: von den Kindern JHWHs
(V. 19.20, aber auch schon im ProömiumV. 5), die die genealogische Verbindung
betonen, hin zu den Knechten JHWHs (V. 36; dann auch im Schlussvers aufge-
nommen), die alle umfassen, die sich ihm zuwenden. Gleichzeitig fällt – aller-
dings die zwei Gottesreden überschreitend – die Konvergenz von Israel und
Fremdvolk in der Eigenschaft der fehlenden Einsicht ( לבָנָ ) auf: Die mangelnde
Anerkenntnis JHWHs vereint sie somit und zieht eine neue Trennlinie unab-
hängig von nationalen oder ethnischen Grenzen. Schließlich zeigt auch der
Wechsel von den Feinden Israels (V. 27.31) hin zu den Gegnern JHWHs
(V. 41.43), dass die nationalen oder ethnischenGrenzen immermehr aufgeweicht
werden. Am Ende ist die JHWH-Erkenntnis das Kriterium, an dem sich die
Knechte und Gegner scheiden.323

Durch diese beiden Unterschiede – die Einleitung im Präsens und die Neu-
definition der beiden Gruppen – wird die zweite Rede auf eine allgemeinere
Ebene gehoben, da sie auch über die konkrete Situation hinaus Gültigkeit be-

323 Vgl. McConville, Deuteronomy, 462.
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ansprucht. Während die erste Rede noch den einen konkreten Fall des Götzen-
dienstes Israels (der sich textlich allerdings auch einer genauen historischen
Verortung entzieht) vor Augen hat, hebt ihn die zweite Gottesrede mit ihrer
grundsätzlichen und »theologischen« Behandlung des Themas auf eine allge-
meingültigere Ebene und ist dadurch auch für weitere Generationen leicht re-
zipierbar.

Des Weiteren fällt auf, dass wichtige Stichworte der ersten Rede in der zweiten
aufgenommen und zu eigenen Leitworten ausgebaut werden: Das betrifft zum
einen das Lexem דיָ , das aus V. 27 stammt und dann in V. 36.39.40.41 aufge-
nommen wird. Zum anderen, wenn auch etwas kleinräumiger, betrifft das die
Verbindung von םקנ und םלשׁ aus V. 35, die über die zweite Gottesrede hinaus bis
in den Schlussvers bestimmend ist (V. 41.43). Die Verwendung des Leitwortes דיָ ,
zunächst Ausdruck der vermeintlichen Macht des Feindes (V. 27), dann Aus-
druck für die Schwäche der Knechte JHWHs (V. 36) kulminiert schließlich in
dreifacher Verwendung als Ausdruck der alleinigen und universalen Macht
JHWHs (V. 39.40.41). םלֵּ֔שִׁוְם֙קָנָ /Rache und Vergeltung sind die aus der Macht
JHWHs resultierenden Konsequenzen: Er richtet die Feinde (V. 35) bzw. alle
seine Gegner (V. 41) zugunsten seiner Knechte /Anhänger (V. 43).

Zusammengenommen lassen diese Beobachtungen darauf schließen, dass die
zweite Gottesrede als Neu-Interpretation der ersten zu verstehen ist. Wieder
werden beide Gruppen, Israel und die Feinde, thematisiert, aber gleichzeitig neu
definiert. Außerdem wird eine zweite Begründung für das vorzeitige Ende der
Strafe genannt. Auf synchroner Ebene lässt sich die Rede als Öffnung und
Fortsetzung der ersten verstehen. Diachron ausgewertet kann sie Zeugnis einer
späteren Ergänzung sein (s. u. zur Diachronie).

Schlussvers (V. 43)
Der Schlussvers324 V. 43 markiert mit dem Imperativ וּנינִ֤רְהַ einen Neueinsatz, der
den Bogen zum Proömium (V. 1–7), das ebenfalls von Imperativen gerahmt ist,
schlägt. Der Vers ist in der Form eines imperativischen Hymnus gestaltet: Auf
einen imperativischen Lobaufruf (imMTnur das erste Kolon; inQ 1–2; in LXX 1–
4) folgt die mit יכִּ eingeleitete Begründung für das Lob. Inhaltlich nimmt der
Lobaufruf dabei die Intention von V. 3 ( ֹגוּב֥הָ לדֶ֖ ), dem mittleren Imperativ des
Proömiums, auf. Über das zweifache Lexem der Rache / םקנ knüpft der Vers an
V. 35 sowie V. 41 an. Die Knechte / םידִבָעֲ nehmen V. 36 auf. Das Erwirken von
Sühne für den Boden im vierten Kolon stellt innerhalb des Liedes einen völlig
neuen Aspekt dar, knüpft aber an Vorstellungen des Deuteronomium sowie des
gesamten Pentateuch an und dient somit der Einbindung in den größeren

324 Gelegentlich auch als »eschatologischer« Schluss bezeichnet; vgl. Preuß, Deuteronomium,
168; vgl. Luyten, Overtones, der insgesamt V. 34–43 als eschatologisch bezeichnet.
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Kontext. Zusammen mit V. 1 verstärken diese äußeren Verse die universale
Perspektive des Liedes, indem zu Beginn Himmel und Erde (als Zeugen; vgl. Dtn
31,28) angerufen und am Ende die Nationen ( םיִוֹגּ ) zum gemeinsamen Jubel mit
dem Volk JHWHs aufgerufen werden.

DerMTweist – ebenso wie LXX und Q – eine geordnete Struktur auf. Auffällig
sind die zwei Lexem-Wiederholungen, die zudem an entscheidenden Stellen,
nämlich Anfangs- und End-Position der Kola, stehen. So sind das erste und das
letzte Kolon durch die Bezeichnung »sein Volk« ( וֹמּעַ ), die jeweils am Ende des
Kolons steht, verbunden. Die mittleren beiden Kola sind durch die Wurzel םקנ
verknüpft, die am Ende des zweiten und Beginn des dritten Kolons direkt auf-
einander folgt.325

Jenseits der schwierigen textkritischen Bewertung dieses Verses (vgl. das
Kapitel zur Textkritik), stellt der Vers vor die grundlegende Frage, anwen sich der
Lobaufruf im ersten Kolon ( וֹמּ֔עַם֙יִוֹגוּנינִ֤רְהַ ) richtet, d.h. wer im Gesamtkontext
des Liedes am Ende jubelt. Vor der Bestimmung, wie ןנר hif hier zu verstehen ist,
ist zunächst noch die Gruppe der םיִוֹגּ näher zu definieren. Nach der bisherigen
Logik, die םיִוֹגּ im Plural für die Gesamtheit aller Völker verwendet (vgl. V. 8; im
Unterschied zur Singular-Verwendung für das eine, wenn auch unbestimmte,
fremde Volk; vgl. V. 21.28), ist dieser Vers wie V. 8 im universalistischen Sinn zu
verstehen: Die םיִוֹגּ umfassen die gesamteWelt –meinen hier aber, im Gegenüber
zu »seinem Volk« ( וֹמּעַ ), d.h. denen, die sich zu JHWH bekennen (vgl. V. 36),
diejenigen, die ihn nicht anerkennen und daher nach V. 41f. gerichtet wurden
oder werden. Es sind also die gemeint, die traditionell mit »Heiden« übersetzt
werden, d.h. hier geht es um die religiöse statt die nationale Konnotation. ןנר hif
kann sowohl mit »jubeln lassen« als auch als »jubeln« übersetzt werden; beide
Versionen finden sich im allgemeinen Gebrauch gleichermaßen. Somit sind zwei
Lesarten des Versesmöglich; weitere Belege für das Jubeln oder Jubeln Lassen der

םיִוֹגּ gibt es in der Hebräischen Bibel nicht.

(a) Lasst jubeln, Nationen, sein Volk.

(b) Jubelt, Nationen, (zusammen mit) sein(em) Volk.

(a) Die םיִוֹגּ sollen JHWHs Volk jubeln lassen. Im Kontext der vorangehenden
Verse wäre das Gericht über die םיִוֹגּ der Anlass des Jubels »seines Volkes«. Das
Volk JHWHs würde somit aus Erleichterung oder Schadenfreude jubeln. Die
Funktion der םיִוֹגּ wäre so rein passiv, weil ihr Gerichtet-Werden der Anlass zum
Jubel ist. Allerdings wäre zu fragen, warum die Nationen dann hier überhaupt
genannt werden müssten; sie verkomplizieren die Lesart nur und der Vers wäre
auch ohne sie gut verständlich. Als zweite Lesart (b) wäre möglich, dass die םיִוֹגּ

325 Vgl. Fokkelman, Poems, 130.
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zusammen mit »seinem Volk« jubeln sollen. Denkbar wäre, noch ein durch
Haplographie ausgefallenes םעִ zu וֹמּעַםעִ zu ergänzen – entsprechend demdritten
Kolon der LXX-Version: εὐφράνθητε ἔθνη μετὰ τοῦ λαοῦ αὐτοῦ (Freut euch, ihr
Volksstämme, zusammen mit seinem Volk). Zwar mag der Jubel der םיִוֹגּ im
Duktus des Liedes unerwartet sein. Aber sowohl die LXX-Version als auch der
Blick auf die Asafpsalmen, zu denen dieses Lied insgesamt viele Ähnlichkeiten
aufweist,326 sprechen für die zweite Lesart. Auch in den Asafpsalmen sollen die

םיִוֹגּ durch JHWHs Gerichtshandeln zur JHWH-Erkenntnis kommen (vgl. Ps
79,10; 83,17). Das Ergebnis in Dtn 32 ist dann, dass sie zusammen mit seinem
Volk jubeln können. Hier gilt wohl auch, was Zenger für Ps 117 zusammenfasst:
»Er [der Psalm –CW] entwirft die Vision, dass sich die Völker von Israel anregen
lassen zur Verehrung des einzig wahren Gottes – und dadurch die Missver-
ständnisse /Feindschaft untereinander (vgl. Ps 115,2; 118,10–12) überwinden.
Der Psalm ist die hymnische Antizipation dieser Wirklichkeit, die Gottes Liebe
und Treue herbeiführen werden.«327

III. Diachrone Perspektive: Datierung, Literarkritik und
Gattungsfrage

1. Datierung und Literarkritik

a. Datierungsversuche

Es mangelt nicht an Datierungsversuchen zum Moselied. Allerdings reicht das
Spektrum einer zeitlichen Verortung vom 11. bis ins 3. Jh. v.Chr.328 Dahinter
verbergen sich unterschiedliche Ansätze bzw. Anwege zur Datierung, die im
Folgenden in systematisierter Weise kurz skizziert werden sollen. Grundsätzlich
lassen sich zunächst drei Ansätze unterscheiden, die sich allerdings aus heutiger
Perspektive als wenig weiterführend erwiesen haben: der Weg über die Suche
nach historischen, sprachgeschichtlichen oder gattungsgeschichtlichen An-
haltspunkten.329

Die Suche nach historischen Anhaltspunkten oder Anspielungen auf histo-
rische Ereignisse im Lied führte zu einer breiten Spanne von Datierungen. Zwar

326 Vgl. Otto, Abschiedslied, 659–661.672; Seybold, Krise, 177.
327 Hossfeld /Zenger, Psalmen 101–150, 309 (Zenger).
328 Forschungsüberblicke über die Datierung gibt esmehrere: Sehr ausführlich und strukturiert

ist Otto, Abschiedslied, 641–650; vgl. auch Seybold, Krise, 170; Sanders, Provenance, 1–98;
Preuß, Deuteronomium, 163–168.

329 Die Systematisierung ist von Otto übernommen (vgl. Ders., Abschiedslied, 641–650); vgl.
auch Rüterswörden, Deuteronomium, 190f.
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wurde die mosaische Verfasserschaft schon im 18. / 19. Jh. hinterfragt,330 doch
führte der fehlende Hinweis auf das Königtum zu einigen Datierungsversuchen
in die vormonarchische Zeit.331 Die Bezeichnung der Götter als םידִשֵׁ (V. 17) hat
Boston zu der These gebracht, dass damit assyrische Götter gemeint seien und
das Lied dementsprechend den Untergang des Nordreiches reflektiere.332 Ähn-
lich argumentiert Baumann, der mit den nach V. 17 neu aufgekommenen Göt-
tern die Situation unter Manasse identifiziert.333 Lundbom sieht in dem Lied
hingegen das Bundesdokument, das nach 2 Kön 22 gefunden wurde, und datiert
es somit in die joschijanische Zeit.334 Viel Aufmerksamkeit wurde auf die Iden-
tifizierung des »törichten Volkes« ( לבָנָיוֹגּ ) in V. 21 gerichtet: Durch die Parallele
in Ps 74,18 ( לבָנָםעַ ) identifiziert es Buddemit den Babyloniern,335 Sellin bezieht es
auf die Samaritaner und datiert nachexilisch.336 Schon diese wenigen ausge-
wählten Beispiele zeigen, wie wenig es möglich ist, im Lied selbst historisch
eindeutig auszuwertende Anhaltspunkte, die eine Datierung ermöglichen, aus-
zumachen. Es drängt sich sogar der Eindruck auf, dass bewusst eine historische
Verortung vermieden wird.337 Die gesamte Geschichtsdarstellung ist derart
schematisiert, dass sich auch daraus kaum Stationen der Geschichte Israels ab-
leiten lassen: So bietet das Lied zwar zwei »Anfangserzählungen« (die Verteilung
und die Fund-Erzählung) und spricht von sicherer Führung und der reichen
Versorgungmit Gütern, doch tauchen Ereignisse wie der Exodus, die Entstehung
des Königtums – überhaupt die monarchische Verfasstheit – oder das Exil gar
nicht auf. Auch das fremde Volk, das als Strafwerkzeug JHWHs dient, ist nicht
eindeutig zu identifizieren. Vielmehr handelt es sich um eine Amalgamierung
verschiedener Feindbilder, die eine historisch eindeutige Bestimmung nicht
zulassen.338

Ein anderer Weg, eine Datierung des Liedes vorzunehmen, verläuft über die
Suche nach sprachlichen Anhaltspunkten. Auffällig sind in dem Lied vor allem
die zahlreichen hapax legomena, die jedoch sowohl für eine frühe als auch eine
späte Datierung des Liedes herangezogen wurden. Auch andere Merkmale wie
Aramaismen, der geringe Gebrauch von matres lectionis, Archaismen sowie
vermeintliche babylonische Lehnworte liefern keine festen zeitlichen Anhalts-

330 Vgl. Eichhorn, Einleitung, 367; de Wette, Beiträge, 393f.
331 So bspw. Eissfeldt, Lied.
332 Vgl. Boston, Song, 207–235.
333 Vgl. Baumann, Lied, 422.
334 Vgl. Lundbom, Lawbook; Ders., Deuteronomy, 856; vgl. auch Leuchter, Song, 295–235.
335 Vgl. Budde, Lied, 45f.
336 Vgl. Sellin, Einleitung, 24; Ders. , Erwiderung, 30.
337 Vgl. Otto, Abschiedslied, 643; Fokkelman, Poems, 113.142.
338 Vgl. zum gleichen Phänomen der Amalgamierung von Feindbildern im Jesajabuch Ober-

mayer, Gewalt, 333.
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punkte.339 Selbst Sanders, der in seiner ausführlichen und äußerst minutiösen
Studie vor allem die Sprache des Moseliedes untersucht, kommt zu keinem
eindeutigen Ergebnis.340 Seiner Ansicht nach bleibt es »difficult to date the song
on a linguistic basis«341.

Auch die gattungsgeschichtliche Einordnung, mit der lange Zeit eine Datie-
rung versucht wurde, hat sich als nicht weiterführend erwiesen. Grundsätzlich ist
keine eindeutige Gattungsbestimmung des Liedes vorzunehmen. Schon in der
frühen Forschungsgeschichte wird von einer Mischgattung gesprochen, die
Elemente von weisheitlichen, prophetischen und Psalm-Texten vereint. Inner-
halb des Gattungsparadigmas spricht das zwar tendenziell für eine späte Datie-
rung, doch wird heute allgemein an der Möglichkeit und Relevanz einer gat-
tungsgeschichtlichen Einordnung gezweifelt, so dass dieser Weg der zeitlichen
Einordnung wenig aussichtsreich erscheint (s. u. ausführlich dazu).

b. Zur Literarkritik

Grundsätzlich stellt sich im Kontext der Frage nach der Datierung auch die Frage
nach der literarischen Einheitlichkeit des Liedes, die sehr unterschiedlich be-
antwortet wird. Für eine literarische Einheitlichkeit sprechen sich u. a. Carrillo
Alday342, Otto343 sowie Sanders344 aus. Klassisch literarkritische Entwürfe gibt es
wenige. In der frühen Forschung werden mit dem ihr eigenen Optimismus ver-
einzelte Verse als sekundär gekennzeichnet, weil dadurch »der Gedankengang
des Liedes […] gestört, unterbrochen und somit verdunkelt worden«345 sei.346

Andere Entwürfe argumentieren vor allem gattungskritisch mit dem rib-pat-
tern.347 Allerdings steht die literarkritische Argumentation mit einem postu-
lierten Gattungsmuster in der Gefahr, in einem Zirkelschluss nur das zu bestä-

339 Vgl. Otto, Abschiedslied, 644f.
340 Letztlich versucht Sanders zwar, eine vorexilische Herkunft des Liedes zu zeigen (Ders. ,

Provenance, 433), doch hält er in der Einzelanalyse immer wieder fest, dass die Verse kaum
zu datieren seien (»comparable expressions occur both in early and late poems from the
Hebrew Bible« [ebd., 357]. Das häufige Fazit »Nothing contradicts an early dating of the
verse« [ebd., 360, ähnlich 362.363.393.394.397 u.ö.] stellt eine problematische Argumenta-
tion dar, weil ein fehlender Hinweis oder Widerspruch genauso gut für eine Spätdatierung
sprechen kann; eher folgt daraus, wie oben schon angemerkt, dass sich das Lied selbst einer
klaren zeitlichen Einordnung entzieht.

341 Ebd., 333.
342 Vgl. Carrillo Alday, Cántico, 130–133.
343 Vgl. Otto, Pentateuch, 195 Anm. 180; Ders. , Abschiedslied, 657.
344 Vgl. Sanders, Provenance, 429–431.
345 Baumann, Lied, 414.
346 Baumann listet einzelne Verse auf, die seiner Ansicht nach später eingefügt wurden (vgl.

ebd., 416).
347 Vgl. Seybold, Krise, 171–175.
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tigen, was gesucht wird. So ist für eine solide literarkritische Arbeit breiter an-
zusetzen, bei formalen und inhaltlichen Beobachtungen.

Wenn man Ansatzpunkte für eine literarkritische Untersuchung des Liedes
sucht, sind die Ergebnisse der Strukturanalyse weiterführend: Zum einen ist das
die Tatsache, dass der erste Teil des Liedes bis V. 25 (Abschnitt A sowie die erste
Hälfte von Abschnitt B) homogener ist als der zweite Teil ab V. 26. Die Struktur
des vorderen Teils ist klar auszumachen, inhaltlich ist der Text eindeutig zu
untergliedern, formal handelt es sich zunächst um eine Moserede, die dann in
eine Gottesrede mündet. Der hintere Teil ist hingegen wesentlich heterogener,
wozu vor allem die verschiedenen Sprechrichtungswechsel beitragen.348 Zum
anderen sind das die beobachteten Neueinsätze in V. 26 sowie V. 36, die mit
inhaltlichen und formalen »Brüchen« oder Verschiebungen einhergehen und
sich daher auf rein synchroner Ebene nur schwer erklären lassen.

V. 26 bildet innerhalb der ersten Gottesrede einen Neueinsatz. Der Konditionalsatz
stellt ein Selbstzitat JHWHs innerhalb seiner Rede dar. Während der Beginn der Got-
tesrede (V. 19.20–25), aber auch die vorangehende Moserede (V. 1–7.8–14.15–18) sehr
klar strukturiert war, ist der Abschnitt V. 26–35 durch eine schwer erkennbare
Sprechsituation gekennzeichnet. Neben diesen formalen Unterschieden gibt es auch
einen inhaltlichen Wechsel: Während im ersten Teil der Gottesrede, aber auch in der
gesamten Moserede nur Israel in seinem Verhältnis zu JHWH thematisiert wurde
(Ausnahme ist die Ankündigung des Gerichts durch ein Fremdvolk in V. 21), wird nun
der Fokus auf die Feinde und ihr Schicksal gelegt. Auffällig ist zudem die weisheitliche
Prägung dieses Abschnitts (V. 26–35) im Unterschied zum vorhergehenden.

Ein weiterer Neueinsatz ist in V. 36 festzustellen: Ohne eine Antwort oder Zwischenrede
setzt direkt im Anschluss an die erste Gottesrede nach einem kurzen deutenden
Kommentar (V. 36) eine zweite Gottesrede ein (V. 37–42), die zwar Gemeinsamkeiten
zur ersten Rede aufweist, vor allem aber ein ganz eigenes Profil besitzt und deutlich
andere Schwerpunkte setzt (ausführlich dazu in der Strukturanalyse). Die Nennung
einer zweiten Begründung für den Einhalt der Strafe schafft eine Parallelisierung, aber
auch eine Aktualisierung zum Abschnitt ab V. 26. Auf formaler Ebene werden die
Unterschiede durch die Einleitung der Rede im Präsens /Futur deutlich, die sich somit
von der Zeitstufe der Vergangenheit im Geschichtsrückblick (V. 8–18) sowie der ersten
Gottesrede mit der Einleitung im Narrativ (V. 20) absetzt. Auch der Abschluss der
ersten Gottesrede durch den prägnanten V. 35 spricht für einen Neuanfang in V. 36.
Inhaltlich wendet sich das Thema vom Feind nun wieder dem »Volk JHWHs« zu. Auch
die Neudefinition von »Volk JHWHs« und »Feinden« markiert einen deutlichen Un-
terschied zum gesamten vorderen Teil des Liedes. Damit kann die zweite Gottesrede
nicht nur als Fortsetzung, sondern auch als Neuinterpretation der ersten Gottesrede
verstanden werden.

348 So u.a. auch Markl, Volk, 233: Ab »v19 beginnen die Hauptschwierigkeiten für die Inter-
pretation des Liedes, nämlich die Kommunikationsstruktur in v20–42, wobei sich die Pro-
bleme wiederum auf v28–36 konzentrieren«.
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Sowohl V. 26–35 als auch V. 36–43 stellen damit deutliche Neuakzentuierungen
dar, die diachron ausgewertet werden können.349 Für eine differenzierte literar-
kritische Untersuchung dieses Befundes wäre eine umfassende Detailarbeit
nötig. An dieser Stelle sollen nur kurz vier mögliche Wege skizziert werden, die
bei der zeitlichen und theologiegeschichtlichen Eingrenzung des Liedes und
seiner Teile weiterführend sind. Sie zeigen, dass sich in den verschiedenen Teilen
sowohl typisch vorexilische als auch nachexilische Elemente identifizieren lassen,
die Anhaltspunkte für ein Wachstum des Textes in drei Stufen sein können:

i. Theologie- und Literargeschichte
Aus einer theologie- und literargeschichtlichen Analyse können verschiedene
Anhaltspunkte für die Datierung abgeleitet werden.

Dtr Theologie
Die Darstellung von Israels Götzendienst (V. 15–18) sowie der erste Teil der
ersten Gottesrede mit der Ankündigung der Strafe für Israel (V. 19.20–25) ent-
halten ein typisch dtr Muster der Geschichtsdeutung. Zwar wird das Exil hier
nicht explizit erwähnt, doch entspricht die kausale Verbindung vonGötzendienst
und darauf folgender Strafe deutlich diesem Denken. Verstärkt wird das durch
die Verwendung klassischer Aussagen vom Entbrennen des Zorns (vgl. ףאַ V. 22)
sowie der Kränkung JHWHs (vgl. סעכ in V. 16.19.21[2x].27). Da sich alle als dtr zu
identifizierenden Elemente in V. 15–25 befinden –Ausnahme ist der letzte Beleg
von סעכ in V. 27, d.h. im zweiten Teil der Gottesrede, der jedoch als bewusste
Anknüpfung und Aufnahme dieses zentralen Stichwortes gewertet werden
kann – kann daraus geschlossen werden, hier einen älteren Kern des Liedes
vorliegen zu haben. Zwar lässt sich eine ursprüngliche Fassung nicht mehr in
ihrem gesamten Umfang rekonstruieren, doch gehören diese Verse womöglich
zu ihrem Grundbestand.

Ähnlichkeit zu Fremdvölkersprüchen
Der zweite Teil der ersten Gottesrede (V. 26–35) entspricht in der Darstellung des
Feindes dem Schema der prophetischen Fremdvölkersprüche. Dazu gehören der
Hochmut oder die Selbstüberschätzung des Feindes, die Vergeltung der Taten in
analoger Weise zur Tat sowie die Überlegenheit JHWHs über die »fremden«
Götter.350 Da solche Sprüche nicht mehr aus persischer Zeit existieren, kann hier

349 Eine literarkritische Trennung zwischen V. 25 und V. 26 nimmt auch Seybold an, die aber
letztlich auf einer gattungskritischen Argumentation mit der rib-Rede basiert (vgl. Ders. ,
Krise, 171.173–175). Braulik geht vorsichtig von einer älteren Fassung »bis etwa 32,25«
(Ders., Deuteronomium II, 227) aus; »der Rest mag recht späte nachexilische Erweite-
rungsarbeit sein« (ebd.).

350 Vgl. Smelik, Art. Fremdvölkerwort, 703f.
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ebenfalls wie für die dtr Geschichtsdeutung eine vorexilische Datierung des
Grundbestandes der Verse angenommen werden, die sekundär an V. 8–25 an-
gefügt wurden.

Gegenüberstellung von Knechten und Abtrünnigen statt nationaler Größen
Die zweite Gottesrede (V. 36.37–42) enthält ein typisches Merkmal für nachexi-
lische Literatur: Die Unterscheidung in JHWH-Treue und Frevler351 anstelle von
nationalen Größen, wie im gesamten vorderen Teil des Liedes (vgl. Abschnitt A
[V. 8–18] und B [V. 20–35]). So kann diese zweite Gottesrede aufgrund der
verschiedenen formalen und inhaltlichen Unterschiede (s.o.) als spätere Er-
gänzung angesehenwerden. Dafürmag auch die Aufnahme des Felsmotivs direkt
zu Beginn der Rede in V. 37 sprechen, das als Stichwortverknüpfung das Leit-
motiv auch in diesem Teil des Liedes weiterführt.

Weisheit und Geschichte
Auch die »weisheitliche Beschäftigungmit der Geschichte des Gottesvolkes«352 ist
im Hinblick auf das gesamte Lied ein Indiz für eine relativ späte, d.h. sicher
nachexilische Datierung.353

Monotheismus und Polytheismus
Fraglich ist, inwiefern die monotheistischen bzw. die vermeintlich polytheisti-
schen Aussagen zur Datierung des Liedes beitragen können. Die Argumentation
stützt sich in der Regel auf V. 39 mit seinem expliziten Monotheismus sowie V.
8f. und V. 8bβ.43LXX/Q mit mutmaßlichem Polytheismus.354

Ausgehend von den Ausschließlichkeitsaussagen von V. 39, der eine Schlüs-
selfunktion für das gesamte Lied hat und klar vom Monotheismus Deutero-
Jesajas geprägt ist, lässt sich die Exilszeit als terminus post quem für das Lied
in seiner Gesamtkomposition oder zumindest den letzten Teil (Abschnitt C:
V. 36.37–42) bestimmen.355 Diesem Datierungs-Anker werden häufig V. 8f.
entgegengehalten, die polytheistische Anklänge enthalten – fraglich ist, ob es
Relikte oder Anspielungen sind. Es geht dabei um die Vorstellung, dass ein Gott
(hier Eljon) anderen Göttern (u. a. JHWH) Länder und Völker zuteilt (V. 8a.9).
Die Vertreter der polytheistischen Lesart sehen die Ursprünge in der ugaritischen

351 Der Begriff עשָׁרָ wird imMoselied zwar nicht verwendet, der Sache nach geht es aber darum.
352 Krause /Müller, Art. םכַחָ , 939.
353 Vgl. ebd.; Mathys, Dichter, 166.
354 Hier wird die Existenz anderer Götter angenommen und nicht negativ bewertet – im Un-

terschied zu den anderen Stellen im Lied, die die »fremden« Götter immer negativ kon-
notieren; vgl. V. 12.16f.21.31.37.

355 Vgl. Otto, Abschiedslied, 647f.
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Vorstellung eines Götterpantheons, dem der höchste Gott El vorsitzt.356Als Indiz
nehmen sie die Unterscheidung von Eljon und JHWH, die nur bei streng mo-
notheistischer Leseweise miteinander identifiziert werden müssen.357 Dem hat
schon 1961Meyer und in der Folge auchOtto und Schmid entgegengehalten, dass
die Vorstellung derVerteilung von Land an untergeordnete Götter keineswegs für
Ugarit belegt sei, sondern vielmehr die persische Organisationsform in Satrapien
sowie die Vorstellung, dass Ahuramazda jedem Volk ein Wohngebiet zuteile,
widerspiegele.358 Demnach seien diese Verse nachexilisch zu datieren.359

Die Frage, ob es sich bei V. 8a.9 wirklich um »polytheistische Fenster«360 oder
nur »polytheisierende monotheistische Texte«361 handelt, ist kaum zu entschei-
den. Allerdings ist allgemein zu beobachten, dass auch in nachexilischen Texten
»anhaltend polytheistisch anmutende ›Rückgriffe‹ zu verzeichnen sind«362. Bei-
spielhaft sind hier V. 8bβ.43LXX/Q zu nennen, die beide eindeutig nachexilisch und
damit in einen monotheistischen Kontext einzuordnen sind, jedoch in beiden
Versen von himmlischen Wesen oder Götter-/ Gottessöhnen sprechen. Die reli-
gionsgeschichtliche Beurteilung des Monotheismus ist daher wesentlich kom-
plexer zu denken, als es die klare Unterscheidung in vorexilischen Polytheismus
und nachexilischen Monotheismus suggeriert.

ii. Intertextuelle Bezüge
Eine zweite Möglichkeit zur Bestimmung der Datierung des Liedes ist der Weg
über die Analyse von intertextuellen Bezügen. Vielfach ist festgestellt worden,
dass das Lied zahlreiche Verbindungen zu anderen Kanonteilen aufweist.363

Besonders deutlich ist die große Nähe zum Schilfmeerlied (Ex 15), Hannapsalm
(1 Sam 2) und Davidpsalm (2 Sam 22 // Ps 18), zu Jesaja (v. a. Jes 1 und Deutero-
Jesaja), Jeremia sowie zu den Asafpsalmen (v. a. Ps 78; 81), demMose-Psalter (Ps
90–92) und den Geschichtspsalmen (v. a. Ps 105; 106). Schwierig ist allerdings

356 Vgl. Eissfeldt, El, 389f.; Weippert, Synkretismus, 5.
357 Vgl. Heiser, Deities.
358 Vgl. Meyer, Bedeutung, 201f.; Otto, Abschiedslied, 649f.; Schmid, Reste, 109–115.
359 Schenker und in seiner Folge auch Schmid sehen in V. 8f. in der Verteilung von Völkern und

Land eine Stiftung der religiösen Vielfalt durch JHWH und somit »die positivste Stelle der
ganzen Bibel überhaupt zu den Göttern und zu den Religionen derWelt.« (Schenker, Stifter,
102; vgl. Schmid, Reste, 111). Diese Einordnung wirft allerdings die Frage auf, warum der
Dienst an fremden Göttern oder die Nicht-Anerkennung der Einzigkeit JHWHs dann zu
solch drastischen Konsequenzen führt, wie das Lied sie schildert.

360 Schmid, Reste, 107.
361 Ebd., 119.
362 Bauks, Art. Monotheismus.
363 Vgl. u. a. Otto, Abschiedslied, 657–672; Markl, Volk, 252–280. Vgl. u. a. Taschner, Moselied,

192–194 zur Prophetie; Baumgart, Kinder, 12–25; Groenewald, Ethics zu Jes 1; Ballhorn,
Mose zu Ex 15; Beck,Messiaserwartung sowieWatts, Story zur Gruppe der Lieder oder »inset
hymns«.
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immer die Frage nach der Bestimmung der Rezeptionsrichtung. Sie kann jeweils
nur im Einzelfall entschieden und nicht pauschal beantwortet werden. Die Ab-
hängigkeiten unterscheiden sich außerdem in ihrer Deutlichkeit. So ist die große
Nähe vonV. 39 zumMonotheismusDeutero-Jesajas nicht zu verkennen und lässt
daher auf eine nach-deutero-jesajanische Datierung zumindest dieses Verses
oder des gesamten Teils C (V. 36.37–42) schließen. Gestützt auf seine redak-
tionsgeschichtlichen Analysen hat Otto das Lied als einen der jüngsten Texte im
Kanon bestimmt und dementsprechend das Lied als bewusste Sammlung von
Zitaten undAnspielung der »Fülle des Kanons«364 verstanden.365Demnach sei das
Lied ein »Flickenteppich aus Anspielungen und Rezeptionen aus Tora, Prophetie
und Schriften«366.

iii. Motiv- und Traditionsgeschichte
Ein dritter Weg, der Anhaltspunkte zur Datierung des Liedes geben kann, ist der
Weg, der auch in dieser Arbeit beschritten wird, die motiv- oder traditionsge-
schichtliche Untersuchung,367 die stark auf der semantischen Analyse beruht.
Ohne hier die Untersuchungen und Ergebnisse der Arbeit im Einzelnen vor-
wegzunehmen, seien daher nur kurz verschiedene Punkte genannt, die Weg-
marken für die Datierung bieten: Die Verwendung der Felsmetapher imMoselied
weist inhaltlich auf eine späte Datierung hin. Auch die Siebener-Zahl des Fels-
motivs weist in eine späte Zeit, da die Zahl im gesamten Deuteronomium eine
besondere Rolle spielt.368 So ist anzunehmen, dass das Lied, das eigentlich als
Fremdkörper im Deuteronomium erscheint,369 hier bewusst die starke Symbolik
aufgenommen hat und daher bei der Einfügung in das Buch absichtlich so ge-
staltet wurde. Auffällig ist, dass die letzten Belege innerhalb des Liedes in V. 31.37
in gewissem Maße eine Sonderrolle einnehmen, indem sie die Metapher für
fremde Götter verwenden. Außerdem enthält gerade der in der Kommunikati-
onsstruktur so schwierig einzuordnende V. 31 2 Belege der Metapher: Mögli-
cherweise wurde der Vers eingefügt, um noch 2 Belege in das Lied zu integrieren.
Das könnte zumindest erklären, warum der Vers in demAbschnitt eher ungelenk
wirkt.370 Ein weiterer Hinweis auf eine nachexilische Datierung ist die Rede von

364 Otto, Abschiedslied, 672.
365 Vgl. ebd., 657 Anm. 111; vgl. Markl, Volk, 259 Anm. 549. Anders bspw. Fischer v. a. im Blick

auf Jeremia (vgl. Ders. , Ende, 290–292); vgl. Markl, Volk, 259 Anm. 550.
366 Otto, Abschiedslied, 657; vgl. ebd., 677 sowie Taschner, Moselied, 197, der das Moselied an

der »Nahtstelle zwischen Tora und Nebiim« und damit als »wesentliche Verbindungsstrebe
zwischen diesen beiden Kanonteilen« (ebd.) sieht.

367 Anders Otto, Abschiedslied, 657.
368 Vgl. Braulik, Funktion, 67.
369 Vgl. u. a. Ders. , Geburt, 300.
370 Die literarkritische Ausgliederung von V. 30f. ist schon seit der frühen Forschung weit

verbreitet: vgl. Baumann, Lied, 419.
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JHWH als Vater des Volkes. Auch die gleichzeitige Darstellung JHWHs als Vater
und Mutter weist in die nachexilische Zeit, in der es nicht mehr die auf ein
Geschlecht festzulegende monotheistische Gottheit gibt.371 Allgemein ist eine
starke Theozentrik zu beobachten, in der JHWH – und nicht, wie in vorexilischer
Zeit, der König – in den verschiedenen Schutzmetaphern die Rolle des Schützers
übernimmt.

iv. Redaktionsgeschichte
Otto hält nicht nur die Suche nach historischen, sprachgeschichtlichen und
gattungskritischen Hinweisen für nicht weiterführend, sondern steht auch der
Datierung mithilfe religionsgeschichtlicher Eingrenzungen skeptisch gegenüber,
auch wenn sie im Vergleich zu den ersten drei Zugängen zuverlässigere Schlüsse
erlaube.372 Für ihn liegt der Schlüssel darin, das Lied nicht isoliert zu betrachten,
sondern den engen Zusammenhang mit dem Rahmen wahrzunehmen.373 Durch
seine redaktionsgeschichtlichen Untersuchungen kommt er zu dem Ergebnis,
dass das Lied zusammenmit demRahmen postpentateuchredaktionell eingefügt
worden sei.374 Der terminus post quem sei durch die Pentateuchredaktion das
frühe 4. Jh.; der terminus ad quem die LXX-Übersetzung in der Mitte des 3. Jh.375

Er resümiert daher: »Das Moselied und sein narrativer Rahmen in Dtn 31–32 ist
einer der jüngsten Texte im Pentateuch, dessen Einfügung als Zusammenfassung
der Tora und Brücke zu den Schriften der nebî’îm sowie der ketûbîm in den
Prozess der Kanonsbildung gehört.«376 Eine Datierung um 400v.Chr. schlägt
auch schon Meyer, allerdings mit anderer Argumentation, vor.377

371 Vgl. Grund, Geburtsmetaphorik, 311.
372 Vgl. Otto, Abschiedslied, 650; so trotz seiner Favorisierung der Deutung von Meyer, Be-

deutung als anti-persischer Text.
373 Vgl. Otto, Abschiedslied, 650. SchonWatts, Story, 64 weist darauf hin, dass der Psalm auch in

seinen Kontext, d.h. den Rahmen des Deuteronomium eingebunden ist, was ihn von an-
deren »inset hymns« unterscheidet.

374 Otto, Pentateuch, 191: Der Rahmen wird »postpentateuchredaktionell in das durch die
Hexateuchredaktion (Dtn 32,1–8) [sic; gemeint ist Kap. 31 – CW] grundgelegte und durch
die Pentateuchredaktion (Dtn 31,9–15.23) erweiterte Kapitel eingearbeitet.« Es ist weitge-
hendKonsens, dass das Lied erst spät seinenWeg in das BuchDeuteronomiumgefunden hat
(vgl.Mathys, Dichter, 165; Otto, Pentateuch, 191; schon Preuß, Deuteronomium, 164). Dafür
spricht die Tatsache, dass das Lied allgemein als »Fremdkörper« in dem Buch wahrge-
nommen wird, weil es sich in Sprache, Stil und Theologie vom restlichen Deuteronomium
unterscheidet (vgl. Braulik, Geburt, 158f.). Umstritten ist nur die Frage, wann und in wel-
chem Umfang das Lied in das Deuteronomium eingefügt wurde.

375 Vgl. Otto, Abschiedslied, 654.
376 Ebd., 677.
377 Vgl. Meyer, Bedeutung, 209. Ähnlich auch schon Noth, Studien, 40.
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Fazit zur Datierung und literarkritischen Bewertung
Es häufen sich somit die Hinweise für eine Datierung in die nachexilische Zeit.
Allerdings gibt es ebenfalls Anhaltspunkte für ältere Elemente wie die typisch dtr
Theologie und die prophetischen Fremdvölkersprüche.378 Dennoch spricht viel
dafür, dass das Lied im Wesentlichen, d.h. in der heute überlieferten Gestalt, in
der nachexilischen Zeit geformt wurde. Eine nähere zeitliche Eingrenzung ist mit
Hilfe der oben aufgezeigten Wege möglich.

Zusammenfassend lässt sich ein knapper Entwurf formulieren, der die Eck-
punkte einer Entstehungsgeschichte des Liedes grob umreißt: Der Grundbestand
oder älteste Kern des Liedes liegt vermutlich in V. 8–18.19–25 und weist in die
vorexilische Zeit.379 Eine erste Erweiterung um V. 26–35 ist ebenfalls in vorexi-
lischer Zeit denkbar und kann durch die Nähe zu den Fremdvölkersprüchen
zeitlich eingegrenzt werden. Eine zweite Erweiterung um V. 36–43, die mögli-
cherweise auch im Zuge einer Gesamtüberarbeitung des Liedes inklusive der
Gestaltung des Proömiums steht, ist in der nachexilischen Zeit plausibel.

Gleichzeitig lässt sich aber auch feststellen, dass der Text in seiner Endgestalt
ein sinnvolles Ganzes ergibt und viele Motive erst auf dieser Endtextebene ihre
volle Wirkung entfalten (so bspw. die 7-fache Verwendung des Felsmotivs). Das
Lied ist somit, so wie es jetzt vorliegt, eine nachexilische Gesamtkomposition, die
zwar auf älteres Material oder eine ältere Vorlage zurückgreift, insgesamt aber
einen durchkomponierten und deutlich nachexilisch geprägten Text schafft.380 In
welcher Form das Lied jedoch in einer früheren Fassung existiert hat, ist nicht
mehr auszumachen, da die reine Subtraktion von Versen nicht zu einer ur-
sprünglichen Fassung des Liedes führt.

2. Zur Gattung

Grundsätzlich zeichnet sich der Text von Dtn 32 auf formaler Ebene dadurch aus,
dass er im Unterschied zum umgebenden Narrativ einen poetischen Text dar-
stellt, der aufgrund von Form, Sprache und Inhalt auch als Psalm aufzufassen
ist – wenngleich er nicht explizit so genannt wird – und eine große Nähe zu den

378 Vgl. Weippert, Synkretismus, 146: »ein frühestens in die Exilszeit zu datierendes Mosaik
unterschiedlicher Überlieferungsstücke«.

379 Unterstützend ist zu nennen, dass dieser Teil einem sehr klaren Aufbau folgt und in sich
weitgehend homogen erscheint (vgl. die Strukturanalyse), was einen klaren Unterschied
zum Rest des Liedes ab V. 26 darstellt. Das zeigt auch ein Blick in die verschiedenen
Gliederungsentwürfe der Forschung, die sich im Bereich von V. 8–25 weitestgehend decken,
im hinteren Teil des Liedes jedoch kaum Übereinstimmungen aufweisen (vgl. Markl, Volk,
232f.).

380 Vgl. Rose, 5. Mose II, 566.
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Psalmen des Psalters aufweist. Nach Darstellung des Rahmens handelt es sich bei
demText um ein Lied / הרָישִׁ (vgl. 31,19[2x)].21.22.30; 32,44). ImUnterschied zum
allgemeinen רישִׁ , was »Lied«, aber auch »Gesang« oder allgemeiner »Musik«
bedeuten kann,381wirdmit dem selteneren הרָישִׁ sowie der Verstärkung durch das
Demonstrativpronomen תאֹז kenntlich gemacht, dass es sich um »ein ganz spe-
zielles eigens im Wortlaut dargebotenes Lied«382 handelt. Somit steht es in einer
Reihe mit den anderen explizit als Liedern bezeichneten Texten, die in narrative
Texte eingefügt sind (vgl. v. a. Ex 15; 2 Sam 22 // Ps 18; daneben auch Num 21; Jes
5; 23) und bildet speziell mit Ex 15 einen Rahmen um die Moseerzählungen.383

Die gattungskritische Forschung hat verschiedene Bestimmungen der Gattung
des Liedes vorgenommen.384 In der frühen Auslegungsgeschichte herrschten
Bestimmungen als Heilsprophetie bzw. als Mischgattung vor.385 Neben der
Hervorhebung der Nähe zu prophetischen Texten wurde auch der weisheitliche
Charakter des Liedes betont.386 Durch die Einordnung als Mischgattung bestand
die Tendenz zur späten, d.h. exilisch-nachexilischen Datierung des Liedes.387

Seit den 1960er-Jahren ist das Moselied im Kontext der Gattungsfrage mit
Schlagwörtern wie »rib-pattern«, »(covenant) lawsuit« oder »Gerichtsrede« be-
handelt worden.388 Nach diesem Schema wird Israel von JHWH oder den in
seinem Namen sprechenden Propheten wegen fehlender Treue angeklagt. Ty-
pische Elemente sind die Gegenüberstellung von JHWHs Fürsorge und Israels
Undank (vgl. Dtn 32,8–14.15–18), ein göttlicher Urteilsspruch (vgl. Dtn 32,19–25)
sowie das Anrufen von kosmischen Mächten (vgl. Dtn 32,1). Als vergleichbare
Texte wurden häufig Jes 1,2–20; Jer 2; Mi 6,1–8 und Ps 50 genannt.389 Gestützt
wurde diese These von demVergleich mit hethitischen Vasallenverträgen aus der
2. Hälfte des 2. Jt. , die ein ähnliches Bundesverständnis aufweisen.390 In der
Konsequenz führte das zu einer Frühdatierung des Liedes, die sich häufig jedoch
auf die Zeit der prophetischen Verkündigungen des 8. Jh. , auf jeden Fall aber die
vorexilische Zeit, einpendelte.391

381 Vgl. Brunert u. a. , Art. רישִׁ , 1265.
382 Ebd.
383 Vgl. Watts, Story mit dem bezeichnenden Untertitel »Inset Hymns in Hebrew Narrative«;

vgl. Beck, Messiaserwartung.
384 Vgl. den Forschungsüberblick zur Gattungsfrage bei Sanders, Provenance, 84–96.
385 So v. a. Gunkel, Art. Moseslied, 534f.
386 Vgl. Driver, Deuteronomy, 345.
387 Vgl. u. a. Nigosian, Song, 5.
388 Wesentlich ist Wright, Lawsuit; vgl. auch Huffmon, Covenant.
389 Vgl. Sanders, Provenance, 87.
390 Vgl. Mendenhall, Law; Baltzer, Bundesformular; Sanders, Provenance, 87; Braulik, Deute-

ronomium II, 226.
391 Vgl. Wright, Lawsuit, 65–67, der es zwischen dem späten 11. und dem späten 9. Jh. datiert

und im Nordreich Israel verortet.
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Umstritten war allerdings schon früh der Umfang dieses rib-patterns. Vielfach
wurde dieses »Muster« des Bundesdenkens nur im vorderen Teil des Liedes (bis
V. 25) gesehen und daher schon bald von einem »broken rib« gesprochen.392

Außerdem war auch in der frühen Literatur schon klar, dass es nicht in einer
»Reinform« – sofern es die überhaupt gegeben hat – erhalten ist, sondern um-
gestaltet wurde, also nur in modifizierter Form des postulierten Gattungssche-
mas erhalten ist.393 So spricht schon Wright als einer der frühen Verfechter des
rib-patterns in Dtn 32 von einer Mischgattung in Bezug auf das gesamte Lied.394

Doch stellt sich hier die Frage nach dem Ertrag dieser Erkenntnisse. Wenn eine
Analogie zu altorientalischen Bundestexten des 2. Jt. gesehen wird, derenMuster
allerdings »tiefgreifend umgestaltet«395 worden seien, dann ist die Kritik an einer
solchen Gattungsbestimmung berechtigt – und in letzter Konsequenz eine Ab-
wendung von der gattungskritischen Frage schon vorgezeichnet. Dass das Mo-
selied Elemente prophetischer Gerichtsrede, d.h. Anklage des Volkes enthält, ist
unbestritten. Ob es damit aber eine Gattung prophetischer Gerichtsrede darstellt
oder enthält, die zudem Basis für literarkritische Scheidungen sein soll, ist äu-
ßerst hypothetisch.396

Die Gattungsbestimmung als »Gerichtsrede« führte teilweise auch zur Be-
stimmung eines kultischen Sitzes im Leben: So verortete Wright das Lied im
Kontext einer Bußliturgie, die die Bundeserneuerungs-Zeremonie (»covenant-
renewal celebration«) ersetzt habe.397 Auch Braulik, der sich zwar zurückhaltend
zur Gattungsbestimmung als rib äußert, zieht einen kultischen Sitz im Leben in
Erwägung: »Das Lied könnte dann in Buß- und Bekenntnisgottesdiensten (vgl.
z.B. Klgl Jes 63,7–46,11 Mi 7,8–20 Sach 7f.) mit einem prophetischen Sprecher
(vgl. Ps 50 81) verwendet worden sein.«398 Auch in der jüngeren Forschung
wurden immer wieder Versuche unternommen, einen kultischen Sitz im Leben

392 Vgl. Wright, Lawsuit, 40.53; Luyten, Overtones, 347 Anm. 25. Ähnlich Nigosian, Song, 9, der
das rib-pattern immer noch für hilfreich für die Analyse des Liedes hält, es aber in modi-
fizierter Weise annimmt und keineswegs als den ausschließlichen Schlüssel ansieht.

393 Ob mit dem rib-pattern überhaupt eine klare Form bezeichnet ist, ist unklar; kritisch dazu
Otto, Abschiedslied, 646 Anm. 40.

394 Vgl. Wright, Lawsuit, 41f.; ähnlich in der jüngeren Zeit Weitzman, Lessons 379, der die
Eigenschaften sowohl als anklagender »lawsuit« als auch als Weisheitstext gegeben sieht.

395 Braulik, Deuteronomium II, 226: »Sollte der erste Teil des Moseliedes also tatsächlich jenes
Muster voraussetzen, dann ist er jedenfalls tiefgreifend umgestaltet worden«.

396 Ähnlich auch Otto, Abschiedslied, 646 Anm. 40: »Ob man allerdings überhaupt von einem
›pattern‹ sprechen sollte, ist zu bezweifeln […]. Nur durch erhebliche Texteingriffe, durch
die zum pattern Unpassendes ausgesondert wird, kann man von einem lawsuit pattern
sprechen, was letztlich ein Zirkelschluss ist.«

397 Vgl. Wright, Lawsuit, 58–67, v. a. 59f.
398 Braulik, Deuteronomium II, 227.
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des Liedes nachzuweisen und für das Verständnis des Liedes als unabdingbar
vorauszusetzen.399

Unter heutigen Vorzeichen erscheint die kultische Verortung des Moseliedes
unplausibel. Nicht nur die fehlenden Quellen zur Rekonstruktion der verschie-
denen postulierten kultischen Zeremonien mahnen zur Vorsicht, sondern auch
die intensive Verzahnung des Textes mit anderen Texten aus allen Teilen der
Hebräischen Bibel macht deutlich, wie sehr dieser Text ein Produkt literarischer
Arbeit ist und eine Funktion im jetzigen literarischen Kontext hat (»Sitz im
Buch«).

Neben der verbreiteten Gattungsbestimmung des Liedes als rib existiert eine
zweite wesentliche Gattungsbestimmung, nämlich die als weisheitlicher Text:
Boston folgt zwar auch der Lesart des Liedes als rib, nimmt aberV. 1–3 davon aus.
Er sieht den Beginn des Liedes, der stark von weisheitlichen und paränetischen
Elementen geprägt ist, als entscheidend für die Gattungsbestimmung an und
versteht das Lied daher als didaktischen Psalm.400Auch der Rahmen des Liedes in
Dtn 31 und 32,44–46 hebt den weisheitlichen Charakter hervor: So soll das Lied
»geschrieben«, »gelehrt«, »vorgetragen« und »in den Mund gelegt« werden und
als »Zeuge« dienen (Dtn 31,19.21.22.30.44). Durch den unmittelbaren Wechsel
und die Parallelisierung von »Worten dieses Liedes« ( תאזֹּ֑הַהרָ֖ישִּׁהַירֵ֥בְדִּ־תאֶ ) und
»Worten dieser Weisung« ( תאזֹּ֖הַ־הרָֽוֹתּהַירֵ֥בְדִּ־תאֶ ) in Dtn 31,22.24.30; 32,44.46 wird
das Lied in große Nähe zur Tora gerückt und werden auf der Endtextebene beide
miteinander identifiziert.401 Dieser Bestimmung des Liedes als wesentlich
»weisheitlich« wird vielfach gefolgt, wenngleich daneben zumeist auch Elemente
anderer Gattungen ausgemacht werden.402 Die Einordnung des Liedes als
»weisheitlich« oder »didaktisch« führt in der Regel zu einer späten Datierung.403

Weitere Gattungsbestimmungen orientieren sich weniger an klassischen
Gattungen, sondern bestimmen dasGenre des Textes vielmehr inhaltlich: Sowird
zum einen die Nähe des Liedes zu Geschichtspsalmen hervorgehoben. Demnach
enthalte das gesamte Lied eine »Theologie der Geschichte«404. Indem die Ge-
schichte aber nicht nur als etwas Vergangenes erzählt wird, sondern sie para-

399 So bspw. Thiessen, Form, der das Lied nur für verständlich hält, wenn es ursprünglich im
Kult verortet gewesen sei (ebd., 407f.).

400 Vgl. Boston, Wisdom, 200; Ders., Song, 151–158 u.ö.
401 Vgl. Brunert u. a. , Art. רישִׁ , 1288f.
402 Vgl. Mathys, Dichter, 168 (»Lehre ist also Rahmengattung des Kapitels«); Weitzman, Les-

sons, 379 (»lawsuit« und Weisheit); Seybold, Krise, 174f.187 (Gerichtsrede und Weisheit);
Carrillo Alday, Cántico, 133 (»con participar del género hímnico, de las fórmulas deute-
ronómicas y proféticas, del estilo sapiencial«); Rose, 5. Mose II, 566 (»theologische Unter-
weisung«, »Theologie der Geschichte«).

403 Vgl. Nigosian, Song, 5.
404 Rose, 5. Mose II, 567; vgl. auch Seybold, Krise, 172, der darin gleichzeitig eine Nähe zu den

Asafpsalmen sieht.
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digmatischen Charakter erhält,405 wird die Nähe zur weisheitlichen Charakteri-
sierung des Liedes deutlich.

Ebenfalls eine eher inhaltliche Bestimmung ist die Charakterisierung des
Liedes als »Theodizee«.406 Dabei ist Theodizee in dem Sinn zu verstehen, dass die
Frage nach der göttlichen Gerechtigkeit weitestgehend in den Bahnen des klas-
sischen Tun-Ergehens-Zusammenhangs reflektiert wird. Die Gewalt JHWHs
gegen Israel und die Feinde ist eine Reaktion auf die Nicht-Anerkennung seiner
Einzigkeit und insofern »gerechtfertigt«. Wie der hintere Teil des Liedes deutlich
macht, überragen letztlich aber die göttliche Treue und das göttliche Erbarmen
die menschliche Schuld und stellen insofern die Wende zum Heil dar. Die Vor-
stellung von göttlicher Gewalt als Reaktion auf Schuld des Volkes entspricht nicht
nur der deuteronomistischen Theologie, sondern einem breiten Strang der exi-
lisch-nachexilischen Theologie. Das Lied stellt als »Theodizee-Psalm« allerdings
nicht – wie paradigmatisch im Buch Ijob – die Geltung des Tun-Ergehens-Zu-
sammenhangs infrage, sondern betont das göttliche Erbarmen, das mit seiner
Gerechtigkeit einhergeht (vgl. v. a. V. 36) und stellt insofern eine wesentliche
Entwicklung der nachexilischen Theologie dar.

* * *

Die meisten dieser Analysen stellen wesentliche Charakteristika des Liedes
heraus. Gerade die späteren Zuschreibungen als Geschichts- oder Theodizee-
Psalm entfernen sich jedoch weit vom ursprünglichen Anliegen der Gattungs-
kritik, nämlich einer formalen Bestimmung der Gattung. Gleichzeitig gibt es bei
fast jeder Gattungsbestimmung ein starkes Bewusstsein dafür, dass das Lied
kaummit einer einzigen Gattung zu beschreiben ist, so dass zumeist –wie schon
in der frühen Zeit der Gattungskritik bis ca. 1950 – von einer Mischgattung
gesprochen wird und nur der jeweilige Schwerpunkt variiert, d. h. dementspre-
chend eher der Lehrcharakter des Liedes, der prophetische Stil oder die Eigenart
als Geschichtspsalm hervorgehoben wird.407 Innerhalb des Gattungsparadigmas
wird eine solche »Mischgattung« gegenüber der »reinen Form« als ein Indiz für
eine Spätdatierung angesehen. Doch ist die Aussagekraft und derMehrwert einer
solchen Bestimmung beschränkt, da über das relativ junge Alter des Textes (d.h.
eine nachexilischeDatierung) in der aktuellen ForschungweitestgehendKonsens
herrscht.

Mit seiner Mischung aus Lehre, Ermahnung, Geschichte und »theologischer
Reflexion« bietet das Lied »Identität und Orientierung« und erfüllt damit genau

405 Vgl. Mathys, Dichter, 317.
406 Vgl. schon Budde, Lied, 3: »Theodizee mit tröstlichem Ausgang«; ähnlich Hossfeld /Zenger,

Psalmen 51–100, 609.638 (Zenger); Brueggemann, Deuteronomy, 277.
407 Vgl. Luyten, Overtones, 347; Seybold, Krise, 187.
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das, was van Oorschot als Kriterium der nachkultischen Psalmen und spätbi-
blischen Rollendichtung benennt.408 So ist zu fragen, ob auch das Moselied als
solch »nachkultischer Psalm« und als »spätbiblische Rollendichtung« gelten
kann bzw. ob das ein weiterführendes Analysewerkzeug ist.409

Trotz aller Kritik an der Gattungsbestimmung bleibt festzuhalten, dass durch
diesen Ansatz auch viel Richtiges gesehen wurde, vor allem die Nähe zu pro-
phetischen, weisheitlichen und Psalm-Texten. Nach heutigem Forschungsstand
ist der Versuch, in Dtn 32 ein Gattungsschema auszumachen, allerdings wenig
weiterführend. Löst man sich aus der strengen gattungskritischen Engführung
und verzichtet auf den Versuch, einen kultischen Sitz im Leben zu suchen, er-
öffnen sich neue Möglichkeiten, das Profil des Textes wahrzunehmen. So scheint
es – analog zur zunehmenden Skepsis und Zurückhaltung gegenüber dem Gat-
tungsparadigma in der jüngeren Psalmenforschung410 – für das Gesamtver-
ständnis des Textes weiterführender zu sein, das jeweils individuelle Profil
poetischer Texte im Rahmen einer Strukturanalyse zu erschließen (s.o. Kapitel
B.II.).

408 Vgl. van Oorschot, Psalmen.
409 Ohne das hier im Detail weiterzuverfolgen, scheint das ein sehr fruchtbarer Ansatz zu sein.

Vielleicht ist das Element der »Rollendichtung« im Moselied schwächer, weil Mose zwar als
»Sänger« benannt wird, aber weniger deutlich als exemplarischer Beter und zur Identifi-
zierung einladende Einzelgestalt im Vordergrund steht. Doch mögen die zahlreichen Par-
allelen zum »Mosepsalter« (Ps 90–92) ein Hinweis auf eine solche Hervorhebung des Mose
sein. Auch die Parallele zumSchilfmeerlied in Ex 15 zu BeginnderMoseerzählungenmag für
eine solche Herausstellung der Mosefigur sprechen.

410 Vgl. Schnocks, Psalmen, 31–33.
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C. ANALYSE : Die drei Gottesmetaphern

I. JHWH als Fels (V. 4.15.18.30.31.37)

Innerhalb des vieldimensionalen Gottesbildes von Dtn 32 nimmt die Rede von
Gott als Fels / רוּצ eine besondere Rolle ein. Sie zieht sich wie ein Leitmotiv411

durch diesen theologisch dichten Text, der innerhalb der gesamten Hebräischen
Bibel die höchste Dichte dieser Gottesmetapher aufweist. Der Text enthält au-
ßerdem den in synchroner Leserichtung ersten Beleg dieser Gottesmetapher in
der Hebräischen Bibel überhaupt, der zudem durch die Casus-Pendens-Kon-
struktion im programmatischen V. 4 noch einmal besonders akzentuiert wird.
Durch diese Merkmale unterscheidet sich die Felsmetapher deutlich von den
anderen beiden Gottesbildern, JHWH als Geier und als Eltern.

1. JHWH als Fels in der Hebräischen Bibel

a. Belege und Verteilung

Die Rede von Gott als Fels ist in der Hebräischen Bibel durchaus verbreitet. Das
Lexem רוּצ (ca. 70 Belege) ist ca. 35mal als Metapher für Gott – sowohl JHWH als
auch fremde Götter – belegt.412 Daneben wird auch das weitestgehend synonyme
עלַסֶ als Gottesmetapher verwendet. Das ist aber nur in 5 der ca. 60 Belege der

411 Vgl. Fabry, Art. רוּצ , 981; ebenso Fischer, Fels, 23. Ähnlich Knowles (»one of the chapter’s
central themes ormetaphors«; Ders., Rock, 307), der dieserMetapher eine Schlüsselfunktion
zum Verständnis des Moseliedes zuschreibt: »a proper understanding of this metaphor or
divine appellation is integral to a proper understanding of the poem as a whole.« (ebd.);
ebenso auch schonBraulik, Funktion, 67; Ders., Geburt, 296 sowie Rose, 5.Mose II, 567: »Auf
diesem Grundakkord baut das ganze Lied auf.«

412 Dtn 32,4.15.18.30.31(2x).37; 1 Sam 2,2; 2 Sam 22,3.32.47; 23,3; Jes 8,14; 17,10; 26,4; 30,29; 44,8;
Hab 1,12; Ps 18,3.32.47; 19,15; 28,1; 31,3; 62,3.7.8; 71,3; 73,26; 78,35; 89,27; 92,16; 94,22; 95,1;
144,1.
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Fall,413wodurch רוּצ als Gottesmetapher die ungleich bedeutendere Rolle spielt.414

Außerdem lässt sich nur für רוּצ , nicht jedoch für עלַסֶ ein Prozess der Konven-
tionalisierung und damit De-Metaphorisierung in der Rede von Gott beobach-
ten,415 was ein weiteres Indiz für die besondere Bedeutung der Gottesmetapher
רוּצ im Vergleich zu עלַסֶ darstellt. Auch die zwei entsprechenden aramäischen

Belege ( רוּט )416 in Dan 2,35.45 werden in einem theologischen Sinn verwendet,
wenn auch nicht im eigentlichen Sinn als Gottesmetapher, sondern in einer
breiter angelegten Allegorie.417

Die Rede von JHWHals רוּצ beginnt – in kanonisch-synchroner Leserichtung –
mit der großen Ouvertüre in Dtn 32 (7 Belege)418. Darauf folgen 5 Belege in den
Samuelbüchern419, 5 (teilw. umstrittene) Belege in Jesaja (4mal Proto-Jes; einmal
Dt-Jes)420 und einer in Habakuk (Hab 1,12) sowie 17 Belege verteilt über den
gesamten Psalter421. Somit ist ein deutliches Schwergewicht in den Psalmen bzw.
allgemeiner in poetischen Texten oder Psalmensprache zu verzeichnen.422

413 2 Sam 22,2 // Ps 18,3; Ps 31,4; 42,10; 71,3. 4 der 5 Belege (d.h. alle bis auf Ps 42,10) stehen
zudem im Parallelismus bzw. im gleichen Vers mit der Gottesmetapher רוּצ . S. u. ausführ-
licher zu »Gott als Fels / עלַסֶ «.

414 Vgl. auch Fischer, Fels, 25f. , der von einer »Sonderstellung« von רוּצ als theologischer Me-
tapher spricht.

415 Vgl. die prägnante Skizze zum Metaphernverständnis und dem Prozess der De-Metapho-
risierung bei Strietz, Metaphern, 205–210. Ausführlicher zu dieser Beobachtung s.u. die
semantische Analyse (Kapitel C.I.1.b.).

416 Laut HALAT V 1714 ist רוּט zwar das Äquivalent zum hebräischen רוּצ , hat jedoch die
Bedeutung »Berg«; Dan 2,35.45 sind die einzigen Belege.

417 Die Vision des Königs Nebukadnezzar (V. 31–35) mit ihrer anschließenden Deutung durch
Daniel (V. 37–45) ist als Allegorie zu lesen, die Auslegung Daniels ist die entsprechende
Allegorese. Nach Kurz erlaubt ein »allegorischer Text […] zugleich zwei Deutungen und
zwar zwei systematisch an allen relevanten Textelementen durchgeführte Deutungen«
(Ders., Metapher, 32), die im Allgemeinen als wörtlicher und allegorischer Sinn unter-
schieden werden. Demgegenüber sind bei »Metaphern […] wörtliche und metaphorische
Elemente syntaktisch miteinander verknüpft. […] Bei der Metapher liegt eine Bedeu-
tungsverschmelzung vor, bei der Allegorie eher ein Bedeutungssprung« (ebd., 34). Im
vorliegenden Fall bedeutet das also, dass die metaphorische Rede von Gott als Fels Eigen-
schaften des Felsens und Gottes zusammenbringt (bspw. seine Festigkeit /Verlässlichkeit),
während der Zusammenhang von Berg /Fels ( רוּט ) und Gott nur durch die Gesamtheit der
allegorischen Auslegung hergestellt wird.

418 Dtn 32,4.15.18.30.31(2x).37.
419 1 Sam 2,2; 2 Sam 22,3.32.47; 23,3, d.h. mit Hannapsalm und Davidpsalm/Davids letzten

Worten die poetische Rahmung der Davidsgeschichte.
420 Ob wirklich alle 5 Belege als Gottesmetapher /-name zu verstehen sind, ist nicht eindeutig.

Unumstritten sind die 3 Belege Jes 17,10; 26,4; 44,8. Schwierig zu beurteilen ist Jes 30,29, wo
der Fels für JHWHoder den Zion stehen kann sowie Jes 51,1, das die Lesarten von Abraham,
Zion oder JHWH für den Felsen ermöglicht (vgl. die folgende ausführlichere Diskussion
dieser beiden Stellen). NichtMetapher, sondern Bestandteil einer Allegorie ist der Fels in Jes
8,14 (vgl. dazu die Auslegung zu V. 30).

421 Ps 18,3.32.47; 19,15; 28,1; 31,3; 62,3.7.8; 71,3; 73,26; 78,35; 89,27; 92,16; 94,22; 95,1; 144,1.
422 Vgl. die Studie Fernandes, God.

Analyse: Die drei Gottesmetaphern108

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435

Da die beiden nicht eindeutig zu klassifizierenden Belege Jes 30,29 und Jes 51,1f. in der
Folge noch von Bedeutung sind, sollen ihre verschiedenen Deutungsmöglichkeiten hier
etwas ausführlicher thematisiert werden.

Der לאֵרָשְׂיִרוּצ in Jes 30,29 kann entweder der Zion oder JHWH sein. Für das Verständnis
als Zion spricht der Parallelismus vom »Fels Israels« mit dem vorangehenden »Berg
JHWHs« ( הוָהיְ־רהַ ). Auch die Verben ךלה und אוב machen deutlich, dass es ganz real um
ein Pilgern zum Zion geht. Während »Berg (des Herrn)« unter den vielfältigen Be-
zeichnungen für den Zion eine sehr geläufige ist,423 ist die Bezeichnung des Zion als
Felsen jedoch alttestamentlich nicht belegt – selbst wenn er in der Sache ein Fels ist und
daher viele Studien zum »heiligen Felsen« und auch Assoziationen beim Begriff »Fels«
hervorgerufen hat. Bezüglich der Psalmen ist hier vor allem der Negativ-Befund für רוּצ
bei Körting anzuführen.424 Im Hinblick auf Jesaja behauptet Beuken zwar, »[i]n BI
[= Book of Isaiah – CW] and elsewhere ›rock‹ ( רוצ ) stands both for Mount Zion (Isa
17:10; 27:5; 61:3) and for YHWH (Isa 8:14; 26:4; Pss 18:3, 32, 47; 31:3; 62:3; 71:3; 94:22;
144:1–2)«425, doch enthalten die Belege, die demnach Zion meinen, entweder gar kein
רוּצ (Jes 27,5; 61,3) oder stehen doch recht eindeutig für JHWH (Jes 17,10; vgl. den

Parallelismus mit םיהִֹלאֱ ). Es lässt sich weder in Jesaja (bis auf die fragliche Stelle 30,29
sowie die weiter unten diskutierte Stelle 51,1f.) noch darüber hinaus eine Bezeichnung
des Zion als Felsen ausmachen.
Liest man die Stelle von 2 Sam 23,3 her, wird man den »Fels Israels« eher als Gottes-
bezeichnung auffassen.426 Dort steht ebenfalls לאֵרָשְׂיִרוּצ (der einzige Parallelbeleg),
jedoch im Parallelismus zu לאֵרָשְׂיִיהֵֹלאֱ . Unterstützt wird die Lesart als Gottesname
außerdem von Sir 51,12, wo von JHWH als »Fels Isaaks« ( קחצירוצ ) die Rede ist. Durch
die intertextuellen Verbindungen ist der »Fels Israels« somit eher als Gottesbezeich-
nung aufzufassen. Der Parallelismusmit demBerg / רהַ legt die Bedeutung des Zion oder
auch des Tempels nahe. Auf der Sachebene liegen beide Deutungsmöglichkeiten na-
türlich nicht weit voneinander entfernt:Wer zumZion als dem von JHWHauserwählten
Aufenthaltsort kommt, zieht natürlich auch zu JHWH hinauf. Vielleicht ist der Aus-
druck bewusst in dieser oszillierenden Doppeldeutigkeit und damit Offenheit gesetzt.427

Eine weitere schwierige Stelle ist Jes 51,1, wo der Fels als Zion, JHWH oder Abraham
gedeutet werden kann.428 Neben der allgemeinen Vorstellung des Zion als eines Bergs
bzw. Felsens in Jerusalem spricht nach Berges für diese Lesart sowohl der nähere
Kontext als auch das Bild der »Wasser Judas« in Jes 48,1. Demnach seien »Fels« und
»Brunnen« Bilder für Zion als der Ort, der von JHWH fest gegründet wurde und von wo

423 2 Kön 19,31; Jes 2,3; 4,5; 8,18; 10,12.32; 16,1; 18,7; 24,23; 29,8; 31,4; 37,32; 52,7; Jer 26,18; Joel
2,1; 3,5; 4,17; Obd 1,17.21; Mi 3,12; 4,2.7; Sach 8,3; Ps 2,6; 48,3.12; 74,2; 78,68; 125,1; 133,3; Klgl
5,18.

424 Vgl. Körting, Zion, 8f.228f.
425 Beuken, Oracle, 390.
426 Dieser Lesart folgt auch die LXX, die die Gottesbezeichnung als Fels in gewohnter Weise

umgeht und hier πρὸς τὸν θεὸν setzt. Fraglos geht auch Bergey, Song, 46.49f. davon aus.
427 Vgl. ausführlicher zu der Frage nach Abhängigkeit und Gemeinsamkeit von Fels und Zion

im Abschnitt zur Motivgeschichte (Kapitel C.I.1.c.).
428 Ein ausführlicher Überblick zu den verschiedenen Deutungsmöglichkeiten findet sich bei

Berges, Jesaja 49–54, 118f.
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das lebensspendende Wasser strömt, gleichzeitig aber auch der Ort, von dem die Exi-
lierten getrennt wurden und zu dem sie nun zurückkehren können und sollen.429 Auch
wenn der Kontext eine solche Lesart nahelegen mag, muss zu dieser Interpretation
doch – wie bereits oben – bemerkt werden, dass der Zion zwar häufig als Berg / רהַ ,
jedoch nicht als Fels bezeichnet wird. Dieses Argument nimmt Fischer auf: Dass רוּצ in
Jesaja nie für Zion, jedoch häufiger für JHWH steht, lässt sie schließen, den Fels als Bild
für JHWH zu verstehen. Sie liest den Vers vor allem als »Ruf, auf JHWH und sein
Handeln zu schauen. Die Verben, die ein gewalttätiges Abhauen vom Felsen angeben,
verweisen einerseits auf die Trennung von Gott, andererseits aber auf die Herkunft von
diesem Felsen.«430 Auf der Ebene von V. 1 ist diese Deutung sicher gut vertretbar. Liest
man jedoch V. 1b und 2a als Parallelismus, liegt es näher, Fels und Brunnen als Bilder
für Abraham und Sara zu verstehen. Diese Lesart wurde vor allem von van Uchelen
starkgemacht.431 Er stellt sich damit auch in die rabbinische Tradition,432 untermauert
seine Interpretation jedoch vor allem mit dem archäologischen Befund von Mazzeben,
die im Ahnenkult eine Rolle spielen – und somit seiner Ansicht nach die enge Ver-
bindung von Fels / Stein und der Vaterrolle Abrahams abbilden. Auch wenn die Be-
gründung mithilfe des schwer deutbaren Mazzebenbefundes wenig plausibel erscheint,
ist diese Lesart auf der Textebene des MT durchaus naheliegend. Zwar ist das Bild von
Abraham als Fels innerhalb der Hebräischen Bibel ohne Analogie, doch scheint sich
diese Variante am besten in die textliche Gesamtstruktur, nämlich den Zusammenhang
von V. 1–2 einzufügen (vgl. auch die Diskussion in der Auslegung von V. 18).
Abseits dieser drei verbreiteten Lesarten ist eine weitere Deutung zumindest erwä-
genswert: Schon auf textkritischer Ebene finden sich nämlich Unterschiede in der
Interpretation der beiden Verbformen םתֶּבְצַּחֻ und םתֶּֽרְקַּנֻ . So übersetzt die LXX die
beiden passiven Formen (pu) des MTaktivisch, so dass es statt der MT-Version »blickt
auf den Felsen, aus dem ihr gehauen, und auf den Brunnenschacht, aus dem ihr ge-
graben seid« (ELB) dort »schaut auf den festen Felsen, den ihr ausgehauen habt, und in
den Brunnenschacht, den ihr gegraben habt« (LXX.D) heißt. Von dieser Beobachtung
und der Tatsache ausgehend, dass בצח und רקנ bis auf diese Stelle ansonsten nie im pu
belegt sind, bestimmt de Boer die passivische Lesart als Interpretation der Masoreten,
die so einen Parallelismus zu V. 2a schaffen wollten, und plädiert dafür, den Konso-
nantenbestand aktivisch zu vokalisieren.433Die Bilder vom Felsen, der ausgehauen, und
vom Brunnen, der gegraben wird, versteht er als Bilder für die Gott-Suche, da im Felsen
und im Brunnen das lebensspendende Wasser zu finden ist – und sieht darin sowohl
eine Anspielung auf das »Wasser-Wunder« während der Wüstenzeit (vgl. u. a. Dtn 8,15)

429 Vgl. Ders., Zion, 109; ebenso Ders. , Buch, 389. Ebenfalls für eine Deutung auf den Zion hin
tritt Fabry, Art. רוּצ , 982 ein.

430 Fischer, Tora, 106.
431 Vgl. van Uchelen, Abraham; ebenso Walters, Rock, 455. Auch Blenkinsopp schließt sich

dieser Lesart an, obwohl er auch die Möglichkeit, Gott als den Felsen zu verstehen, erwägt:
»But, in the context, a reference to the ancestral couple seems preferable.« (Ders. , Isaiah 40–
55, 326).

432 Vgl. de Boer, Rock, 59f.
433 Vgl. ebd., 61. Das Anliegen der Masoreten, mit der passiven Lesart Abraham (und Sara) als

Fels (und Brunnen) zu verstehen, gründet für ihn in »the growing veneration of the Patriarch
and the patriarchal stories in Judaism« (ebd., 67).
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als auch auf die göttliche Gabe von »ausgehauenen Zisternen« neben Ackerland,
Häusern, Weinbergen, Oliven- und Obstbäumen (vgl. Neh 9,25; 2 Chr 26,10).434 Auch
wenn diese Lesart nicht durch die MT-Tradition gedeckt ist, sind die Argumente de
Boers überzeugend, da sie sowohl mit dem unvokalisierten Textbestand als auch mit
dem Sinnkontext in Übereinstimmung stehen.

Die Septuaginta zeigt, dass das Verständnis der Gottesmetapher רוּצ im griechi-
schen Denken an seine Grenzen kommt. Dort wird an den entsprechenden
Stellen in der Regel nicht mit πέτρα übersetzt, sondern vereindeutigend mit
Gott / θεός.435Dies geschieht möglicherweise aus Abgrenzung gegen hellenistische
Vorstellungen, nach denen der Fels / Stein als Symbol und Verkörperung von
»heidnischen« Göttern galt.436

In den späten hebräischen Schriften wie Sirach und dann auch in Qumran
wird die Felsmetapher jedoch weiterhin verwendet: In Sir finden sich 2 Belege für
die Gottesmetapher /Gottesbezeichnung רוּצ (Sir 4,6; 51,12), in den Schriften vom
Toten Meer gibt es 4 Belege (1QpHab 5,1; 1QHa 19,18; 4Q377 2 ii 8; 4Q504 18,20).
Das ist als weiterer Hinweis dafür zu werten, dass die Metapher keineswegs
»überholt«, sondern nur mit dem hellenistischen Denksystem nicht kompatibel
gewesen ist, im »hebräischen« Denken aber weiterhin verwendet werden konn-
te.437

b. Bedeutung

Zur Rede von Gott als Fels438 findet sich in der einschlägigen Fachliteratur ein
breiter Konsens: Demnach ist »der feststehende, unerschütterliche Fels in
übertragener Bedeutung stereotypes Bild für die Hilfe Gottes […], für den von
ihm gewährten Schutz […], die bei ihm gefundene Geborgenheit […], sein ret-
tendes Handeln […] und seine unerschütterliche Treue […].«439 Während mit
dieser Beobachtung sicher der Grundton der Metapher getroffen ist, lässt ein
genauerer Blick jedoch ein differenzierteres Bild entstehen, so dass auch die

434 Vgl. ebd., 64–67.
435 Vgl. zu diesem Problemfeld Olofsson, God; zu Dtn 32, bes. 38–40.
436 Vgl. van der Woude, Art. רוּצ , 543; vgl. Gerber, Gott, 151.
437 Vgl. Sanders, Provenance, 142f.
438 Wegen der Fokussierung auf Dtn 32, wo in theologischer Verwendung nur das Lexem רוּצ

steht, entspricht das deutsche Wort »Fels« im Folgenden in der Regel diesem Begriff. Wenn
zur Ergänzung, Abgrenzung oder Begriffsschärfung auch auf das verwandte Lexem עלַסֶ
Bezug genommen wird, wird das gesondert kenntlich gemacht.

439 Van der Woude, Art. רוּצ , 542. Es finden sich zahlreiche weitere Belege zur Rede von Gott als
Fels: Fabry, Art. רוּצ spricht von einer »Metapher für seine Gerechtigkeit und Geradlinigkeit«
(ebd., 980) sowie von seiner »Beständigkeit« (ebd., 981); Claassens, Depictions, 36 von
»steadfastness, strength, refuge and stability«; Fischer, Fels, 32 von einem Gott, der »absolut
zuverlässig, treu und beständig« ist; Knowles, Rock, 309 von »refuge and security«.
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Ober- und Zwischentöne deutlich werden. Obwohl es auffällig ist, dass die
Felsmetapher »keine frequentenWortverbindungen eingeht«440, lassen sich doch
Schwerpunkte in der Verwendung feststellen, die zudem Stationen einer dia-
chronen Entwicklung darstellen.

(1) Wortfeld Schutz, Sicherheit, Rettung
Häufig ist die VerbindungmitMetaphern, die auch in ihrer konkreten Bedeutung
für Schutz, Sicherheit oder Rettung stehen. Zu diesem breiten Wortfeld gehören
עלַסֶ / Fels (2 Sam 22,2 // Ps 18,3; Ps 31,4; 71,3), הדָוּצמְ /Bergfeste, Burg (2 Sam

22,2 // Ps 18,3; Ps 31,3f.; 71,3; 144,2),441 ןגֵמָ / Schild (2 Sam 22,3.31.36 // Ps
18,3.31.36; Ps 28,7; 144,2), בגָּשְׂמִ /Anhöhe (2 Sam 22,3 // Ps 18,3; Ps 62,3.7; 94,22;
144,2), זוֹעמָ /Bergfeste, Zuflucht (2 Sam 22,3; Ps 28,8; 31,3.5; Jes 17,10),

הסֶחְמַ /Zufluchtsort (Ps 62,8f.; 71,7; 73,28; 94,22), ןוֹעמָ /Wohnung (Ps 71,3). Viele
dieser Metaphern kreisen um die Vorstellung von einem hochgelegenen Felsen,
einem Berg oder einer (Flucht-)Burg, die als Schutz und Zuflucht dienen. Neben
diesen Metaphern aus der konkreten Erfahrungswelt finden sich auch Begriffe,
die abstrakter für »Rettung« stehen: סוֹנמָ / Flucht, Zuflucht (2 Sam 22,3) sowie

העָוּשׁיְ / עשַׁיֵ /Rettung (Dtn 32,15; Ps 62,3.7; 89,27 /2 Sam 22,3.47 // Ps 18,3.47; Ps
62,8; 95,1; Jes 17,10) und vor allem das Verb הסח /Zuflucht suchen442 (Dtn 32,37; 2
Sam 22,3.31 // Ps 18,3.31; Ps 31,2.20; 71,1; 144,2). Eine Unterscheidung zwischen
konkreter und abstrakter Bedeutung ist nicht immer ganz trennscharf möglich,
da die Begriffe eine gewisse Doppeldeutigkeit enthalten und vermutlich auch
bewusst in dieser Offenheit gesetzt sind.

Es fällt auf, dass diese Metaphern in den meisten Fällen mit einem Perso-
nalsuffix der 1. Pers. Sg. verbunden sind,443 sie also Vertrauensäußerungen eines
Individuums darstellen. Diese Vertrauensäußerungen stehen jeweils in einer
attributiven oder prädikativen Verbindung zum Gottesnamen oder einer Got-
tesbezeichnung (d.h. als Apposition oder Prädikatsnomen), so dass hier von
einem Epitheton zu sprechen ist (vgl. bspw. Ps 18,3: »JHWH mein Fels«; Ps 62,3:
»er ist mein Fels«).444 Die Verteilung der Belege zeigt außerdem, dass sie bis auf

440 Fabry, Art. רוּצ , 976.
441 Diese Metapher stammt zwar vermutlich ursprünglich aus dem Bereich des Krieges (vgl.

Adam, Held, 209), gehört jedoch auch zum Bereich der Schutzmetaphern (vgl. Hugger,
Zuflucht, 99–101).

442 Vgl. ausführlich dazu mit Blick auf den Psalter: Creach, Refuge.
443 רוּצ mit Personalsuffix 1. Pers. Sg.: 2 Sam 22,3.47 // Ps 18,3.47; Ps 19,15 (hier jedoch in

Verbindung mit לאג ); 28,1; 62,3.7; 92,16; 144,1. Ps 31,3 und 71,3 setzen analog einen Impe-
rativ: ילִ֨היֵ֤הֱ (»Sei mir…«), Ps 89,27 und 94,22 eine cstr.-Verbindung (Fels meiner Rettung;
Fels meiner Zuflucht).

444 Einen Sonderfall in dieser Gruppe bildet Ps 28,1, da es in der Anrede wie ein Gottesname
gebraucht wird (vgl. dazu auch weiter unten). In der konkreten Bitte geht es dann auch nicht
explizit um Schutz oder Rettung, sondern um ein »nicht Schweigen/Verstummen«; doch
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die Ausnahmen Ps 89,27445; 94,22; 95,1; Jes 17,10 und Dtn 32,15 (die sich auch
noch in anderen Punkten von der oben umrissenen Gruppe unterscheiden, s. u.)
mehrheitlich in Davidpsalmen446 vorkommen, der Schwerpunkt gar in den ersten
beiden Davidpsaltern und somit in den ersten beiden Psalmbüchern liegt. Es
handelt sich zumeist um Klage- oder Dankpsalmen des Einzelnen, daneben auch
Mischformen. Die Metaphern sind jedoch nie Teil der Klage, sondern entweder
Teil der Anrede oder der Vertrauens-, Bitt- oder Dank-Aussagen am Ende des
Psalms.447 Im Kontext der Felsmetapher spricht der Beter JHWH mit weiteren
Metaphern der Zuflucht und Rettung an, erbittet und fordert seine Zuwendung
und seinen Schutz ein.

Somit lässt sich hier ein Gebrauch des Felsmotivs abgrenzen, in dem die
Erfahrung von Schutz und Sicherheit auf einem hochgelegenen Felsen auf die
Erfahrung von Geborgensein und Sicherheit bei JHWH übertragen wurde. Es
handelt sich damit um eine kreative Metapher, die dem Bedeutungsfeld »Gott«
Eigenschaften wie »Schutz, Sicherheit, Zuflucht bieten« zuschreibt und es somit
neu erschließt.448 Da sich in dieser oben skizzierten Verwendung innerhalb der
»davidischen« Individualpsalmen eine gewisse Homogenität abzeichnet, ist hier
vom ursprünglichen Verwendungsfeld der Metapher auszugehen.

Ausnahmen in diesem doch recht einheitlichen Befund innerhalb dieses
Wortfeldes – nämlich nicht mit Personalsuffix der 1. Pers. Sg. – bilden der
Orakelspruch Jes 17,10 (Suffix der 2. Pers. Sg. m.: »Gott deiner Rettung, Fels
deiner Zuflucht«) sowie Dtn 32,15 im Moselied (Suffix der 3. Pers. Sg. m.: »Fels
seiner Rettung«). Die beiden Verse unterscheiden sich jedoch auch sonst von
dem bisherigen recht homogenen Befund: Sie stammen nicht aus dem Bereich
der davidischen Individualpsalmen und fallen auch dadurch auf, dass man in
ihnen durchaus schon vom Gebrauch des Felsmotivs als Gottesname sprechen
kann (vgl. die Kriterien unten), allerdings stehen sie mit dem Abstraktum
»Rettung« immer noch im Kontext des ursprünglichen Wortfeldes. Außerdem
zeigen sie – zusammen mit Ps 78,35 – eine unverkennbare Nähe untereinander
auf, indem sie das Vergessen / חכשׁ / הישׁ , Nicht-Gedenken / רכזאֹל , Verwer-
fen / שׁטנ , Missachten / לבנ – bzw. das Gegenteil, nämlich das Gedenken449 / רכז –

bildet V. 1 die Klammer zum Schluss (V. 7–9), wo für die erfolgte Hilfe dann mit dem
bekannten Wortfeld (Gott als Stärke und Schild, Hilfe, Burg) gedankt wird.

445 Bei Ps 89 handelt es sich nach der Überschrift zwar um »ein Weisheitslied von Etan dem
Esrachiter«, doch wird V. 27 in den Mund Davids gelegt (vgl. V. 21).

446 Der Zwilling von Ps 18, nämlich 2 Sam 22, sei in dem Fall auch zu den Davidpsalmen
gerechnet.

447 Einzig (der nicht-davidische) Ps 94,22 spricht in der Vergangenheit ( יהִיְוַ ; waw-Imperfekt)
von der erfolgten Rettung, d.h. er blickt bereits darauf zurück.

448 Vgl. Strietz, Metaphern, 207.
449 Allerdings bezeugen V. 36f., dass diese Erkenntnis nicht von Dauer war, es sich bei diesem
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jeweils mit dem Fels, demGott der Rettung in Verbindung bringen. All dasmacht
deutlich, dass sich diese Verse zwar aus dem ursprünglichen Bedeutungsfeld
bedienen, ihm jedoch nicht angehören.

(2) Hymnische Kontexte
Die Felsmetapher findet sich selten auch in hymnischen Kontexten: Zum einen in
den Doxologien aus Davids Mund in 2 Sam 22,47 // Ps 18,47 ( ירִ֑וּצךְוּר֣בָוּה֖וָהיְ־יחַ )
sowie Ps 144,1 ( ירִ֗וּצ׀הוָ֨היְךְוּר֤֘בָּ ), die jedoch sicher später als die klassischen
Individualpsalmen(verse) zu datieren sind und somit eine Weiterentwicklung
der ursprünglichen Verwendung der Felsmetapher darstellen.450 Zum anderen ist
es der hymnische JHWH-Königspsalm Ps 95,1, der zudem durch das pluralische
Personalsuffix aus der Reihe fällt (»Fels unserer Rettung«). Zwar unterscheiden
sich die Aussagen durch ihren hymnischen Charakter von der vorherigen Ver-
wendung, doch stehen diese Aussagen immer noch im Kontext zu metaphori-
schen Aussagen über Gott als Fels, d.h. im Zusammenhang des oben ausge-
machten Wortfeldes (in 2 Sam 22,47 ist es der Parallelismus zu »Fels meiner
Rettung«; in Ps 18,47 »Gott meiner Rettung«; in Ps 144,1 ist es die folgende
Aufzählung in V. 2, die einen Großteil des Wortfeldes enthält; in Ps 95,1 ist es die
enge Verbindung zum vorangehenden Ps 94,22). Doch nicht nur semantisch
unterscheiden sich diese Verse von der ursprünglichen Verwendung und stellen
somit eine Weiterentwicklung dar, sondern auch theologisch. Während die ur-
sprüngliche Verwendung ihren Ort mehrheitlich in Vertrauensaussagen inner-
halb vonKlagepsalmen hatte, also JHWHs Schutz erbeten, erfleht oder eingeklagt
wurde, ist für diese Aussagen die Schutzerfahrung bereits so selbstverständlich,
dass JHWH dafür hymnisch gelobt werden kann. Trotzdem stehen die Aussagen
von JHWH als Fels immer noch explizit im weiteren Kontext von Rettungs-
Erfahrungen (s. o.).

(3) Verschiedene Aussagen
Daneben finden sich verschiedene singuläre Aussagen über Gott als Fels, die sich
mehrheitlich im hinteren Teil des Psalters (drittes bis fünftes Psalmbuch) be-
finden sowie auch außerhalb belegt sind: Er ist der Erlöser / לאג (Ps 19,15; 78,35),
der »Fels meines Herzens« / יבִבָלְ־רוּצ (Ps 73,26), geradlinig, ohne Unrecht / רשָׁיָ,

הלָוְעַ / לוֶעָןיאֵוְ (Ps 92,16; Dtn 32,4), ein »Fels der Ewigkeit« / םימִלָוֹערוּצ (Jes 26,4)
sowie schließlich auch »Kriegs-Lehrer« / המָֽחָלְמִּלַיתַוֹעבְּצְאֶברָ֑קְלַידַיָדמֵּלַמְהַ (Ps

»Gedenken« also nur um ein »Lippenbekenntnis« handelt (vgl. Gärtner, Geschichtspsalmen,
75).

450 In 2 Sam 22,47a // Ps 18,47a lässt sich aufgrund des Parallelismus von JHWH und רוּצ sowie
der Parallelisierung mit יחַ , das nicht zum Wortfeld »Schutz« gehört, auch von einem Ge-
brauch als Gottesname sprechen; s. dazu weiter unten.
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144,1)451. Zwar enthalten auch diese Aussagen Aspekte von Rettung (Erlöser),
Vertrauen (Fels des Herzens) oder Beständigkeit (Geradlinigkeit, ohne Unrecht;
Fels der Ewigkeit), die die ursprüngliche Verwendung der Felsmetapher kenn-
zeichnen, doch handelt es sich dabei nicht um Metaphern aus dem Wortfeld
»Schutz, Zuflucht«. Somit ist die ursprüngliche Konnotation von Schutz, Zu-
flucht und Sicherheit nicht mehr unmittelbar gegeben. Außerdem sind diese
Aussagen dadurch gekennzeichnet, dass sie eine größere Varianz in der Ver-
wendung der Personalsuffixe aufweisen. Da diese Aussagen ohne den Hinter-
grund der primären Verwendung des Felsens als kreative Metapher nur schwer
verständlich wären, ist hier von einem zeitlichen Nacheinander auszugehen. In
dem Prozess der Konventionalisierung einer Metapher, der gleichzeitig als De-
Metaphorisierung zu beschreiben ist, ist somit eine neue Stufe erreicht.452 Der
Fels wird weiterhin als Metapher oder Epitheton JHWHs verwendet, allerdings
nicht mehr explizit im ursprünglichen Kontext anderer Schutzmetaphern.

(4) Gottesname
Vondieser Verwendung hebt sich eine andere Gruppe ab, die רוּצ als Gottesnamen
für JHWHverwendet. Dabeimag die ursprüngliche Konnotation von Schutz zwar
weiterhin eine Bedeutung haben, sie wird jedoch nicht mehr explizit gemacht.
Kennzeichnend für diesen Gebrauch ist, dass das Lexem רוּצ nicht mehr in at-
tributivem oder prädikativem Zusammenhang mit einem Gottesnamen oder
einer Gottesbezeichnung verwendet wird (d.h. nicht mehr Epitheton ist).453 In
dieser absoluten Stellung steht es dann immer parallel zu einer anderen Got-

451 Die Bezeichnung JHWHs als »Kriegs-Lehrer« stellt eine biographische Notiz zum Leben
Davids dar, die zwischen die hymnische Eröffnung »Gepriesen sei JHWH, mein Fels« und
die in V. 2 anschließende Reihe von »üblichen« Vertrauensaussagen (Burg, Anhöhe, Ret-
tung, Schild, »der, bei dem ich mich berge«; einzig die anfängliche דסֶחֶ sowie das ab-
schließende »der mir Völker unterwirft« stechen heraus) geschoben ist. Es mag proble-
matisch erscheinen, wenn im Kontext der vertrauensvollen Rede von JHWH als Fels dieser
gleichzeitig dafür gepriesen wird, das Kämpfen gelehrt zu haben. Innerhalb des Psalters ist
dieser Vers jedoch vor dem Hintergrund zu lesen, dass Ps 144 eine Aufnahme und Wei-
terführung (ein »neues Lied«, vgl. Ps 144,9) von Ps 18 ist (vgl. Adam, Held, 179), wo David
ebenfalls berichtet, von JHWHdasKämpfen gelernt zu haben (vgl. Ps 18,35). Diese Rede vom
kämpfenden König /kämpfenden Gott ist vor dem Hintergrund der altorientalischen Rede
vom kämpfenden König sowie alttestamentlich im Kontext des Königtums JHWHs zu
verstehen (vgl. ebd., 221f.). In Ps 144 sieht Adam jedoch bereits »Züge der Spiritualisierung«
(ebd., 179), die sich vor allem in dem sonst unüblichen ידִּ֥סְחַ innerhalb der Reihe der JHWH-
Epitheta zeigen (vgl. ebd., Anm. 176).

452 Vgl. Strietz, Metaphern, 205.
453 Schon Fabry macht jedoch deutlich, dass der Übergang »vom Epitheton zum Gottesnamen

[…] fließend« (Ders. , Art. רוּצ , 981) ist. Beispielhaft ist hier Ps 28 anzuführen, wo JHWHund
ירִוּצ im Parallelismus stehen. Zwar mag man hier von einem Gottesnamen sprechen; durch

den Kontext von Vertrauensaussagen in V. 1.7–9 ist aber eher von der Verwendung als
kreative Metapher und somit als Epitheton (s.o.) auszugehen.
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tesbezeichnung oder einem anderen Gottesnamen. Beispiele sind Hab 1,12, das
רוּצ im Parallelismus zum Gottesnamen JHWH verwendet und zusätzlich den

einzigen Beleg imVokativ darstellt, sowie die Gottesbezeichnung »Fels Israels«454

in 2 Sam 23,3 (parallel zu »Gott Israels« לאֵ֔רָשְׂיִיהֵֹ֣לאֱ ). In diese Kategorie fällt
ebenfalls Sir 51,12 (»Fels Isaaks« – Neubildung parallel zu םהָרָבְאַןגֵמָ und ריבִאֲ

בֹקעֲיַ , s. u. dazu ausführlicher). Außerdem sind wohl Dtn 32,4.15.18.30 dieser
Gruppe zuzuordnen.455 Auffällig ist, dass diese Verwendung des Gottesnamens
sowohl in Hab 1,12 als auch in 2 Sam 23,3 wie in Dtn 32,4 in engem Zusam-
menhangmit Begriffen aus demBereich der Rechtssprache geschieht: טפָּשְׁמִ (Hab
1,12; Dtn 32,4), קידִּצַ (2 Sam 23,3; Dtn 32,4). Der als Fels bezeichnete JHWH hat
Kompetenzen im Bereich des Rechts sowie der Gerechtigkeit. Hintergrund mag
hier die Festigkeit des natürlichen Felsen sein, die als Zeichen für Beständigkeit
dann auch Ausdruck für Verlässlichkeit, Geradheit und Gerechtigkeit sein kann.

(5) Gattungsbegriff
Schließlich kann der »Fels« auch fremde Götter bezeichnen. Das geschieht in-
teressanterweise ausschließlich in Aussagen, die die Überlegenheit oder Einzig-
keit JHWHs herausstellen, religionsgeschichtlich also einer monolatrischen oder
sogar explizit monotheistischen Stufe zuzurechnen sind (1 Sam 2,2; 2 Sam 22,32 //
Ps 18,32; Jes 44,8; Dtn 32,31)456. Bei dieser Art der Rede von Gott als Fels ist der
Prozess der De-Metaphorisierung an einen Endpunkt gekommen.457 Der Fels ist
Gattungsbegriff für Gott im Allgemeinen, nicht einmal mehr Gottesname des
Gottes JHWH. Außerdem spielen die ursprünglichen Konnotationen von Schutz
und Zuflucht hier – bis auf eine Ausnahme458 – überhaupt keine Rolle mehr; es
finden sich keine Elemente des oben skizzierten Wortfeldes »Schutz, Sicherheit,
Zuflucht«. Die ehemalige Metapher hat sich völlig von ihrem ursprünglichen
Bedeutungsumfeld gelöst und kann somit nur noch als lexikalisierte Metapher
bezeichnet werden.

454 Zur gleichen Formulierung (»Fels Israels«) in Jes 30,29, die dort jedoch im Parallelismus zu
»Berg JHWHs« steht und somit möglicherweise nicht JHWH, sondern den Zion meint, vgl.
die Diskussion S. 109.

455 Vgl. die stets parallele Verwendung mit anderen JHWH-Epitheta in Dtn 32; vgl. van der
Woude, Art. רוּצ , 542; Fabry, Art. רוּצ , 981; Braulik, Geburt, 155.

456 Auch Dtn 32,37 gehört in diese Gruppe, weil רוּצ dort einen fremden Gott / fremde Götter
bezeichnet. Zwar findet sich dort streng genommen keine Unvergleichlichkeits- oder Aus-
schließlichkeitsformel, inhaltlich enthält der Vers jedoch eine rhetorische Frage JHWHs
(»Wo ist der Fels, bei dem sie Zuflucht gesucht haben?«), die stillschweigend voraussetzt,
dass es diesen Fels, d. h. den anderen Gott, natürlich nicht gibt oder dass ermachtlos ist (vgl.
dazu auch die Analyse zu V. 37 weiter unten).

457 Vg. Strietz, Metaphern, 208.
458 Auch in dieser Hinsicht bildet Dtn 32,37 eine Ausnahme von dieser Gruppe, da in dem Vers

die fremden Götter gerade auf ihre Schutzfunktion hin infrage gestellt werden.

Analyse: Die drei Gottesmetaphern116

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435

Gott als Fels / עלַסֶ

Gegenüber der verbreiteten Rede von Gott als רוּצ , ist die Konstruktion mit dem weit-
gehend synonymen459 עלַסֶ wesentlich seltener: Es gibt 5 Belege für die Rede von Gott als
עלַסֶ (2 Sam22,2 // Ps 18,3; Ps 31,4; 42,10; 71,3), die sich allesamt in Psalmen befinden und

ebenfalls alle in der direkten Anrede an JHWH formuliert sind (Personalsuffix der
1. Pers. Sg.: »mein Fels«). 4 dieser Belege (2 Sam 22,2 // Ps 18,3; Ps 31,4; 71,3) finden sich
im Kontext von Vertrauensaussagen, stehen zudem im Parallelismus zu יתִדָוּצמְ /meine
Burg sowie in weiterer Nachbarschaft zur Metapher רוּצ .460 Somit entsprechen sie ganz
der überwiegenden (und wohl ursprünglichen) Verwendung der Gottesmetapher רוּצ .
Auffällig bei diesen Belegen ist, dass sie alle aus dem Mund Davids stammen, d.h. mit
der Ausnahme der Doppelüberlieferung 2 Sam 22 ihren Ort im ersten und zweiten
Davidpsalter haben. Ps 42,10 hingegen ist ein Korachpsalm. Dort bildet die vertrau-
ensvolle Anrede »mein Fels« einen Kontrast zur anschließenden Aussage des Beters,
sich von Gott verlassen zu fühlen ( ינִתָּ֥חְכַ֫שְׁהמָ֪לָ ), und spiegelt so das Ringen und die
paradoxe Erfahrung des Beters wider, zum einen um Gott als »Zuflucht« zu wissen
(V. 5.6.9.10.12), in der konkreten Lebenswelt aber genau das Gegenteil, nämlich die
Gottesferne, zu erleben (V. 4.11). Doch auch diese Verwendung der Felsmetapher steht –
wenn auch kontrafaktisch – im Kontext von Gott als Zuflucht und Retter. עלַסֶ zeigt
somit einen Befund, der dem von רוּצ in seiner ursprünglichen Verwendung als kreativer
Metapher voll entspricht.

Gott als Fels / רוּצ – von einer kreativen zu einer lexikalisierten Gottesmetapher:
Semantische und theologische Auswertung
Die vorangehende Analyse hat die Vielfalt der Rede von Gott als Fels deutlich
gemacht.461 Gleichzeitig hat sich gezeigt, dass es nicht nur verschiedene
Schwerpunkte der Verwendung gibt, sondern dass sich eine Entwicklung nach-
zeichnen lässt, die als Prozess der De-Metaphorisierung zu beschreiben ist.
Ausgangspunkt ist die Bildung einer kreativen Metapher im Kontext von Ver-
trauensäußerungen. Ein einzelner Beter wendet sich bittend oder dankend an
JHWH als die von ihm erhoffte Rettung. So wie ein hochgelegener Fels Rettung
und Schutz vor Feinden bieten kann, ist auch JHWH eine sichere Zuflucht. Später
taucht diese Metapher dann auch in hymnischen Kontexten auf, JHWH wird für
seine Retter- und Schutz-Qualitäten gepriesen. In einer weiteren Entwicklungs-
stufe steht der Fels zwar immer noch im Zusammenhang von Aussagen der
Rettung, des Vertrauens und der Beständigkeit, doch hat sich die Metapher
bereits von ihrem sonst üblichen Wortfeld anderer Schutzmetaphern gelöst.

459 Vgl. Haag, Art. עלַסֶ , 873; van der Woude, Art. רוּצ , 539; Fabry, Art. רוּצ , 976.
460 In Ps 18,3 und 71,3 im gleichen Vers, in 2 Sam 22,2 und Ps 31,4 im direkt benachbarten Vers.
461 Damit lässt sich für den Fels ein ähnliches Fazit ziehen wie Körting es für die Rede vom Zion

vornimmt (vgl. Körting, Zion, 4–6): In der Literatur beruhen die Aussagen zu Gott als Fels
häufig auf einer nur geringen Textbasis, die dann verallgemeinert wird und somit den Blick
auf das jeweils Spezifische der Texte verstellt. Um dem vorzubeugen, wurde dieser Arbeit
diese ausführliche Analyse des gesamten Textbefundes zum Fels vorangestellt.
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Schließlich kann von einer lexikalisierten Metapher gesprochen werden, wenn
der Fels als Name für JHWHoder sogar als Gattungsbegriff und somit für fremde
Götter verwendet wird. In dieser Verwendung ist die Konnotation von Schutz und
Rettung allenfalls implizit; explizite Verweise auf das ursprüngliche Bedeu-
tungsfeld finden sich nicht mehr. Auch wenn die Übergänge zwischen den ver-
schiedenen Stufen fließend sind und die Stufen sich nicht immer randscharf
voneinander trennen lassen,462 ist die Gesamttendenz dieser Entwicklung doch
deutlich. Zeitlich erstreckt sie sich von Klagepsalmen des Einzelnen bis hin zu
späten Texten wie Sirach (s.u.). Dieser Prozess der De-Metaphorisierung macht
außerdem deutlich, dass die Rede von Gott als Fels kein einheitliches Phänomen
ist, das einer Gruppe oder einer Redaktion zuzuschreiben ist. Somit kann lite-
rarhistorisch auch kaum von einer Gruppe der »Fels-Psalmen« gesprochen
werden.

Die semantische Entwicklung entspricht auch einer theologischen: Dass
JHWH sich als Fels erweist, scheint anfangs Ursprung einzelner Rettungserfah-
rungen zu sein. Diese Gewissheit verfestigt sich immer mehr, so dass JHWH
schließlich ganz selbstverständlich und nicht mehr nur in Kontexten der Rede
vonRettung oder Schutz als Fels angesprochen und bezeichnet werden kann.Was
auf semantischer Ebene als Konventionalisierung einer Metapher beschrieben
werden kann, gilt ebenso auf der theologischen Ebene: Dass JHWH sich als Fels
erweist, ist im Laufe der Zeit zu einer Konvention geworden, die den »Fels« als
Gottesnamen und sogar Gattungsbegriff verwenden lässt. Schon hier zeigt sich,
dass sich die Rede von Gott als Fels in Dtn 32 dem Endpunkt dieser Entwicklung
zuordnen lässt.463

EXKURS: Die Rede von Gott als Fels in der späten Literatur
Die bisherigen Beobachtungen werden durch einen Blick in die hebräische Li-
teratur der späteren Zeit bestätigt. Die Verwendung in Sirach und Qumran zeigt
insgesamt einen kreativenUmgangmit dembiblischen Gebrauch des Felsmotivs.
Entwicklungslinien werden aufgenommen und fortgeführt.

Sirach
Die 2 Belege bei Sirach, die רוּצ in theologischer Weise verwenden (Sir 4,6; 51,12),
zeigen einen kreativen Umgang mit biblischen Traditionen, nämlich eine Wei-
terentwicklung oder Fortsetzung dessen, was in der obigen Analyse für den Text

462 Vgl. Strietz, Metaphern, 209; Fabry, Art. רוּצ , 981.
463 So auchGrund, Geburtsmetaphorik, 312; dass auch schon in der Umwelt Israels der Fels eine

lexikalisierteMetapher gewesen sei (vgl. ebd., Anm. 33), ist unwahrscheinlich,mit ihren zwei
Referenzen aber nicht zu belegen. Die oben nachgezeichnete Entwicklung macht deutlich,
dass die Metapher in der Hebräischen Bibel nicht von Anfang an lexikalisiert ist.
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der Hebräischen Bibel herausgearbeitet wurde. Für Gott als עלַסֶ finden sich bei
Sirach keine Belege.

Zwar erinnert Sir 4,6 (»schreit der Betrübte im Schmerz seiner Seele, Gott, sein
Fels, wird sein Wehgeschrei hören«) durch das Erhörungsmotiv und die For-
mulierung »Gott, sein Fels« an die Gebetssprache der davidischen Individual-
psalmen. Allerdings handelt es sich hier eben nicht um ein Gebet, sondern eine
weisheitliche Ermahnung. Außerdem ist oben deutlich geworden, dass im Psalter
die Wendung »Gott, mein Fels« (Personalsuffix 1. Pers. Sg.) überwiegt und die
ursprüngliche zu sein scheint (Vorkommen vor allem in den ersten beiden Da-
vidpsaltern). Alle Wendungen mit anderen Personalsuffixen (Ps 78,35; 95,1; Jes
17,10; Dtn 32,15.30.31[2x]) sind entweder später zu datieren und somit eine
Aufnahme und Weiterentwicklung der ursprünglichen Verwendung (so bei den
Belegen im Psalter) oder stellen eine andere Traditionslinie dar (so bei Jes 17,10).
Somit ist auch Sir 4,6 als späte Aufnahme, d.h. kreativeWeiterentwicklung dieser
Tradition zu sehen.

Der zweite Beleg Sir 51,12 enthält eineNeubildung, indem es vom »Fels Isaaks«
spricht. Diese Gottesbezeichnung steht in dem das gesamte Buch abschließenden
Dankhymnus parallel zu den aus Gen 15,1 ( םהָרָבְאַןגֵמָ ) und Gen 49,24 ( בֹקעֲיַריבִאֲ )
bekannten Gottesbezeichnungen der Väter, um somit die Trias mit jeweiligen
Gottesepitheta zu vervollständigen. םהָרָבְאַןגֵמָ ist eine Fortentwicklung aus Gen
15,1, das die göttliche Zusage enthält, ein Schild zu sein: »Fürchte dich nicht,
Abram; ich bin dir ein Schild«. Indem Sirach im Epilog nun JHWH als »Schild
Abrahams« preist, wird deutlich gemacht, dass sich diese Zusage bewahrheitet
hat – sich JHWH in der langen Geschichte vonAbram bis hin zu Ben Sira wirklich
als Schild erwiesen hat. בֹקעֲיַריבִאֲ findet sich im abschließenden Spruch über
Josef im Jakobssegen (Gen 49,24) sowie in Ps 132,2.5 und Jes 49,26; 60,16 und ist
damit ein üblicher Gottesname im Kontext des Patriarchen Jakob. Es stellt sich
die Frage, wieso Isaak hier ein neues Gottesepitheton bekommt. Aus den Erz-
elterngeschichten bekannt und daher auch inAnalogie zuAbrahamund Jakob zu
vermuten wäre der »Schrecken Isaaks« / קחָצְיִ דחַפַ .464 Vielleicht wollte Sirach
schlichtweg den »Schrecken Isaaks« vermeiden, und hat dann ausgehend von
dem in Gen 49,24 (d.h. im Anschluss an den »Starken Jakobs«) erwähnten und in
der Deutung obskuren »Stein Israels« / לאֵרָשְׂיִןבֶאֶ sowie im Wissen um die breite

464 Zwar hält Pfeiffer קחָצְיִדחַפַ nicht für eine Gottesbezeichnung, sondern sieht dort in An-
lehnung an Koch, Gottesbezeichnung, 107–115 »einen Ausdruck für das Zeugungsglied des
Ahnvaters« (Ders. , Art. Gottesbezeichnungen). Doch sprechen die häufige Verwendung von

דחַפַּ für den »Gottesschrecken« sowie die belegten Verbindungen ה֙וָהיְ־דחַפַּֽ (1 Sam 11,7; Jes
2,10.19.21; 2 Chr 14,13; 17,10) und םיהִֹ֔לאֱדחַפַּ֣ (2 Chr 20,29) dafür, hier einen Gottesnamen zu
lesen (so auchMüller, Art. דחַפָּ , v. a. 559–562mit ausführlicherArgumentation); anders, aber
auch mit kurzer Übersicht zur Diskussion, Stähli, Art. דחפ , 411.
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Tradition, die die Gottesmetapher רוּצ entfaltet hat, diesen Gottesnamen neu
gebildet.

Qumran
Die Texte vom Toten Meer spiegeln in Verwendung und Bedeutung der 4 Belege
von רוּצ für Gott den späten Befund der alttestamentlichen Texte wider. 1QpHab
5,1 beinhaltet ein Zitat von Hab 1,12, wo רוּצ als Gottesname verwendet wird. In
der anschließendenKommentierung der Stelle wird auf diese Gottesbezeichnung
jedoch nicht Bezug genommen, weshalb der Beleg hier nicht weiter von Relevanz
ist. Der hymnische Text 1QHa 19,18 (Hodajot) (vgl. DJD XL 240) enthält eine
preisende Anrede Gottes: »Ich danke dir, mein Gott, ich verherrliche dich, mein
Fels« ( ירוצהכממוראילאהכדוא ). רוּצ steht imVokativ wie im biblisch einzigen Beleg
in Hab 1,12. 4Q377 (apocrPent B) 2 ii 8 stellt in einer Verarbeitung von Material
aus Exodus und Numeri eine Art »Zusammenfassung« der GeschichteMoses mit
Gott dar (vgl. DJD XXVIII 207f.). Demnach hat Gott Mose am Sinai geoffenbart,
dass »es keinen Gott gibt außer ihm, keinen Fels wie ihn« ( ןיאווידעלבמהולאןיאאיכ

והומכרוצ ). Diese Kombination von Ausschließlichkeits- und Unvergleichlich-
keitsformel hat große Ähnlichkeit zu den biblischen Vorlagen in 1 Sam 2,2; 2 Sam
22,32 // Ps 18,32 sowie Jes 44,8, entspricht ihnen jedoch nicht wörtlich (vgl. DJD
XXVIII 215). Die Verwendung von רוּצ für fremde Götter und somit als Gat-
tungsname entspricht jedoch ganz dieser späten Verwendung in der Hebräischen
Bibel. Der liturgische Text 4Q504 18,20 (Words of the Luminaries) zeigt
schließlich ein sehr interessantes Phänomen: Der Text nimmt Jes 43,24 auf (vgl.
DJD VII 147), allerdingsmit vertauschten Kola und nicht als Gottesrede, sondern
aus der Perspektive des Beters formuliert: »Wir haben Gott durch unsere Frevel
versucht, wir haben ermüdet den Fels durch unsere Sünden«. Bei diesem
Sprechrichtungswechsel wurde das Personalsuffix 1. Pers. Sg. durch zwei Got-
tesbezeichnungen ersetzt: לאֵ im ersten Kolon, רוּצ im zweiten. רוּצ wird somit als
Gottesname für JHWH verwendet. Hier wird deutlich, dass im kreativen Umgang
mit Schrifttexten in Qumran die Bezeichnung Gottes als »Fels« soweit üblich war,
dass sie nicht nur rezipiert wurde, wo es vom biblischen Kontext her vorlag,
sondern dass sie aktiv verwendet und in vorliegende Texte eingearbeitet wurde.465

Diese Belege bestätigen somit die Zuordnung der Verwendung des Felsens als
Gottesname oder Gattungsbegriff zu einer späten Stufe innerhalb der alttesta-
mentlichen Literatur. Sie zeigen außerdem, dass der Fels als Gottesname JHWHs
sowie als göttlicher Gattungsbegriff weiter in Verwendung war, auch wenn die
LXX diese Tradition nicht übernommen hat. Sie belegen auch, dass der Fels nicht

465 Möglicherweise ist die Verwendung dieses Gottesnamens motiviert durch den vorange-
henden geschichtlichen Überblick, der an Dtn 32 erinnert.
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nur in der Rezeption biblischer Texte oder Texttraditionen aufgenommen wird,
sondern auch aktiv in neue Kontexte eingetragen wird.

עלַסֶ in Qumran

In den Texten vom Toten Meer finden sich ebenfalls 4 Belege für die Rede von Gott als
עלַסֶ . Auch hier deckt sich der Befund weitestgehend mit dem biblischen. 2 Belege aus

den Hodajot und den »non canonical Psalms B« verwenden die Metapher ganz in
Kontinuität zum Biblischen Hebräisch in Vertrauensaussagen in typischer Gebets-
sprache, in einer Aufzählung von Metaphern des Schutzes und der Sicherheit (1QH
17,28: יתדוצמויזועעלסיבגשמיסונמהתא ; 4Q381 24a+b,7: יטלפמויתדוצמויעלסיעשיךמש ). In
der Gemeinderegel findet sich die Rede vonGott als Fels, der einen sicheren Stand bietet
(1QS 11,4.5: ימעפכרדזועעלסב ; ימעפעלסהאיהלאתמאאיכ ). Gott wird also selbst mit
einem Felsen identifiziert, auf dem der Beter steht und somit festen Tritt hat. Mögli-
cherweise werden hier Ps 40,3 sowie Ps 27,5 und 61,3 aufgegriffen und weiterentwickelt.
Während die biblischen Belege davon sprechen, dass JHWH »(die Füße) auf den Felsen
stellt / auf einen Felsen führt«, ist in 1QS nun JHWH selbst dieser trittfeste Fels. In
diesem Fall steht die Felsmetapher also nicht für Schutz und Sicherheit, sondern vor
allem für Beständigkeit und Festigkeit. Dieser Traditionsstrom, der sich wohl aus den
Bildern in Ps 27,5; 40,3; 61,3 entwickelt hat, muss somit separat von der Rede von Gott
als Fels im Kontext von »Schutzmetaphern« gesehen werden.
Indem auch in Qumran die Metapher עלַסֶ – neben der eigenständigen und deswegen
separat zu betrachtenden Entwicklung in 1QS – im Kontext von Vertrauensaussagen
verwendet wird, zeigt sich, dass diese Metapher keinen Prozess der De-Metaphorisie-
rung oder Lexikalisierung durchlaufen hat, was einen wesentlichen Unterschied zum
Lexem רוּצ darstellt. Auch in der zwischentestamentlichen Zeit wird die Metapher noch
so verwendet, wie in den frühen Davidpsalmen, nämlich wirklich als Metapher, die die
Beständigkeit und den Schutz JHWHs ausdrückt.

c. Motivgeschichte

Die semantische Analyse der Felsmetapher hat eine diachrone Entwicklung
aufgezeigt, wonach die ursprüngliche Verwendung der Metapher in Kontexten
erfolgt, die konkrete Schutzbilder enthalten. Daher ist anzunehmen, dass der
Ursprung der Metapher in der realen Schutzerfahrung auf Fluchtfelsen liegt. Im
Blick auf die altorientalische Umwelt als auch innerbiblische Verbindungslinien
ist allerdings zu fragen, ob es weitere Traditionszuflüsse gibt, die imHintergrund
dieser Metapher stehen. Im Folgenden werden daher (1) die altorientalisch
verbreitete Verbindung von Göttern und Bergen, (2) der literarische Zusam-
menhangmit demZion sowie (3) literarische Verbindungen zur Tempeltheologie
inklusive des Tempelasyls untersucht.
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(1) Die altorientalische Verbindung von Göttern und Bergen
Vor allem in der älteren Forschung wurde häufig auf die im Alten Orient allge-
mein verbreitete Verbindung von Göttern und Bergen verwiesen. Dieser Zu-
sammenhang ist außerbiblisch in Schrift- wie auch Bildquellen breit belegt.466

Jirku führt für die Erklärung der alttestamentlichen Bezeichnung Gottes als Fels
sowohl hethitische als auch assyrisch-babylonische Götter an, die als šadû be-
zeichnet werden, was er mit Fels wiedergibt.467Gerade die Übersetzung ist jedoch
fraglich. Die meisten akkadischen Wörterbücher geben šadûmit Berg wieder.468

Im akkadischen Bereich gibt es keine direkte Entsprechung für רוּצ / Fels, das nur
imnordwestsemitischen Bereich belegt ist. DasDeutsch-AkkadischeWörterbuch
führt für die speziellere Bedeutung Fels eigene Lexeme auf: »Felsberg: u͜hummu;
Felsen: kāpu(m), s

˙
ūrum I; gewachsener Felsen: kis

˙
ir šadî«.469

Die Verbindung von Bergen und Göttern im gesamten Alten Orient ist sicher
fraglos gegeben. Es ist ebenfalls anzunehmen, dass auch JHWH in seinen Ur-
sprüngen ein Berg- oder Gebirgsgott ist. Allerdings ist zu bezweifeln, dass aus
dem akkadischen šadû Rückschlüsse auf das hebräische רוּצ möglich sind.
Dennoch mag in der weit verbreiteten Verbindung von Göttern und Bergen ein
Vorstellungshintergrund auch der Felsmetapher liegen.470

(2) Der Zion
Ein zweiter Bereich spielt bei der Frage der Herkunft des Motivs eine ungleich
bedeutendere Rolle. Häufig wird auf den Zusammenhang zwischen der Rede von
Gott als Fels und dem Zion, dem heiligen Felsen in Jerusalem verwiesen.471 Auf
literarischer Ebene gehört zum vielschichtigen Topos des Zion auch das The-
menfeld »Schutz, Sicherheit, Hilfe«. Außerdem wird Zion vor allem in den

466 Vgl. Jirku, Kommentar, 224; Jastrow, Religion, 55; vgl. auch Frevel, Art. Gottesberg, 919. Zum
reichen ikonographischen Material vgl. v. a. Keel, Welt, 100–105 sowie Metzger, Gottheit.

467 Vgl. Jirku, Kommentar, 224; Jastrow spricht zwar von der Bezeichnung als Berg, bringt das
jedoch ebenfalls mit der alttestamentlichen Bezeichnung JHWHs als Fels in Zusammenhang
(Ders., Religion, 55).

468 Ebenso Hugger, Fels, 157 Anm. 27. In Bezug auf Personennamen auch Noth, Personenna-
men, 157; Fowler, Names, 251. Es wurden u.a. Versuche unternommen, von šadû den
hebräischen Gottesnamen »El Schaddai« abzuleiten (»der des Berges«). Die Etymologie
dieserGottesbezeichnung liegt trotz ausgiebiger Bemühungen jedochweiterhin imDunkeln.
Vgl. für einen systematisierten und knappen Forschungsüberblick Niehr /Steins, Art. ידַּשַׁ ,
1078–1083; vgl. auch Knauf, Art. Shadday, 749–753. So geht Talmon, Art. רהַ , 462 von einer
Entsprechung mit dem hebräischen הדֶשָׂ /Feld aus. Breitere Tradition hat die Verbindung
von šadû und dem hebräischen »El Schaddai« entfaltet (s. o.).

469 Kämmerer /Schwiderski, Wörterbuch, 50.115.359.
470 Vgl. Korpel, Art. Rock, 709f. sowie Knowles, Rock, 319f.
471 Vgl. Haag, Art. עלַסֶ , 879; Fabry, Art. רוּצ , 980.
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Psalmen als der Berg schlechthin gezeichnet, als Ort der Gegenwart JHWHs (vgl.
Ps 68; 133).472

Die archäologische und religionsgeschichtliche Studie »Der heilige Fels in
Jerusalem«473 von Schmidt setzt beim Befund des konkreten Felsen auf dem
heutigen Tempelberg an und geht von einer offensichtlichen Verbindung von
Zion und Fels in Jerusalem aus. Doch schon Hertzberg474, der vor allem von der
alttestamentlichen Textbasis her argumentiert, ist wesentlich zurückhaltender.
So ist es zwar richtig, dass das Wortfeld von »Schutz, Sicherheit, Zuflucht« vor
allem in den Psalmen im Kontext des Zion Verwendung findet.475 Doch ist es
gerade angesichts dieses Befundes umso erstaunlicher, wenn in zionstheologi-
schen Texten JHWH nie als der Sicherheit und Schutz spendende Fels bezeichnet
wird. Denn wenn es einen engen Zusammenhang von Zion und Felsmetapher
geben würde, müsste man vermuten, in den Zionspsalmen ein gehäuftes Auf-
treten dieser Metapher zu finden, oder andersherum, dort, wo die Metapher
verstärkt verwendet wird, auch Zionsbezüge zu finden. Das ist jedoch keineswegs
der Fall.476 An dieser Stelle ließe sich maximal Jes 30,29 anführen, der in seiner
Deutung jedoch offen bleiben muss, da der Fels Israels / לאֵרָשְׂיִרוּצ im Paralle-
lismus zum Berg JHWHs/ הוָהיְ־רהַ entweder als Bezeichnung für den Zion oder
für JHWH selbst verstanden werden kann (zur Diskussion s.o.). Der häufig
angeführte Zionstext Jes 28,16 enthält demgegenüber nicht das Lexem רוּצ ,
sondern spricht vom ןבֶאֶ / Stein,477was sachlich kein sehr großer Unterschied sein
mag, semantisch jedoch trotzdem nicht vermischt werden darf. Dass angesichts
dieses Negativ-Befundes trotzdem bei der Rede von Gott als Fels auch an den
Zion gedacht wurde oder wird, ist nicht auszuschließen. Auf der textlichen Basis
ist ein Zusammenhang jedoch nicht nachzuweisen.

472 Vgl. Körting, Zion, 146.
473 Schmidt, Fels.
474 Hertzberg, Fels.
475 Vgl. Begriffe wie הסֶחְמַ /Zufluchtsort (Ps 46,2), בגָּשְׂמִ /Anhöhe (Ps 46,8.12; 48,4), ןוֹעמָ /

Wohnung (Ps 68,6), העָוּשׁיְ / עשׁי /Rettung / retten (Ps 14,7; 53,7; 68,20; 69,30 /Ps 65,6; 69,14;
132,16).

476 Es gibt in der gesamten Hebräischen Bibel keinen Vers, in dem ןוֹיּצִ und רוּצ oder עלַסֶ
zusammen erwähnt werden: Der einzige Beleg für ןוֹיּצִ und עלַסֶ ist Jes 31,9, womit עלַסֶ jedoch
der assyrische König gemeint ist – ein ironisches Gegenbild zu JHWH, der eigentlich der
»Fels Israels« (Jes 30,29) ist. Auch bei Körting, Zion spielt die Rede von Gott als Fels keine
Rolle. Einzig in Qumran findet sich ein Beleg (4Q522 9 ii 4), wonach ein davidischer Spross
den Fels Zion ( ןויצעלסתא ) einnehmen oder erobern wird.

477 Beuken, Jesaja 28–39, 77 hält es für zweifelhaft, dass damit ein konkreter »Gründungsstein«
oder der Fels auf dem Tempelareal selbst gemeint sei. Er versteht den Zion im umfassenden
Sinn als den von JHWH erwählten Wohnort. Vgl. auch Dekker, Foundations.
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(3) Tempeltheologie und Tempelasyl
Was für die Zionstheologie ziemlich klar gesagt werden kann, ist im Blick auf
mögliche tempeltheologische Hintergründe der Felsmetapher wesentlich
schwieriger. Zwar hat sich die These von Eichhorn, die Rede von Gott als Fels am
Jerusalemer Tempel zu verorten und darin sogar ein bestimmtes Mittleramt
wiederfinden zu wollen,478 nicht durchgesetzt,479 und auch die Versuche, in der
Rede von Gott als Fels »eines dieser uralten Kultworte«480 zu entdecken, sind
heute nicht mehr haltbar. Doch lassen sich in einigen der Psalmen, die von Gott
als Fels sprechen, Anspielungen auf den Tempel ausmachen (vgl. v. a. Ps 27,5;
61,3–5). Allerdings gibt es keine Einigkeit, ob die primäre Herkunft dieser doch
sehr unterschiedlichen Bilder ( ךְֹס /Hütte, רתֶסֵ / Schutzdach, רוּצ / Fels, להֶאֹ /Zelt)
aus der Alltagswelt anzunehmen ist481 oder es sich umBilder handelt, die originär
mit dem Tempel verbunden sind.482 Die These, dass die Bezeichnung des Zion
oder Tempels als Fels im Exil auf JHWH übergegangen sei,483 ist schwierig
nachzuweisen. Angesichts der Tatsache, dass die Metapher aber breit belegt ist –
eben nicht nur in exilischer Literatur –, ist nicht davon auszugehen.

Ein weiterer Aspekt spielt in diesem Kontext eine Rolle. So wurde vermutet,
dass »der Tempel mit seiner Asylfunktion wohl hinter einer ganzen Reihe von
Psalmenaussagen steht, die JHWH als ihre Zuflucht bekennen.«484 Die These,
dass die individuellen Klagepsalmen Bitten von Asylsuchenden seien, wurde vor
allem von Delekat485 starkgemacht. Auch wenn die Bedeutung und zeitliche
Einordnung des Tempelasyls bis heute umstritten ist,486 hat Delekats These doch
vielfach Widerspruch erfahren:487 Zum einen kommt das typische »Asylvoka-
bular« von טלָקְמִ und סונ in den fraglichen Klageliedern des Einzelnen gar nicht
vor. Zum anderen scheint es fraglich, einen solch konkreten Sitz im Leben der
Psalmen ausmachen zu können. Vielmehr scheinen sie in ihren häufig stereo-
typen Ausdrucksweisen auf verschiedene Notsituationen hin offen formuliert zu
sein. Esmuss also Vorsicht geboten sein, mit der Verwendung desWortfeldes von
Schutz, Zuflucht und Sicherheit, wie es auch in der Rede von Gott als Fels an-

478 Vgl. Eichhorn, Gott.
479 V.a. die von ihm ausgemachte Mittlerfunktion hat viel Widerspruch hervorgebracht: vgl.

u. a. Fischer, Fels, 28 Anm. 26; Bons, Rettung, 143 Anm. 16; Fabry, Art. רוּצ , 981.
480 Hugger, Fels, 145.
481 Vgl. Riede, Netz, 360.
482 So Zenger, Ort, 182f. , der herausstellt, dass gerade dem zweitenDavidpsalter eine Sammlung

zugrunde gelegen habe (Ps 52.54–57.59.61–68), die sich als tempeltheologische Komposition
lesen lasse.

483 Vgl. Lux, Gott, 23.
484 Zobel, Art. זוֹעמָ , 1026. Vgl. auch Dietrich, Asyl, 211–218.
485 Vgl. Delekat, Asylie, v. a. die Zusammenfassung 261–267.
486 Vgl. die neuere Arbeit von Wagner, Profanität, 248–290 zum Asyl sowie die Kritik daran

durch Otto, Sakralisierung.
487 Vgl. u. a. Keel, Feinde, 27f.; Hugger, Zuflucht, 69–71.82–87; Bons, Rettung, 142f.
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klingt, direkt einen konkreten Sitz im Leben, womöglich speziell die Asylfunk-
tion des Tempels, zu postulieren.

Zusammenfassung
Die Versuche, zionstheologische oder tempeltheologische Hintergründe des
Felsmotivs literarisch auszumachen, sind nicht erfolgreich.488 Auch die – um-
strittene – Asylfunktion des Tempels kann die Herkunft der Felsmetapher nicht
erklären.489 Es scheint weiterführender zu sein, die konkrete Erfahrung von
schützenden Felsen in der Lebensrealität der Menschen im Alten Israel als Ur-
sprung dieser Metapher anzunehmen.490 Ein Hinweis darauf ist, dass die ein-
zelnen Begriffe aus dem breitenWortfeld von Schutz und Sicherheit, zu dem auch
das Felsmotiv gehört, nicht synonym sind, sondern jeweils unterschiedliche,
wenn auch verwandte Situationen der Rettung vor Augen haben. Vor allem mit
Blick auf die tempeltheologische Sprache in Ps 27,5 verweist Riede darauf, dass
alle Metaphern zunächst aus dem Bereich der Alltagswelt stammen und dann
sekundär auf den Tempel übertragen wurden.491 Auch de Vos stellt sich – aus-
gehend von Ps 71 – deutlich gegen eine tempeltheologische Engführung des
Felsmotivs.492 Vielmehr scheint eine vielfältige Rettungserfahrung hinter all
diesen Bildern zu liegen.

EXKURS: Fels / רוּצ in Personennamen
Im Zusammenhang der Suche nach der Herkunft der Felsmetapher für Gott ist
auch die Existenz von Personennamen in Verbindung mit dem »Fels« von In-
teresse. Die Grundfrage ist, ob רוּצ als theophores Element in diesen Namen
verwendet werden kann. 5 verschiedene Namen sind innerhalb der Hebräischen
Bibel belegt: Elizur, Zurischaddai, Pedazur, Zuriel und die Kurzform Zur. Bis auf
3 Ausnahmen bei Zur (Jos 13,21; 1 Chr 8,30; 9,36) befinden sich alle Belege im
Buch Numeri (Elizur: Num 1,5; 2,10; 7,30.35; 10,18; Zurischaddai: Num 1,6; 2,12;
7,36.41; 10,19; Pedazur: Num 1,10; 2,20; 7,54.59; 10,23; Zuriel: Num 3,35; Zur:
Num 25,15; 31,8).

Die 4 Langformen sind allesamt Namen von Israeliten, die im Kontext der
Zählung und »Musterung« des Volkes am Sinai genannt werden: Elizur ist der
Stammesführer der Rubeniter, Zurischaddai der Vater des Stammesführers von
Simeon, Pedazur der Vater des Stammesführers von Manasse. Zuriel ist
schließlich das Familienoberhaupt der Leviten-Sippe der Merariter. Zur ist in

488 Damit ist jedoch nicht die tempeltheologische Rezeption des Motivs ausgeschlossen (vgl.
Riede, Netz, 360; de Vos, Felsen, 11).

489 Vgl. auch Bons, Rettung, 142–144 mit einer ausführlichen Widerlegung solcher Versuche.
490 So Bons, Rettung, 144f.; Riede, Netz, 355–363.
491 Vgl. Riede, Netz, 360.
492 De Vos, Felsen, 1–11.
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Num 25,15 der Vater der von Pinhas erschlagenen Midianiterin und das Haupt
einer midianitischen Großfamilie; in Num 31,8 und Jos 13,21 wird er als einer der
fünf Könige Midians genannt. Ein zweiter Zur ist ein Israelit aus dem Stamm
Benjamin, Vorfahre Sauls und wohnhaft in Gibeon (1 Chr 8,30; 9,36).

Die Bedeutung von Personennamen ist im Allgemeinen schwer zu erheben, da
sie in der Regel nicht aus dem Textkontext erschlossen werden kann.493 Hinzu
kommt, dass bei Nominalsatznamen mit zwei unterschiedlich determinierten
Elementen nicht immer klar zu entscheiden ist, welches der Syntagmen als
Subjekt und welches als Prädikat fungiert. Zwar ist in der Regel davon auszu-
gehen, dass das erste Element (theophores) Subjekt, das zweite (nicht-theo-
phores) Prädikat ist,494 doch können vor allem der Gattungsname El, die Ver-
wandtschaftsbezeichnungen, die Hoheitsbezeichnungen (Adon, Baal, Malk)
sowie Zur und Schaddai in dieser Hinsicht in beiden Funktionen verwendet
werden. Auch das häufig in Nominalsatznamen enthaltene jod ist mehrdeutig: So
kann es als Personalsuffix der 1. Pers. Sg. gelesen werden oder als chireq com-
paginis, d. h. als semantisch funktionsloser Bindevokal. Auch wenn eine klare
Entscheidung für eine der Alternativen kaum möglich ist, spricht doch viel für
das Verständnis als »neutrales« chireq compaginis.495

Relativ einfach liegt der Fall bei demKurznamen Zur, da bei Kurznamen in der
Regel das theophore Subjekt, nicht das Prädikat erhalten bleibt.496 Ebenfalls
problemlos ist der Verbalsatzname Pedazur: »Der Fels hat gerettet«.497Der Fels ist
in diesem Zusammenhang eindeutig theophores Element.498 Die Interpretation
des Namens Zurischaddai bereitet insofern Schwierigkeiten, als dort zwei theo-
phore Elemente zusammenstoßen.499 Noth und Rechenmacher halten jedoch רוּצ
für das theophore Subjekt und ידַּשַׁ für das Prädikat.500 So sind die Übersetzungen
»Mein Fels ist Schaddai / Schaddai ist ein Fels«501 oder »Der Fels ist gewaltig«502

möglich. Ob in den Namen Elizur und Zuriel רוּצ jeweils theophores oder prä-
dikatives Element ist, wird unterschiedlich beurteilt. Während Noth die beiden
Namen hinsichtlich der Funktion der enthaltenen Elemente unterscheidet und in

493 Vgl. Böckler, Gott, 60; Hugger, Fels, 157 Anm. 27. Das gilt natürlich nicht für Symbolnamen
wie Schear-Jaschub (Jes 7,3), Maher-Schalal-Hasch-Bas (Jes 8,3) u. a.

494 Vgl. Noth, Personennamen, 17f. , dem auch Rechenmacher prinzipiell zustimmt (vgl. Re-
chenmacher, Personennamen, 15 Anm. 38).

495 Vgl. Rechenmacher, Personennamen, 15f.220. EbensoNoth, Personennamen, 33–36; anders
Layton, der zumindest für Personennamen mit Verwandtschaftsbezeichnungen die Lesart
als Suffix der 1. Pers. Sg. vorzieht (Ders., Features, 145–150).

496 Vgl. Rechenmacher, Personennamen, 17.
497 Vgl. ebd., 107.
498 Vgl. Fowler, Names, 30; Noth, Personennamen, 129.
499 So Fowler, Names, 53f.
500 Vgl. Noth, Personennamen, 130; Rechenmacher, Personennamen, 36f.
501 So Fowler, Names, 54; zur Frage ob das jod als Suffix oder chireq compaginis zu lesen ist, s. o.
502 Rechenmacher, Personennamen, 36.
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Elizur »El« als das theophore Element beschreibt,503 sieht Rechenmacher in den
Fällen, in denen »El« an erster Stelle steht, die übliche Reihenfolge von Subjekt
und Prädikat umgekehrt und somit El als prädikatives Element.504 Für Zuriel
besteht Übereinstimmung, dass רוּצ theophores Element ist.505 Nach Rechen-
macher handelt es sich bei diesem Namen nicht um »eine überflüssige Klassi-
fizierung einer bestimmten Gottheit als Gottheit«506 oder eine Identitätsaussage
nach dem Schema »Gott 1 = Gott 2«, sondern um eine Bekenntnisaussage im
Sinne von »X ist fürwahr Gott«.507

Somit zeigt sich, dass רוּצ in all diesen Personennamen theophores Element ist
(oder zumindest so verstandenwerden kann), wodurch die besondere Bedeutung
von רוּצ als Gottesbezeichnung deutlich wird und damit seine Sonderrolle im
Vergleich zu anderen Schutzmetaphern wie Burg / הדָוּצמְ , Zuflucht / הסֶחְמַ oder
auch עלַסֶ , dem semantischen Äquivalent von רוּצ .508 Der Versuch einer Datierung
oder allein schon einer relativen diachronen Einordnung der Personennamen ist
schwierig, wenn nicht unmöglich. Traditionell, d.h. vor allem in der Folge von
Noth, werden die רוּצ -haltigenNamen zumeist als sehr alt eingestuft und teilweise
in die vorstaatliche Zeit datiert.509 Literarhistorisch sind die jeweiligen Texte
jedoch eher spät einzuordnen,510 so dass auch die Möglichkeit in Betracht ge-
zogen werden muss, in den Personennamen jüngere Bildungen vorzufinden.511

Vor dem Hintergrund der obigen semantischen Analyse können die Personen-
namen, in denen רוּצ theophores Element ist, ein Zeugnis für die späte Phase des
Prozesses der De-Metaphorisierung bzw. Lexikalisierung der Felsmetapher, in
der der Fels bereits als Gottesbezeichnung verwendet werden kann, sein.

503 Vgl. Noth, Personennamen, 90.156.
504 Vgl. Rechenmacher, Personennamen, 17.
505 Vgl. Noth, Personennamen, 129.140.
506 Rechenmacher, Personennamen, 17.
507 Vgl. ebd., 17f. So auch Noth, Personennamen, 140f. Rechenmacher grenzt sich jedoch

insofern von Noth ab, als er es nicht für ein explizit monolatrisches oder henotheistisches
Bekenntnis hält (vgl. Ders. , Personennamen, 18).

508 Vgl. Rechenmacher, Personennamen, 33. Das Lexem עלַסֶ findet sich in keinem Personen-
namen der Hebräischen Bibel.

509 Vgl. Noth, Personennamen, 16.21.37. Ebenso Fowler, Names, 54: »early pre-Monarchical
period«. Speziell in Bezug auf Numeri auch Staubli, Levitikus /Numeri, 208: »Uralte Namen
liegen in der Liste der Stimmenzähler und ihrer Väter vor.«

510 Vgl. Kellermann, Priesterschrift, 16.159; Pola, Priesterschrift, 65.67f.; Römer, Buch, 224.229;
vgl. für die gleiche Beobachtung in Bezug auf das Namenselement בא Böckler, Gott, 164.

511 So bspw. für die Schaddaj-haltigen Namen Pfeiffer, Art. Gottesbezeichnungen.
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2. JHWH als Fels in Dtn 32

Vorbemerkung: Die Anzahl der Fels-Belege
Dass sich die Rede von Gott als Fels genau 7mal in Dtn 32 findet, ist mehrfach
beobachtet worden.512 Rein formal finden sich in Dtn 32 jedoch 8 Belege für das
Lexem רוּצ , nämlich in V. 4.13.15.18.30.31(2x).37. An 7 Stellen (V. 4.15.18.30.31
[2x].37) wird es unmissverständlich im metaphorischen Sinn für JHWH oder
auch fremde Götter verwendet. Der רוּצ -Beleg in V. 13b hingegen ist in seiner
Deutung schwierig. Der Kontext des Verses (V. 10–14) beschreibt JHWHs um-
fassende Wohltaten für Israel, die die Versorgung mit vorzüglichen Nahrungs-
mitteln einschließen. Neben den Früchten des Feldes (V. 13a) sowie tierischen
Produkten, Mehl und Wein (V. 14) stellt sich allerdings die Frage, was damit
gemeint ist, wenn JHWH Israel Honig aus demFelsen undÖl aus demFelsgestein
saugen / קני lässt.

13 a α
β

b α
β

ץרֶאָ֔]יתמב[יתֵומֳבָּ֣־לעַוּ֙הבֵ֨כִּרְיַ
ֹבוּנתְּלכַ֖אֹיּוַ ידָ֑שָׂת֣
עלַסֶּ֔מִשׁ֙בַדְוּהֽקֵ֤נִיֵּוַ

׃רוּצֽשׁימִ֥לְחַמֵןמֶשֶׁ֖וְ

Er ließ ihn einherfahren auf den Höhen des Landes

und er [= Jakob] aß die Früchte des Feldes;

und er ließ ihn saugen Honig aus dem Felsgestein

und Öl aus dem Fels-Kiesel.

Drei Deutungsmöglichkeiten sind denkbar: Vor allem in der frühen Forschung
wird dieser Vers in einem ganz konkreten Sinn verstanden: »[I]n den Felsen
nisten die wilden Bienen, die Israel Honig liefern, auf Felsboden gedeihen noch
die Oliven, die ihm Öl liefern«.513 Dieses reale Verständnis wird mitunter auch
theologisch gedeutet: »[S]elbst die Teile des Landes, von denen man nichts er-
wartet, liefern noch die köstlichsten Gaben.«514 Für dieses Verständnis des Fel-
sens in einem ganz konkreten Sinn sprechen die seltene Verbindung von רוּצ und

שׁימִלָּחַ /Kiesel, die an ihren beiden anderen Belegstellen (Dtn 8,15; Ps 114,8)
jeweils einen konkreten Felsen, eben ein Gestein, bezeichnet, sowie der Paralle-
lismus mit עלַסֶ , das in der Regel auch für einen Felsen oder Felsgestein steht.
Unterstützt wird diese Deutung von der Tatsache, dass es sich im näheren
Kontext (V. 13a–14) ebenfalls um ganz konkrete Nahrungsmittel handelt. Es

512 Vgl. Braulik, Geburt, 296; pointierter Ders., Funktion, 40.
513 Steuernagel, Deuteronomium, 167. Ebenso auch Driver, Deuteronomy, 359: »honey might

literally be found oozing out from among the rocks. The olive also flourishes in sandy, and
even in rocky soil«. Auch Craigie, Deuteronomy, 381 geht mit Verweis auf Driver von dieser
ganz realenDeutung aus, indem er eine weitere botanische Erklärung anführt: »the olive tree
can grow in rocky soil and requires very little water« (ebd., Anm. 34). Ebenso Fabry, Art. רוּצ ,
997: »Wegen ihrer Unzugänglichkeit konnten in den Felsen offensichtlich Honig (Ps 81,17),
Weine und Öle (Dtn 32,13) von besonderer Qualität gedeihen« sowie Braulik, Deuterono-
mium II, 230.

514 Steuernagel, Deuteronomium, 167.
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bleibt allerdings fraglich, warum diese zwei Nahrungsmittel im Vergleich zu den
anderen wesentlich »unkonventioneller« dargestellt werden. So sprechen bei-
spielsweise Dtn 6,11 und Neh 9,25 in einem ähnlichen Kontext eine deutlich
konkretere Sprache. Außerdem kann auf diese Weise nicht der ungewöhnliche
Ausdruck des Saugens / קני von Honig und Öl erklärt werden.

Eine zweite Möglichkeit ist, dass רוּצ und עלַסֶ in diesem Vers allegorisch auf-
zufassen sind, d.h. dass mit dem Saugen von Honig und Öl aus dem Felsen zur
Ernährung Israels ein Bild für die mütterliche Zuwendung JHWHs, der sein Volk
wie einen Säugling stillt, gezeichnet wird. Für die Lesart, V. 13b als dezidiert
weibliches Gottesbild zu verstehen, spricht die Verbindung der Wurzel קני mit
den Bildern vomHonig und Öl aus dem Felsen. קני / saugen wird in über 90% der
Belege in einer Bedeutung aus dem konkreten Wortfeld von Stillen /Säugen
verwendet.515 Allerdings verwenden es neben diesem umstrittenen V. 13b zu-
mindest 2 weitere Belege in einem anderen Kontext als dem mütterlichen Stil-
len.516 Gegen die Deutung dieses Verses i. S. v. Stillen spricht ebenfalls die Kon-
struktion mit der Partikel ןמִ an dieser Stelle. Üblicherweise wird das Saugen aus
der Brust ohne Partikel konstruiert.517 So scheint es an dieser Stelle durch die
Konstruktion eher unwahrscheinlich, dass hier mit dem Saugen von Öl und
Honig aus dem Felsen ein weibliches Gottesbild eingespielt werden soll, auch
wenn es sich inhaltlich durchaus in das Lied einfügen würde (vgl. das weibliche
Gottesbild in V. 18).518

Eine dritte Möglichkeit ist, diesen Vers als Bild des Überflusses519 und der
Geschichtsmächtigkeit oder »Wundertätigkeit« JHWHs zu deuten: JHWH

515 So versteht auch Sanders, Provenance, 389 diesen Vers: »the use of the verb קני (hif) in 13bA
implies a comparison of YHWH with a suckling woman«.

516 ImMosesegen Dtn 33,19 heißt es, dass Sebulon »den Überfluss der Meere saugt« – eine sehr
ungewöhnliche Formulierung; denn auch wenn das Saugen /Stillen häufig als Bild für
»reichhaltige Versorgung« verwendet wird (vgl. Jes 60,16; 66,11f.), so doch immer noch im
weiteren Bildkontext des Stillens (vgl. die Begriffe דשֹׁ /Brust, בלָחָ /Milch, דצַלעַאשׂנ / auf dem
Arm tragen, םיִכַּרְבִּלעַעעשׁ / auf den Knien liebkosen). In Ijob 20,16 wird das Schicksal des
Frevlers in der Umkehrung des ansonsten sehr positiv besetzten Saugens (= Stillens) als
»Saugen von Natterngift« beschrieben.

517 So an fast allen Belegen von קני und דשֹׁ (Jes 60,16; Joel 2,16; Ijob 3,12; Hld 8,1); einzige
Ausnahme ist Jes 66,11, das in metaphorischer Weise vom »Saugen von der Brust der
Tröstungen« spricht. Es bildet den Anschluss ebenfalls mit ןמִ , weist aber durch das Lexem
דשֹׁ zumindest ein Element des typischen Wortfeldes auf.

518 Knowles liest V. 13 zunächst einfach im Sinn von Gottes großer Fürsorge. Darüber hinaus
hält er es auch für möglich, den Vers etwas weitergehender zu verstehen: »it would be
tempting to see in this verse a further element of the extended birthing and spiritual nurture
metaphors« (Ders. , Rock, 318). Als Argument dient ihm ein außerbiblischer Beleg, dass
nämlich auch Anath und Baal in Ugarit für die Versorgung mit köstlichen Speisen verant-
wortlich sind (mit Verweis auf Cassuto, Goddess, 85). Allerdings geht es dort nicht um
mütterliches Stillen, sondern nur um allgemeine Versorgung mit Nahrung.

519 So bspw. van der Woude, Art. רוּצ , 539.
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kümmert sich derart um sein Volk, dass nicht mehr nur Wasser, sondern auch
Honig undÖl aus demGestein fließt bzw. zu saugen ist. Somit wäre dieses Bild als
Aufnahme520 und sogar Überbietung des »Wasser aus dem Felsen«-Wunders in
der Wüste zu verstehen.521 Die Tradition, dass JHWH im Kontext der Wüsten-
wanderung Wasser aus einem Felsen hervorbringen kann, ist breit belegt.522

Demgegenüber gibt es für die Verbindungen von Honig und Öl aus dem Felsen
jeweils nur eine weitere Belegstelle: Im Asafpsalm Ps 81 wird im Schlussvers
(V. 17) auch davon gesprochen, dass Israel mit »Honig aus dem Felsen« ( רוּצּ֗מִוּ֝

שׁבַ֣דְּ ) gesättigt wird. Ijob 29,6 verwendet den Ausdruck vom sich ergießenden Öl
aus dem Felsen ( ןמֶשָֽׁ־יגֵלְפַּידִ֗מָּעִ֝קוּצ֥יָרוּצ֥וְ ) parallel zum Baden in Milch als Bild für
das Wohlergehen durch Gottes Zuwendung. Für die Aufnahme und gleichzeitige
Überbietung der »Meriba«-Erzählung an dieser Stelle spricht, dass Honig /Öl aus
dem Felsen kein anderweitig geprägtes Motiv ist und sich hier außerdem die
seltene Verbindung von שׁימִלָּחַ und רוּצ findet, die ansonsten nur noch zweimal
(Dtn 8,15; Ps 114,8) in Anspielung auf die »Massa undMeriba«-Erzählung (Ex 17)
belegt ist. Auch die Nähe zu Ps 81, auf den der unmittelbare Kontext von V. 13 in
verschiedener Weise anspielt,523 macht eine Aufnahme der Wendung aus diesem
Psalm sehr wahrscheinlich. Für die Deutung dieses Verses im Sinn der Betonung
von JHWHs Macht und umfassender Sorge spricht auch ein außerbiblisches
Zeugnis: Die Kombination von Öl und Honig findet sich auch im ugaritischen
Baals-Zyklus, in dem Baal Öl vom Himmel regnen und die Bäche Honig führen
lässt (vgl. KTU 1.6 iii:6–7.12–13)524. Öl und Honig gelten somit als Zeichen der
Fruchtbarkeit und der Wirkmächtigkeit Baals.

Während V. 13f. auf den ersten Blick wie eine Aufzählung von konkreten
Nahrungsmitteln zur reichhaltigen Versorgung Israels aussieht, zeigt sich bei
genauerem Hinschauen die theologische Durchtränkung dieser Bilder. Die Lö-
sung, hier schlichtweg einen konkreten Fels, auf dem trotz der Kargheit Honig
und Oliven gedeihen, anzunehmen, bleibt deswegen hinter der theologischen
Aussagekraft des Textes zurück. Die anderen zwei Lesarten sind demgegenüber
plausibler. Zwar wäre die Lesart als weibliches Gottesbild aufgrund der Kon-
struktion eher ungewöhnlich, inhaltlich fügt sie sich aber gut in das Lied ein. Am
meisten spricht allerdings für die dritte Lesart als Metapher für die Wirkmäch-

520 Vgl. Fabry, Art. רוּצ , 979, der von »Reminiszenz« spricht.
521 Vgl. Fokkelman, Poems, 89.
522 Die Verbindung von Wasser / םיִמַ und Fels / רוּצ findet sich ausgehend von der »Massa und

Meriba«-Erzählung in Ex 17,6 in Anspielungen darauf in Dtn 8,15; Ps 78,20; 105,41; 114,8; Jes
48,21. Die zweite, jüngere »Wasser aus dem Felsen«-Erzählung in Num 20 verwendet für den
Felsen ausschließlich das synonyme עלַסֶ ; Aufnahmen dieser Erzählung (d.h. der Verbin-
dung von םיִמַ und עלַסֶ inNum20,8.10.11) finden sich inNeh 9,15 sowie Ps 78,16 (inV. 15 und
20 zusätzlich die Verbindung von רוּצ und םיִמַ ).

523 Vgl. Otto, Abschiedslied, 660 Anm. 124, der V. 10.14–17 nennt.
524 TUAT III 1191.
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tigkeit JHWHs, die gleichzeitig auf weitereMachterweise in derGeschichte Israels
anspielt und Traditionen aus der außerbiblischen Umwelt aufnimmt. Der
Fels / רוּצ ist hier allerdings nicht als Gottesmetapher zu verstehen.525

Außerdem unterscheidet ein wichtiges Formalkriterium den Fels-Beleg in V.
13b von den anderen Belegen, wo der Fels immer im Parallelismus mit einem
Gottesnamen oder einer Gottesbezeichnung steht.526 Auf der Basis dieser in-
haltlichen und formalen Argumente ist der רוּצ -Beleg in Dtn 32,13 von den an-
deren Belegen zu unterscheiden und im Umkehrschluss eine gesonderte Un-
tersuchung der verbleibenden 7 Fels-Belege gefordert.527 Braulik stellt mit Blick
auf das Deuteronomium fest, dass dort der Gebrauch von 7er-Reihen oder
-Motiven eine spezielle Bedeutung hat, da sie »immer einen besonderen Ak-
zent«528 setzen und somit »Zentralwörter und Schlüsselaussagen des Deute-
ronomiums«529 hervorheben.530 So ist davon auszugehen, dass die siebenmalige
Verwendung der Felsmetapher für JHWH bzw. andere Götter in diesem theo-
logischen Spitzentext am Ende des Deuteronomium und auch des Pentateuch
keineswegs willkürlich entstanden, sondern im Gegenteil, mit Bedacht gewählt
und eingesetzt ist.

a. Die Ouvertüre: Der vollkommene Fels (V. 4)

4 a α
β

b α
β

וֹל֔עֳפָּםימִ֣תָּר֙וּצּהַ
טפָּ֑שְׁמִויכָ֖רָדְּ־לכָיכִּ֥
לוֶעָ֔ןיאֵ֣וְה֙נָוּמאֱלאֵ֤

׃אוּהֽרשָׁ֖יָוְקידִּ֥צַ

Der Fels, vollkommen ist sein Tun,

denn alle seine Wege sind Recht;

ein Gott der Treue und ohne Unrecht,

gerecht und gerade ist er.

V. 4 ist in Bezug auf das Gottesbild des Moseliedes ein zentraler Vers. Er führt
direkt zu Beginn des Liedes, d.h. nach Hör- und Lobaufruf, leitmotivisch die
Metapher vom Fels ein. Mit seiner ausführlichen Gottesvorstellung bildet er

525 Vgl. Hossfeld (Ders. /Zenger, Psalmen 51–100, 476f.), der sich für ein metaphorisches
Verständnis des Versteils ausspricht und gleichzeitig Anklänge an andere Fels-Belege für
Gott wahrnimmt: »Wenn der Felsen Honig spendet, liegt im Zusammenhang der Asaf-
psalmenwie auch beimMoseliedDtn 32 dieAssoziation zumGottestitel ›der Fels‹und damit
ein metaphorisches Verständnis der Verheißung nahe (vgl. Ps 73,26; 78,35).«

526 V. 4: לאֵ֤־ר֙וּצּהַ , V. 15: V. 18: לאֵ֥־רוּצ֥ , V. 30: ה֖וָהיוַֽ־םרָ֣וּצ , V. 37: רוּצ֖־וֹמיהֵֹ֑לאֱ . Ausnahme
ist V. 31 mit dem doppelten Beleg von רוּצ , der es einmal für JHWH, einmal für einen
fremden Gott verwendet und somit ebenfalls einen Parallelismus schafft.

527 So widmet sich Fischer in seiner Untersuchung der Felsmetapher ebenfalls ausschließlich
den 7 o.g. Belegen (vgl. Ders., Fels, 23 Anm. 1.28f.). AuchWiegand spricht nur von 7 Belegen
in Dtn 32, »in denen der Gottesname רוצ vorkommt« (Ders. , Gottesname, 85).

528 Braulik, Funktion, 78.
529 Ebd.
530 Vgl. allgemeiner zur Zahl Sieben im Alten Orient Reinhold, Zahl.
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gleichsam das Fundament des nun folgenden Liedes, in dem die Beziehung
Gottes zu seinem Volk reflektiert wird: Der Gott der Treue / הנָוּמאֱ wird als »der
Fels« / רוּצּהַ vorgestellt.

רוּצּהַ
Die wichtigste Gottesprädikation des Verses steht direkt zu Beginn und wird
durch die Casus-Pendens-Konstruktion besonders betont.531 Der Gott Israels ist
»der Fels« ( רוּצּהַ ). So macht schon die Satzstruktur deutlich, welche hervorge-
hobene Stellung dieser Vers und auch die Metapher haben. Die Bezeichnung
JHWHs als Fels / רוּצ ist – wie oben schon deutlich wurde – in der Hebräischen
Bibel durchaus üblich (ca. 35mal belegt). Die Verwendung dieser Gottesmetapher
mit dem bestimmten Artikel ist jedoch einzig. Da Dtn 32,4 in synchroner Lese-
richtung die erste Verwendung dieser Gottesmetapher überhaupt ist, setzt sie hier
mit einemmarkanten Paukenschlag ein. Was es heißt, »der Fels« zu sein, wird in
V. 4 sowie in den weiteren 6 Belegen innerhalb des Moseliedes expliziert. Schon
der Beginn des Liedes macht deutlich, dass die Rede von Gott als Fels nicht nur
eine Gottesmetapher unter vielen ist, sondern dass sie das Leitmotiv dieses
Liedes ist.532

Die erste Näherbestimmung des Felsens bezeichnet sein Tun als vollkommen
( וֹל֔עֳפָּםימִ֣תָּ ). Es verwundert, dass vom »Tun« eines Felsen die Rede sein kann. Hier
ist die ursprüngliche Bildebene der Felsmetapher längst verlassen, als lexikali-
sierte Metapher wird רוּצ als Gottesname verwendet. Nicht mehr das Bildfeld
»Schutz und Sicherheit« ist leitend, sondern die Beständigkeit. Wie auch in an-
deren Kontexten, die רוּצ als Gottesnamen verwenden (Hab 1,12; 2 Sam 23,3),
stehen Begriffe aus dem Bereich der Rechtssprache im Vordergrund. Die Voll-
kommenheit in Bezug auf die Taten oder Werke JHWHs ist ein einmaliger
Ausdruck innerhalb der Hebräischen Bibel; üblicher ist es, von den vollkom-
menen Wegen JHWHs zu sprechen (vgl. u. a. 2 Sam 22,31.33 // Ps 18,31.33; Ps
101,2.6; 119,1). Stattdessen sind in diesem Vers im folgenden Kolon die Wege
Gottesmit Recht / טפָּשְׁמִ verknüpft.533 טפָּשְׁמִ hat eine sehr umfassende Bedeutung:
»Rechtsprechung, Gericht, Recht«534, auch Urteil, Rechtssache, Strafgericht, Ge-
setz.535 In diesemVers steht es eher für Recht i. S. v. »rechtschaffen /gerecht«.536 In

531 Vgl. zum Casus-Pendens Groß, Pendenskonstruktion, 190.
532 Vgl. Fischer, Fels, 23; Fabry, Art. רוּצ , 981.
533 Die Verbindung ist in der Hebräischen Bibel ebenfalls einzig; vgl. jedoch die ähnlichen

Wendungen vom Pfad / חרַאֹ des Rechts in Jes 40,14 sowie den Parallelismus in Jer 5,4.5 (der
Weg JHWHs, das Recht ihres Gottes). Die Parallelisierung von Tun undWeg findet sich sonst
noch in Spr 21,8.

534 Johnson, Art. טפָּשְׁמִ , 95.
535 Vgl. ebd., 97–100.
536 Vgl. ebd., 101: »was recht und richtig ist«. Innerhalb von Dtn 32 wird טפָּשְׁמִ in V. 41 ein

zweites Mal verwendet; dort steht es jedoch im konkreten Sinn von »Gericht«.
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dieser Bedeutung ist es häufig parallel zu קידִּצַ / הקָדָצְ gesetzt (so auch hier im
vierten Kolon) und bekommt dadurch eine Konnotation des rettenden Ein-
greifens Gottes.537 Die Vollkommenheit und Rechtschaffenheit JHWHs, die hier
herausgestellt werden, finden ihren Gegenpol in der Verkehrt- und Verdrehtheit
des Volkes in V. 5 ( לתֹּֽלְתַפְוּשׁקֵּ֖עִרוֹדּ֥ ).538

הנָוּמאֱלאֵ
Der parallele Ausdruck zu רוּצּהַ ist הנָוּמאֱלאֵ : Der Gott Israels ist als »der Fels«
auch ein Gott der Treue und Zuverlässigkeit, der Gewissenhaftigkeit ( הנָוּמאֱ ).539

Mit der Bezeichnung JHWHs als הנָוּמאֱלאֵ setzt sich die Betonung seiner Be-
ständigkeit, die im ersten Kolon durch das Felsmotiv eingeführt wurde, fort.540

Auffällig ist an dieser Stelle, dass mit הנָוּמאֱלאֵ ein Ausdruck geschaffen wurde,
der sich sonst nicht in der Hebräischen Bibel findet. In Ps 31,6 ist zwar ebenfalls
von JHWH als »Gott der Treue« die Rede, dort jedoch in der Konstruktion mit
dem gebräuchlicheren תמֶאֱ ( תמֶֽאֱלאֵ֣הוָ֗היְ )541. Der jüngere Begriff הנָוּמאֱ gleicht
sich in der Verwendung zwar stark der Bedeutung von תמֶאֱ an.542 Dennoch un-
terscheiden sich die beiden Begriffe auch: So bezeichnet הנָוּמאֱ weniger ein Sein,
sondern eher ein Verhalten.543 Somit wird in diesem Vers sein künftiges Ver-
halten Israel gegenüber vorgezeichnet.

Die הנָוּמאֱ JHWHs wird in Dtn 32,4 weiter expliziert und durch die Verneinung
des Negativ-Begriffs לוֶעָ gesteigert und damit jegliche Bösartigkeit ausgeschlos-
sen: JHWH ist nicht nur treu und zuverlässig, er ist außerdem frei von Unrecht
oder Ungerechtigkeit, von allem Schlechten und Bösen.544 Damit findet sich hier
eine wichtige Verbindungslinie zu Ps 92,16, dem Schlussvers der Mosekompo-
sition (Ps 90–92), die zahlreiche Gemeinsamkeiten mit dem Moselied verbindet:
Auch dort findet sich die Vorstellung von JHWH als Fels im Zusammenhang mit
der Verneinung der Ungerechtigkeit / הלָוְעַ .

Das letzte Kolon von V. 4 nennt zwei weitere Gottesprädikate. Demnach ist
JHWH »gerecht und gerade« / רשָׁ֖יָוְקידִּ֥צַ . Zum alttestamentlichen Gerechtig-
keitsbegriff, derWurzel קדצ , gibt es eine Fülle vonUntersuchungen. Grundlegend

537 Vgl. ebd.
538 Vgl. Kedar-Kopfstein, Art. םמַתָּ , 698. Sanders, Provenance, 147f. versteht außerdem םימִ֣תָּ in

V. 4 als Gegenbegriff zu םמָ֑וּמ / »auf schändliche Art« in V. 5.
539 Vgl. Jepsen, Art. ןמַאָ , 342: »Die oft vorgeschlagene Übersetzung ›Gewissenhaftigkeit‹ dürfte

dem gemeinten Sinn an vielen Stellen am nächsten kommen.«
540 Vgl. Fabry, Art. רוּצ , 981.
541 Auch dieser Ausdruck ist in der konkreten Verbindung in der Hebräischen Bibel einzig.

Ähnlich, aber erweitert, ist die Formulierung in der Gnaden- und Zornesformel in Ex 34,6f.
( תמֶֽאֱוֶדסֶחֶ֥־ברַוְםיִפַּ֖אַךְרֶאֶ֥ןוּנּ֑חַוְםוּח֖רַלאֵ֥ ).

542 Vgl. Jepsen, Art. ןמַאָ , 343f.
543 Vgl. ebd., 341f.
544 Vgl. Schreiner, Art. לוֶעָ , 1143.
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kann zwischen einem juridischen Verständnis von Gerechtigkeit, dem Begriffe
wie Gnade, Barmherzigkeit und Heil entgegengesetzt werden können, sowie
einem Verständnis von »rettender Gerechtigkeit«, die gleichbedeutend ist mit
Rettung und Heil, unterschieden werden.545 רשָׁיָ wird häufig zusammen mit der
Weg-Vorstellung verwendet.546 Es steht oft auch im Kontext von Richten /Ge-
richt.547 Somit bildet das letzte Kolon hier einen doppelten Rückverweis auf das
zweite Kolon ( טפָּ֑שְׁמִויכָ֖רָדְּ־לכָיכִּ֥ /denn alle seine Wege sind Recht).548

Zusammenfassung
V. 4 nennt eine Reihe von Gottesprädikaten, die JHWH, den Fels, näher be-
stimmen. Sie stammen zumeist aus demWortfeld der Rechtssprache. So wird in
diesem Vers ein Gottesbild gezeichnet, das einen gerechten und geradlinigen
Gott vorstellt, der vollkommen ist, da er sich ausschließlich am Recht / טפָּשְׁמִ
orientiert. V. 4 dient auch dazu, das Gottesbild in Gegenüberstellung zum Ver-
halten des Volkes Israel zu schärfen: So steht der ה֙נָוּמאֱלאֵ֤ (V. 4) imGegenüber zu
Israel, das in V. 20 als »Kinder, in denen keine Treue ist« ( םבָּֽןמֻ֥אֵ־אֹלםינִ֖בָּ ),
bezeichnet wird. Auch die Vollkommenheit JHWHs ( וֹל֔עֳפָּםימִ֣תָּ ) des ersten Ko-
lons sowie die Geradlinigkeit ( רשָׁיָ ) des letzten Kolons bilden die Kontrastfolie
zum anschließenden V. 5, der die Verdreht- und Verkehrtheit Israels beschreibt.
Schließlich hat der Vers auch imHinblick auf das Gottesbild eine vorausweisende
Funktion: Der starke Fokus auf Begriffe der Rechtssprache mit Betonung der
Gerechtigkeit erläutert zudem, unter welchen Vorzeichen sowohl das Richten / ןיד
(V. 36) als auch das Gericht / טפָּשְׁמִ (V. 41) JHWHs geschieht.

b. Schöpfung und Rettung (V. 15)

15 a α
β

b α
β

טעָ֔בְיִּוַ֙ןוּרשֻׁיְןמַ֤שְׁיִּוַ
תָישִׂ֑כָּתָיבִ֣עָתָּנְמַ֖שָׁ

וּהשָׂ֔עָֹול֣אֱשֹׁ֙טּיִּוַ
׃וֹתֽעָשֻׁיְרוּצ֥לבֵּ֖נַיְוַ

Aber Jeschurun wurde fett und verlor die Selbstbeherrschung,

du wurdest fett, du wurdest dick, du wurdest feist;

und es verwarf den Gott, der es gemacht hat,

und es missachtete den Fels seiner Rettung.

Nach dem geschichtlichen Rückblick in V. 8–14, der JHWHs Erwählung und
Führung des Volkes aus der Wüste in das Land besungen hatte, beschreiben V.
15–18 die Abwendung Israels von JHWH und die Zuwendung zu anderen Göt-

545 Vgl. Johnson, Art. קדַצָ , 903.
546 Vgl. Alonso-Schökel, Art. רשַׁיָ , 1062.
547 Vgl. ebd., 1064f.
548 רשָׁיָ findet sich – ebenso wie לוֶעָ / הלָוְעַ und רוּצ – auch in Ps 92,16 und bildet damit die dritte

Lexemverbindung zwischen dem Auftakt des Moseliedes und dem Schluss der Mosekom-
position im Psalter.
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tern. In den Rahmenversen dieser Schilderung (V. 15b.18) wird JHWHwiederum
als Fels bezeichnet. V. 15b stellt Israels fast überdrüssig erscheinendes Handeln
als Reaktion auf die vorangehende Erzählung von JHWHs wunderbarer Er-
wählung und Führung dar: Israel verwirft / שׁטנ und missachtet / לבנ seinen Gott.
Die Brisanz und Schärfe dieser Reaktion wird literarisch dadurch verstärkt, dass
der verworfene und verachtete Gott demgegenüber mit äußerst positiven Prä-
dikaten versehen ist: Er ist der, der Israel gemacht hat / השׂע , sowie der Fels der
Rettung / העָוּשׁיְ .

השׂע hat ein breites Bedeutungsspektrum, das von einem einfachen »ma-
chen /anfertigen« bis zu JHWHs Handeln in Schöpfung und Geschichte reicht.549

In Deutero-Jesaja, zu dem sich viele Parallelen in Dtn 32 finden, bezeichnet das
Verb umfassend »die Tätigkeit JHWHs sowohl in Schöpfung als auch in Ge-
schichte«550. An dieser Stelle spricht jedoch die Verwendung mit dem direkten
Objekt (»es« = Jeschurun; Personalsuffix der 3. Pers. Sg. m.) für eine schöp-
fungstheologische Deutung. Zwar verweist das Objekt nicht unmittelbar in einen
kosmischen Schöpfungskontext,551 doch gibt es mit V. 6b einen weiteren Vers
innerhalb des Moseliedes, der explizit davon spricht, dass Gott Israel geschaffen
habe und einen engen Bezug zu dieser Stelle darstellt.552 V. 6 schafft mit dieser
umfassenden Beschreibung von JHWHs Urheber- und Schöpfer-Sein (auf der
individuellen Ebene als Vater und auf der universellen als Schöpfer, der her-
vorbringt, macht und Bestand gibt) und einer Bestimmung seines Verhältnisses
zum Geschöpf eine Grundlage, auf die in V. 15 mit dem allgemeinen השׂע an-
gespielt und zurückgegriffen werden kann. Die Neuerung von V. 15 gegenüber V.
6 ist, dass nun der als Vater und Schöpfer bekannte Gott ebenfalls als Fels be-
zeichnet werden kann, somit eine Verbindung von personaler und unbelebter
Metapher geschaffen wird. So zeigt sich eine komplexe Vernetzung und Durch-
dringung der verschiedenen Bildbereiche »Eltern«, »Fels« und »Schöpfung«, die
mit V. 18 noch fortgesetzt wird. Während V. 6 in zwei Dimensionen von JHWH
als Urheber spricht (die individuelle Schöpfung im Vaterbild, die universelle im
vierten Kolon durch השׂע und ןוכ ), werden diese zwei Dimensionen in V. 15 und
18, d.h. dem durch die Felsmetapher verklammerten Rahmen um die Götzen-
dienst-Erzählung, separat aufgenommen: in V. 15 die universelle Schöpfung
( השׂע ), in V. 18 die individuelle Schöpfung ( דלי qal / ליח polel) – komplementär
zum Vaterbild dort als Mutterbild.

549 Vgl. Ringgren, Art. השָׂעָ .
550 Berges, Jesaja 40–48, 459. Er verweist dafür auf Jes 41,4; 44,2.23.24; 46,10; 48,3.11.
551 Als Schöpfungsterminus steht השׂע häufig in Verbindung mit Himmel und Erde (Gen 2,4; 2

Kön 19,15; Jes 37,16; 66,22; Ps 115,15 u.ö.), Menschen (Gen 1,26; 6,6), den Gestirnen (Ps
104,19), dem Meer (Ps 95,5) u. a.

552 Zur ausführlichen Analyse der Stelle vgl. daher den entsprechenden Teil im Kapitel
C.III.2.a.i. »JHWH als Eltern«.
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Die zweite Prädikation JHWHs in V. 15 ist die Rettung / העָוּשׁיְ . Während die
Verbindung JHWHs mit dem Topos der Rettung in der Psalmenliteratur allge-
mein breit belegt ist, handelt V. 15 hier speziell von JHWH als »Fels der Rettung«.
Die Verbindung von Fels und Rettung ist ebenfalls häufig,553 nicht zuletzt wohl
wegen der konkreten Funktion eines Felsen als Fluchtfelsen und damit als ret-
tender Ort (s. o.). Möglicherweise spielt das Signalwort Rettung / העָוּשׁיְ an dieser
Stelle aber auch auf das Exodus-Ereignis an. העָוּשׁיְ ist innerhalb des gesamten
Pentateuch nur 4mal belegt,554 davon an zwei Stellen ganz prägnant im Exodus-
Kontext. So ist in Ex 14,13 und – besonders pointiert – zu Beginn des ebenfalls
von Mose gesungenen Schilfmeerliedes in Ex 15,2 ( העָ֑וּשׁילִֽילִ֖־יהִיְוַֽהּיָ֔ת֙רָמְזִוְיזִּ֤עָ ) von
der Rettung JHWHs die Rede. Angesichts dieses Befundes ist davon auszugehen,
dass in diesem theologischen Summarium am Ende des Pentateuch mit dem
Rettungs-Terminus der Exodus als zentraler Identitätsmarker der Geschichte
JHWHs mit seinem Volk eingespielt werden soll.555

Zusammenfassung
Mit den Anspielungen auf Schöpfung und Exodus enthält dieser Versteil – ver-
klammert durch den Parallelismus der Felsmetapher – zweiMomente, die für die
Identität Israels von zentraler Bedeutung sind. Außerdem werden durch weitere
intertextuelle Anknüpfungspunkte zusätzliche Konnotationen in den Vers ein-
getragen. Die Verbindung der zwei Elemente »Schöpfung /Hervorbringung« und
»Rettung« mit der Felsmetapher, wie sie in V. 15 vorliegt, findet sich noch ein
einziges weiteres Mal innerhalb der Hebräischen Bibel, nämlich in Ps 89,27: Der
Schöpfungs-Aspekt ist dort jedoch nicht universal, sondern individuell zu ver-
stehen. Dort heißt es, dass David von JHWHals Vater ( התָּאָ֑יבִאָ֣ ) und »Fels meiner
Rettung« ( יתִֽעָוּשׁיְרוּצ֣ ) sprechen wird. Indem von davidischem König und dem
Volk Israel das gleiche schöpferische und rettendeVerhältnis zu JHWHausgesagt
werden kann, wird auch die Exklusivität der Beziehung JHWH – König auf das
Volk übertragen. Auf intertextueller Ebene weist diese Verbindung erneut in die
Nähe der Mosekomposition (Ps 90–92). Eine weitere Verbindungslinie geht an
dieser Stelle von der Parallelisierung der Gottesmetapher Fels mit der seltenen
und vor allem spät zu datierenden Gottesbezeichnung556 aus, die nur noch
an einer weiteren Stelle belegt ist, nämlich Jes 44,8: Die dortige monotheistische

553 Vgl. Dtn 32,15; Ps 62,3.7; 89,27 ( רוּצ und העָוּשׁיְ ); 2 Sam 22,47; Ps 95,1; Jes 17,10 ( רוּצ und עשַׁיֵ ); 2
Sam 22,2 // Ps 18,3 ( עלַסֶ und טלפ ); Ps 71,3 ( עלַסֶ und עשׁי hif).

554 Im Jakobsegen Gen 49,18, innerhalb der Exodus-Erzählung Ex 14,13 und 15,2 sowie im
Moselied Dtn 32,15.

555 Gegen Sawyer, Art. עשׁי , 1035–1059 und auchNielsen,Metaphors, 267, die die »Rettung« hier
nicht auf den Exodus engführen, sondern den Vers eher in einem allgemeinen Sinn ver-
stehen.

556 Vgl. Pfeiffer, Art. Gottesbezeichnungen.
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Spitzenaussage ( /Gibt es einen Gott außer mir?
Es gibt keinen Fels, ich kenne keinen.) klingt im hinteren Teil desMoseliedes (vgl.
v. a. Dtn 32,31.39) sowie im Hannapsalm 1 Sam 2,2 ( רוּצ֖ןיאֵ֥וְךָתֶּ֑לְבִּןיאֵ֣יכִּ֣

וּניהֵֹֽלאכֵּ /Denn außer dir ist keiner; und kein Fels ist wie unser Gott.) und im
Davidpsalm 2 Sam 22,32 ( וּניהֵֹֽלאֱידֵ֥עֲלְבַּמִֽרוּצ֖ימִ֥וּהוָ֑היְידֵ֣עֲלְבַּמִלאֵ֖־ימִיכִּ֥ /Denn wer ist
Gott außer JHWH? Und wer ist Fels außer unserem Gott?) an. Somit werden zum
einen wesentliche Verbindungen und theologische Gemeinsamkeiten dieser
poetischen Texte innerhalb der großen Erzählwerke untereinander deutlich, zum
anderen aber auch die Abhängigkeit dieser Texte vom genuin deutero-jesajani-
schen Monotheismus.

c. Der gebärende Fels (V. 18)

18 a

b

ישִׁתֶּ֑ךָ֖דְלָיְרוּצ֥
׃ךָלֶֽלְחֹמְלאֵ֥חכַּ֖שְׁתִּוַ

Den Fels, der dich geboren hat, hast du vergessen;

und du hast vergessen den Gott, der dich unter Wehen
hervorgebracht hat.

V. 18 steht am Ende der Beschreibung von Israels Abfall zu den »fremden«
Göttern, die mit V. 15 beginnt, und schließt mit der Felsmetapher die Klammer
um diesen Teil, der JHWHs Treuemit Israels Untreue kontrastiert. Indem gerade
die Verse, die Israels Untreue JHWH gegenüber beschreiben, vom Felsmotiv
gerahmt sind, wird der Gegensatz zwischen dem als Schöpfer (V. 15.18) und
Retter (V. 15) vorgestellten JHWH und dem treulosen Volk noch deutlicher
gemacht. Das Felsmotiv dient hier als Verstärkung der Aussage von JHWH als
Schöpfer undRetter. Auch die schöpfungstheologische Konnotation verbindet V.
15 und 18.WährendV. 15 durch das Lexem השׂע jedoch eher die universale Ebene
anspricht, steht in V. 18 die individuelle Schöpfung in Form der Geburt im
Vordergrund.

V. 18 enthält eine explizite Verknüpfung zweier Gottesmetaphern, der Fels-
und der Elternmetapher. Im Blick auf die Elternmetapher steht daher die Un-
tersuchung des mütterlichen Gottesbildes, wie es sich in den beiden Verben דלי
qal und ליח polel ausdrückt, im Fokus (vgl. Kapitel C.III.2.). Im Kontext der
Felsmetapher ist an dieser Stelle zu fragen, ob es einen genuinen Zusammenhang
der Bilder von Gott als Fels und Vater /Mutter gibt. In der Forschungsliteratur
gibt es dazu zwei unterschiedliche Hypothesen.

In der vor allem vonWiegand vertretenen Hypothese wird danach gefragt, ob
es einen etymologischen Zusammenhang von Felsmetapher und Schöpferbild
gibt. Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass in der frühjüdischen und rabbi-
nischen Literatur der Gottesname רוּצ häufig mit der Bezeichnung »Schöp-
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fer /Bildner« in Verbindung gebracht oder gar dadurch ersetzt wird.557 Als
Gründe dafür nennt Wiegand die [vermeintliche – CW] etymologische Nähe von
רוּצ (Fels) und רוצ III (bilden, formen) sowie רצי (bilden, formen, töpfern). Dies

werde verstärkt durch Stellen, an denen der Gottesname in Verbindung mit
Schöpfungsaussagen stehe (Dtn 32,4: die »vollkommenen Werke«; Dtn
32,15.18).558 Gestützt wird diese Position von Seybold, der die Lesart in V. 4 als
»der Fels« als »masoretisches Missverständnis«559 bezeichnet und demgegenüber
die Ableitung von רצי favorisiert, die zudem viel besser zu V. 4–9 passe,560 weil im
Moselied die »Urzeit […] die Zeit der Schöpfung und Gestaltung«561 sei. Eine
solche Ersetzung von רוּצ durch רצי in V. 4 geht allerdings zulasten der Siebener-
Struktur der Felsmetapher. Insgesamt ist eine etymologische Verbindung von
רצי / schaffen und רוּצ / Fels zwar nicht nachzuweisen, doch ist die Lautähnlichkeit

nicht zu verkennen und möglicherweise Anlass für assoziative Verbindungen
schon auf Produzenten-, dann aber auch auf Rezipientenseite.

Die zweite Hypothese hat ihren Ursprung in der älteren Forschungsge-
schichte. Dort hat die Verbindung der Felsmetapher mit der Schöpfungs- (V. 15)
oder auch Eltern-Vorstellung (V. 18) die Frage aufgeworfen, ob hier mythische
Vorstellungen einer Herkunft des Menschen aus dem Felsen im Hintergrund
stehen. Bis heute finden sich in der Literatur Verweise auf solche Vorstellungen,
so u. a. bei Vanoni562, Humbert563 und van der Woude564. Verfolgt man die For-
schungsgeschichte zurück, findet man erste Äußerungen in diese Richtung
ausgehend von Dieterichs Schrift »Mutter Erde. Ein Versuch über Volksreligi-
on«565 von 1905, die vor allem auf römische und griechische Vorstellungen im
Zusammenhang mit der »Mutter Erde« eingeht, insgesamt jedoch – recht asso-
ziativ – auch weite Bögen zu Vorstellungen anderer Kulturen schlägt. So kommt
Dieterich zu der Beobachtung, dass »die Kinder nach vielfachem Glauben aus
Felsen und ausHöhlen«566 geholt werden.567 Schon bald erschienen als Ergänzung

557 Vgl. Wiegand, Gottesname. Teilweise findet sich diese Verbindung auch schon in Hand-
schriften der LXX (vgl. ebd., 87.94). Vgl. auch Braulik, Deuteronomium II, 228.

558 Vgl. Wiegand, Gottesname, 93f.
559 Seybold, Krise, 179 Anm. 19.
560 Vgl. ebd., 179.
561 Vgl. ebd.
562 Vanoni, Vater, 39f.: »Mythische Vorstellungen – wegen der in poetisch-archaischen Diktion

des Mose-Liedes in ihrem Gesamt jedoch kaum mißverständlich – schimmern noch in Dtn
32 durch.«

563 Humbert, Dieu, 250: »une tradition mythique est à l’arrière-fond et sert de substrat«.
564 Van der Woude, Art. רוּצ , 543.
565 Dieterich, Mutter.
566 Ebd., 19f.
567 Diese Vorstellungen findet er im schwäbischen Staubachtal und in den Vogesen (vgl. ebd.,

20). Daraus kommt er zu folgendem Schluss: »Sind das nicht alles verschiedene Formen der
Grundvorstellung, die alle Kinder aus der Erde ›quellen‹ und ›wachsen‹ läßt? Ich wüßte
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dazu Aufsätze, die versuchten, auch biblische Texte »organisch in die Nachwei-
sungen Dieterichs«568 einzuordnen: »Mutter Erde und Verwandtes bei den Se-
miten«569 (1905), »Biblische Spuren des Glaubens an die Mutter Erde?«570 (1908)
und »Zum Glauben an die ›Mutter Erde‹«571 (1908). Sie versuchen, Dieterichs
Beobachtungen »mit dem bewährten Hilfsmittel der Analogie«572 auch auf das
Alte Testament anzuwenden. Zwar geht es in den genannten Arbeiten schwer-
punktmäßig um das Thema »Mutter Erde«, doch finden sich davon ausgehend
immer auch spezielle Ausführungen zum Bereich des »Felsen«. Im Hinblick auf
das Alte Testament werden vor allem Jes 51,1f573, Dtn 32,18574 sowie Jer 2,27575

genannt, in denen die Verfasser Spuren mythischer Vorstellungen einer Geburt
aus dem Felsen sehen.576

Obwohl schon 1926 Briem577 ausführlich die auf Dieterich fußenden Arbeiten
kritisch bespricht und insgesamt zu dem Fazit kommt, dass »man mit Sicherheit
behaupten könne[…], daß die Semiten keine Vorstellung von der Erde als der
allgebärenden und alles wieder in ihren Schoß aufnehmenden Mutter besessen
haben«578, greift Volz in seinem Jesaja-Kommentar von 1932 doch wieder auf die
Forschungen der Jahrhundertwende zurück. So versteht er Jes 51,1f. explizit im
Rückgriff auf die sehr assoziativen Arbeiten von Dieterich, Köhler und Dittmar579

als Anknüpfung

»an einen Glauben […], der mit den alten Anschauungen von der ›Mutter Erde‹ zu-
sammenhängt und der in allerlei Spuren uns auch sonst im A.T. entgegentritt. Es ist die
Vorstellung, daß die Menschen, vor allem die autochthonen Menschen aus dem Fels
geboren sind, daß sie aus Felsen oder Höhlen geholt werden […]. Sonstige Anspie-

nicht, daß es wirklich echten Volksglauben gäbe, der die Herkunft der Kinder in einerWeise
auffaßte, die nicht mit dieser Grundvorstellung zusammenginge.« (ebd., 20f.).

568 So beschreibt Köhler, Spuren, 79 das Ziel. Dadurch wird deutlich, dass es diesen Forschern
nicht darum geht, die biblischen Texte vor ihrem eigenen Entstehungshintergrund zu lesen,
sondern sie auf dem Hintergrund anderer Traditionen (griech., röm.) sowie allgemeiner
volkskundlicher Beobachtungen zu deuten.

569 Nöldeke, Mutter.
570 Köhler, Spuren.
571 Dittmar, Glauben.
572 Köhler, Spuren, 77.
573 Vgl. Dittmar, Glauben, 342.
574 Vgl. ebd., 343.
575 Vgl. Köhler, Spuren, 79; Dittmar, Glauben, 342.
576 Exemplarisch dafür Dittmar, Glauben, 343f.: »Aber ob wohl der Dichter den ›archaistischen

Ausdruck‹ (Gunkel, Genesis S. 290), zu dem רוּצ oder לאֵֽרָשְׂיִןבֶאֶ֥ (Gen 49,24) geworden ist,
überhaupt in solchem Zusammenhang von Jahwe gebraucht hätte, wenn nicht ursprünglich
konkreter Glaube an die göttliche Mutter Erde und Hervorgehen der Menschen aus ihr
zugrunde gelegen hätte?«

577 Briem, Mutter.
578 Ebd., 195 (Hervorhebung CW).
579 Vgl. Volz, Jesaia, 110 Anm. 1.
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lungen im A.T. auf den Fels als Ursprungsort sind Jer 2,27 (dort auch der Baum),
vielleicht auch der uns sonst unerklärliche Israelstein Gen 49,24 und die Gottesbe-
zeichnung s

˙
ûr; in Deut 32,18 heißt Jahwe der Fels, der Israel gezeugt hat«580.

Da die Behauptung einer mythischen Herkunft des Menschen durch Volz bis
heute eine Wirkungsgeschichte entfaltet hat, werden im Folgenden zunächst die
wesentlichen biblischen Stellen untersucht, die nachVolz diese These stützen (Jes
51,1; Jer 2,27; Gen 49,24; Dtn 32,18). In einem zweiten Schritt werden dann
außerbiblische Quellen daraufhin analysiert, ob sich dort mythologische Wur-
zeln dieser Vorstellung fassen lassen.

Jes 51,1
DenAusgangspunkt der Argumentation vonVolz bildet Jes 51,1f. Die Stelle ist bis
heute in ihrer Deutung umstritten. Die Diskussion der kontroversen Fels-Belege
in Kapitel C.I.1.a. hat deutlich gemacht, dass der »ausgehauene Fels« in Jes 51,1f.
verschiedentlich als »Ursprung« interpretiert werden kann: als Bild für JHWH,
der wie der wasserspendende Fels Lebensspender ist, in Bezug auf Abraham,
nämlich als analoges Bild zum Eltern-Sein von Abraham und Sara, oder
schließlich als Bild für den Zion, der hier als der zentrale Ursprungs- und Hei-
matort dargestellt wird, der gleichzeitig lebensschaffend und -erhaltend ist.581

Doch auch wenn der Fels in unterschiedlichen Lesarten für »Leben« und
»Ursprung« stehen kann, kann diese Aussage nicht so verabsolutiert werden,
dass der Fels an sich für Leben und Ursprung steht. Diese Konnotationen sind
immer im Kontext des Bildes und der Stelle zu verstehen. Somit geht es auch zu
weit, an dieser Stelle ein mythologisches Verständnis von Geburt aus dem Felsen
finden zu wollen. Solange es keine anderen Belege dafür gibt, kann diese Stelle
allein nicht die Beweislast tragen.

Jer 2,27
Als weitere Belegstelle für diesemythologische Vorstellungwird zumindest in der
älteren Forschung Jer 2,27 angeführt.582 Eine genauere Analyse des Verses erfolgt
häufig nur im Kontext von Arbeiten zu Fremdgötterpolemik oder spezieller der
Frage nach der Verehrung einer weiblichen Gottheit in Israel.583 Hier ist diese
Stelle jedoch nicht deshalb von Interesse, weil Holz und Stein als Götter ange-
sprochen werden, d.h. (fremde) Götter in Kultplastiken verehrt werden, sondern
weil die Gottesanrede das Vater- und Mutter-Sein impliziert (V. 27a: Sie sagen

580 Ebd., 110f.
581 Vgl. den Überblick bei Berges, Jesaja 49–54, 118f.
582 Vgl. Köhler, Spuren, 79; Dittmar, Glauben, 342.
583 Beispielhaft sei hier Frevel, Aschera, 355–406 genannt.
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zum Holz: »Du bist mein Vater«, und zum Stein: »Du hast mich geboren«.).
Fremde Götter sind hier in der Funktion der Elternschaft angesprochen.

Zunächst ist festzuhalten, dass in Jer 2,27 nicht die Rede vom Fels / רוּצ , son-
dern vom Stein / ןבֶאֶ ist. Außerdem geht es um die Anrede einer oder mehrerer
Gottheiten im Material von Stein und Holz, d.h. den beiden üblichen »Bauma-
terialien« von Götterbildern.584 Es ist im Kontext der Stelle also nicht darauf
angezielt, eine Gottheit als Fels und gleichzeitig in der Elternfunktion anzu-
sprechen, sondern Holz und Stein stehen pars pro toto für Fremdgötterbilder im
allgemeinen, die – wie die Anklage es formuliert – anstatt JHWHs verehrt wer-
den.585 Es ist an dieser Stelle somit nicht von Göttern die Rede, die als Fels verehrt
werden.

Wie kommt es aber, dass diese Fremdgötter als Vater und Mutter, d.h. in der
Elternfunktion angesprochen werden? Häusl macht darauf aufmerksam, dass
sich im näheren Kontext von Jer 2,27 »insgesamt drei ›Vaterbekenntnisse‹ [fin-
den], die nicht getrennt voneinander gedeutet werden dürfen, sondern aufein-
ander bezogen sind und in der Komposition Jer 2.3* zentrale theologische
Aussagen entwickeln.«586 Laut Häusl ist die theologische Stoßrichtung der Ka-
pitel 2f. die Betonung der »Exklusivität JHWHs als Gott Israels«587 und damit
auch der Exklusivität der Beziehung von JHWH und Israel. Die Tatsache, dass
hier fremde Götter und nicht JHWH als Eltern angesprochen werden, möchte im
weiteren Kontext der anderen Vater-Aussagen von Jer 2.3* die exklusive Bezie-
hung, die eigentlich zwischen JHWHund seinemVolk besteht, herausstellen und
durch die Verkehrung umso deutlicher machen, welche Bedeutung die Zuwen-
dung Israels zu fremdenGöttern hat: Die einzigartige Beziehung zwischen JHWH
und Israel wird damit im Innersten getroffen und beschädigt. Selbst wenn an
dieser Stelle speziell Schöpfungsgottheiten – die aus der Anrede als Vater und
Mutter als solche identifiziert werden – kritisiert werden sollten,588 ist ihre
Existenz in »Holz und Stein« eine »stereotype Wendung zur Beschreibung
fremder Götter«589, keinesfalls jedoch Hinweis auf schöpferische oder gebärende
»Holz- oder Stein-Götter«.590

584 Vgl. ebd., 376.
585 Vgl. ebd., 376f.
586 Häusl, Gott, 263. Die 3 Belege sind Jer 2,27; 3,4; 3,19. Auch Frevel sieht es als wesentliches

Anliegen des Textes, dass JHWH »als Schöpfer und Erhalter, als Vater und Mutter aner-
kannt« (Ders. , Aschera, 379) werde.

587 Häusl, Gott, 265.
588 Vgl. ebd.; Böckler, Gott, 303.
589 Böckler, Gott, 300.
590 Vgl. Ringgren, Art. באָ , 18.
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Gen 49,24
Zumindest von Volz wurde auch Gen 49,24 ins Spiel gebracht, um die mythische
Vorstellung der Herkunft aus dem Felsen zu stützen. In diesem Vers des Ja-
kobsegens, der sich an Josef richtet, steht die Gottesbezeichnung בֹקעֲיַריבִאֲ /der
»Starke Jakobs« im Parallelismus zu לאֵרָשְׂיִןבֶאֶ /der »Stein Israels«. Was diese in
der Hebräischen Bibel singuläre Bezeichnung für JHWH bedeutet und woher sie
stammt, liegt bis heute weitestgehend im Dunkeln. Im Hinblick auf die Frage
nach einer mythologischen Herkunft sind allerdings zwei Aspekte zu nennen:
Zunächst ist auf den semantischen Unterschied von ןבֶאֶ und רוּצ hinzuweisen.
JHWH wird – außerhalb von dieser Stelle – sonst nicht als »Stein« bezeichnet,
wohingegen der »Fels« eine verbreitete Gottesmetapher ist. Auch die Tatsache,
dass der Stein in diesemKontext gar nicht mit Zeugung, Geburt oder allgemeiner
Hervorbringung konnotiert ist, spricht dafür, dass er in der Frage nach einer
mythischenHerkunft desMenschen aus demFelsen keine besondere Rolle spielt.

Dtn 32,18
Als weitere Stelle, hinter der mythologische Vorstellungen einer Herkunft aus
dem Felsen stehen, wurde von Volz auch Dtn 32,18 genannt.591 Auch Vanoni und
Keel / Schroer sehen dort mythische Anklänge.592Allerdings legt der Kontext eine
andere Lesart nahe. So erfolgt im Moselied die Bezeichnung JHWHs als Fels in
Form eines Parallelismus membrorum insgesamt 5mal (Dtn 32,4.15.18.30.37).
Durch die Parallelismen werden dabei jeweils unterschiedliche Konnotationen
wachgerufen: In V. 4 ist es das abstrakte Wortfeld Recht und Gerechtigkeit, in
V. 18 das Mutterbild, in V. 15 die Konnotation des Schöpfers, in V. 30 die
Preisgabe, in V. 37 die Zuflucht. Es liegt also nahe, dass die Bezeichnung JHWHs
als Fels nicht ursprünglich mit der Eltern- oder Schöpfungs-Vorstellung ver-
bunden war, da die Felsmetapher insgesamt in ganz unterschiedlichen Verbin-
dungen verwendet wird, wovon die Eltern-/ Schöpfungsvorstellung nur eine ist.

Außerbiblische Belege
Da die vorangehende Untersuchung deutlich gemacht hat, dass biblisch kein
Beleg für eine mythische Herkunft aus dem Felsen gefunden werden kann, ist zu
fragen, ob außerbiblische Belege den Hintergrund weiter erhellen können.

Im Blick auf das weitere semantische Feld von Fels / רוּצ kann festgestellt
werden, dass die Verbindung von Bergen /Gebirgen und Göttern – sowohl lite-
rarisch als auch ikonographisch – fast im gesamten Alten Orient zu beobachten

591 Vgl. Volz, Jesaia, 111.
592 Vgl. Vanoni, Vater, 39f.; Keel / Schroer, Schöpfung, 50. In expliziter Abgrenzung zur my-

thologischen Deutung dieser Stelle jedoch van der Woude, der dort »Jahwe nicht als my-
thologischen Erzeuger, sondern als den Gott, dem Israel seine Existenz als Gottesvolk ver-
dankt« (Ders. , Art. רוּצ , 542f.), sieht.
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ist.593 Auch in der Hebräischen Bibel findet sich diese Verbindung, wenn JHWH
mit dem Sinai /Horeb und dem Zion in Zusammenhang gebracht wird.594 Reli-
gionsgeschichtlich ist die Herkunft JHWHs aus einer Bergregion im Süden sehr
wahrscheinlich.595 Darüber hinaus gibt es sowohl aus dem mesopotamischen als
auch aus dem syrischen Raum (Ugarit) eine Reihe von Belegen, die Götter als
Väter oder auch Mütter bezeichnen (vgl. dazu ausführlich das Kapitel C.III.1.d.).
Für die Vorstellung von Göttern, die als Felsen gleichzeitig mit Elternschaft
verbunden sind, gibt es jedoch kaum Belege. Insgesamt kommen nur zwei Tra-
ditionsstränge näher in Betracht, nämlich aus dem ugaritischen und dem hur-
ritisch-hethitisch-phrygischen Bereich.

Parallele in Ugarit? KTU 1.100
Im Kontext der Vorstellung von JHWH als Fels verweist Korpel596 auf mögliche
Parallelen eines Textes aus Ugarit. Zwar geht sie in Bezug auf Dtn 32,18 von
metaphorischer Sprache aus, doch sieht sie eine große Nähe zu der Theogonie-
Vorstellung des ugaritischen Textes KTU 1.100. Dieser Text, eine mythische Er-
zählung einer Schlangenbeschwörung, stellt zu Beginn die göttliche Sprecherin
vor, die sich selbst als Tochter der Sonne sowie Tochter der Quelle, des Steins und
Tochter von Himmel und Meerestiefe bezeichnet (Z. 1). Es geht also »um eine
weibliche Figur aus dem Kreis der Sonne, die in besonderer Weise mit den
aufgezählten drei Bereichen der Natur verbunden ist, sozusagen als Personifi-
kation der jeweiligen Bereiche gelten darf«597. Zu beachten ist an der Stelle jedoch,
dass dort nicht isoliert von einem »Fels« die Rede ist, sondern »Quelle« (’n) und
»Stein /Gestein« (abn) ein Wortpaar bilden, das möglicherweise »als Merismus
zu deuten [ist]. Es beschreibt den Gegensatz zwischen Wasser und wasserlosem
Gestein und könnte so vielleicht jenen vertikalen Parallelismen gleichgestellt
werden, die z.B. Tal und Berg zusammensehen. Die Göttin stellt im Bereich von ’n
und abn im Gegensatz zu den Dämonen in diesem Teil des Kosmos eine positive
Kraft dar.«598

593 Vgl. Frevel, Art. Gottesberg, 919. Interessant ist, dass sich in Ägypten keine (bedeutenden)
Götter finden, die mit Bergen in Verbindung gebracht werden; Grund dafür mag die Geo-
graphie des Landes sein, die imKernland, d.h. die Sinai-Halbinsel nicht mitgerechnet, keine
größeren Berglandschaften aufzuweisen hat. Zur Ikonographie vgl. v. a. Keel, Welt, 100–105
sowie Metzger, Gottheit.

594 Vgl. außerdemdie Bezeichnung JHWHs als Berggott ( הוָ֔היְם֙ירִהָיהֵֹ֤לאֱ ) in 1 Kön 20,23.28 sowie
den Gottesnamen »Schaddai«, dessen Etymologie zwar umstritten ist, es aber als eine
mögliche Erklärung angesehen wird, dass er in Zusammenhang mit dem akkadischen šadû
(Berg) steht (vgl. Knauf, Art. Shadday, 749f).

595 Vgl. zu dieser durch Köckert und Pfeiffer bestrittenen These die Replik von Leuenberger,
Herkunft.

596 Vgl. Korpel, Art. Rock, 709f.
597 Dietrich /Loretz, Studien, 312.
598 Ebd., 316.
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Auch wenn dieser Text von einer »Tochter des Steines« (bt abn) spricht, ist
festzuhalten, dass es zum einen um eine Theogonie-Vorstellung und nicht das
Verhältnis von Gott /Göttern und Menschen geht. Zum anderen wird nicht der
Fels als der Herkunftsort schlechthin bezeichnet, sondern verschiedene Natur-
bereiche (Quellen und Gestein, Himmel und Meerestiefen) werden als von der
»Mutter« Sonne, der Göttin Šapaš abstammend dargestellt. Diese Stelle kann
daher nur schwerlich als Beleg für die Vorstellung einermythischenHerkunft aus
dem Felsen angeführt werden.599 Das entspricht auch dem Urteil von Haas, nach
dem das Motiv der Geburt aus dem Felsen »im mesopotamischen und westsy-
rischen Raum ohne jede Parallele, jedoch in Ostanatolien und im Kaukasus ein
durchaus häufiges Motiv«600 sei.

Das hethitische Ullikummi-Lied
Der Blick nach Ostanatolien führt zu einer reichhaltigen Vorstellungswelt im
Zusammenhang vonGöttern undBergen.601 ImHinblick auf Steingeburtsmythen
ist für diesen Bereich vor allem das hurritisch-hethitische Ullikummi-Lied zu
nennen. Nach diesem Lied zeugt der hurritische Göttervater Kumarbi mit einem
Stein den Steindämon Ullikummi, der sich als Widersacher der Götter erweist.602

Ähnlich ist der nur fragmentarisch erhaltene Mythos rund um den Berg Wašitta,
der von Schwangerschaft, Wehen und Geburt des Berges erzählt.603 In diese
Traditionslinie gehört ebenfalls der phrygische Steinmythos, in dem Zeus Kybele
begehrt, sie jedoch nicht erreichen kann, sein Samen erfolglos auf einen Stein
fällt, er so jedoch Agdistis, einen rebellischen Steindämon zeugt, der nach neun
Monaten von dem Fels geboren wird.604 Weitere Ausläufer dieser Tradition sind
die Vorstellung der Geburt des phrygischen Gottes Mithras aus einem Felsen605

sowie eine erst im 19. Jh. im Kaukasus aufgezeichnete Erzählung, nach der eine
Frau am Ufer eines Flusses Wäsche wäscht, vom anderen Ufer aus von einem
Hirten oder Teufel beobachtet wird, der in Erregung seinen Samen auf einen
Stein fallen lässt. Nachdem die Frau den Stein mitgenommen hat, kommt nach
neun Monaten ein glühender Junge daraus hervor, der sich zu einem Stahl-
menschen, einem fast unverwundbaren Helden entwickelt.606

599 Dafür spricht u. a. auch, dass in der ausführlichen Analyse dieses Textes von Dietrich und
Loretz im Kapitel »KTU 1.100 – biblische Parallelen« keinerlei Verweis auf die Vorstellung
von Geburt aus dem Felsen angeführt wird (vgl. ebd., 389f.).

600 Haas, Berggötter, 148.
601 Vgl. den Titel von Haas’ »Einführung in die altkleinasiatischen religiösen Vorstellungen«:

»Hethitische Berggötter und hurritische Steindämonen« (Ders. , Berggötter).
602 Vgl. ebd., 149–160; Ders., Vorzeitmythen, 20f.
603 Vgl. Ders., Berggötter, 161–163; Ders., Vorzeitmythen, 21.
604 Vgl. Ders., Berggötter, 187; Ders., Vorzeitmythen, 21f.
605 Vgl. Ders., Berggötter, 192f.; vgl. auch Burkert, Mysterien, 62.
606 Vgl. Haas, Berggötter, 210; Ders., Vorzeitmythen, 22.
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Auch wennmit dieser Traditionslinie aus dem hurritisch-hethitischen Bereich
eine altorientalische Quelle für die Vorstellung der Steingeburt gefunden ist,
muss doch zum einen betont werden, dass es sich in all diesenMythen immer um
Theogonie-Vorstellungen handelt, d.h. Götter oder Dämonenwesen, die aus dem
Felsen geboren werden, nicht gewöhnliche Menschen. Außerdem lässt sich keine
direkte Abhängigkeit von diesen Vorstellungen nachweisen, so dass ein mögli-
cher Zusammenhang sehr unwahrscheinlich ist.

Zusammenfassung
Die Untersuchungmöglicher biblischer als auch außerbiblischer Belegstellen hat
gezeigt, dass für die These der Herkunft des Menschen aus dem Felsen keine
verlässlichen Anhaltspunkte vorliegen. Wie vor allem die Analyse von Dtn 32,18
deutlich gemacht hat, lässt sich die Verbindung von JHWH als Fels und seiner
Eigenschaft als Schöpfer und Eltern auch auf anderem Weg gut erklären:
Grundlegend ist die Beobachtung, dass in der gesamten Hebräischen Bibel die
meisten Schöpfungs- als auch Eltern-Aussagen über JHWH ihn nicht gleichzeitig
als Fels bestimmen,607 demnach diese Bereiche auch nicht originär zusammen-
gehören. Auch im Moselied ist die Vorstellung von JHWH als Urheber (Vater,
Gebärende und Schöpfer) nicht durchgängig mit der Felsmetapher verknüpft,
sondern stellt eine separate Tradition dar. Andersherum ist auch die Felsmeta-
pher nicht ausschließlich mit Schöpfung oder Elternschaft konnotiert. So ist
JHWH als Schöpfer und Eltern erst in einer Zeit, als die verschiedenen Motiv-
Komplexe bereits unabhängig voneinander existierten, literarisch mit der Fels-
metapher in Verbindung gebracht worden. Die Verbindung von JHWH als Fels
und der Schöpfungsvorstellung ist somit sekundär und beruht nicht auf my-
thologischen Vorstellungen von gebärenden oder zeugenden Felsen.

Im Blick auf das gesamteMoselied zeichnen die ersten 3 Belege der Felsmetapher
in Dtn 32 ein Bild JHWHs, das im Vergleich zu den aus den Psalter bekannten
Konnotationen der Felsmetapher wie Schutz, Sicherheit und Zuflucht sehr er-
weitert ist: Gott als Fels wird als gerecht und beständig sowie als »Ursprung«, d.h.
im Bild von Schöpfer und Eltern, dargestellt. Die Felsmetapher ist, wie sie hier
verwendet wird, vollkommen lexikalisiert. Der so dargestellte Gott wird aus-
nahmslos positiv gezeichnet.

607 Vgl. dazu die Analyse speziell im Hinblick auf die Elternmetapher im Kapitel C.III.1.
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d. Der Fels, der preisgibt (V. 30)

30 a α
β

b α
β

ֹדּרְיִהכָ֞יאֵ ףלֶאֶ֔ד֙חָאֶף֤
הבָ֑בָרְוּסינִ֣יָםיִנַ֖שְׁוּ
םרָ֔כָמְםרָ֣וּצ־יכִּאֹ֙ל־םאִ

׃םרָֽיגִּסְהִהוָ֖היוַֽ

Wie kann verfolgen einer Tausend

und zwei können in die Flucht schlagen eine große Menge;

wenn nicht, weil ihr Fels sie preisgegeben hat

und JHWH sie ausgeliefert hat?

V. 30 formuliert in Form einer rhetorischen Frage die Geschichtsmächtigkeit
JHWHs. Der Vers gehört formal zur ersten Gottesrede, enthält aber eine fiktive
Reflexion der Feinde: Wenn sie weise gewesen wären, wären sie selbst zu der
Erkenntnis gekommen, dass sie ihren Sieg nur JHWH verdanken (V. 27–29).
Dann hätten sie erkannt, dass sie Israel nur deswegen schlagen konnten, weil der
Gott Israels sie, das fremde Volk, als Werkzeug eingesetzt hat, und er sein Volk
aus Kränkung (V. 21) preisgegeben hat. Es fehlt an konkretem Kontext, der eine
historische Einordnung der Situation ermöglicht. Auch die Lexeme רכמ /preis-
geben, verkaufen und רגס / ausliefern weisen auf keine spezifische Situation hin,
werden aber häufig für die Deutung des Exils verwendet (vgl. Ps 44,13;
78,48.50.62). Vermutlich ist der Vers bewusst offen formuliert und auf vielfältige
Situationen hin applizierbar. Das Motiv, dass Einer oder Wenige die Verfolgung
von Vielen verursachen kann /können, ist in der Hebräischen Bibel (Lev 26,8;
Jes 30,17) sowie außerbiblisch belegt.608

Von zentraler Bedeutung der Analyse dieses Verses im Kontext der Felsme-
tapher sind zwei Beobachtungen in der zweiten Vershälfte: Zum einen sticht der
Beleg der Gottesmetapher רוּצ dadurch heraus, dass er im Parallelismus mit dem
Gottesnamen JHWH steht, was innerhalb der 7 Felsmetaphern in Dtn 32 einzig
ist.609 Dass gerade der zentrale, d.h. der mittlere Vers der 7 Metaphern hier
zusammen mit dem Gottesnamen verwendet wird, stellt die besondere Bedeu-
tung dieser Stelle heraus. Zum anderen hebt sich die Felsmetapher auf inhaltli-
cher Ebene von den anderen ab, da sie negativ konnotiert ist: JHWH, der Fels, hat
sein eigenes Volk preisgegeben und ausgeliefert. Dabei ist es gar nicht die
»Preisgabe« Israels, d.h. die Strafe für das Fehlverhalten, die hier überrascht; sie
ist ein gängiges Deutungsmuster vor allem in der dtr Theologie und findet sich
u. a. in verschiedenen Psalmen (s.o.). Es ist die brisante Zuspitzung auf seman-
tischer Ebene, die an dieser Stelle befremdet. Schon die enge Verbindung von רגס
hif / ausliefern und dem Gottesnamen JHWH ist in der Form einzig, findet sich

608 Vgl. Sanders, Provenance, 406.
609 Die anderen Parallelismen sind mit לאֵ (V. 4.18), הַּוֹלאֱ (V. 15), םיהִֹלאֱ (V. 37) gebildet.

In der gesamten Hebräischen Bibel findet sich ein Parallelismus von JHWH und רוּצ sonst
nur noch in 2 Sam 22,47 // Ps 18,47; Hab 1,12 und Ps 95,1. Ähnlich, d.h. mit enger Beziehung
vonGottesname JHWHund Felsmetapher sind 1 Sam 2,2; 2 Sam 22,32 // Ps 18,32; Jes 26,4; Ps
19,15; 28,1; 92,16; 144,1.
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jedoch in ähnlicherWeise, d.h. nicht mit demGottesnamen als Subjekt und nicht
in solch enger Verbindung, an einigen Stellen der Hebräischen Bibel.610 Unge-
wöhnlich und einzigartig ist jedoch die Kombination der Felsmetapher mit dem
Verb רכמ /preisgeben, verkaufen. Dass der Gott Israels, der im Zusammenhang
der Felsmetapher in der Regel mit Zuflucht und Schutz, zumindest aber positiven
Eigenschaften assoziiert wird, nun sein Volk verkauft, ist eine Aussage, die die
üblichen Konnotationen der Felsmetapher geradezu konterkariert.611Die Schärfe
und Brisanz dieser Aussage ist – zumal in dieser zentralen Position der 7 Belege
und im Parallelismus mit dem Gottesnamen – nicht zu unterschätzen.

Wenn auch nicht in dieser extremen Zuspitzung wie in Dtn 32,30, so finden
sich doch noch einige wenige Stellen, die den Fels / רוּצ in negativer Konnotation
verwenden: Jes 8,14, Dan 2,35.45 und Hab 1,12.

Interessant ist in dem Kontext auch Ps 42,10, in dem der Beter »Gott, meinem Felsen«
( יעִלְסַלאֵלְ ; hier einer der seltenen עלַסֶ -Belege) in einer klagenden Frage vorhält, ihn
vergessen zu haben. Damit ist die Felsmetapher an dieser Stelle zunächst zwar auch
negativ konnotiert. Doch impliziert die Frage gleichzeitig die Hoffnung auf Gottes
Zuwendung, das Vertrauen, dass er sich (wieder) als der schützende Fels erweist.

Zunächst sind Jes 8,14 sowie Dan 2,35.45 zu nennen, die beide in allegorischer
Weise von JHWH als Richter sprechen: Nach Jes 8,14 wird JHWH Zebaot »zum
Stein des Anstoßes und zum Fels des Strauchelns« ( לוֹשׁ֜כְמִרוּצ֨לְוּףגֶ֠נֶןבֶאֶ֣לְוּ ) für
Israel und Juda. Beuken stellt heraus, dass JHWH eigentlich »ein ›Fels‹ für die
Frommen«612 sei, der vor dem »Straucheln« und Fallen /Klappnetzen schütze
(vgl. u. a. Ps 64,6–8; 91,12), gibt jedoch auch zu bedenken, dass sich das im Fall des
Gerichts umkehren könne.613 Denn: »JHWH ist der ›heilige‹ Souverän des Welt-
geschehens sowohl zum Heil als auch zum Unheil, je nachdem, ob man ihn
anerkennt oder nicht.«614 In diesem Sinn wird der Fels (und auch der Stein!) hier
zum Gerichtsbild – genauer: zu einer warnenden Gerichtsansage im Kontext des
syrisch-ephraimitischen Krieges. Es gilt jedoch, nicht vorschnell Verbindungen
zu ziehen. Zwar mag der Fels als Gerichtsbild an Dtn 32,30 denken lassen, doch
muss bemerkt werden, dass der Fels in Jes 8,14 zu einem anderen semantischen
Feld gehört. Schon der Parallelismus von ןבֶאֶ und רוּצ sowie die weitere Aus-
führung des Bildes in V. 15 machen deutlich, dass es hier nicht um die übliche

610 So in Am 6,8; Ps 78,48.50.62; Ijob 11,10; 16,11; Klgl 2,7 (in der Negation in Ps 31,9).
611 Anders de Boer, Rock, 64: »Rock is […] everywhere a name of Israel’s God and the context in

which this name for Yhwh is used does not contain any notion of his devasting power or of his
unapproachableness. The rock is God as the protector and provider of life and security.«
(Hervorhebung CW). Anders auch Fischer, Fels, 30: »Nur hier [Jes 8,14 – CW] ist innerhalb
des hebr. AT רוּצ für Gott mit Unheil verbunden.«

612 Beuken, Jesaja 1–12, 229; u. a. mit Verweis auf Dtn 32.
613 Vgl. ebd., 230.
614 Ebd.
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Gottesmetapher »Fels«, sondern um eine breiter angelegte Allegorie geht, die
ausdrückt, dass Israel und Juda an ihrem Gott zu Fall kommen, d.h. politisch
gesehen »untergehen« können. JHWH wird als Fels und Stein dargestellt, über
den man stolpern kann – und eben nicht als Fels, auf den man sich retten kann
und der Zuflucht bietet (oder auch nicht). Während Jes 8,14f. das semantische
Feld von »Weg-Unebenheiten /Möglichkeiten des Strauchelns« – und damit die
Möglichkeit, über einen Stein /Felsen zu stolpern» – anspricht,615 geht es bei der
Gottesmetapher »Fels« im Allgemeinen um das Feld »sichere Zuflucht,
Schutz«616 – und damit um die Möglichkeit, sich bei / auf einem Felsen zu bergen.
Dass es sich hier somit nicht um die Gottesmetapher »Fels« handelt, wird auch
daran deutlich, dass die Septuaginta, die diese Gottesmetapher in der Regel
vermeidet (d.h. mit θεός wiedergibt), hier jedoch wörtlich mit πέτρα übersetzt.

Dan 2 beschreibt einen Traum des Königs Nebukadnezzar und dessen Deu-
tung durch Daniel. In dieser apokalyptischen Vision wird ein Standbild aus
Metall – d.h. mit goldenem Kopf in absteigender »Qualität« bis hin zu eisernen
und tönernen Füßen – von einem Stein zerschmettert, der daraufhin zu einem
die ganze Erde erfüllenden Berg wird. Mit dem Stein / ןבֶאֶ , der dann zu dem
großen Felsen oder Felsmassiv / ברַ֖רוּט֥לְ wird, ist JHWH bzw. seine Herrschaft
gemeint.617 So ist die Vision insgesamt ein Bild für das Ende aller irdischen
Weltreiche sowie die kommendeHerrschaft Gottes. Stein und Fels stehen hier für
Machtfülle und Stärke. Das entspricht nicht dem typischen Wortfeld der Fels-
metapher. Außerdem steht der Stein bzw. Fels hier zum einen mit seiner zer-
störerischen Kraft für das »Gericht« bzw. die gewaltvolle Beendigung der ver-
schiedenen Weltreiche, zum anderen für die Machtfülle des neuen »Reiches«.
Stein und Fels sind damit keine Gottesmetaphern, sondern allegorisch zu ver-
stehen.

Beide Stellen – Jes 8,14 und Dan 2,35.45 – verwenden das Bild vom Felsen im
Kontext einer Gerichtsansage; im einen Fall gegen Israel und Juda, im anderen
gegen verschiedene feindliche Weltmächte. Doch haben beide Analysen deutlich
gemacht, dass es sich dabei um andere Bildfelder als das der Felsmetapher
handelt. Der Fels ist dort keine (lexikalisierte) Gottesmetapher, wie es in Dtn 32
der Fall ist.

Auch in Hab 1,12b wird der Fels im Kontext von Gerichtsansagen verwendet.
Dieser Vers weist allerdings weitere Gemeinsamkeiten zu Dtn 32,30 auf.

615 Vgl. die Begriffe Anstoß/ ףגֶנֶ , Straucheln / לוֹשׁכְמִ , Klappnetz / חפַּ , Falle / שׁקֵוֹמ , stürzen/ לשׁכ ,
fallen / לפנ , zerbrechen/ רבשׁ , verstrickt / שׁקי , gefangen / דכל .

616 Vgl. die semantische Analyse in Teil 1. Dass Dtn 32 demgegenüber eine Erweiterung dar-
stellt, zeigt die Analyse ebenfalls (vgl. auch Knowles, Rock).

617 So mit sehr differenzierter Begründung nach der Diskussion anderer Möglichkeiten Koch,
Daniel, 225f.; vgl. ebenfalls Plöger, Daniel, 51–54 sowie Goldingay, Daniel, 57–61.
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12 b α
β

וֹתּ֔מְשַׂטפָּ֣שְׁמִלְה֙וָהיְ
׃וֹתּֽדְסַיְחַיכִ֥וֹהלְרוּצ֖וְ

JHWH, zum Gericht hast du es/ihn eingesetzt,

Fels, zur Züchtigung hast du es/ihn bestimmt.

Zum einen stehen hier wie in Dtn 32,30 JHWH und רוּצ im Parallelismus mem-
brorum; der Fels wird als Gottesmetapher verwendet. Zum anderen ist dies neben
Dtn 32,4 der einzige biblische Beleg, der die Felsmetapher im Kontext von טפָּשְׁמִ
erwähnt. Anders als in Dtn 32,4, wo טפָּשְׁמִ allgemein »Recht« bedeutet, steht es
hier jedoch speziell für »Strafgericht«.618 Dtn 32,30 spricht ebenfalls – wenn auch
in anderer Terminologie – von JHWHs Richten bzw. Strafen, da das »Preisge-
ben /Ausliefern« ( רכמ / רגס ) imGesamtkontext als Strafe für Israels Götzendienst
zu verstehen ist. Es kommt eine weitere Ähnlichkeiten zwischen dem gesamten
Buch Habakuk und Dtn 32 hinzu: Hier wie dort findet sich prophetisches,
psalmisches und weisheitliches Material eng verwoben,619 was darauf schließen
lässt, dass beide Texte in ihrer Endgestalt spät, d.h. sicher nachexilisch zu da-
tieren sind.

Die Deutung dieses Verses erweist sich jedoch als überaus schwierig. Schon auf
der Textebene ist umstritten, worauf sich das zweifache Personalsuffix (3. Pers.
Sg. m.) in V. 12b bezieht – wer oder was somit zum Gericht eingesetzt ist:620

Üblicherweise wird das Suffix auf die Chaldäer bezogen,621 die in V. 6 explizit
genannt werden und die Thema der gesamten Reitervision (V. 5–11) sind. V. 12
ist eine – vermutlich redaktionelle – Anknüpfung an die vorangehende Reiter-
vision.622 Zwar hält Albertz dagegen, dass das singularische Suffix nicht auf die
Chaldäer verweisen könne – »denn dann wäre das Bezugswort weit getrennt«623.
Doch stehen die Chaldäer in V. 6 selbst im Parallelismus mit einem singulari-
schen Substantiv ( יוֹגּהַ /die Nation) und auch alle Personalsuffixe in V. 6–11, die
die Chaldäer meinen, stehen ebenfalls im Singular und beziehen sich somit auf
יוֹגּהַ .624

618 Vgl. auch Perlitt, Propheten, 58.
619 Vgl. für Habakuk u.a. Seybold, Nahum, 44; Perlitt, Propheten, 46; Gunneweg, Habakuk, 403.
620 Vgl. Gunneweg, Habakuk, 407 Anm. 28; Albertz, Heilsversicherung, 7 Anm. 23.
621 So u.a. Pfeiffer, Kommen, 141.
622 Diese Verbindung kann eine Aktualisierung des Propheten Habakuk selbst (so Otto,

Theologie, 279f.283) oder durch spätere Redaktion geschaffen sein (so bspw. Perlitt, Pro-
pheten, 47).

623 Albertz, Heilsversicherung, 7 Anm. 23.
624 Auch seine weitere Argumentation, dass Fels / רוּצ und gründen/ דסי nicht auf ein Fremdvolk

passten (ebd.), ist schwierig, da V. 12b als Parallelismus membrorum zu lesen ist, und somit
der »Fels« parallel zu JHWH ist, das »Gründen« ( דסי qal) parallel zu »Einsetzen« ( םישׂ qal)
i. S. v. »Bestimmen« zu verstehen ist.
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Der Vers spricht also von den Babyloniern als Strafwerkzeug, das hoffend
erwartet wird,625 oder – nachexilisch – Anlass für Klage ist, da trotz des erfolgten
»Gerichts«, d.h. Exils, immer noch Unrechtszustände herrschen (vgl. 1,13).626

Auch auf synchroner Ebene lässt sich das »Gericht« in V. 12 auf unterschiedliche
Weise verstehen – je nachdem, wie weit man den textlichen Bezugsrahmen steckt.
Liest man V. 12 nur als Reaktion auf die Ankündigung des Kommens der Ba-
bylonier (V. 5–11), so lässt es sich zunächst rein faktitiv verstehen: JHWH hat die
Babylonier als Strafwerkzeug eingesetzt; eine Deutung des Exils als Strafe. Zieht
man den Bezugsrahmen jedoch weiter, lässt sich der Vers im Kontext der kla-
genden Fragen ( הנָאָ֧־דעַ 1,2; המָּלָ֣ 1,3; אוֹל֧הֲ 1,12; המָּלָ֤ 1,13) auch als Klage über das
verheerende Gericht der Babylonier (= Exil) verstehen627 oder – angesichts der
konkreten Unrechtsbeschreibungen in 1,2–4 – als Klage über das andauernde
innerjudäische Unrecht trotz des erfolgten Gerichts durch die Babylonier. In
diesem Sinn lässt er sich weitergehend schließlich auch als Forderung an JHWH
verstehen, selbst endlich Recht zu schaffen und so für Gerechtigkeit einzutre-
ten.628

Doch gleich, ob faktitiv, klagend oder implizit fordernd, im Gesamtkontext
machen diese Verse deutlich, dass das irdische Strafwerkzeug JHWHs versagt hat
und letztlich nur auf JHWHs endgültiges Gericht zur Aufrichtung des Rechts
gehofft werden kann. Die dreimalige Verwendung des Leitwortes טפָּשְׁמִ zeigt,
dass JHWHs Gericht ( טפָּשְׁמִ und חכי hif / Strafe; vgl. Hab 1,12) zur Durchsetzung
von Recht verhelfen soll, das vorher innerjudäisch nicht bestand (vgl. Hab 1,4:

ֹלוְהרָ֔וֹתּגוּפ֣תָּ טפָּ֑שְׁמִחצַ֖נֶלָאצֵ֥יֵ־אֽ ) und das auch durch eine irdischeMacht, die sich ihr
Recht selbst setzt, nicht von außen aufgerichtet werden kann (vgl. Hab 1,7: וּנּמֶּ֕מִ

אצֵֽיֵוֹת֖אֵשְׂוּוֹט֥פָּשְׁמִ ). Dieses Gottesgericht zur Herstellung von Gerechtigkeit zwi-
schen עשָׁרָ und קידִּצַ (vgl. V. 4.13) sowie über die gewalttätige Macht der Baby-
lonier (die hier als Chiffre für jede andere irdische Macht stehen) ist jedoch noch
keine Wirklichkeit geworden, sondern wird noch klagend eingefordert. So wird
in der Verwendung der lexikalisierten Felsmetapher die Ambivalenz des Ge-
richtes deutlich: Einerseits wird es gefürchtet, wenn es von einer fremden Macht
mit eigenem »Recht« ausgeführt wird (V. 6–11), andererseits wird es erhofft, weil
es Unrechtszustände beseitigt (V. 2–4.13).

625 So Otto, Theologie, 281.283f. mit seiner probabylonischen Deutung der Stelle. Vgl. Huwyler,
Habakuk, 231–259.

626 So bspw. Seybold, Nahum, 61; Perlitt, Propheten, 58; Pfeiffer, Kommen, 141. Deissler
schreibt den Vers noch dem Propheten selbst zu, den er jedoch nicht mehr in hoffender
Erwartung der Babylonier, sondern durch die Schlacht von Karkemisch gewarnt vor der
Brutalität dieser Macht klagend äußert; vgl. Ders., Propheten, 223f.

627 So etwa Perlitt, Propheten, 58: »Jahwe wird verwundert befragt, ob wirklich er es war, der
dieses aggressive Volk zur Durchsetzung des Rechts in seinen Dienst genommen hat.«

628 So etwa Seybold, Nahum, 61: JHWH wird »im Gebet an seine Funktion als Gerichtsherr«
erinnert.

Analyse: Die drei Gottesmetaphern150

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435

Während Hab 1,12 vor allem die Ambivalenz des Gerichtes betont, liegt in Dtn
32,30, in dem es explizit gar nicht um Gericht / טפָּשְׁמִ oder Begriffe aus der
Rechtssprache geht, der Fokus auf JHWH selbst, der als Fels preisgibt, und damit
in sich eine Ambivalenz vereint. Dadurch ist dieser Vers theologisch wesentlich
zugespitzter und brisanter. Seine Aussage ist jedoch nicht isoliert zu erheben,
sondern im Gesamtgefüge der Felsmetapher und des Moseliedes auszuwerten
(vgl. Kapitel D).

e. Der ungleiche Fels (V. 31)

31 a

b

ֹליכִּ֛ םרָ֑וּצוּנרֵ֖וּצכְא֥
׃םילִֽילִפְּוּניבֵ֖יְאֹוְ

Denn nicht wie unser Fels ist ihr Fels;

und unsere Feinde sind gerichtet.

Schon V. 15–18 thematisieren den Abfall Israels zu fremden Göttern, doch erst in
V. 31.37.39 kommt es zu einer direkten Gegenüberstellung von den Göttern und
JHWH – und damit auch zur Feststellung der Überlegenheit und Einzigkeit
JHWHs, die somit die zweite Hälfte der »göttlichen« Fels-Belege in Dtn 32 cha-
rakterisiert.

V. 31 bietet eine explizite Antwort auf die rhetorische Frage in V. 30 – die qua
Eigenart gar keiner Antwort bedurft hätte. Die Aussage wird auf außerge-
wöhnliche Weise formuliert: Sowohl JHWH als auch der fremde Gott (Sg.!)
werden in direktem Nebeneinander als Fels bezeichnet. Damit fällt dieser Vers
nicht nur insofern auf, als er in Dtn 32 der einzige Fels-Beleg ist, der nicht in
einem Parallelismus von Felsmetapher und Gottesname /-bezeichnung steht,
sondern auch, als hier erstmals im Moselied von einem fremden Gott als Fels
gesprochen wird. Im größeren Kontext der ersten Gottesrede (V. 20–35) fällt V.
31 zusammenmit V. 30 auf, da sie unvermittelt die Sprechrichtung wechseln (vgl.
die Strukturanalyse). Zwar lässt sich nicht eindeutig bestimmen, aus welcher
Perspektive dieser Vers gesprochen wird, doch ist ein Sprecher aus dem Volk
Israel (Mose) am plausibelsten (vgl. zur Begründung die Strukturanalyse). Zu-
sätzlich zu diesen formalen Auffälligkeiten sticht dieser kurze Vers heraus, da das
zweite Kolon, speziell der Ausdruck םילִֽילִפְּ in der Deutung sehr schwierig und
dementsprechend umstritten ist (vgl. Textkritik und Strukturanalyse). Da all
diese Auffälligkeiten auf synchroner Ebene nur schwer gedeutet werden können,
ist eine diachrone Erklärung an dieser Stelle möglicherweise weiterführender. So
ist es denkbar, dass dieser Vers erst spät hinzugefügt wurde, möglicherweise um
die Siebener-Zahl der Fels-Belege zu erreichen (vgl. das Kapitel zur Diachronie).

Zwei Schlaglichter lassen sich von diesem Vers ausgehend auf das Moselied
und die Hebräische Bibel werfen: Zum einen (1) auf die Thematisierung von
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fremden Göttern im Moselied, zum anderen (2) auf die Bezeichnung von frem-
den Göttern als Fels in der Hebräischen Bibel.

(1) Thematisierung von fremden Göttern im gesamten Moselied
Zwar findet sich mit V. 31 innerhalb des Moseliedes der erste Beleg für einen
fremden Gott, der als Fels bezeichnet wird. Doch zieht sich die explizite Nennung
von fremden Göttern durch das gesamte Lied und findet sich in genau 7 (!)
Versen (V. 12.16.17.21.31.37.39), die zudem in der Zusammenschau eine kon-
zentrische Struktur aufweisen.629

V. 8: »Gottessöhne« /υἱοὶ θεοῦ (im MT beseitigt)
V. 12: Gegenüberstellung durch Mose (JHWH allein – kein fremder Gott)
V. 16: Beschreibung der fremden Götter (fremd, führen zu Gräueln)
V. 17: Beschreibung der fremden Götter (nicht Gott, neu)

V. 21: Nicht-Gott vs. Nicht-Volk
V. 31: Beschreibung der Überlegenheit JHWHs (unser Fels – ihr Fels)
V. 37: Beschreibung der Überlegenheit JHWHs (fremder Fels: keine Zuflucht)

V. 39: Gegenüberstellung durch JHWH (Ich – keiner neben mir)
V. 43: »Gottessöhne« /υἱοὶ θεοῦ (im MT beseitigt)

Den äußeren Rahmen bilden die Aussagen von den Gottes- /Götterssöhnen (υἱοὶ
θεοῦ), die in der Septuaginta (und teilweise in Qumran) belegt sind, imMT jedoch
beseitigt wurden (vgl. die Textkritik). Als innerer Rahmen fungieren die Verse 12
und 39, die zunächst aus demMundMoses (V. 12), dann aus demMund JHWHs
selbst (V. 39) die Einzigkeit JHWHs herausstellen (V. 12: רכָֽנֵלאֵ֥וֹמּ֖עִןיאֵ֥וְדדָ֣בָּה֖וָהיְ ;
V. 39: ידִ֑מָּעִםיהִֹ֖לאֱןיאֵ֥וְאוּה֔י֙נִאֲינִ֤אֲ ). Durch diese Klammer von dezidiert mono-
theistischen Aussagen werden die »inneren« Verse (V. 16.17.31.37), die religi-
onsgeschichtlich eher der monolatrischen Stufe zugerechnet werden müssen,
theologisch »aktualisiert«, gewissermaßen monotheistisch »eingefasst«. V. 16f.
charakterisieren die fremden Götter als fremd, Gräuel, neu, erst vor kurzem
aufgekommen und nicht bekannt bei den Vätern und werten sie so ab. V. 31.37
bezeichnen die fremden Götter jeweils als »Fels«, stellen jedoch zum einen durch
die konkrete Gegenüberstellung (V. 31), zum anderen durch die ironische Fra-
geweise (V. 37) die Überlegenheit JHWHs heraus.

Der zentrale V. 21 drückt durch seinen sprachlich äußerst kunstvollen Par-
allelismus den theologischen Parallelismus des Talionsprinzips aus: So wie
JHWH eifersüchtig gemacht und gekränkt wurde, will er nun sein Gegenüber
eifersüchtig machen und kränken. Gleichzeitig drückt dieser Vers aber auch die
Exklusivität der Beziehung JHWHs und Israels aus: Nicht nur fremde Götter sind
»Nichtse« (Nicht-Gott / לאֵ֔־אֹל ), sondern auch fremdeVölker ( םעָ֔־אֹל ). So folgt aus

629 Das Kriterium ist hier die explizite Nennung der »fremden« Götter, nicht jedoch der Bezug
auf diese Götter durch Pronomen.
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der Nichtigkeit fremder Götter und Völker nicht nur die Einzigkeit von JHWH
und Israel, sondern auch die Einzigkeit und Exklusivität ihrer Beziehung.

Neben der konzentrischen Lesart, die die Korrespondenz von Nicht-Gott und
Nicht-Volk betont, also die Nichtigkeit der fremden Götter und des fremden
Volkes hervorhebt, läuft die lineare Leseweise im MT auf die monotheistische
Spitzenaussage JHWHs in V. 39 zu. Dort werden die fremden Götter als םיהִֹלאֱ
bezeichnet, wie insgesamt 3mal innerhalb desMoseliedes (V. 17.37.39). In diesen
Versen ist jeweils eine Steigerung festzustellen: In V. 17 wird schlichtweg fest-
gestellt, dass fremde Götter verehrt werden. V. 37 stellt in Form einer rhetori-
schen Frage die Existenz der Götter infrage und V. 39 verneint in einem Ausruf
(vgl. den einleitenden Imperativ) die Existenz jeglicher Götter neben JHWH ( ןיאֵ֥וְ

ידִ֑מָּעִםיהִֹ֖לאֱ ). So ist in dieser Leserichtung V. 39 der Kulminationspunkt der
Aussagen zu JHWHs Einzigkeit und Überlegenheit.

(2) Bezeichnung von fremden Göttern als Fels
Die Bezeichnung eines fremden Gottes als רוּצ überrascht in V. 31 zunächst, da
der »Fels« in Dtn 32 vorher ausschließlich als Metapher oder gar Epitheton für
JHWH verwendet wurde.630 Neben einer zweiten Bezeichnung fremder Götter als
Fels in V. 37 findet sie sich in der gesamten Hebräischen Bibel sonst nur noch an
4 Stellen (davon eine Parallelstelle), nämlich in 1 Sam 2,2, 2 Sam 22,32 // Ps 18,32
und Jes 44,8. Interessanterweise sind das alles Verse, in denen die Überlegenheit,
Unvergleichlichkeit oder gar Einzigkeit JHWHs als Fels ausgesagt wird (vgl. 1
Sam 2,2: »Kein Fels ist wie unser Gott«), in denen es sich somit um Unver-
gleichlichkeits- oder Ausschließlichkeitsformeln handelt.631 Das bedeutet, dass
fremde Götter nur dann als רוּצ bezeichnet werden, wenn gleichzeitig explizit
gesagt wird, dass JHWH diesen Göttern überlegen ist oder ausgeschlossen wer-
den kann, dass es überhaupt andere »Felsen« gibt. Auch die beiden Belege des
Moseliedes, die fremde Götter als רוּצ bezeichnen, werten sie dabei deutlich ab. So
wird sichergestellt, dass die Metapher nicht missverstanden wird, dass der ein-
zige Gott, der als Fels gelten kann, JHWH ist.632 Auffällig ist dabei, dass die
Formulierungen nie identisch sind, es sich also nicht um direkte Zitate oder
feststehende Wendungen handelt. Auffällig ist außerdem, dass insgesamt drei

630 Anders Fullerton, Deuteronomy, 150, der es nicht für möglich hält, dass auch fremde Götter
als Fels bezeichnet werden können.

631 Vgl. Rechenmacher, Studie sowie Ders. , Unvergleichlichkeit, 237–250. Es ist umstritten, ob
Unvergleichlichkeits- und Ausschließlichkeits-Aussagen semantisch gleichbedeutend sind.
Dafür spricht sich Heiser, Monotheism, aus; dagegen Rechenmacher, Studie und Ders. ,
Unvergleichlichkeit. Allerdings geht Rechenmacher zumindest für 1 Sam 2,2 von einer
»kontextuell bedingten semantischen Gleichwertigkeit« (Ders. , Studie, 169) aus.

632 Ähnliches gilt für die Elternmetapher. Dort, wo sie auf »fremde« Götter angewandt wird, ist
sie ausschließlich negativ konnotiert (Num 21,29; Jer 2,27; vgl. das Kapitel C.III.1.).
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dieser vier Texte »embedded poetry« darstellen, d.h. in Narrative eingefügte
Psalmen.633 Hier scheinen – trotz der sprachlichen Differenzen im Einzelnen –
wichtige Verbindungslinien innerhalb dieser Textgruppe634 sowie zum deutero-
jesajanischen Textkorpus635 auf.

f. Zuflucht beim Fels (V. 37)

37 a

b

וֹמיהֵֹ֑לאֱיאֵ֣רמַ֖אָוְ
׃וֹבֽוּיסָ֥חָרוּצ֖

Und er sagt: Wo sind ihre Götter;

der Fels, bei dem sie Zuflucht gesucht haben?

Der letzte Beleg für JHWH als Fels ist eine rhetorische Frage JHWHs an sein Volk.
Mit der ironischen Nachfrage, wo denn nun die Götter seien, denen sich das Volk
zugewandt hat, provoziert er die Aussage, dass diese Götter eben doch nicht da
sind und sich auch nicht als Zuflucht erweisen können, sie also nichtig sind.

V. 37 bezeichnet, wie auch schon V. 31, mit dem »Fels« fremde Götter. Auf-
fällig ist, dass in dem Parallelismus die »Götter« im Plural stehen, der »Fels«
jedoch im Singular. Diese grammatikalische Inkongruenz ist darauf zurückzu-
führen, dass die Felsmetapher nie im Plural verwendet wird. Auch dort, wo der
Fels bereits lexikalisiert ist und als Gattungsbezeichnung verwendet wird, steht er
immer im Singular (vgl. Dtn 32,31; 1 Sam 2,2; 2 Sam 22,32 // Ps 18,32; Jes 44,8).636

Dass die fremden Götter hier jedoch im Plural genannt werden, ist womöglich ein
Rückgriff auf V. 17, der von den fremden Göttern im Plural spricht, sowie dem
Kontext des gesamten Liedes geschuldet, das Israels Götzendienst ganz allge-
mein zum Thema und nicht spezielle (einzelne) Götter im Blick hat. Vielleicht ist
der Plural auch aus Jer 2,27f. übernommen (»Wo sind deine Götter?« / ה֤יֵּאַוְ

ךָ֙יהֶֹ֨לאֱ ), das zahlreiche Ähnlichkeiten aufweist.
Dass diese rhetorische Frage den Fels mit dem Verb הסח / sich bergen, Zu-

flucht suchen in Verbindung bringt, entspricht ganz der ursprünglichen Ver-
wendung der Felsmetapher in den Individualpsalmen. Während dort jedoch

633 Auch Ex 15, ebenfalls zu dieser Textgruppe gehörig, enthält eine Unvergleichlichkeitsaus-
sage (Ex 15,11), allerdings ohne die Bezeichnung JHWHs als Fels.

634 Vgl. u. a. Beck, Messiaserwartung. Auf die Verbindungen des Moseliedes zu 2 Sam 22, das
ebenfalls eine »testamentarische« Äußerung am Lebensende einer großen Figur der Ge-
schichte Israels ist, hat nicht zuletzt Steins, Geschichte, 206f. hingewiesen.

635 Neben den monotheistischen Spitzenaussagen, die deutlich auf Deutero-Jesaja hinweisen,
sind das noch die sehr seltene Bezeichnung Jeschurun (nur im poetischen »Mose-Schluss-
akkord« des Pentateuch [Dtn 32,15; 33,5.26] sowie in Jes 44,2), die ebenfalls seltene Got-
tesbezeichnung הַּוֹלאֱ (in Dtn 32,15.17 und nur einmal überhaupt in Jesaja, nämlich Jes 44,8)
sowie die Felsmetapher in Jes 44,8; vgl. Keiser, Song, 488.

636 Allerdings steht er an diesen Stellen auch immer im Parallelismus zu einer singularischen
Gottesbezeichnung.
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mehrheitlich der Beter in der 1. Pers. Sg. spricht,637 findet sich hier eine Plural-
form (»sie haben Schutz gesucht«),638 was die kreative Weiterentwicklung dieser
Rede kennzeichnet. So wird in diesem letzten Beleg des Felsmotivs innerhalb des
Moseliedes das gesamteWortfeld von Schutz, Sicherheit und Rettung, in dem die
Felsmetapher ursprünglich steht, eingespielt und diese grundlegende Konnota-
tion des Felsens explizit gemacht: »Fels sein« heißt, Zuflucht und Rettung sein.
Hier werden jedoch nun die fremden Götter mit הסח in Verbindung gebracht639

und auf ihre Tauglichkeit, nämlich die Fähigkeit, sich als Zuflucht zu erweisen,
hin hinterfragt. Indem sich die fremden Götter aber eben nicht als Zuflucht
erweisen (was die rhetorische Frage impliziert), haben sie sich direkt als Nicht-
Götter (vgl. V. 21) und somit als nichtig erwiesen. ImUmkehrschluss ist das auch
eine Aussage über JHWH: Indem er – und nur er – sich als Schutz erweist, ist er
der wahre und einzige Gott. Der Erweis von Schutz, Zuflucht und Sicherheit wird
somit zum Charakteristikum und Beweis des wahren Gottseins.640

הסח schlägt außerdem eine Brücke zum Bild von JHWH als Geier / רשֶׁנֶ . Nicht
nur thematisch stehen sich das »Zuflucht Suchen« und das Bild von den schüt-
zenden Flügeln sehr nah. Auch syntaktisch wird neben der häufigen Konstruk-
tion הסח + mitבְּ Personalsuffix für JHWHdie gleicheVerbindung zusammenmit
den Lexemen Flügel / ףנָכָּ oder Schatten / לצֵ verwendet (vgl. Jes 30,2; Ps 36,8; 57,2;
61,5; Ps 91,4 mit »sich bergen unter«).641Wesentlich für diesen Begriff des Schutz-
Suchens ist, dass er fast ausschließlich in theologischen Kontexten verwendet
wird, während für »alltägliches« Fliehen /Schutz Suchen andere Lexeme ver-
wendet werden.642 So bildet dieser letzte Beleg der Felsmetapher eine Verbindung
zum vorderen Teil des Moseliedes (V. 8–14) und erinnert über das Lexem הסח an
das Geierbild und damit an den anfänglichen Schutz sowie die besondere Zu-
wendung in der »Frühzeit« Israels.

V. 37 findet in V. 38 eine unmittelbare Fortsetzung, angezeigt durch die direkt
zu Beginn stehende Relativpartikel רשֶׁאֲ . Für den Zusammenhang dieser zwei
Verse spricht auch die Ähnlichkeit zur Götzenpolemik in Jer 2,27f.: Sowohl die
ironisierende Frage nach den fremden Göttern (V. 37a) als auch die Aufforde-

637 Vgl. Gamberoni, Art. הסָחָ , 82.
638 Die Rede in der 3. Pers. Pl., d. h. über die »Zuflucht suchenden«, findet sich nur hier und im

Schlussvers von Ps 37: Dort jedoch in der positiven Wendung – weil sich die Gerechten zu
JHWH geflüchtet haben, wird er sie retten.

639 Vgl. Gamberoni, Art. הסָחָ , 77, der hier von einer »verfremdeten Verwendung« der Aussagen
von JHWH als Ort der Zuflucht spricht (vgl. u. a. 2 Sam 22,2f. // Ps 18,3).

640 Vgl. Hugger, Zuflucht, 71–80 (zuV. 37 v. a. 76), auchwenn er V. 37 als reale Aussage über den
Götzenkult der »Völker« liest und somit den Fels als »die Stätte des Heiles, wohin die
Kanaanäer in den Tagen des Wohlergehens wie der Not gehen« (ebd., 76), versteht.

641 Vgl. ebd., 67.
642 Vgl. Gamberoni, Art. הסָחָ , 77; zu Synonymen undWortfeld von הסח vgl. ausführlichHugger,

Zuflucht, 87–111.
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rung, aufzustehen und zu helfen (V. 38b), haben dort ihre Anleihe gemacht. Das
letzte Kolon von V. 38 sticht durch ein hapax legomenon hervor: Statt des hier
verwendeten הרָתְסִ findet sich gewöhnlich רתֶסֵ /Versteck, Schutz. Dieses vor
allem in der jüngeren Literatur verwendete Lexem643 kann sowohl ein konkretes
Versteck oder einen schützenden Unterschlupf bezeichnen (vgl. u. a. 1 Sam 19,2;
Jes 32,2; Ijob 40,21; Hld 2,14) als auch metaphorisch für den Schutz und die Ge-
oder Verborgenheit bei Gott stehen (Ps 31,21; 32,7; 61,5; 91,1; 119,114). Im
zweiten Fall deckt sich das unmittelbare Wortfeld von רתֶסֵ weitgehend mit dem
der Felsmetapher (sowie auch des Geiers / רשֶׁנֶ ): רתס / verbergen (Ps 31,21),
ןפצ / bewahren, verstecken (Ps 31,21), רצנ / behüten (Ps 32,7), טלפ / retten (Ps 32,7),
הסח / sich bergen (Ps 61,5), ףנָכָּ / Flügel (Ps 61,5), לצֵ / Schatten (Ps 91,1), ןגֵמָ / Schild

(Ps 119,114). So schafft das Lexem הרָתְסִ in V. 38bβ durch das Wortfeld »Schutz«
einen Rückbezug zu V. 37b, der auch schon durch die formale inclusio durch die
beiden Singular-Formen innerhalb der sonst pluralischen Suffixe angezeigt
wurde (vgl. die Strukturanalyse). Wie auch schon durch das Lexem הסח wird so
ein Verweis auf die »anfängliche« Zuwendung JHWHs hergestellt.

Inhaltlich stellen V. 37f. zum einen mit der ironischen Darstellung des Nicht-
Vermögens der fremden Götter, Schutz und Rettung zu bieten, eine Negativfolie
zur Charakterisierung JHWHs dar, die im folgenden V. 39 in Positivaussagen
gewendet wird. Damit wird die im Lied schon mehrfach angeklungene Götzen-
polemik aufgenommen. Die fremden Götter scheinen für JHWH keine ernste
Gefahr zu sein, da sie sich nicht als mächtig erweisen, eben keinen Schutz bieten
und nicht einmal ihre Opfergaben essen können. Demgegenüber ist JHWH
derjenige, der Macht über Leben und Tod hat (V. 39).

II. JHWH als Geier (V. 11)

Die Rede von JHWHals רשֶׁנֶ (großer Raub- oderAasvogel, Adler, Geier; vgl. Ges18)
unterscheidet sich von der göttlichen Fels- sowie Elternmetapher. Im Gegensatz
zur leitmotivischen siebenfachen Verwendung der Felsmetapher sowie der
mehrfachenDarstellung des Verhältnisses von JHWHund Israel als Eltern-Kind-
Beziehung ist die Bezeichnung von JHWH als רשֶׁנֶ im Moselied einzig (V. 11). In
einem zweiten Punkt unterscheidet sich das Bild des רשֶׁנֶ vom Bild des Felsens
und der Eltern: Formal handelt es sich beim רשֶׁנֶ in Dtn 32,11 nicht um eine
Gottesmetapher wie bei Fels und Eltern, sondern um einenVergleich. Ob sich der
Vergleich allerdings über den gesamten Vers erstreckt oder nur die erste Vers-
hälfte betrifft, ist umstritten. Wegen der Zweiteilung des Bildes (Schützen und
Tragen) spricht jedoch viel dafür, in der zweiten Vershälfte einen Subjektwechsel

643 Vgl. Wagner, Art. רתַסָ , 968.
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und damit ein metaphorisches Verständnis anzunehmen (vgl. zur Struktur die
Analyse des Verses).

Dieses Bild von JHWH als רשֶׁנֶ wird im folgenden Kapitel näher untersucht. In
einem ersten Teil werden dazu die Grundlagen gelegt: Ein Überblick über Belege,
Verteilung, Bedeutung und Motivgeschichte der Rede vom רשֶׁנֶ in der Hebräi-
schen Bibel wird ergänzt durch einen Exkurs zu den biblisch-aramäischen Be-
legen und der Semantik in Qumran sowie Seitenblicke auf die altorientalische
Ikonographie und Textquellen. Vor diesem Hintergrund erfolgt dann in einem
zweiten Teil die umfassende Analyse des Verses.

1. JHWH als Geier in der Hebräischen Bibel

a. Belege, Verteilung, Bedeutung

Der רשֶׁנֶ ist 26mal über die gesamteHebräische Bibel verstreut belegt (Ex 19,4; Lev
11,13; Dtn 14,12; 28,49; 32,11; 2 Sam 1,23; Jes 40,31; Jer 4,13; 48,40; 49,16.22; Ez
1,10; 10,14; 17,3.7; Hos 8,1; Obd 1,4; Mi 1,16; Hab 1,8; Ps 103,5; Ijob 9,26; 39,27; Spr
23,5; 30,17.19; Klgl 4,19), wobei sich ein deutlicher Schwerpunkt in der Prophetie
beobachten lässt (ca. die Hälfte der Belege).

Auf synchroner Ebene lassen sich verschiedene Eigenschaften und somit
Bedeutungen des רשֶׁנֶ unterscheiden. Aufgrund der geringen Zahl der Belege und
der minimalen Differenzierung innerhalb des Gebrauchs lässt sich jedoch keine
diachrone Entwicklung ablesen, die die innerbiblische traditionsgeschichtliche
Verwendung des Lexems רשֶׁנֶ erhellen könnte. Grob lassen sich drei Bedeu-
tungsbereiche unterscheiden: (1) Eigenschaften, die Naturbeobachtungen ent-
sprechen, (2) Eigenschaften, die aus Naturbeobachtungen abgeleitet sind, (3) die
Verwendung als Gottesmetapher.

(1) Eigenschaften, die Naturbeobachtungen entsprechen
Zumeist wird seine Schnelligkeit im Flug bzw. beim Herabstoßen auf Beute (Dtn
28,49; 2 Sam 1,23; Jer 4,13; Hab 1,8; Ijob 9,26; Spr 23,5; Klgl 4,19) sowie seine
Eigenart, die Nester in unerreichbarer Höhe zu bauen (Jer 49,16; Obd 1,4; Ijob
39,27), für Vergleiche genutzt. Die Schnelligkeit wird teils bewundernd wahrge-
nommen, teils als Bedrohung empfunden. So wird auch das Kommen des Ge-
richts mit dem schnellen und unabwendbaren Herannahen eines רשֶׁנֶ verglichen
(Jer 48,40; 49,22; Hos 8,1).644 Der רשֶׁנֶ wird für seinen Nestbau in der Höhe
bewundert, kann aber auch als Bild für Überheblichkeit verwendet werden (vgl.

644 Koenen, Vergleiche, 178f. stellt daher neben der Schnelligkeit auch noch die (Kampfes-)
Kraft heraus.
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die Verbindung mit ןוֹדזָ in Jer 49,16; Obd 1,3f.). Daneben finden sich vereinzelt
weitere Charakteristika, die einem Geier oder Adler zuzuordnen sind: (Aas)
fressen (Ijob 39,30), unvorhersehbar amHimmel fliegen (Spr 30,19), kraftvoll die
Schwingen heben (Jes 40,31)645 sowie kahlköpfig sein (Mi 1,16; hier eindeutig der
Geier). Zusammenfassend lässt sich somit festhalten: All diese Eigenschaften
entsprechen Naturbeobachtungen, die in konkreter oder metaphorischer Weise,
in negativer oder positiver Deutung verwendet werden können. Als Metapher ist
der רשֶׁנֶ dabei zumeist positiv konnotiert. Die negative Verwendung, d.h. in
Verbindung mit Gerichtsansagen oder einem hochmütigen Verhalten, wird in
der Hebräischen Bibel nie auf Israel, sondern immer auf fremde Völker oder
Mächte bezogen.

(2) Eigenschaften, die aus Naturbeobachtungen abgeleitet sind
Daneben gibt es Texte, die dem רשֶׁנֶ Eigenschaften zuschreiben, die nicht direkt in
der Natur zu beobachten sind, daraus aber abgeleitet werden können. In Lev
11,13 und Dtn 14,12 wird der רשֶׁנֶ im Kontext einer Aufzählung anderer Geier-
arten ( סרֶפֶּ , היָּנִזְעָ )646 als unreines Tier klassifiziert, was vermutlich daran liegt, dass
er Aasfresser ist.647 Die Deutung als unreines Tier erfolgt somit vor dem Hin-
tergrund des theologischen Systems, das Totes bzw. speziell das Verzehren von
Blut als unrein klassifiziert. Diese Tatsache hat interessanterweise jedoch keinen
Einfluss darauf, dass der רשֶׁנֶ in der Hebräischen Bibel ansonsten sehr positiv
konnotiert ist.648 Bei Ezechiel stellt er in der Vision vom Kerubenwagen (Ez 1,10;
10,14) neben dem Löwen, dem Stier und dem Menschen als Repräsentant von
Macht und Stärke ein herrschaftliches Symbol dar.649 Ebenfalls mit Macht und
Herrschaft konnotiert ist der רשֶׁנֶ in der sog. »Fabel von den zwei Adlern und dem
Weinstock«650 (Ez 17,3.7).651 Die Zuschreibung von Macht und somit auch Herr-

645 Zu den Eigenschaften »Kraft« und »Vitalität« vgl. ausführlicher Schroer, Schatten, 304.
Teilweise wird hinter diesem Vers auch Regenerationssymbolik vermutet (vgl. Ps 103,5);
wahrscheinlich bezieht sich der Vers aber vor allem auf die scheinbar unermüdlichen Kräfte
eines fliegenden רשֶׁנֶ ; vgl. Kronholm, Art. רשֶׁנֶ , 686.

646 Nach Ges18 sind beides »unreine Vögel«, סרֶפֶּ womöglich ein Schwarz-, Bart- oder Läm-
mergeier, היָּנִזְעָ ein Bart- oder Schwarzgeier.

647 Vgl. Schroer, Schatten, 300. Möglicherweise galten Geier auch bestimmten Gottheiten als
heilige Tiere oder wurden wegen ihrer Schnelligkeit gar mit Dämonen in Verbindung ge-
bracht, so dass sie deshalb als unrein galten; vgl. Kronholm, Art. רשֶׁנֶ , 687; Staubli, Leviti-
kus /Numeri, 99f.; Driver, Birds. Letztlich herrscht über die Hintergründe der Speisegebote
allerdings weitestgehend Unkenntnis.

648 Vgl. Schroer, Göttin, 68.
649 Vgl. Zimmerli, Ezechiel, 62; Greenberg, Ezechiel, 57f.
650 So die übliche Bezeichnung dieser Stelle, die auf die verbreitete Übersetzung des רשֶׁנֶ mit

»Adler« zurückgeht, vgl. EÜ, LU, ELB, ZÜR, aber auch schon LXX und Vulgata.
651 Vgl. Zimmerli, Ezechiel, 378f.62; Fuhs, Ezechiel, 90; Greenberg, Ezechiel, 362.57f.; Kron-

holm, Art. רשֶׁנֶ , 683.685.

Analyse: Die drei Gottesmetaphern158

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435

schaftlichkeit resultiert vermutlich aus der Größe, Schnelligkeit und Stärke der
Tiere, die sie somit als »Könige der Lüfte« erscheinen lässt.652 Ps 103,5 spricht
davon, dass die Jugend der Gottesfürchtigen erneuert wird wie bei einem רשֶׁנֶ . Für
diese biblisch singuläre Rede von der »Erneuerung der Jugend« gehen Hoss-
feld /Zenger mit Dohmen von einer Erklärung anhand einer Naturbeobachtung
aus: dass nämlich ein vollgefressener Geier schwerfällig am Boden wankt, sich
dann aber kraftvoll und majestätisch in die Luft erhebt.653 Zwar mag diese Be-
obachtung eine Faszination für dieses Tier ermöglichen, das auf fast wundersame
Weise von der taumelnden Schwerfälligkeit zur kraftvollen Leichtigkeit übergeht,
doch ist damit nicht so sehr der Aspekt der »Erneuerung der Jugend« berührt.
Hier ist ein Hinweis von Schroer weiterführend, die in diesem Vers den litera-
rischen Niederschlag einer Regenerationssymbolik sieht, die sie ikonographisch
in verschiedenen Geierdarstellungen sowohl in Vorderasien als auch in Ägypten,
speziell jedoch auch in der palästinischen Siegelkunst breit belegt findet.654

Demnach ist der Geier, der als Aasfresser zunächst mit der Sphäre des Todes in
Verbindung steht, schon frühAttributtier derHerrin über Leben undTod, so dass
auch er beide Aspekte, nämlich Werden und Vergehen, Lebensanfang und Le-
bensende symbolisierte und so in dieser Ambivalenz in einer zyklisch vorge-
stellten Zeit die Regeneration von Lebenskräften erhoffen ließ.655

(3) Gottesmetapher
2 weitere Belege stechen aus dem biblischen Befund deswegen besonders hervor,
da sie den רשֶׁנֶ als Gottesmetapher verwenden (Ex 19,4; Dtn 32,11). Dabei
schreiben sie dem רשֶׁנֶ allerdings eine Eigenschaft zu, die in der Natur nicht zu
beobachten ist: das Tragen auf den Flügeln.656Dtn 32,11 präsentiert gegenüber Ex
19,4 ein umfassenderes, zweigeteiltes Bild von JHWH als רשֶׁנֶ , indem es neben
dem Tragen auf den Flügeln auch den Schutz der Jungen unter den Flügeln
beschreibt.657 Dabei ist Letzteres ein Bild, das sich biblisch häufig findet – jedoch

652 Dass der רשֶׁנֶ als Geier ein göttliches Attributtier ist, ist zudem ikonographisch breit belegt;
vgl. Schroer, Göttin, 61–68.

653 Vgl. Hossfeld /Zenger, Psalmen 101–150, 59 (Hossfeld); Dohmen, Sinai, 99f.
654 Vgl. Schroer, Schatten, 301–304; vgl. auch unten zur Identifizierung des רשֶׁנֶ mithilfe der

Ikonographie.
655 Vgl. Schroer, Göttin, 61–63; Dies., Schatten, 301–305.
656 Braulik sieht (allerdings ohne weitere Belege) »diese Vorstellung […] durch naturwissen-

schaftliche Beobachtungen gedeckt« (Ders. , Deuteronomium II, 230), doch wird diese Fä-
higkeit in der Mehrheit unter Berufung auf Biologen, Zoologen und Ornithologen als in der
Natur nicht möglich beurteilt (vgl. Peels, Wings, 300; Schroer, Schatten, 301 Anm. 10; Dies. ,
Göttin, 70; Koenen, Vergleiche, 180 Anm. 20; Graupner, Königreich, 45 Anm. 83).

657 Vgl. Koenen, Vergleiche, 180–182; Riede, Netz, 328. Diese ausführlichere Darstellung wird
häufig als Beleg dafür verwendet, in Dtn 32,11 die jüngere Variante zu sehen (so auch Buber,
Moses, 121f.; anders Graupner, Königreich, 45, der in Ex 19,4 die Aufnahme von Dtn 32,11
sieht). Eine Entscheidung ist hier nicht allein aufgrund der Länge zu treffen.

JHWH als Geier (V. 11) 159

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435

unabhängig vomBild des רשֶׁנֶ .658Auffällig ist, dass an beiden Stellenmit Fürsorge,
Begleitung und Schutz Eigenschaften in den Vordergrund gestellt werden, die bei
den anderen Belegstellen des רשֶׁנֶ in der Hebräischen Bibel, die vor allem seine
sowohl faszinierende als auch bedrohliche Schnelligkeit betonen, keine Rolle
spielen. Der רשֶׁנֶ ist hier ausschließlich positiv konnotiert (vgl. dazu ausführlicher
die Analyse inKapitel C.II.2.). Eineweitere Gemeinsamkeit beider Stellen ist, dass
sie im direkten Kontext von Erwählungsaussagen stehen (Ex 19,5f.; Dtn 32,9f.) –
der JHWH- רשֶׁנֶ ist also auch der erwählende Gott. Die besondere Beziehung, die
zwischen Israel und JHWH aufgrund der Erwählung besteht, findet in der
schützenden Fürsorge eines Vogels für seine Jungen seinen Ausdruck. Die Ver-
wandtschaft von Ex 19,4 und Dtn 32,11 sowie der enge Konnex mit der Erwäh-
lungsthematik wird auch schon in einer frühen Rezeption dieser Stellen, nämlich
in den Texten vom Toten Meer deutlich, wo der liturgische Text »Words of the
Luminaries« (4Q504 [DibHama] 3,6–8) unmittelbar im Anschluss an eine Auf-
forderung an Gott, doch seiner Erwählung zu gedenken (4Q504 3,6: איכאנרוכז

ונלוכהכמע ), beide Stellen zitiert.

* * *

Neben dem רשֶׁנֶ gibt es im Biblischen Hebräisch zwar noch eine Reihe von an-
deren Lexemen, die ebenfalls bestimmte oder allgemeine Raubvögel bezeichnen:
טיִעַ /Raubvogel (Gen 15,11; Jes 18,6; 46,11; Jer 12,9; Ez 39,4; Ijob 28,7), האָדָּ /

Raubvogel (Lev 11,4), היָּדַּ /Weihe (Dtn 14,13; Jes 34,15), היָּאַ / verschiedene Arten
von Stoßvögeln (Lev 11,14; Dtn 14,13; Ijob 28,7) sowie die speziellen (Geier-)
Arten סרֶפֶּ und היָּנִזְעָ /Bart-, Schwarz- oder Lämmergeier (Lev 11,13; Dtn 14,12).
Wesentlich ist jedoch, dass all diese Begriffe nie als Bild für JHWH stehen. Damit
ist der רשֶׁנֶ der einzige große Vogel, der metaphorisch für JHWH verwendet wird.

b. Übersetzung

DieDebatte, ob רשֶׁנֶ mit Adler oder Geier zu übersetzen ist, ist in der Fachliteratur
von Alttestamentlern und Altorientalisten zum Teil auch mit Hilfe von orni-
thologischen Fachleuten ausführlich geführt worden, häufig jedoch, ohne zu
einem klaren Ergebnis zu kommen. Zur Frage der genaueren Identifizierung des

רשֶׁנֶ sind umfangreiche Untersuchungen nötig, die sowohl die biblischen Belege,
verschiedene Übersetzungen des MT als auch außerbiblische Texte sowie den
ikonographischen Befund einbeziehen.

Einzelne biblische Belege des רשֶׁנֶ verweisen eindeutig auf einen Geier: so die
Nennung seiner Kahlköpfigkeit in Mi 1,16, die Aufzählung im Kontext anderer

658 Vgl. zur Herkunft des Bildes vom »Schutz unter den Flügeln« die motivgeschichtliche Un-
tersuchung im Kapitel C.II.1.c.
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Geierarten in Lev 11,13 und Dtn 14,12 sowie die Beschreibung als Aasfresser in
Ijob 39,30659. DieMehrzahl der biblischen Belege von רשֶׁנֶ lässt nicht eindeutig auf
einen Adler oder Geier schließen, da sie allgemeine Eigenschaften wie die
Schnelligkeit im Flug (Dtn 28,49; 2 Sam 1,23; Jer 4,13; Hab 1,8; Ijob 9,26; Spr 23,5;
Klgl 4,19) oder das Bauen von Nestern in großer Höhe (Jer 49,16; Obd 1,4; Ijob
39,27) beschreibt. Einer klaren Identifizierung entzieht sich auch Ez 17,3, wo von
den bunten Federn / המָקְרִ des רשֶׁנֶ die Rede ist. Der Versuch, den רשֶׁנֶ über seine
bunte Schwinge zu identifizieren, erweist sich aus zwei Gründen als problema-
tisch: Zum einen ist nicht zwingend davon auszugehen, dass hier überhaupt ein
realer Vogel beschrieben wird, da der Beleg innerhalb einer Fabel steht, die
allegorisch zu verstehen ist und keine natürliche Szenerie abbildet.660 Zum an-
deren spricht die Darstellung der bunten Schwinge als המָקְרִ dafür, dass es sich
hier nicht um die Beschreibung von Vögeln, sondern um die Veranschaulichung
von Herrschaftlichkeit handelt. המָקְרִ bezeichnet immer bunten Stoff, der als
wertvoll gilt und somit häufig Teil von herrschaftlicher Kleidung ist, wird jedoch
sonst nie zur Beschreibung von Vögeln verwendet.661 Es geht in Ez 17 also nicht
um die Darstellung bestimmter Vögel; vielmehr wird durch die wesentlich
prachtvollere Beschreibung des ersten רשֶׁנֶ (V. 3) im Vergleich zum zweiten רשֶׁנֶ
(V. 7) die größere Macht und Pracht Babylons gegenüber Ägypten herausge-
stellt.662

Die Übersetzungen der Septuaginta und der Vulgata mit ἀετός bzw. aquila
haben bis heute die in den gängigen Bibelübersetzungen (EÜ, ELB, LU, ZÜR)
üblicheWiedergabe mit »Adler« geprägt. Dass die Septuaginta den רשֶׁנֶ mit Adler
übersetzt, liegt daran, dass »der Adler im ptolemäischen Ägypten das Emblem
königlicher Macht schlechthin war«663, wohingegen der Geier seit der klassischen
Antike – ganz im Gegenteil zum Alten Orient – geringgeschätzt wurde.664 Al-
lerdings zählten die Geier in der klassischen Antike ebenfalls zur Gruppe der
Adler, was eine trennscharfe Unterscheidung wiederum erschwert.665

659 Ob es sich in Spr 30,17 um Aas handelt, ist umstritten, so dass die zweifelsfreie Identifi-
zierung als Geier nicht abzuleiten ist; anders Graupner, Königreich, 45 Anm. 83; Schroer,
Schatten, 300; Keel, Handbuch, 154.

660 Vgl. die an die Fabel (V. 1–10) sich anschließende Interpretation (V. 11–21).
661 Vgl. Ri 5,30; Ez 16,10.13.18; 26,16; 27,7.16.24; Ps 45,15. Neben Ez 17,3 ist 1 Chr 29,2 die einzige

Ausnahme, die es nicht für Stoff, sondern für bunte Edelsteine verwendet; es werden also die
Aspekte »bunt« und »kostbar /wertvoll« aufgenommen.

662 Anders Greenberg, der von der Beschreibung eines realen Vogels ausgeht und durch das
Gefieder auf einen Adler schließt: »Aufgrund dieser Charakteristika kann nicht der weiß-
köpfige Geier gemeint sein« (Ders., Ezechiel, 361).

663 Graupner, Königreich, 45 Anm. 83.
664 Vgl. Kronholm, Art. רשֶׁנֶ , 683; Schroer, Göttin, 68; Dies. , Schatten, 300f. Anm. 9; Keel,

Handbuch, 154.
665 Vgl. Kronholm, Art. רשֶׁנֶ , 688.
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Auch außerbiblische Texte lassen keine klare Identifizierung des mit dem
gemeinsemitischen Nomen bezeichneten našru /nišru zu: Teilweise werden
damit Geier, teilweise Adler oder sogar Falken bezeichnet. Teilweise scheint der
Begriff auch eine umfassendere Bezeichnung für Geier- oder Raubvögel im
Allgemeinen zu sein, so dass von dieser Seite keine Lösung der Frage erreicht
werden kann.666

Da weder biblische noch außerbiblische Texte eindeutige Hinweise auf die
Identität des רשֶׁנֶ geben, versucht Schroer diese Frage vom ikonographischen
Befund her zu lösen.667 Sie stellt heraus, dass der Geier in der Ikonographie des
Alten Orients vom Neolithikum bis zur ptolemäischen Zeit weit verbreitet war
und häufig im Zusammenhang mit einer Göttin dargestellt wurde, die Regene-
ration und Vitalität symbolisiert.668

So zeigt der sog. Geierschrein in Çatal Hüyük (ca. 6200 v.Chr.) den Geier als Begleitung
der Göttin über Leben und Tod, die nicht nur für die Geburt des Lebens, sondern auch
dessen Verschlingen am Ende zuständig war.669 Zu dieser Vorstellung schien der Geier
als Aasfresser von Natur aus gut zu passen. Diese ikonographische Linie von Geier-
darstellungen im Zusammenhang mit einer Göttin setzt sich in Vorderasien über das
Chalkolithikum, die Frühbronze- und Mittelbronzezeit fort: Der Geier ist Symbol für
Werden und Vergehen, für die Regeneration von Lebenskräften.670 Besonders deutlich
wird diese Verbindung, die sich in Palästina bis in die Eisenzeit verfolgen lässt, durch die
Darstellung des Geiers auf MBZ IIB-Stempelsiegeln als Begleitung der (palästinischen)
Zweiggöttin, Göttin für Fruchtbarkeit und Vitalität.671 Auch für Ägypten zeigt Schroer
die durchgängige Verbindung von Geier und Göttin auf, dort vor allem im Zusam-
menhang mit der geierartig dargestellten Göttin Nechbet sowie der Göttin Mut, die
häufig mit Geierhaube abgebildet wird.672 Außerdem wird der Geier in Ägypten oft auf
den sog. Zaubermessern dargestellt, die auf den Schutz von Schwangeren, Säuglingen
und Kleinkindern abzielten, d.h. den Beginn des Lebens und seinen Schutz im Blick
hatten.673 In eine ähnliche Richtung geht die Beobachtung, dass der Name der Göttin
Mut, der mit dem Hieroglyphenzeichen des Geiers dargestellt wird, allgemein für
Mutter(schaft), gleichzeitig allerdings auch für den Schrecken steht, so dass der Geier
»wie in Vorderasien ein ambivalentes Symbol [war], das die Erfahrung von lebenser-
haltender Fürsorge und Todesschrecken gleichermaßen vergegenwärtigen konnte«674.

666 Vgl. Müller, Adler, 93f.; Kronholm, Art. רשֶׁנֶ , 681f.; Koenen, Vergleiche, 178 Anm. 12.
667 Vgl. dazu vor allem die sehr detaillierte und mit ausführlichen ikonographischen Belegen

angereicherte Untersuchung Schroer, Göttin.
668 Vgl. ebd., 60f.; Dies. , Schatten, 300–305. Einen Überblick über das Bildmaterial bieten Dies.,

Göttin, 75–80 und Dies., Schatten, 312–315.
669 Vgl. Dies., Göttin, 61 mit demVerweis auf die Analogie in Ägypten, wo die Göttin Nut Leben

gebiert und am Ende wieder verschlingt; vgl. auch Dies. , Schatten, 301.
670 Vgl. Dies. , Göttin, 62f.
671 Vgl. ebd., 63–66; Dies. , Schatten, 304.
672 Vgl. Dies. , Göttin, 66f.; Dies. , Schatten, 302f.
673 Vgl. Dies. , Göttin, 67.
674 Dies. , Göttin, 67. Vgl. Erman/Grapow, WÄS, 53f.277f.
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Indem die Geiergöttin gleichzeitig Leben schafft und beschützt sowie den »Todes-
schrecken« verkörpern kann, werden ihre apotropäischen Kräfte sichtbar, die den To-
desschrecken abwenden können, so dass ihr letztlich eine positive Konnotation an-
haftet.

Vor dem Hintergrund dieses ikonographischen Befundes versteht Schroer die
biblische Rede vom רשֶׁנֶ als Bild für »Regeneration und Mütterlichkeit«675 und
plädiert somit deutlich für eine Wiedergabe von רשֶׁנֶ mit »Geier«, was der
Hochschätzung dieser Tiere in der altorientalischen Tradition bis zur ptolemä-
ischen Herrschaft entspreche.676

Zusammenfassend scheint es vor allem mit Blick auf die ikonographischen
Quellen für den Befund der Hebräischen Bibel angemessen zu sein, in der Regel

רשֶׁנֶ mit Geier zu übersetzen. Da sich – nach Auskunft der ikonographischen
Quellen – mit der ptolemäischen Zeit allerdings der Wechsel von dem positiv
konnotierten Geier hin zum positiv konnotierten Adler vollzieht, ist für späte
alttestamentliche Texte durchaus auch eine Übersetzungmit »Adler« sachgemäß.
Angesichts der heutigen positiven Konnotation des Adlers sowie der negativen
Konnotation des Geiers, die zwar eine Umkehrung der altorientalischen Wahr-
nehmung darstellt, sich von der griechischen Kultur ausgehend bis heute jedoch
durchzieht, hält Koenen die Übersetzung mit »Adler« für gerechtfertigt.677 Sicher
muss bei der Übersetzung der jeweils angezielte Kontext berücksichtigt und
dementsprechend eine mehr ausgangs- oder zielsprachenorientierte Überset-
zung gewählt werden. Daher soll an dieser Stelle trotz der generellen Offenheit
des hebräischen Ausdrucks im Blick auf Dtn 32,11 die Übersetzung mit Geier
bevorzugt werden.

EXKURS: Biblisch-aramäische Texte und Qumran
Neben den hebräischen Belegen findet sich der רשַׁנְ auch in zwei aramäischen
Texten (Dan 4,30; 7,4). In Dan 4,30 wird Nebukadnezzar als Strafe für seine
Hybris wie ein verwildertes Tier dargestellt. Dabei wachsen seine Haare so lang
wie beim רשַׁנְ ( הבָ֖רְןירִ֥שְׁנִכְּהּרֵ֛עְשַׂידִּ֥דעַ֣ ); gemeint sind wohl die überaus großen
Flügel, so dass der רשַׁנְ hier als Symbol für einen großen Vogel zu verstehen ist,
auch wenn nicht klar zu entscheiden ist, obmit dem רשַׁנְ ein Geier, Adler oder ein
anderer Vogel beschrieben ist.678 Dan 7 schildert in einem Visionsbericht vier
theriomorpheWesen. Dabei erscheint das erste wie ein Löwemit רשַׁנְ -Flügeln (V.
4: הּלַ֑רשַׁ֖נְ־ידִּֽןיפִּ֥גַוְהיֵ֔רְאַכְ ). Zwar mag diese Beschreibung an eine Sphingengestalt
erinnern, doch zeigt die Darstellung der übrigen Wesen, dass es sich nicht um

675 Schroer, Göttin, 68.
676 Vgl. ebd.; ebenso Keel, Handbuch, 154–157.
677 Vgl. Koenen, Vergleiche, 178 Anm. 12.
678 Vgl. Koch, Daniel, 386; Kronholm, Art. רשֶׁנֶ , 688.
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mythische Mischwesen, sondern »eine Komposition prophetisch bezeugter
Vorstellungen zur Charakterisierung der Großmacht Babel«679 handelt. Ohne
eine genauere Identifizierung des aramäischen רשַׁנְ zu ermöglichen, lassen diese
Stellen ihn doch als Symbol für Größe und Stärke erscheinen.

In den Schriften vom Toten Meer ist der רשֶׁנֶ 6mal in den hebräischen (1QpHab
3,8.11; 4QpsEza 6,9; 4Q392 6–9,7; 4Q504 3,7 [2mal]) und 3mal in den aramäischen
Texten belegt (4Q530 7 ii 4; 4Q558 22,2; 11QtargumIjob 33,8).

Die aramäischen Belege ermöglichen keine weiterführenden Erkenntnisse
über den רשַׁנְ : Im Gigantenbuch fliegt einer der Giganten mit seinen Händen wie
ein רשַׁנְ (4Q530 7 ii 4), was die besondere (übernatürliche) Stärke der Giganten
herausstellen soll. 11QtargumIjob 33,8 verwendet es wie Ijob 39,27 als Be-
schreibung eines natürlichen Raubvogels, der in große Höhen fliegt und dort
seine Nester baut. 4Q558 22,2 ist aufgrund des fragmentarischen Charakters
nicht aussagekräftig.

Die Belege im Habakuk-Pescher sowie in Pseudo-Ezechiel verwenden ihn im
Kontext biblischer Schriften und ganz in Kontinuität zur Verwendung im Bi-
blischen Hebräisch (vgl. Hab 1,8; Ez 1,10; 10,14).

Interessant sind 4Q392 6–9,7 und 4Q504 3,7, die Aufschluss über die nach-
biblische Rezeption der Rede von JHWH als רשֶׁנֶ geben. Trotz des fragmentari-
schen Zustands lässt 4Q392 6–9,7 erkennen, dass JHWH mit einem רשֶׁנֶ vergli-
chen wird, der fliegt / האד und seine Flügel ausbreitet / ףנָכָּשׂרפ , was an das Bild
des tragenden JHWH- רשֶׁנֶ in Ex 19,4 und Dtn 32,11b erinnert. Im Kontext dieser
Stelle, die von der Wüstenzeit spricht, werden außerdem zwei weitere biblische
Bilder eingespielt: zum einen der Vergleich mit der Fürsorge eines Vaters für
seinen Sohn ( ונבלבאכ ) aus Dtn 1,31, zum anderen das Bild desmit seinen Flügeln
schützenden Vogels ( הנקלרשאהחורפאלרופצכו ) wie in Dtn 32,11a. Auch in 4Q504
3,6–8 findet sich eine direkte Zusammenstellung von Zitaten aus Ex 19,4 undDtn
32,11 im Kontext derWüstenzeit mit dem Ziel, die Erinnerung der Zugehörigkeit
zum auserwählten Volk wachzuhalten (Z. 6: ונלוכהכמעאיכאנרוכז ; Z. 8: דדבונכש

בשחתנאולםיוגבו ). Diese Belege stehen mit ihrer Rede von JHWH als רשֶׁנֶ ganz in
der biblischen Tradition und bestätigen durch ihre Rezeption und Zusammen-
stellung verschiedener biblischer Stellen (Ex 19,4; Dtn 1,31; 32,11) den Zusam-
menhang von רשֶׁנֶ -Bild und Wüstenzeit.

679 Haag, Daniel, 57.
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c. Motivgeschichte

Da sich die Eigenschaften des göttlichen רשֶׁנֶ nicht mit den üblichen Eigen-
schaften des רשֶׁנֶ der anderen Belegstellen (s.o.) decken, stellt sich die Frage,
woher dieMotive des Tragens auf und Schützens unter den Flügeln stammen. Die
folgende motivgeschichtliche Untersuchung soll die Fragen nach der Herkunft
dieser beiden verschiedenen Gottesmetaphern in Ex 19,4 und Dtn 32,11 klären.

i. Schutz unter den Flügeln
Die Rede von JHWHs schützenden Flügeln findet sich in der Hebräischen Bibel
zumeist unabhängig vom Bild des רשֶׁנֶ (Ps 17,8; 36,8; 57,2; 61,5; 63,8; 91,4; Rut
2,12). Der Kontext dieser Stellen ist von weiteren Lexemen des Wortfeldes
»Schutz« geprägt: הסח /Zuflucht suchen, רתס / רתֶסֵ / sich verbergen /Schutz und

הרָזְעֶ /Hilfe. Dtn 32,11 ist der einzige Beleg der Hebräischen Bibel, der vom Schutz
unter den Flügeln des JHWH- רשֶׁנֶ spricht. Dass an dieser Stelle keine Termino-
logie aus dem sonst üblichen Wortfeld anklingt, ist ein weiteres Indiz dafür, dass
es sich bei der Rede von den göttlichen schützenden Flügeln um ein Motiv
handelt, das ursprünglich nicht mit dem רשֶׁנֶ verknüpft ist.

Bei der Suche nach der Herkunft des Motivs vom Schutz unter den Flügeln
wird in folgenden Schritten vorgegangen: Der Überblick über alle Belege der
Hebräischen Bibel von ףנָכָּ / Flügel zeigt zunächst das Bedeutungsspektrum von
Flügeln. Der Exkurs zum ikonographischen Befund weitet diesen Eindruck,
spitzt ihn aber auch auf die Ambivalenz desMotivs zu. Auf dieser Basis wird dann
zwei Motivkomplexen mit der Frage nachgegangen, ob sie das Motiv der
schützenden JHWH-Flügel hervorgebracht haben.

Der Befund der Hebräischen Bibel
Unterschiedliche Wesen und Phänomene werden innerhalb der Hebräischen
Bibel mit Flügeln / ףנָכָּ vorgestellt: Neben Vögeln (ca. 22 Belege) und mytholo-
gischen Wesen – vor allem die Kerubim – (ca. 48 Belege) können auch JHWH (7
Belege: Ps 17,8; 36,8; 57,2; 61,5; 63,8; 91,4; Rut 2,12), der Wind (4 Belege: 2 Sam
22,11 // Ps 18,11; Hos 4,19; Ps 104,3), die Sonne (1 Beleg: Mal 3,20) sowie die
Morgenröte (1 Beleg: Ps 139,9) Flügel haben. Während die Flügel von Vögeln vor
allem in Bezug auf das Fliegen erwähnt werden,680 steht bei den geflügelten
Kerubim deren Wächter- und Schutzfunktion im Mittelpunkt.681 JHWHs Flügel
dienen ebenfalls dem Schutz und stehen immer im Kontext anderer Schutzme-
taphern.682 Die Flügel des Windes finden vor allem in Theophaniekontexten

680 Vgl. bspw. Dtn 4,17; Ijob 39,26.
681 Vgl. bspw. 1 Kön 8,7: ךכס qal / schirmend bedecken, absperren; 2 Chr 5,8: הסכ pi /bedecken.

Vgl. Dommershausen, Art. ףנָכָּ , 244f.
682 Vgl. Kwakkel, Wings, 144f. Vgl. die häufig vorkommenden Lexeme רתס / (sich) verbergen,
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Verwendung und dienen darin als »Transportmittel« JHWHs; sie sind wohl auch
eine Reminiszenz an den Wetter- und Sturmgott Baal-Seth, der häufig geflügelt
dargestellt wird.683 Die Flügel der Sonne (Mal 3,20) haben zwar nicht schützende,
jedoch heilende Funktion ( הָיפֶ֑נָכְבִּאפֵּ֖רְמַוּ ). Die Flügel der Morgenröte (Ps 139,9)
sind möglicherweise auch im Kontext der Flügel der Sonne zu verstehen (vgl.
auch die ikonographischen Zeugnisse zur geflügelten Sonnenscheibe weiter
unten).684

Dass Flügel häufig eher mit »Schutz« als mit »Fliegen« konnotiert sind, zeigt
auch die Tatsache, dass die nur einmal belegte entsprechende Verbalform ףנכ nif
(Jes 30,20) in der Bedeutung »sich verbergen« verwendet wird. Das Motiv des
Schutzes unter den Flügeln ist jedoch nicht an das Lexem ףנָכָּ gebunden. So wird
das poetische Synonym הרָבְאֶ , das immer parallel zu ףנָכָּ steht, in Ps 91,4 und in
Dtn 32,11 ebenfalls als Schutzmetapher verwendet.685 Auch unabhängig der Er-
wähnung von Flügeln ( ףנָכָּ , הרָבְאֶ ), doch im Kontext der Rede von Vögeln, kann
das Schutzbild Ausdruck finden. In einem Vergleich spricht Jes 31,5 davon, dass
JHWH Jerusalem beschirmt / ןנג wie fliegende Vögel ( תוֹפ֔עָםירִ֣פֳּצִכְּ ).686

Das Bild der schützenden Flügel ist somit vielfältig. Innerhalb der Hebräi-
schen Bibel werden den geflügelten Kerubim sowie den Flügeln JHWHs schüt-
zende Kräfte zugeschrieben. Auffällig ist, dass die Flügel realer Vögel kaum als
schützend charakterisiert werden: Indirekt, d.h. ohne explizite Nennung der
Flügel, geschieht dies nur in Jes 31,5; daneben noch in Dtn 32,11 – d.h. in beiden
Fällen nur, wenn JHWH mit diesen Vögeln verglichen wird, das Bild also theo-
logisch verwendet wird.687 Auch literarisch ist das Motiv nicht einheitlich gefasst;
es gibt kaum geprägte Wendungen. Auffällig ist lediglich, dass sich andere Me-

רתֶסֵ /Versteck, לצֵ / Schatten, הסח /Zuflucht suchen, die allesamt dem Wortfeld »Schutz,
Zuflucht« zuzuordnen sind.

683 Vgl. 2 Sam 22,11 // Ps 18,11; Ps 104,3. In Hos 4,19 werden den Flügeln des Windes auch
zerstörerische Kräfte zugeschrieben, was der gewalthaltigen Konnotation des Gewitter- und
Sturmgottes Baal entspricht (s. u. zur Ikonographie). Vgl. Keel, Seth-Baal, 94; Ders., Welt,
196.

684 Hossfeld sieht darin schlichtweg eine Umschreibung der »Grenze des Ostens«
(Ders. /Zenger, Psalmen 101–150, 723), die im Kontext von »polaren Umschreibungen des
Alls« (ebd.; mit Verweis auf Ex 20,4; Dtn 5,8; 4,17f.; Ijob 23,8f.) üblich sei.

685 Im zweigeteilten Bild von Dtn 32,11 steht es zwar im direkten Kontext des Tragens auf den
Flügeln (V. 11b), jedoch im Parallelismus zum Schutz unter den Flügeln in V. 11a.

686 ןנג ist (wie das zugehörige Substantiv ןגֵמָ ) ein Ausdruck des Schutzes und steht immer in
Verbindung mit anderen Rettungsausdrücken wie לצנ oder עשׁי (vgl. 2 Kön 19,34; 20,6; Jes
31,5; 37,35; 38,6; Sach 9,15; 12,8). Vgl. Riede, Netz, 329; Koenen, Vergleiche, 182f.; Kwakkel,
Wings, 148.

687 Vgl. Kwakkel, Wings, 148. Darüber hinaus kann auch Jes 10,14 als Bild, das den (fehlenden)
Schutz der Flügel der Elternvögel darstellt, verstanden werden; vgl. Kwakkel, Wings, 148;
Koenen, Vergleiche, 183f.; Riede, Netz, 329. Allerdings geht es hier nicht um den Schutz
unter den ausgebreiteten Flügeln, sondern um das Schlagen/ דדנ qal mit dem Flügel, um
Feinde zu verjagen.
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taphern oder Lexeme aus dembreitenWortfeld von Schutz undRettung häufig in
der direkten Umgebung finden.688

Der ikonographische Befund
Der ikonographische Befund zumMotiv der Flügel ist ebenfalls vielfältig: So gibt
es neben geflügelten Sphingen, geflügelten Sonnenscheiben, geflügelten men-
schengestaltigen Wesen bzw. Göttinnen /Göttern geflügelte Uräen, geflügelte
Tiere wie Pferde oder Caniden sowie weitere geflügelte Mischwesen.689 Die
Funktion der Flügel ist dabei unterschiedlich: Zumeist sind sie nicht Mittel zum
Fliegen, sondern zum Schutz.690 Wichtig ist allerdings die Beobachtung, dass
geflügelte Wesen nicht automatisch mit Schutz verbunden sind. Vor allem im
mesopotamischen Bereich sind sie häufig auch negativ konnotiert.691

Der wichtigste Beleg für das Motiv ist sicher der syro-kanaanäische Wetter-
und Fruchtbarkeitsgott Baal. In der ausgehenden Spätbronzezeit ist in der Iko-
nographie eine Identifizierung von Baal und Seth zu beobachten, die mit der
geflügelten Darstellung des Gottes einhergeht.692 Die Herkunft der Flügel ist
jedoch umstritten.693Die Tatsache, dass es vor der Verbindung von Seth und Baal
keine geflügelten Baal-Darstellungen gibt, spricht jedoch eher dafür, die Her-
kunft der Flügel von Seth anzunehmen.694 Ebenso ist die Funktion und somit die
Bedeutung der Flügel nicht eindeutig auszumachen. Ausschließlich negativ
werden sie vonKeel bewertet: »ImGegensatz zu Ägypten, wo die Flügel schon seit
Anfang der historischen Zeit auf ›Schutz‹ hinweisen, symbolisieren sie in Me-
sopotamien den pfeilschnell daherfliegenden Wind oder den Orkan, der seinen
Schatten über das Land breitet.«695 Demgegenüber betont Eggler – entsprechend
der ambivalenten Natur des Seth-Baal – die ebenfalls ambivalente Rolle der
Flügel, nämlich sowohl den Schutz als auch deren aggressiv-kämpfende Kon-
notation.696 Allerdings stellt sich die Frage, ob es die Flügel sind, die diese
kämpferische Konnotation tragen, oder ob es eher die Gesamtdarstellung in der
Position des schreitenden und schlagenden Gottes ist. So scheint es letztlich

688 Vgl. Kwakkel, Wings, 144.
689 Vgl. dazu die ausführliche Übersicht bei Eggler, Motifs, 273–335.
690 Ausführlicher dazu in der folgenden Untersuchung zur Herkunft des Motivs der schüt-

zenden Flügel.
691 Vgl. Keel, Welt, 196.
692 Keel, Seth-Baal, 89; Ders. /Uehlinger, Göttinnen, 86–88; Eggler, Art. Baal, 5 jeweils mit den

zugehörigen Abbildungen; vgl. ebenfalls van der Toorn, Art. Seth, 748; Allon, Seth, 19–21;
Cornelius, Iconography, 253; Ders., Representations, 157–166.

693 Nach Keel, Seth-Baal, 94, stammen sie von Baal; nach Keel /Uehlinger, Göttinnen, 86,
Cornelius, Iconography, 161f.164–167.253 sowie Eggler, Art. Baal, 2 von Seth.

694 Vgl. Eggler, Art. Baal, 2.
695 Keel, Welt, 196.
696 Vgl. Eggler, Motifs, 275f.; ähnlich Ders., Art. Baal, 6: »protective and power-evoking wings«.
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schwierig zu sein, die Funktion und somit Bedeutung der Flügel zu isolieren.
Festgehalten werden kann jedoch, dass der schreitende Baal-Seth »aktiv-kämp-
ferisch-aggressiv«697 dargestellt ist, somit also eher negativ bzw. mindestens
ambivalent bewertet werden muss.698

Außer Baal kann auch Assur als geflügelter Sturmgott dargestellt werden.699

Daneben werden andere »übernatürliche« Wesen mit Flügeln dargestellt; nicht
immer sind es Götter, teilweise sind es Teilaspekte von Gottheiten, die personi-
fiziert dargestellt werden und durch die Flügel apotropäische, d.h. gleichzeitig
schützende und abschreckende, Funktion haben.700 Bei der häufigen Darstellung
einer (nackten) geflügelten Frau handelt es sich wohl um die kriegerische Göttin
Ischtar bzw. deren westsemitisches Pendant Astarte.701 Ein weiteres Beispiel für
nicht nur positiv konnotierte geflügelte Wesen ist der sumerische löwenköpfige
Adler Imdugud, im mesopotamischen Bereich bekannt als Anzu. Dieses my-
thische Wesen, das sowohl epigraphisch als auch ikonographisch bezeugt ist,702

vereint negative und positive Eigenschaften, kann als Wächterfigur schützen wie
auch angreifen.703 Damit gehört der Anzu-Imdugud nicht ausschließlich zur
Sphäre des Todes,704 sondern spiegelt in dieser Ambivalenz von Schutz und
Angriff möglicherweise auch den »zweifache[n] Aspekt des Gottes Ninurta-
Ningirsu als Fruchtbarkeits- und Kriegsgott wider«705. Der Ackerbau- und
Kriegsgott Ninurta, teilweise gleichgesetzt mit Ningirsu, hat als Sieger über den
Anzu-Vogel706 diesen häufig als sein Begleittier in ikonographischen Darstel-
lungen; daneben finden sich auch Darstellungen, in denen er als geflügeltes
Wesen, eben mit den Flügeln des Anzu-Vogels, abgebildet wird.707 Des Weiteren

697 Keel, Seth-Baal, 93.
698 Baal wird durch die Verbindung mit Seth deutlich abgewertet und somit vereindeutigt; der

Aspekt der Fruchtbarkeit geht verloren (vgl. Keel, Seth-Baal, 98). Seth wird auch verein-
deutigt auf die kämpferisch-aggressive Seite, allerdings zulasten der vorher vor allem ne-
gativen Zuständigkeit für Krankheiten, was somit eine Aufwertung des Seth in der Zeit des
Neuen Reiches bedeutet (vgl. Allon, Seth, 20f.; Keel, Seth-Baal, 89). Indem Baal-Seth ein
kriegerischer Kämpfer ist, ist er vor allem negativ konnotiert; da er jedoch auch gegen das
Chaos kämpft und somit zum Erhalt derWeltordnung beiträgt (vgl. Keel, Seth-Baal, 102), ist
er in der Gesamtbedeutung eher als ambivalent zu beurteilen.

699 Vgl. Keel, Welt, Abb. 295; ähnlich Abb. 296.
700 Herles, Elemente, 118.
701 Vgl. ebd., 118–126 (vgl. auch die entsprechenden Abb. ebd.); vgl. Fuhr-Jaeppelt, Materialien,

208–217 zurVerbindung von Ischtar und Löwenadler. ZuAstarte vgl. Cornelius, Art. Astarte,
1–7.

702 Vgl. zur Problematik der direkten Identifizierung von Texten und Bildern Braun-Holzinger,
Art. Löwenadler, 96f.

703 Vgl. Fuhr-Jaeppelt, Materialien, 253.
704 So Keel, Welt, 164 mit einer ausschließlich negativen Beurteilung.
705 Fuhr-Jaeppelt, Materialien, 253.
706 Vgl. Anzu-Epos: TUAT III 745–759.
707 Vgl. Keel, Welt, 196; Fuhr-Jaeppelt, Materialien, 253; Braun-Holzinger, Art. Ninurta /Nin-
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werden verschiedene Dämonen, allen voran Pazuzu, der »König der bösen
Geister«708, mit Flügeln und Raubvogelkrallen gezeigt.709 Auch aus dem ägypti-
schen Bereich gibt es Darstellungen von Mischwesen, die u. a. Geierflügel besit-
zen und gleichzeitig Tod und Leben symbolisieren.710

Die Darstellung von geflügelten Sonnenscheiben hat ihren Ursprung in
Ägypten, ist jedoch schon im 2. Jt. v.Chr. im gesamtenVorderen Orient verbreitet
und findet sich auch auf Siegeln in Israel.711 Ihre Bedeutung ist vielschichtig: So
kann sie Symbol für den Sonnengott oder auch andere Götter sein, aber auchmit
dem Pharao bzw. allgemeiner mit dem König(tum) verbunden sein; außerdem
kann sie sowohl die Sonne als auch den Himmel repräsentieren.712

Der kursorische Überblick über die ikonographischen Belege macht deutlich,
dass die Darstellung und auch die damit verbundene Bedeutung von geflügelten
Wesen äußerst vielfältig sind.713 Nicht immer ist eine Konnotation der Flügel
auszumachen. Insgesamt überwiegt die schützende oder auch apotropäische
sowie die kämpferische Funktion. Die Ambivalenz des Flügel-Motivs wird da-
durch zugespitzt, dass häufig auch beide Konnotationen innerhalb einer Gottheit
anzutreffen sind.

Gleichzeitig mahnt dieser Befund zur Vorsicht, nicht vorschnell Verbin-
dungslinien zwischen Darstellungen schriftlicher wie ikonographischer Art zu
ziehen und auf motivgeschichtliche Abhängigkeiten zu schließen. Allein die
Tatsache, dass ein Wesen – ob literarisch oder ikonographisch – geflügelt dar-
gestellt wird, heißt noch nicht, dass die Flügel mit Schutz konnotiert sind.

* * *

Die beiden vorangehenden Darstellungen zum biblischen und ikonographischen
Befund bilden die Grundlage für die Ausgangsfrage nach der Herkunft der

girsu, 522. Skeptisch gegenüber derDarstellung vonNinurtamit (Anzu-)Flügeln sindBraun-
Holzinger, Art. Löwenadler, 96; Dies., Art. Ninurta /Ningirsu, 524 sowie Herles, Elemente,
126–129.

708 Keel, Welt, 71.
709 Vgl. ebd., Abb. 90a.91–93.97; Heeßel, Art. Pazuzu, 1–5 mit zugehörigen Abbildungen;

Wiggermann, Art. Pazuzu, v. a. 377–379. Vgl. auch Herles, der herausstellt, dass »Flügel […]
dauerhaft kein theriomorphes Element hoher Gottheiten in Mesopotamien« (Ders., Ele-
mente, 128) gewesen seien; vielmehr sei es »das Ziel gewesen, tierische Elemente in der
ikonographischenWiedergabe von hohen Gottheiten fernzuhalten und diese somit deutlich
von Mischwesen abzugrenzen.« (ebd., 129).

710 Vgl. Keel, Welt, Abb. 90.
711 Vgl. Kwakkel, Wings, 155f.; Keel /Uehlinger, Göttinnen, 292–294. Vgl. auch Eissfeldt, Flü-

gelsonne.
712 Vgl. Eissfeldt, Flügelsonne, 417–419; Schroer, Schatten, 299; Keel, Welt, 24.
713 Vgl. auch Koenen, Vergleiche, 186f. , der sich jedoch vor allem auf epigraphische Quellen

bezieht; ebenso, d.h. mit Bezug auf epigraphische Quellen aus Ugarit Fensham, Gods, 157–
164.
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Flügel-Schutz-Metapher. Der nur kursorische und keineswegs erschöpfende
Überblick über den ikonographischen Befund hat den Blick für die Bedeu-
tungsbreite, speziell die Ambivalenz des Motivs geweitet. Für die Frage nach der
Herkunft der Metapher kommt aufgrund des biblischen Befundes das Motiv der
Keruben in Betracht, weil nur deren Flügel – neben den schützenden JHWH-
Flügeln – literarisch mit Schutz konnotiert sind. Als zweites Motiv wird im
Hinblick auf die Flügel-Schutz-Metapher das Motiv der geflügelten Sonne un-
tersucht, das vor allem aufgrund des ikonographischen Befundes als motivge-
schichtlicher »Spender« für die Metapher infrage kommt.

(1) Flügel der Keruben
Verweise auf den Tempel sowie kultische Sprache führten u. a. vonRad undKraus
dazu, die Metapher der schützenden JHWH-Flügel von den im Tempel aufge-
stellten Keruben herzuleiten.714 Gestützt wurde die These von der Beobachtung,
dass die Rede von Gottes schützenden Flügeln vor allem in Psalmen zu finden ist,
die als Gebete Asylsuchender am Tempel interpretiert wurden.715 Ebenfalls
ausgehend von den literarischmit Schutz konnotierten Keruben, jedoch nicht auf
das Innerste des Tempels enggeführt, sieht Koenen als Herkunft des Bildes »ganz
allgemein den Tempelbereich […] als Ort der schützenden Gegenwart Gottes«
an.716 Er bringt das Motiv ebenfalls explizit mit dem Asylwesen in Zusammen-
hang.717 Auch die literarische Darstellung der Wächter- und Schutzfunktion der
Keruben mag für einen Zusammenhang mit der Flügel-Schutz-Metapher spre-
chen.718

Ikonographisch sind ebenso wie literarisch zwei Funktionen von Kerubim
belegt: Sie stehen fürWache und Schutz und bilden den Thronsitz eines Gottes.719

Allerdings darf dieser Befund nicht vorschnell mit dem literarischen verbunden
werden: Denn die disparate und nicht konsistent systematisierbare literarische
Beschreibung von Keruben lässt darauf schließen, dass »der biblische Terminus
nicht auf eine einheitliche Figur hinweist«720, ja, dass auch in der Ikonographie

714 Vgl. von Rad, Theologie, 415f.; Kraus, Psalmen 1–59, 194; Ders., Psalmen 60–150, 593. Vgl.
auch Kwakkel, Wings, 153; Koenen, Vergleiche, 184f.; Lauber, Art. Flügel. Vgl. auch Ders. ,
Sonne.

715 Vgl. Kwakkel, Wings, 154f. Anm. 47 mit Verweis auf weitere Literatur.
716 Koenen, Vergleiche, 184f. Erst »mit der Ablösung der Psalmen vom Kult [habe] sich das

Flügelbild dann auch vom Tempelbereich« gelöst (ebd., 185). Vgl. dort für weitere Literatur.
717 Ebd., 184.
718 Vgl. den Ausdruck vom Ausbreiten der Flügel / ףנָכָּשׂרפ mit seinen Parallelbegriffen

ךכס / schirmend bedecken, absperren und הסכ pi /bedecken; ausführlich dazu im Kapitel
C.II.2.c.

719 Vgl. Janowski, Keruben, 248.
720 Freedman/O’Connor, Art. בוּרכְּ , 331.

Analyse: Die drei Gottesmetaphern170

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435

»eine einheitliche Identifikation der Kerubengestalt nicht bewiesen ist«721.
Zudem gibt es eine Reihe von Argumenten, die es unwahrscheinlich macht, dass
es sich bei den Keruben – literarisch wie ikonographisch – um den Bildspender
der Rede vom Schutz unter JHWHs Flügeln handelt:722 Zunächst ist die Beob-
achtung wesentlich, dass der Schutz der geflügelten Sphingen nicht von ihren
Flügeln ausgeht: Die Darstellungen zeigen jeweils die gesamte Figur in Wäch-
terposition.723Außerdem bewachen die Keruben die Bundeslade oder bilden den
Gottesthron, sie schützen jedoch – sowohl in der Hebräischen Bibel als auch
ikonographisch – keine Menschen.724

Auch auf der literarischen Ebene lassen sich weitere Argumente gegen eine
Verbindung der zwei Motive nennen: Gegen eine Verbindung vom Tempelasyl
und den Keruben im Innersten des Tempels ist einzuwenden, dass in der He-
bräischen Bibel nie vom Tempelasyl »unter den Flügeln der Kerubim« gespro-
chen wird und asylsuchende Menschen sicher auch nicht das Innerste des
Tempels betreten durften.725 Zudem hat Jauss darauf aufmerksam gemacht, dass
die Rede vom schützenden »Schatten« der Flügel, wie sie sich in einigen Psalmen
findet (vgl. Ps 17,8; 36,8; 57,2; 63,8), in einem geschlossenen Raum wie dem
Allerheiligsten des Tempels keinen Sinn mache.726 Auch werden Keruben nie in
den Klageliedern des Einzelnen erwähnt,727 scheinen also keine große Rolle in
allgemeinen Schutzbildern zu spielen. Schließlich wird JHWH stets von den
Keruben unterschieden; deren Flügel werden nie mit seinen Flügeln gleichge-
setzt.728 In Anbetracht all dieser Argumente scheint es nicht plausibel zu sein, im

721 Ebd., 333.
722 Vgl. mit ausführlicher Diskussion vor allem Kwakkel, Wings, 153–155 sowie Riede, Netz,

330f.
723 Vgl. Keel, Siegelkunst, 29: »Kerubim, die mit ihren Flügeln etwas schützen, sind, soweit ich

sehe, nicht belegt«; dem folgen auchRiede, Netz, 330 undZenger, Ort, 189f. Keel weist darauf
hin, dass »die Cheruben, wo sie in den Pss explizit genannt werden, als Träger Jahwes
erscheinen (18,11 80,2 99,1) und keine Schutzfunktion haben« (Ders. , Welt, 170; vgl. die
Darstellungen der Kerubenthrone ebd., Abb. 231–236). Der Schutz der Lade durch die
Keruben in Ex 25,20 ist demgegenüber wohl von ägyptischen Darstellungen beeinflusst, wo
menschengestaltige Wesen mit ihren Flügeln etwas schützen (vgl. Ders. , Siegelkunst, 17
Anm. 8). Ikonographisch sind Keruben jedoch als Sphingen vorzustellen, nicht als men-
schengestaltige Wesen, die wiederum nicht als Thron/Träger einer Gottheit dargestellt
werden (vgl. ebd., 18–21; vorsichtiger dagegen Freedman/O’Connor, Art. בוּרכְּ , 330–333).
Die beiden Bildbereiche sind also voneinander zu unterscheiden.

724 Vgl. Kwakkel, Wings, 155; Schroer, Schatten, 298.
725 Vgl. Kwakkel, Wings, 155; Riede, Netz, 330.
726 Vgl. Jauss, Tor, 235. Dagegenwendet Riede, Netz, 330 ein, dass die Rede vom »Schatten« auch

metaphorisch als »Schutzbereich« zu verstehen sei; vgl. auch Kwakkel,Wings, 157, der לצֵ gar
als lexikalisierte Metapher bezeichnet.

727 Vgl. Riede, Netz, 330f.
728 Vgl. Kwakkel, Wings, 154; Schroer, Schatten, 298; Riede, Netz, 330.
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Motiv der Keruben im Tempel – weder literarisch noch ikonographisch – die
Herkunft des Bildes der schützenden JHWH-Flügel anzunehmen.729

(2) Geflügelte Sonnenscheibe
Der mögliche Zusammenhang der Flügel-Schutz-Metapher mit der der geflü-
gelten Sonnenscheibe basiert vor allem auf dem ikonographischen Befund. Das
breite Bedeutungsspektrum der ikonographisch belegten Flügelsonne macht es
zugleich schwierig, textliche Entsprechungen genau zu fassen. So ist es bei-
spielsweise richtig, dass JHWH das Erbe der Jerusalemer Sonnentradition antritt
und demzufolge häufig mit dem Wortfeld »Sonne /Licht« in Verbindung ge-
bracht wird,730 doch lässt das allein noch keine Rückschlüsse auf dieHerkunft der
Rede von JHWHs schützenden Flügeln vom Motiv der geflügelten Sonnen-
scheibe zu.

Es gibt in derHebräischen Bibel einen expliziten Beleg für die geflügelte Sonne
(Mal 3,20) sowie die Flügel der Morgenröte / רחַשַׁ (Ps 139,9). Doch darf dieser
textliche Befund nicht vorschnell mit dem ikonographischen Befund gleichge-
setzt werden. So spricht Mal 3,20 zwar explizit von den Flügeln der Sonne (der
Gerechtigkeit), doch wird dort in ihren Flügeln Heilung ( הָיפֶ֑נָכְבִּאפֵּ֖רְמַוּ ) gesehen,
nicht Schutz darunter, so dass viel stärker der Aspekt von Regeneration im Fokus
ist.731 Die Konnotation der Flügel des Morgenrots in Ps 139 ist nur schwer zu
erheben, da es sich dabei um ein singuläres und schwer zu bestimmendes Bild
handelt (s. o.).732

Zwei weitere Psalmen enthalten möglicherweise im Zusammenhang mit dem
Motiv der schützenden Flügel Anspielungen auf das Motiv der geflügelten
Sonnenscheibe. So sprechen Ps 36 und 57 sowohl vom Schatten unter JHWHs
Flügeln als auch vom Licht JHWHs (Ps 36,10: ךָ֗רְוֹאבְּ֝ ), der Morgenröte (Ps 57,9:

רחַשַׁ ) oder dem Himmel (Ps 57,4.6.11.12: םיִמַשָׁ ).733 Aufschlussreich ist jedoch,
dass mit beiden Bildfeldern – dem Schutz unter den Flügeln und der geflügelten
Sonne – auf textlicher Ebene unterschiedliche Wortfelder verknüpft sind. Der
Schutz unter JHWHs Flügeln ist vor allem mit הסח /Zuflucht suchen (Ps 36,8;
57,2; 61,5; 91,4), רתס / רתֶסֵ / sich verbergen, Schutz (Ps 17,8; 61,5) und הרָזְעֶ /Hilfe
(Ps 63,8) verbunden. Demgegenüber ist derHimmel / םיִמַשָׁ in den Psalmen häufig
mit Herrlichkeit / דוֹבכָּ verknüpft (Ps 19,2; 57,6.12; 97,6; 108,6; 113,4); daneben

729 So einstimmig Kwakkel, Wings, 155; Schroer, Schatten, 298; Riede, Netz, 330; Zenger, Ort,
189f.; Jauss, Tor, 234–236, die jedoch darauf hinweist, dass »der lexikalische Befund und der
literarische Kontext« (ebd., 236) hier weiterführen und dass לצֵ / Schatten dort verwendet
werde, »wo es um Machtsphären und Schutzbereiche geht« (ebd.).

730 Vgl. Keel, Sonnengottheit, 292–303; Ders., Geschichte 2, 1271–1274.
731 Vgl. Schroer, Schatten, 305–308.
732 Vgl. Hossfeld /Zenger, Psalmen 101–150, 723 (Hossfeld): »Grenze des Ostens«.
733 Vgl. Kwakkel, Wings, 156; Eissfeldt, Flügelsonne, 416–419; Riede, Netz, 331.
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auch mit Hoheit / דוֹה (Ps 8,2; 148,13) sowie Gerechtigkeit / קדֶצֶ (Ps 50,6; 85,12;
97,6) bzw. Gericht / ןידִּ (Ps 76,9); das Licht / רוֹא ist ebenfalls vielfach mit Ge-
rechtigkeit / קדֶצֶ / קידִּצַ verbunden (Ps 37,6; 97,11; 112,4). Die direkte Kombination
von Licht mit Hilfe /Rettung / עשַׁיֵ und Zuflucht / זוֹעמָ ist hingegen wesentlich
seltener (nur Ps 27,1). Auch die Morgenröte / רחַשַׁ ist im Psalter mit dem Lob am
Morgen verbunden (Ps 57,9; 108,3), weist also ebenfalls keine Konnotation von
Schutz und Zuflucht auf. Dass die Sonne mit Schutz in Verbindung gebracht
wird, findet sich nur in der singulären Aussage von Ps 84,12: »Denn Sonne und
Schild ist JHWH Elohim« ( םיהִֹ֥ל֫אֱהָ֪והיְןגֵמָוּ׀שׁמֶשֶׁ֨יכִּ֤ ). So wird nach diesem kurzen
Überblick deutlich, dass der Himmel und das Licht – mögliche literarische
Entsprechungen der geflügelten Sonnenscheibe – häufig mit Gerechtigkeit in
Verbindung gebracht werden,734 jedoch nicht primär mit Schutz.

Auch die Beobachtung, dass die Rede vom Schatten unter den Flügeln, die sich
an 4 der 6 Belege der schützenden JHWH-Flügel in den Psalmen findet, im Blick
auf die geflügelte Sonnenscheibe wenig sinnvoll erscheint, selbst wenn es sich bei
לצֵ um eine lexikalisierte Metapher mit der Bedeutung »Schutzbereich« handelt,
spricht gegen die motivgeschichtliche Ableitung.735

Die geflügelte Sonne der Gerechtigkeit in Mal 3,20 sowie verwandte Belege
spiegeln somit im Wesentlichen das Wortfeld von Himmel, Licht und Gerech-
tigkeit wider. Das mag eine Entsprechung der ikonographischen Flügelsonne
sein. Eine Herkunft des Flügel-Schutz-Motivs vom ikonographischen Befund der
Flügelsonne ist demnach jedoch nicht anzunehmen.

Zusammenfassung
Während die Herkunft des Bildes von JHWHs schützenden Flügeln weder von
den Keruben des Tempels noch dem Motiv der geflügelten Sonne abzuleiten ist,
scheint die Herkunft von der Naturbeobachtung an Vögeln am wahrschein-
lichsten. So breiten Vögel, vor allem Hühnervögel, ihre Flügel schützend über
ihren Jungen aus.736 Ausgehend von dieser Naturbeobachtung finden sich in der
Ikonographie reichhaltige Darstellungen von geflügelten oder vogelgestaltigen
Wesen, Menschen oder Göttern, die mit ihren Flügeln eine Schutzfunktion
ausüben.737 Den Ausgangspunkt nimmt diese Entwicklung in Ägypten, wo sich
schon früh die Flügel zum Symbol für Schutz von der eigentlichen Vogelgestalt
gelöst haben.738 In der Folge ist der Schutz unter den Flügeln einer Gottheit
ikonographisch und epigraphisch im gesamten Alten Orient breit belegt.739

734 Vgl. beispielsweise die große Häufung von Lexemen aus demWortfeld in Jes 58,8: Licht / רוֹא ,
Morgenröte / רחַשַׁ , Heilung / הכָוּראֲ , Gerechtigkeit / קדֶצֶ und Herrlichkeit / דוֹבכָּ .

735 Vgl. Schroer, Schatten, 299; Kwakkel, Wings, 157.
736 Vgl. Kwakkel, Wings, 153; Riede, Netz, 328f.; Peels, Wings, 300; Keel, Welt, 170.
737 Vgl. Keel, Welt, 170.
738 Vgl. ebd., 172.

JHWH als Geier (V. 11) 173

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435

Obwohl die Herkunft der Darstellung von geflügelten Gottheiten aus der
Beobachtung von Vogeleltern am wahrscheinlichsten ist, ist es schwierig, hier
einen monokausalen Zusammenhang auszumachen. Möglicherweise haben an-
dere Traditionsstränge, auch wenn sie teilweise einen anderen Fokus haben, in
das Motivmosaik hineingespielt, so dass letztendlich doch von einer Meta-
pherncollage auszugehen ist.740

Wieso ist aber nun die allgemeine Flügel-Schutz-Metapher in Dtn 32,11 mit
dem Bild des רשֶׁנֶ verbunden? Die obige Analyse hat gezeigt, dass die Flügel-
Schutz-Metapher in der Regel unabhängig vom רשֶׁנֶ -Bild steht und auch von der
Genese her nicht mit ihm verbunden ist. Während die Rede von den schützenden
Flügeln eine Metapher für Sicherheit und Geborgenheit ist, präsentiert das
Geierbild der Hebräischen Bibel in der Regel einen Vogel, der schnell und
kraftvoll fliegt sowie auf seine Beute herabstürzt. Der Schutz unter den Flügeln ist
ansonsten kein Charakteristikum des רשֶׁנֶ . Allerdings setzen andere Stellen – bis
auf Ex 19,4, das wiederum eine andere Funktion, nämlich das Tragen auf den
Flügeln hervorhebt, die sich überhaupt nicht bei Vögeln in der Natur beobachten
lässt – den רשֶׁנֶ auch nicht in Zusammenhangmit JHWH. In Dtn 32,11 liegt daher
eineVerschmelzung der zwei unterschiedlichen Bildspender vor. Die Verbindung
vom רשֶׁנֶ und dem Flügel-Schutz-Bild ist im Blick auf die Herkunft somit se-
kundär bzw. an dieser Stelle originär gebildet. Indem JHWH nicht nur – wie an
anderen Stellen, vor allem im Psalter – mit seinen Flügeln schützt, sondern mit

רשֶׁנֶ -Flügeln schützt, wird in Dtn 32,11 sein besonderer Schutz hervorgehoben.
Die Flügel des רשֶׁנֶ als dem größten bekannten Vogel, als »König der Lüfte«,
bieten somit besonders großen Schutz. In der Hinsicht überbietet Dtn 32,11 die
Belege des Psalters sowie des Rutbuches (Ps 17,8; 36,8; 57,2; 61,5; 63,8; 91,4; Rut
2,12).

ii. Tragen auf den Flügeln
Bei diesemMotiv geht es nicht um den Schutz durch die Flügel des רשֶׁנֶ , sondern
umdas Transportieren oder Tragen, d.h. immetaphorischen Sinn die Begleitung
und den Beistand.741Da ornithologisch immer wieder bekräftigt wird, dass Adler
oder Geier ihre Jungen nicht auf den Flügeln tragen,742 können die Hintergründe

739 Vgl. Kwakkel, Wings, 160f. Vgl. Riede, Netz, 329 und Koenen, Vergleiche, 186f. für die
Nennung verschiedener altorientalischer Textquellen. Zum ikonographischen Material vgl.
Schroer, Schatten, 312f. (Abb. 1–3); Kwakkel, Wings, 158–162. Ein Elfenbein aus Samaria
zeigt, dass diese bildliche Vorstellung im 9./8. Jh. vermutlich auch in Israel bekannt war (vgl.
u. a. Kwakkel, Wings, 160).

740 Vgl. Kwakkel, Wings, 163; Zenger, Ort, 190.
741 Vgl. Kwakkel, Wings, 146.
742 So ebd.; Peels, Wings, 300; Schroer, Schatten, 301 Anm. 10; Dies., Göttin, 70; Koenen,

Vergleiche, 180 Anm. 20; Graupner, Königreich, 45 Anm. 83. Anders Braulik, Deuterono-
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dieses Motivs nicht in der reinen Naturbeobachtung liegen. Auffällig und daher
näher zu untersuchen ist, dass das Motiv des Tragens auf Flügeln in der He-
bräischen Bibel nur zweifach belegt ist (Ex 19,4; Dtn 32,11), ansonsten in der
altorientalischen sowie dann auch in der hellenistisch-römischen Literatur je-
doch ein durchaus verbreitetes Motiv ist.

Im akkadischen Etana-Epos743 wird die Geschichte des kinderlosen Etana
erzählt, der auf einem Adler in die himmlischen Sphären fliegt, um dort von den
Göttern das Gebärkraut zu erlangen. Der Adler, der Etana in den Himmel trägt,
hat in der gesamten Erzählung eine ambivalente Rolle: Etana findet ihn in einem
Erdloch, in dem dieser zur Strafe für einen Schwurbruch der Schlange gegenüber
sitzt. Aus Dank für die Befreiung aus der Grube trägt er ihn zu den Göttern, die
durch das Gebärkraut die Dynastiebildung und somit den Bestand des König-
tums sichern.744 Schon Jirku verweist in seinem »Altorientalischen Kommentar
zum Alten Testament« im Kontext von Dtn 32,11 und Ex 19,4 auf das Etana-
Epos.745 Auch Graupner geht von der »Aufnahme und Abwandlung eines
Hauptmotivs des im Alten Orient populären Etana-Epos«746 aus.747 Bei aller
Ähnlichkeit ist jedoch auch die Differenz festzuhalten: Der Adler ist lediglich
Transportmittel auf dem Weg zu den Göttern; das Tragen an sich hat jedoch
keinen Wert.

Auch auf das sumerische Lugalbanda-Epos748 wird in dem Kontext verwiesen.
Das Epos handelt von denWanderungen Lugalbandas und seiner Begegnungmit
dem Anzu-Vogel. Der Anzu-Vogel, mythisches Wesen, das ikonographisch als
löwenköpfiger Adler dargestellt wird,749 verfügt über allerlei übernatürliche Fä-
higkeiten. Aus Dank für die Sorge um sein Junges verleiht er Lugalbanda die
Fähigkeit, ungewöhnlich schnell und ausdauernd zu laufen (vgl. Z. 105–110.161–
202). Im Hinblick auf Dtn 32,11 hält Graupner Z. 65f. für eine »entfernte Par-
allele«750, steht dem Versuch der Ableitung des Motivs vom Lugalbanda-Epos

mium II, 230, allerdings ohne Belege: »Diese Vorstellung ist durch naturwissenschaftliche
Beobachtungen gedeckt.«

743 Vgl. TUAT.E 34–51.
744 Vgl. Selz, Etana-Erzählung, 143–146.157. Das (erfolgreiche) Ende der Erzählung ist zwar

nicht überliefert; aus Gründen der Erzähllogik sowie späterer Königslisten, die von einem
Sohn Etanas berichten, ist aber wohl von einer erfolgreichen Reise auszugehen; vgl. ebd.,
145f.

745 Jirku, Kommentar, 86.125.
746 Graupner, Königreich, 45 Anm. 83.
747 Vgl. ebenso Peels, Wings, 300; auch ohne Verweis auf Jirku.
748 Es handelt sich bei den hier relevanten Stellen um »Lugalbanda II«, auch »Lugalbanda und

Enmerkar« oder »Lugalbanda und der Gewittervogel /Anzu« genannt; vgl. TUAT III 507–
539.

749 Zu der Problematik der Identifizierung von Bild und Text vgl. Braun-Holzinger, Art. Lö-
wenadler, 96.

750 Graupner, Königreich, 45 Anm. 83.
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insgesamt jedoch eher ablehnend gegenüber und verweist stattdessen vielmehr
auf das Etana-Epos.751 In Z. 63–67 des Lugalbanda-Epos werden verschiedene
Taten des Anzu-Vogels beschrieben, die deutlich werden lassen, dass es sich hier
um eine mythische Gestalt mit übernatürlichen Kräften handelt: So treibt der
VogelWildstiere zusammen, lässt einen lebenden Stier an seinen Krallen hängen,
trägt einen toten Stier auf seinem Nacken und trinkt anschließend eine große
Menge Wasser.752 Das Tragen des Wildstieres auf dem Nacken (nicht auf den
Flügeln) dient in dem Gesamtkontext als Demonstration der wunderbaren
Stärke des Anzu-Vogels; der getragene Stier ist dabei schlichtweg Mittel zum
Zweck und steht in keiner besonderen Beziehung zu seinem Träger. Die Kon-
notation von Schutz ist nicht enthalten.

Auch in späteren Texten der hellenistisch-römischen Zeit findet sich das
Motiv vom Tragen auf den Flügeln. Rezeptionsgeschichtlich ist interessant, dass
in der Abraham-Apokalypse aus dem 1. Jh.n.Chr. eine Himmelsreise Abrahams
beschrieben wird, in der er auf dem Flügel einer Taube in die Luft getragen wird,
um in den himmlischen Sphären zu einer umfassenden Gottesschau zu gelangen
(ApcAbr 15,3).753 Philonenko-Sayar /Philonenko sehen hier eine Verbindung zur
Himmelfahrt des Alexander sowie zur Ikarusfigur, auch in deren weiterer Re-
zeption, so beispielsweise bei Lukian von Samosata in seinem »Icaromenippus«
(2. Jh.n.Chr.).754 Zwar findet sich das Motiv einer Himmelsreise mithilfe von
Adlern bzw. selbstgebauten Flügeln tatsächlich in verschiedenen Ausprägungen
in der griechischen Literatur, so in der Erzählung von »Dädalus und Ikarus«
sowie in den bis ins Mittelalter hinein beliebten Versionen des Alexanderro-
mans755. Allerdings hat die Himmelsreise in diesen beiden Fällen jeweils die
Konnotation der Hybris,756 des »wie Gott Sein Wollens«, so dass sie mit einem
Absturz bzw. einer erzwungenen Umkehr enden, also keinesfalls den Aspekt des
»sicheren Tragens«, wie er in Dtn 32,11 enthalten ist, implizieren.757 Das Bild der

751 Vgl. ebd. Zu Unrecht kritisiert er Craigie, Deuteronomy, 381 Anm. 30, der im Kontext des
Bildes in Dtn 32,11 auf das Lugalbanda-Epos, speziell Z. 38–46 verweist. In diesem Text-
abschnitt werden der Nestbau und die Sorge des Anzu-Vogels für sein Nest beschrieben; der
Vergleichspunkt zu Dtn 32,11 ist somit die Sorge um die Jungen (vgl. V. 11a), nicht das
Tragen auf den Flügeln (V. 11b).

752 Zur Unsicherheit in Bezug auf die Mengenbezeichnung »10 Kor« vgl. TUAT III 514
Anm. 67a; demnach möglicherweise 3000 Liter.

753 Für den Hinweis auf diese Stelle vgl. Ziemer, Abram, 199 Anm. 195.
754 Vgl. Philonenko-Sayar /Philonenko, Apokalypse, 436 Anm. zu 15,2.
755 Vgl. aus der reichhaltigen Literatur zu Alexander dem Großen Demandt, Alexander, 305f.

Ausführlich zur vielfältigen Ikonographie der Himmelsreise des Alexander vgl. Stammler,
Art. Alexander d. Gr., 334–341.

756 Vgl. Stammler, Art. Alexander d. Gr., 334.
757 Das Verhältnis von Alexander-Roman und Etana-Epos wird unterschiedlich beurteilt: Den

Unterschied zwischen beiden Werken macht Haul, Etana-Epos, 90 deutlich; anders Thiel,
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Himmelsreise des Abraham in der Abraham-Apokalypse mag somit eher seinen
Vorläufer im Etana-Epos als in der griechischen Literatur haben, da es sich dort
ebenfalls um eine Himmelsreise mit dem Ziel der Gottesschau bzw. der Got-
tesbegegnung handelt.758 Auch die Erzählung von Ganymed, dem schönen
Jüngling, der von dem in einen Adler verwandelten Zeus entführt wird, wird in
diesem Kontext genannt.759 Sie hat jedoch ebenfalls nichts mit dem Motiv des
Tragens auf Adlerflügeln zu tun, da der Adler schlichtweg das Attributtier des
Zeus ist.

Zusammenfassung
Die Fülle der Belege darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass sich hinter diesen
doch so ähnlich scheinenden Motiven sehr unterschiedliche Hintergründe und
»Funktionen« der jeweiligen Himmelsreisen verbergen. Zumeist sind die Trä-
gertiere Adler (soweit sie überhaupt zu identifizieren sind), die durch ihre Größe
und Stärke am ehesten für eine solche Aufgabe geeignet erschienen. Hier liegt
also das verbindende Element der verschiedenen Belege. Ein wesentlicher Un-
terschied ist bei aller Ähnlichkeit jedoch die Perspektive, mit der das Motiv
eingesetzt wird. In der Regel liegt der Fokus auf der Person, die getragen wird. Sie
hat zumeist das Ziel, in denHimmel oder zu den Göttern hinaufzusteigen. In Dtn
32,11 liegt der Akzent jedoch auf dem JHWH- רשֶׁנֶ , der der Tragende ist. Au-
ßerdem ist der Vogel hier nicht nur Mittel zum Zweck, d.h. Transportmittel, um
an einem bestimmten Ziel anzukommen. Zumindest in Dtn 32,11 – in Ex 19,4
mag es wegen der Zielangabe »zu mir« ( ילָֽאֵ ) noch etwas anders gelagert sein –
steht die Begleitung, das Tragen an sich im Mittelpunkt. Daher ist eine direkte
Ableitung desMotivs vom tragenden JHWH- רשֶׁנֶ von denmythologischen Texten
nicht anzunehmen, zumal derVers und auch der nähere Kontext ansonsten keine
Verweise auf mythologische Hintergründe nahelegen.760

So ist davon auszugehen, dass die Rede vomTragen auf den רשֶׁנֶ -Flügeln durch
eine literarische Verknüpfung verschiedener Motive, nämlich dem von den
schützenden Flügeln, dem vom Tragen durch JHWH (vgl. u. a. Dtn 1,31; Jes
46,3)761 sowie dem vom רשֶׁנֶ , Symbol für Größe und Stärke, entstanden ist.762

Leben, 114–118 sowie imAnschluss daranund vomEtana-Epos ausgehend Selz, Etana-Epos,
158f.169f.

758 Zwar ohne Verweis auf das Etana-Epos, sondern eher für die Beheimatung der Abraham-
Apokalypse in der jüdischen Literatur der zwischentestamentlichen Zeit plädiert Rubin-
kiewicz, Apocalypse, 50–62. DasMotiv des Tragens auf den Flügeln in 15,2 findet dort keine
nähere Erläuterung; vgl. Rubinkiewicz, Apocalypse, 151. Ebenfalls eher für die Beheimatung
in der jüdischen Literatur sprechen sich Philonenko-Sayar /Philonenko, Apokalypse, 419
aus.

759 Vgl. Selz, Etana-Erzählung, 159.
760 Vgl. Peels, Wings, 300.
761 Vgl. dazu ausführlicher bei der Analyse von Dtn 32,11bβ.
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Somit ist ein neues Motiv geschaffen worden, das mehrfach aufgeladen ist:
mit der Konnotation des Schutzes, der Begleitung und Unterstützung sowie
der Stärke.

2. JHWH als Geier in Dtn 32

11 a α
β

b α
β

וֹנּ֔קִריעִ֣יָר֙שֶׁנֶ֨כְּ
ףחֵ֑רַיְוילָ֖זָוֹגּ־לעַ

ֹרפְיִ וּהחֵ֔קָּיִו֙יפָנָכְּשׂ֤
׃וֹתֽרָבְאֶ־לעַוּהאֵ֖שָּׂיִ

Wie ein Geier, der sein Nest beschützt,

über seinen Jungen schwebt;

[so] breitet er seine Flügel aus und nimmt ihn,

trägt ihn auf seiner Schwinge.

Zum Inhalt von Vers und Kontext
Während in Ex 19,4 JHWHs Führung desVolkes durch dieWüste als Tragen / אשׂנ
auf רשֶׁנֶ -Flügeln dargestellt wird, ist das Bild in Dtn 32,11 umfassender ausge-
führt. Der רשֶׁנֶ beschützt sein Nest, indem er darüber schwebt, seine Flügel
ausbreitet, ein Junges nimmt und es auf der Schwinge trägt. Über die einleitende
Vergleichspartikel wirdכְּ der Vers in den größeren Kontext von V. 10–12 gestellt,
die nach der Erzählung von der Zuteilung Israels an JHWH (V. 8f.) den Anfang
der Geschichte JHWHs mit seinem Volk Israel als Finden / אצמ , Umgeben / בבס
polel, Achtgeben / ןיב polel, Behüten / רצנ und Leiten / החנ darstellen und so die
Fürsorge JHWHs für sein Volk illustrieren. בבס impliziert nach Jacob schon den
Aspekt der Kindschaft und kann so in engem Zusammenhang mit dem Bild der
sorgenden Geiereltern sowie der Elternmetapher in V. 6.8 gesehen werden.763 רצנ
steht mit JHWH als Subjekt innerhalb des Pentateuch nur noch in dem theolo-
gischen Spitzentext der Gnaden- und Zornesformel (Ex 34,6f.). Möglicherweise
bildet es hier bewusst einWortspiel mit dem רשֶׁנֶ und verstärkt so den Aspekt des
Schützens und Behütens. In Ex 34,7 bezeichnet es das Bewahren der tausendfa-
chen Huld / דסֶחֶ JHWHs, stellt also die überaus große Gnade JHWHs – im Un-
terschied zum auch vorhandenen, jedoch begrenzten Zorn – heraus.764 Während
רצנ dort wie im Allgemeinen »die den Menschen heilsam zugewendete Tätigkeit

JHWHs«765 meint, ist damit in Dtn 32,10 »das erhalterische Tun JHWHs beson-
ders sensibel und intensiv vorgestellt. ns

˙
r enthält fast emotionale Züge.«766 Un-

762 Vgl. Peels,Wings, 302; vgl. Kwakkel,Wings, 146. Graupner spricht imHinblick auf Dtn 32,11
und Ex 19,4 von einer »ad hoc-Bildung« (Ders. , Königreich, 45 Anm. 83) des Motivs.

763 Vgl. Jacob, Exodus, 536.
764 Vgl. Scoralick, Güte, 72.
765 Wagner, Art. רצַנָ , 586.
766 Ebd., 587.
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terstützt wird das durch die Erläuterung des Bewahrens mit dem Vergleich der
Pupille des Auges ( וֹנֽיעֵןוֹשׁ֥יאִכְּ ). Die Pupille oder der Augapfel als wichtiges und
gleichzeitig sehr verletzliches Körperteil gilt als besonders kostbar (vgl. Sach 2,12:
»Denn wer euch antastet, tastet meinen Augapfel an.« וֹנֽיעֵתבַ֥בָבְּעַגֵֹ֖נםכֶ֔בָּעַגֵֹ֣נּהַיכִּ֚ ).
In Ps 17,8 ist die Rede vom Augapfel gleichzeitig mit der Bitte um Schutz ver-
bunden, so dass hier wie in Dtn 32,10f. die beiden Themenfelder zusammen-
geführt werden (»Bewahre mich wie den Augapfel / ןיִעָ֑־תבַּןוֹשׁ֣יאִכְּ , birg mich im
Schatten deiner Flügel«). Auch formal ist das Bild vom Augapfel oder der Pupille
mit dem des Geiers verbunden. Beide Bilder sind als Vergleiche mit כְּ eingelei-
tet.767 Gleichzeitig wirken sie komplementär, weil der Augapfel für Israel steht,
der Geier aber für JHWH.

So drückt nicht nur das Bild von der Pupille, sondern auch ein Teil der anderen
Lexeme aus V. 10 eine besondere Fürsorge und Schutz aus.768 JHWHs Beziehung
zu Israel wird in der Wüstenzeit als besonders kostbar und nah, emotional und
vertraut gezeichnet. Diese Darstellung wird durch das רשֶׁנֶ -Bild in V. 11 fortge-
führt.

Zur Struktur des Verses
V. 11 gliedert sich in vier etwa gleichlange Versteile. Der רשֶׁנֶ wird zu Beginn des
Verses eingeführt, allerdings ist unklar, wie weit er Subjekt bleibt – oder aber der
Vergleich schon auf JHWH bezogen wird. Schon die antiken Textvarianten
weisen auf diese Schwierigkeit hin: So bezieht die LXX nur V. 11aα auf den רשֶׁנֶ ,
die Targumim hingegen lesen den ganzen V. 11 auf den רשֶׁנֶ hin.769 Inhaltlich
können alle Verbformen des Verses auf den רשֶׁנֶ bezogen werden. Grammati-
kalisch besteht zwischen V. 11a und 11b jedoch eine Spannung, da die Be-
zeichnung der Vogeljungen im ersten Teil im Plural ( וילָ֖זָוֹגּ ), im zweiten Teil durch
singularische Personalsuffixe ( וּהחֵ֔קָּיִ , וּהאֵ֖שָּׂיִ ) geschieht. Auf der Basis dieser
syntaktischen Spannung und aufgrund der naturgegebenen Unmöglichkeit, ein
Vogeljunges auf den Flügeln zu tragen (V. 11b), fordert Peels, zwischen V. 11a
und 11b einen Subjektwechsel anzunehmen.770 Dafür spricht auch, dass die
singularischen Personalsuffixe in V. 11b als Anknüpfung an die viermalige
Verwendung der gleichen archaischen Langformen in V. 10 zu lesen sind.771

Demnach führt JHWH inV. 11b das fort, was der »natürliche« רשֶׁנֶ gar nicht kann:
Er trägt sein »Junges« Israel.772 Dass JHWH sein Volk trägt, ist ein theologischer
Topos, der zumeist im Kontext von Erwählung und Wüstenzeit steht. Im Zu-

767 Vgl. Fokkelman, Poems, 86.
768 Vgl. Riede, Netz, 333f.
769 Vgl. McCarthy, Deuteronomy, 142*f.
770 Vgl. Peels, Wings, 301 Anm. 6; Koenen, Vergleiche, 180–182; Riede, Netz, 328.
771 Vgl. Koenen, Vergleiche, 180.
772 Vgl. Peels, Wings, 302.
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sammenhang mit dem רשֶׁנֶ -Bild findet er sich noch in Ex 19,4, unabhängig davon
inDtn 1,30f. Dort steht er imZusammenhang des Elternbildes (vgl. Kapitel C.III.)
und weist Ähnlichkeiten zu Hos 11,3 auf (»er nahm sie auf seine Arme« םחָ֖קָ

ויתָֹ֑עוֹרֽזְ־לעַ ). So wird das Bild des רשֶׁנֶ durch die grammatikalische Unschärfe auf
JHWH transparent.

Unabhängig von dem postulierten Subjekt- und auch Objektwechsel kann
zudem beobachtet werden, dass es sich in Dtn 32,11 um ein zweigeteiltes Bild
handelt: V. 11a thematisiert den Schutz unter den Flügeln, V. 11b das Tragen auf
den Flügeln.773 So werden in den Bildern des ortsgebundenen Nestes sowie der
Wanderung zwei »Modi« der Fürsorge JHWHs unterschieden: der Schutz »da-
heim und unterwegs«774.

Im Folgenden werden die vier Kola des Verses semantisch untersucht und
intertextuelle Verbindungslinien herausgearbeitet, die das Bild des רשֶׁנֶ und
damit auch das Verhältnis JHWH – Israel näher bestimmen.

a. Das Nest beschützen

ריע
In der älteren Literatur wird ריעִיָ als hif von רוע III (vgl. Ges17) gelesen: Demnach
»regt« oder »weckt« der רשֶׁנֶ sein Nest »auf«, scheucht also die Jungvögel hinaus,
so dass sie zum Fliegen veranlasst werden; wenn sie jedochmüdewerden, fliegt er
unter sie, fängt sie auf und trägt sie auf seinen Flügeln.775 Dieses Verständnis des
gesamten Verses als elterlich veranlasste »Flugübung« und somit als Ausdruck
der »Pädagogik« Gottes stützt sich u. a. auf die Vulgata, die den Versbeginn mit
sicut aquila provocans ad volandumpullos suoswiedergibt.776Die Lesart als רוע III
hif / aufregen, aufwecken führt jedoch im Gesamtkontext nicht nur ornitholo-
gisch zu Schwierigkeiten,777 sondern ist auch lexikalisch umstritten.778 Die Aus-

773 Vgl. ebd.; Koenen, Vergleiche, 181f.
774 Koenen, Vergleiche, 182; vgl. Peels, Wings, 302: »This combination accentuates the fact that

God’s protection of Israel is not local or incidental but mobile and permanent«.
775 Vgl. u. a. Driver, Deuteronomy, 357f.; Steuernagel, Deuteronomium, 116; von Rad, Deute-

ronomium, 137; in jüngerer Zeit Braulik, Deuteronomium II, 230.
776 Vgl. Peels, Wings, 300.303. Auch einige Targum-Varianten sowie Aquila gehen von der

Bedeutung »aufwecken« aus, jedoch nicht notwendig im Sinne des Aus-dem-Nest-Stoßens
(vgl. McCarthy, Deuteronomy, 142*).

777 Ein solch »pädagogisches« Verhalten beim Fliegenlernen von Adler-/ Geierjungen wurde in
der Natur bisher nicht beobachtet (vgl. Peels, Wings, 300); zur spezifischeren Frage, ob das
Tragen der Jungen auf den Flügeln in der Natur möglich ist, s. o. Anm. 656. Anders jedoch
Weippert /Weippert, die das Aufwecken »von der Situation der Atzung (Fütterung) der Brut
imNest, bei der die Jungtiere beimNahen eines der Elterntiere inAufregung geraten« (Dies. ,
»Bileam«-Inschrift, 150 Anm. 85), verstehen.

778 Vgl. Schreiner, Art. רוע , 1184; Peels, Wings, 301.
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sage, dass ein רשֶׁנֶ sein Nest »aufstört / aufweckt«, ist in der Hebräischen Bibel
singulär. Zudem widerspricht sie der Lesart der LXX, die mit σκεπάσαι (»be-
schützen«) übersetzt. Ausgehend von den 1929 neu entdeckten ugaritischen
Texten aus Ras Schamra hat Ginsberg schon 1939 dafür plädiert, dass ein he-
bräische Verbum ריע / bewachen, behüten existiere.779 Zwar ist die Existenz des
entsprechenden ugaritischen Verbs ġyr heute umstritten,780 doch hat die Wurzel
ריע mit der Übersetzung »schützen, behüten« auch Eingang in HALAT gefun-

den.781

Insgesamt sprechen sowohl naturkundliche Gründe im Zusammenhang des
Verses als auch der Parallelismus innerhalb der ersten Vershälfte mit ףחר
pi / schweben sowie der weitere Kontext der »schützenden« Verben dafür, an
dieser Stelle von der Wurzel ריע qal mit der Bedeutung »schützen, behüten«
auszugehen.782 So wird hier nicht eine vermeintliche »pädagogische« Ermunte-
rung der Geier- /Adler-Eltern zum Fliegenlernen als Analogie für die göttliche
Fürsorge (V. 10) gewählt, sondern ein Bild, das vor allem denAspekt des Schutzes
betont.783

ןקֵ
Das Lexem ןקֵ /Nest wird in der Mehrzahl seiner 15 Belege im übertragenen Sinn
verwendet. Damit nimmt es die Bedeutung des konkreten Nestes auf, das in
hoher Lage Unangreifbarkeit garantieren soll (Dtn 22,6; Ijob 39,27) und steht für
Schutz und Sicherheit: So in der Bezeichnung der Kammern der Arche (Gen
6,14), im Tempel (Ps 84,4) oder am eigenen (Wohn-)Ort / םוֹקמָ (Spr 27,8). In
negativer Wendung macht es auch deutlich, wo diese Sicherheit nicht zu finden
ist: bei den hochmütigen Fremdvölkern, die sich in ihrem »Nest« in vermeint-
licher Sicherheit wägen (Num 24,21; Jes 10,14; 16,2; Jer 49,16; Obd 1,4; Hab 2,9).
Dtn 32,11 bietet zum einen ein positives Gegenbild zu der nur vordergründigen
Sicherheit der Fremdvölker, indem JHWH als der wirkliche Garant von Schutz,
Sicherheit und Geborgenheit präsentiert wird. Zum anderen stellt der Vers eine
Abstraktion der anderen positiv konnotierten Stellen dar: Der Schutz JHWHs in
der Arche, im Tempel und am jeweiligen Wohnort der Menschen ist eine Kon-
kretisierung des allgemeinen Schutzes des JHWH- רשֶׁנֶ , der über dem Nest seines
Volkes schwebt. Indemmit demNest hier ein ausdrückliches Bild für »Stetigkeit,

779 Vgl. Ginsberg, Letters, 19 Anm. 11; vgl. ausführlich dazu Peels, Wings, 301.
780 Vgl. mit ausführlichen Literaturangaben Peels, Wings, 301; Stamm, Verbum, 7.
781 Ges18 hat sie in die Neuauflage allerdings nicht übernommen, sondern geht für Dtn 32,11

weiterhin von der Wurzel רוע III hif »aufstören, in Bewegung bringen« aus.
782 Vgl. Gray, Legacy, 268; Stamm,Verbum, 7; Volkwein, Untersuchungen, 158; Otto, Art. ריעִ , 61

hält die Existenz ebenfalls für wahrscheinlich, Schreiner, Art. רוע , 1184 immerhin für
möglich.

783 Vgl. Peels, Wings, 303.
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Sicherheit und Geborgenheit«784 verwendet wird, wird die große Nähe des רשֶׁנֶ -
Bildes zur Felsmetapher imMoselied deutlich. Gleichzeitig betonen Spr 27,8 und
Sir 36,31 den Aspekt der Geborgenheit und Intimität des Nestes: Das Nest be-
deutet Heimat. Diese weitere Konnotation knüpft an das Bild der Pupille in V. 10
an, die ebenfalls die besondere Nähe und Intimität des Verhältnisses von JHWH
zu seinem Volk veranschaulicht (vgl. Sach 2,12; Ps 17,8).

b. Über den Jungen schweben

Nach dem Schützen wird als zweite Eigenschaft des רשֶׁנֶ das »Schweben über
seinen Jungen« genannt. Zusammen mit dem ersten Kolon ergibt sich somit das
Bild eines schützend über dem Nest fliegenden Elterntieres. Auffällig ist in die-
sem zweiten Kolon das sehr unübliche Vokabular, das unmittelbar Anklänge an
zwei wesentliche Texte des Pentateuch enthält.

לזָוֹגּ
Die Bezeichnung eines Vogels als לזָוֹגּ findet sich in der gesamten Hebräischen
Bibel nur noch ein weiteres Mal, nämlich als Bezeichnung einer der Vögel beim
Bundesschluss JHWHs mit Abraham (Gen 15,9). Während לזָוֹגּ in Dtn 32,11 dem
Kontext entsprechend die Jungen des רשֶׁנֶ bezeichnet, legt sich in Gen 15,9 die
Übersetzung von לזָוֹגּ mit »( junge) Taube« aufgrund des Parallelismus mit
רותֹּ /Turteltaube nahe. Die Turteltaube wird in der Regel zusammen mit der

»allgemeinen« Taube / הנָוֹי erwähnt: Sie stehen dabei ausschließlich in Opfer-
kontexten, jedoch immer als Alternative ( וֹא ) (Lev 1,14; 5,7.11; 12,6.8; 14,22.30;
15,14.29; Num 6,10).785 Somit verwundert die Forderung nach לזָֽוֹגוְרתֹ֖וְ in Gen
15,9. Doch nicht nur die beiden Vögel, auch die übrigen drei Tiere imKontext des
Bundesschlusses haben Anlass für kontroverse Deutungen gegeben, da sie in Art
und Alter nicht den üblichen Anforderungen an ein Opfer entsprechen.786 Zwar
gehört das Verb חקל zur Opferterminologie, so dass »das Ritual mit Zügen einer

784 Mommer, Art. ןקֵ , 50.
785 Nur 3mal ist die Turteltaube / רוֹתּ nicht zusammenmit der Taube / הנָוֹי belegt. So steht sie an 2

Stellen allein (Ps 74,19 als Bild für das unschuldige Israel; Hld 2,12 speziell die »Stimme der
Turteltaube«), in Jer 8,7 im Zusammenhang von Storch / הדָיסִחֲ , Schwalbe / סיסִ und Dros-
sel / רוּגעָ als Symbol für Tiere, die im Gegensatz zu Israel ihrer Bestimmung gemäß, d.h.
»gottgefällig« leben.

786 So ist u. a. die Forderung nach dreijährigen Tieren im Opferkontext ungewöhnlich und das
Rind eigentlich kein Opfertier; vgl. Hagelia, Stars, 92–95; Ziemer, Abram, 197f. Da für die
Vögel kein Alter angegeben wird und sie auch nicht zerteilt werden, stechen sie in der Reihe
der Tiere hervor, was Anlass für die Annahme einer späteren Hinzufügung gegeben hat (so
Westermann, Genesis, 267; Ruppert, Überlegungen, 301; Levin, Abraham, 254; Blum,
Komposition, 378; anders, nämlich als ursprünglich einheitliche Aufzählung, jedoch auch
mit dem Ziel »den Ritus bei der Übertragung auf Jahwe zu steigern«, Schmidt, Genesis xv,
260 Anm. 32).
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Opferhandlung ausgestattet«787 ist. Gleichzeitig setzt sich der Text aber auch
bewusst von den üblichen Opfervorschriften ab, um die Einzigkeit dieser ritu-
ellen Selbstverpflichtung JHWHs herauszustellen.788 In diesem Sinn ist auch die
»Ersetzung« der הנָ֖וֹיּהַינֵ֥בְּ mit לזָוֹגּ an dieser Stelle zu verstehen.789

Im Hinblick auf die Verwendung von לזָוֹגּ in Gen 15,9 und Dtn 32,11 ist nach
der literarhistorischen Abhängigkeit zu fragen. Zwar ist die Verwendung von לזָוֹגּ
in der Aufzählung der Tiere in Gen 15,9 unüblich, doch lässt sie sich im Ge-
samtkontext der Stelle plausibel erklären, nämlich als »Ersatz« bzw. »Umge-
hung« der üblichen Opferterminologie. Demgegenüber erscheint die Verwen-
dung in Dtn 32,11 unbegründet, hätte doch mit חַֹרפְאֶ ein Lexem zur Verfügung
gestanden, das ebenfalls »Vogeljunges« heißen kann und in der Hebräischen
Bibel sogar speziell für die Jungen des רשֶׁנֶ verwendet wird (vgl. Ijob 39,30).790

Daher legt es sich nahe, in Dtn 32,11 einen bewussten Rückgriff auf den Bun-
destext Gen 15 zu sehen. So würde hier mit dem Jungvogel, der in Gen 15,9
Zeichen der Selbstverpflichtung JHWHs und somit des Bundes zwischen Abra-
ham und JHWH ist, die Nachkommens- und Landverheißung an Abraham in
Dtn 32 eingespielt.

Obwohl die Überlieferungs-, Kompositions- und Redaktionsgeschichte von
Gen 15 sehr umstritten ist,791 hat sich heute mehrheitlich eine nachexilische
Datierung dieses Textstückes durchgesetzt.792 Je nach Differenzierung dieser
Position wird der Text in das 5. Jh. datiert. Bei einer literargeschichtlichen Ab-
hängigkeit der Stelle Dtn 32,11 von Gen 15 liegt somit ein weiteres Indiz für eine
späte, möglicherweise postpentateuchredaktionelle Datierung des Moseliedes
vor.793

787 Levin, Abraham, 254.
788 So ist wohl die erhöhte Anzahl der Tiere im Unterschied zu den parallelen Ritualen in Jer

34,18–20 sowie in demBrief Ibal-Els an Zimri-Lim (ANET,Mari-Text II 37, 482b), die jedoch
Verpflichtungen von Menschen betreffen, zu erklären; vgl. Levin, Abraham, 254. Neben
dieser Erklärung findet sich vor allem in der jüdischen Exegese der Verweis darauf, dass die
Anzahl und Art der Tiere eine besondere Bedeutung hat (so ebenfalls mit Verweis auf Jer 34
und den Maritext, jedoch ohne nähere Erläuterung der Bedeutung Anbar, Conflation, 46;
mit Verweis auf die Zahlensymbolik Zakovitch, Pattern, 150–157; Jacob, Genesis, 405f).

789 Vgl. Levin, Abraham, 254.
790 Im Vergleich zu לזָוֹגּ ist es sogar häufiger belegt, nämlich 4mal: Dtn 22,6 (2mal); Ps 84,4; Ijob

39,30.
791 Vgl. Ruppert, Überlegungen, 295.
792 So u.a. Schmidt, Genesis xv, 266, der den Grundbestand des Textes (u. a. V. 9) der Penta-

teuchredaktion zuordnet; Levin, Abraham, 239: »einer der spätesten Texte der Genesis«, der
nachexilische Probleme widerspiegelt, nämlich »Glaubensträgheit und Zweifel« (ebd., 257);
Schmid, Erzväter, 172–186; Otto, Pentateuch, 352: »Pfeilertext der postpriesterschriftlichen
Redaktion des Hexateuch«.

793 Die Einschätzung als »postpentateuchredaktionell« geschieht auf Grundlage der redakti-
onsgeschichtlichen Analysen von Otto; vgl. ausführlich im Kapitel zu Literarkritik und
Datierung.
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Rezeptionsgeschichtlich ist interessant, dass in der Abraham-Apokalypse aus dem
1. Jh.n.Chr. ausgehend von Gen 15 eine Himmelsreise Abrahams beschrieben wird, in
der er auf dem Flügel der Taube in die Luft getragen wird (ApcAbr 15,3).794 Während
häufig als motivgeschichtlicher Hintergrund das Etana-Epos genannt wird, das eben-
falls von einer Reise auf einem Vogel in die göttlichen Sphären des Himmels handelt,
bleibt dieser Zusammenhang spekulativ (s. o. zur Motivgeschichte). Da die Abraham-
Apokalypse stark in den alttestamentlichen sowie zwischentestamentlichen Texten
verankert ist, liegt eine Abhängigkeit von diesen Texten daher viel näher.795 Zwar ver-
weist Rubinkiewicz in seinem ausführlichen Kommentar zur Abraham-Apokalypse
nicht auf Dtn 32,11,796 doch lässt sich über das Lexem לזָוֹגּ , das sich biblisch nur in Gen
15,9 sowie Dtn 32,11 findet, eine Verbindung annehmen. So mag die Taube aus Gen
15,9, inspiriert durch den רשֶׁנֶ in Dtn 32,11, der über seinen Jungen / וילָ֖זָוֹגּ fliegt und sie
trägt, in der Abraham-Apokalypse als Flugtier dienen. Damit wäre das Bild der Abra-
ham-Apokalypse eine Verschmelzung dieser beiden biblischen Belege.

ףחר
Auch das Verb dieses Halbverses ףחר pimit der Bedeutung »schweben, hin- und
herfliegen« ist nur noch ein weiteres Mal belegt,797 nämlich ganz prominent zu
Beginn der ersten Schöpfungserzählung (Gen 1,2), so dass auf synchroner Ebene
eine weitere Verbindungslinie zu einem wesentlichen »Gründungstext« Israels
verläuft.798

In Dtn 32,11 bewacht und beschützt der רשֶׁנֶ seine Jungen im Nest (V. 11aα),
indem er darüber schwebt (V. 11aβ). Dieses beschützende Fliegen ist eher als
Kreisen über einem festen Punkt denn als ein schwebender Gleitflug vorzustel-
len,799 so dass das Schweben hier im Sinne von »hin- und herfliegen« zu verstehen
ist. Während diese Bedeutung von ףחר pi in Dtn 32,11 gut aus dem Kontext zu
erschließen ist, bereitet die Übersetzung von Gen 1,2 einige Schwierigkeiten, wie
die Fülle der Literatur zu Gen 1,1–3 deutlich widerspiegelt.800 Umstritten und an
dieser Stelle von Interesse ist die Funktion und Bedeutung des dritten Satzgliedes
von V. 2 ( םיִמָּֽהַינֵ֥פְּ־לעַתפֶחֶ֖רַמְםיהִֹ֔לאֱחַוּר֣וְ ), d.h. ob es analog zu V. 2a Teil der
»chaotischen« Vorweltschilderung oder aber schon Hinweis auf die Schöp-
fungshandlung ist bzw. gar deren Beginn darstellt. Ausschlaggebend sind hier vor

794 Vgl. Ziemer, Abram, 199 Anm. 195.
795 So Philonenko-Sayar /Philonenko, Apokalypse, 417–419.
796 Vgl. Rubinkiewicz, Apocalypse.
797 Daneben gibt es noch einen Beleg im qal mit der Bedeutung »zittern« (Jer 23,9).
798 Vgl. Tasker, Literature, 84.
799 Vgl. Kaiser, Gott, 266.
800 Bis 1997 ausführlich aufgearbeitet und diskutiert bei Bauks, Welt. Die Aufnahme von

neuerer Literatur findet sich bei Janowski /Krüger, Sturm, 3–28.
Die Komplexität der Probleme rund um Gen 1,1–3 kann hier in keiner Weise angemessen
behandelt werden.
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allem die Bewertung der Strukturparallelen innerhalb von V. 2 sowie die Über-
setzung von םיהִֹלאֱחַוּר .

1 a

b

םיהִֹ֑לאֱארָ֣בָּתישִׁ֖ארֵבְּ
׃ץרֶאָֽהָתאֵ֥וְםיִמַ֖שָּׁהַתאֵ֥

Im Anfang schuf Gott

den Himmel und die Erde.

2 a α
b

β

וּהתֹ֨התָ֥יְהָץרֶאָ֗הָוְ וּהבֹ֔וָ֙
םוֹה֑תְינֵ֣פְּ־לעַךְשֶׁחֹ֖וְ
׃םיִמָּֽהַינֵ֥פְּ־לעַתפֶחֶ֖רַמְםיהִֹ֔לאֱחַוּר֣וְ

Und die Erde war Tohuwabohu,

und Finsternis [war] über der Urflut

undGeist Gottes [war] schwebend über denWassern.

3 a

b

ֹיּוַ רוֹא֑יהִ֣יְםיהִֹ֖לאֱרמֶא֥
׃רוֹאֽ־יהִיְוַֽ

Und es sprach Gott: Es werde Licht;

und es wurde Licht.

Syntaktisch stellt V. 2 einen in sich geschlossenen dreigliedrigen Vers dar, der
zwischen der überschriftartigen Einleitung in V. 1 und dem Einsatz der Schöp-
fungshandlung durch Gottes Wort in V. 3 ( ֹיּוַ םיהִֹ֖לאֱרמֶא֥ ) steht.801 Durch das No-
minalsatzgefüge mit den syntaktisch gleichwertigen Elementen V. 2aβ.b wird die
Zustandsbeschreibung in V. 2 deutlich von der einsetzenden Handlung in V. 3
mit der finiten Verbform abgesetzt.802 Auf syntaktischer Ebene legt es sich daher
nahe, den letzten Versteil (V. 2b) als synonymen Parallelismus zum zweiten
Versteil (V. 2aβ) zu lesen. In diesem Fall wäre der dritte Versteil somit Element
der »Chaos«- oder »Vorwelt«-Schilderung.803

Eine semantische Argumentation setzt bei der Bedeutung des Subjektes des
dritten Versteils an. Die Übersetzungsmöglichkeiten von םיהִֹלאֱחַוּר variieren von
»Geist Gottes« über »Wind Gottes« bis zu »starker Wind«. Da der Ausdruck im
weiteren Verlauf nicht mehr erwähnt wird und die Bezeichnung םיהִֹלאֱ im ge-
samten ersten Schöpfungsbericht ausschließlich für Gott steht, ist eine elativische
Übersetzung mit »starker Wind« an dieser Stelle inkonsistent und wenig plau-

801 Nach Rechenmacher sind »1,2a–c als Hintergrundsätze, die sich zwischen das Pendens 1,1
und dessen Bezugssatz (Erzählvordergrund) 1,3a schieben« (Ders. , Chaos, 5), zu verstehen.
Mit Kleinbuchstaben bezeichnet Rechenmacher in der Folge von W. Richter Sätze, nicht
masoretische Versteile.

802 Vgl. Weippert, Schöpfung, 10; Rechenmacher, Chaos, 8.
803 So bspw. Rechenmacher, Chaos, 9.13–16, der die Semantik von V. 2 durch die Syntax

determiniert sieht, so dass dementsprechend ךְשֶׁחֹ und םיהִֹלאֱחַוּר »auf derselben semanti-
schen Ebene liegen« (ebd., 9); ebenso Weippert, Schöpfung, 14; ebenso Steck, Schöpfungs-
bericht, 223–239, v. a. 233f.; auch Weimar, Chaos, 207 liest V. 2 insgesamt als Teil der
Vorweltschilderung, die als Gegenwelt zur Schöpfung entworfen wird, spricht an anderer
Stelle jedoch von der Überleitung dieses Satzteils zum Schöpfungsgeschehen (vgl. ebd., 197);
vgl. auchWestermann, Genesis, 147. AuchBauksmacht deutlich, dass es sich inGen 1,2 nicht
um die Schilderung eines zeitlich oder logisch vorausliegenden »Chaos« handelt, sondern
um ein Kontrastbild, eine »Metapher für das der Schöpfungsordnung nicht entsprechende
Andere« (Dies., Welt, 144).
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sibel.804 Somit sind die Lesarten als »Wind /Geist Gottes« wahrscheinlich,805 so
dass Gott als Initiator dieses Windes /Geistes anzusehen ist. Durch das Partizip

תפֶחֶרַמְ ( ףחר pi) wird der Geist /Wind Gottes näher definiert. תפֶחֶרַמְ drückt als
Schweben oder Hin- und Herfliegen Aktivität und Bewegung aus und übersteigt
somit inhaltlich die Nichtigkeit der »Vorwelt«.806 Außerdem wird durch die
Hinzufügung dieses Lexems die strenge Strukturparallele des statischen Nomi-
nalsatzgefüges aufgesprengt und somit der Unterschied der םיהִֹלאֱחַוּר (V. 2b) zur
Finsternis über der Urflut deutlich (V. 2aβ). Damit unterscheidet sich dieser
Versteil inhaltlich von den anderen Beschreibungen der Vorwelt, die vor allem
das »chaotische« bzw. lebensfeindliche und damit nichtige Moment in den
Vordergrund stellen. Schüngel-Straumann sieht darin eine deutliche Akzentu-
ierung der Position Gottes als Schöpfer gegenüber dem Chaos. Sie liest daher den
letzten Versteil von V. 2 als Fortsetzung von V. 1, während V. 2a in Parenthese
gesetzt werde.807

804 So mit ausführlicher Diskussion Bauks, Welt, 141, die zwar für eine offene Übersetzung
plädiert, sich letztlich aber auf »Wind« als zutreffendste Übersetzung festlegt (vgl. ebd.).
Wichtig in ihrer Argumentation, die eine superlativische Übersetzung nicht kategorisch
ausschließt, ist, dass ihrer Ansicht nach »der Genitivus auctoris […] in jedem Fall gegeben«
bleibt (ebd., 136). Ein weiteres Argument, in Gen 1,2 Gott und nicht einen »starken Sturm«
als Subjekt von ףחר zu lesen, ist, dass auch in Dtn 32,11 der Geier bzw. durch den Vergleich
JHWHSubjekt von ףחר pi ist. Anders jedochWeippert, der »die Interpretation von םיהלאחור
als ›Geist Gottes‹ aus[schließt]« (Ders., Schöpfung, 14 Anm. 33) und für die Übersetzung als
Elativ eintritt (vgl. ebd. mit ausführlicher Diskussion und weiterer Literatur). Ebenfalls für
den Elativ, wenn auch nur implizit zu erschließen: Rechenmacher, Chaos, 13–15, der das
Argument der einzigen Nennung von םיהִֹלאֱחַוּר in Gen 1 gerade gegen die Deutung als
»Geist /Wind Gottes« verwendet.

805 Schüngel-Straumann, Welt, 83f. tritt deutlich dafür ein, חַוּר hier nicht auf eine Bedeutung
engzuführen, sondern gerade in ihrer Vieldeutigkeit die Potentialität der Schöpfung her-
vorzuheben.

806 Ob mit ףחר pi an dieser Stelle ein Schweben, Flattern oder Hin- und Herfliegen gemeint ist,
lässt sich letztlich nicht klären. Der Wind/ חַוּר kann auch mit Flügeln vorgestellt werden
(vgl. 2 Sam 22,11 // Ps 18,11; Ps 104,3; Hos 4,19), so dass auch die םיהִֹלאֱחַוּר nicht nur
schweben, sondern auch flattern oder fliegen kann. Die genaue Bestimmung der Bewegung
ist jedoch nicht von Bedeutung.Wesentlich ist, dassmit ףחר eine Aktivität ausgedrückt wird,
die den anderen Elementen der Vorweltschilderung nicht zueigen ist. Tengström bewertet
diese Aktivität allerdings negativ: Er sieht darin »eine angreifende /provozierende Konno-
tation« (Fabry /Tengström, Art. חַוּר , 406), die möglicherweise vor dem Hintergrund einer
auch in außerbiblischen Schöpfungsvorstellungen zu findenden Urpolarität zwischenWind
und Meer zu verstehen ist (vgl. ebd.). Inwieweit in Gen 1,2 jedoch die Motivik einer Urpo-
larität aufgegriffen wird, ist stark umstritten. Bauks, Welt, 285 äußert sich hier sehr zu-
rückhaltend (vgl. die ausführliche Diskussion 282–285; auch Rechenmacher, Chaos, 15f.
mahnt zur Vorsicht bei vorschnellen Eintragungen von außerbiblischen Schöpfungsvor-
stellungen). So muss auch die negative Qualifizierung der Aktivität mit aller Zurückhaltung
beurteilt werden.

807 Vgl. Schüngel-Straumann,Welt, 80f. Eine Übersicht über Positionen, die den letzten Versteil
als Teil der Vorweltschilderung sehen und derer, die darin einen Hinweis auf oder den
Beginn der Schöpfung sehen findet sich bei DeRoche, Creation, 305f.
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Gegen diese klaren Positionierungen heben Bauks und Janowski /Krüger die
Spannung zwischen Semantik ( םיהִֹלאֱחַוּר als »Geist /Wind Gottes« verstanden)
und Syntax hervor.808 Demnach setzt die Schöpfung zwar erst richtig mit dem
Narrativ in V. 3 ein, wird durch V. 2b jedoch schon angekündigt.809 So hat dieser
Versteil eine Brückenfunktion, da er zum Teil noch die Vorwelt beschreibt (in die
er formal auch noch integriert ist), gleichzeitig aber auch schon die göttliche
Schöpfungsaktivität ankündigt (worauf die inhaltliche Bestimmung des Satzteils
hinweist).810 Diese Mittelposition wird sowohl der syntaktischen als auch der
semantischen Eigenart des Versteils gerecht und ist daher den Lesarten vorzu-
ziehen, die nur einen der beiden Aspekte in den Vordergrund stellen.811

Was ist nun die Funktion der Verwendung von ףחר pi in Gen 1,2? Dass an
dieser Stelle nicht auf übliches und breit belegtes Vokabular aus dem Bereich des
Windes zurückgegriffen wird, hebt die Besonderheit und Einzigkeit dieses Brü-
ckenelements, das zwischen Vorweltschilderung und Schöpfung oszilliert, her-
vor. So ist es in der Lage, die Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigkeiten, das In-
einsfallen von Widersprüchen zu vereinen. Hätte nur das Wehen oder Stürmen
des Windes /Geistes bezeichnet werden sollen, hätten mit בשׁנ oder חופ Verben
zur Verfügung gestanden, die weitaus üblicher sind und z.T. sogar in Verbindung
mit ה֖וָהיְחַוּר֥ belegt sind (vgl. Jes 40,7). Warum wird dieses Lexem aber nun – als
einziger weiterer Beleg innerhalb der Hebräischen Bibel – in Dtn 32,11 verwen-
det? Auch hier hätten üblichere Lexeme zur Auswahl gestanden: Das Fliegen des

רשֶׁנֶ wird in der Regelmit האד / schweben, fliegen bezeichnet (Dtn 28,49; Jer 48,40;
49,22; in Ps 18,11 // 2 Sam 22,11 fliegt JHWH »auf den Flügeln des Windes«

חַוּרֽ־יפֵנְכַּ־לעַ ), doch ist damit in der Regel ein schnelles und unabwendbares
(herbei)fliegen gemeint,812 nicht ein (flatterndes oder schwebendes) Fliegen über
einem festen Punkt wie dem Nest. Daneben findet sich auch das allgemeine
»Fliegen« / ףוע zusammen mit dem רשֶׁנֶ (Spr 23,5; Hab 1,8); es kann jedoch auch
von anderen Vögeln ausgesagt werden ( ףוֹע /Vogel: Gen 1,20; רוֹפּצִ /Vogel: Dtn
4,17; הנָוֹי /Taube: Ps 55,17; Jes 60,8; רוֹרדְּ / Schwalbe: Spr 26,2 u. a.) und ist nicht
näher spezifiziert. Einmal findet sich auch das Lexem שׂוט in Bezug auf den רשֶׁנֶ

808 Vgl. Bauks, Welt, 136f.; Janowski /Krüger, Sturm, 13f.16f. Letztere sprechen dabei explizit
davon, dass die םיהִֹלאֱחַוּר »in sich ambivalent« sei (ebd., 17).

809 Bauks, Welt, 136–141 und Janowski /Krüger, Sturm, 16f. betonen beide, dass die Schöpfung
damit zwar »angekündigt« oder vorbereitet werde, die םיהִֹלאֱחַוּר jedoch noch kein eigent-
liches Schöpfungsgeschehen beinhalte.

810 Die LXX vereindeutigt den Text an dieser Stelle, indem sie das Partizip als finite Verbform
wiedergibt (ἐπεφέρετο) und somit einen Handlungsfortschritt in den Text einträgt, der über
die reine Zustandsbeschreibung der Teile 1 und 2 hinausgeht; vgl. Bauks, Welt, 318 Anm. 30.

811 Neben dieser Lösung auf der synchronen Ebene bestehen natürlich auch Lösungsansätze auf
der diachronen Ebene. Vgl. Schüngel-Straumann, die die Teile 1 und 2 von V. 2 als »aus der
traditionellen Redeweise übernommen« (Dies., Welt, 82) ansieht.

812 Als Zeichen für die Unabwendbarkeit des nahenden Gerichts.
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(Ijob 9,26); es meint allerdings das schnelle Herabstoßen auf Beute. Somit hätten
einige Alternativen zur Bezeichnung des fliegenden רשֶׁנֶ bestanden. Indem hier
jedoch das seltene ףחר aus Gen 1,2 eingespielt wird, wird der Aspekt von Le-
bensspende und Schöpfung, der auch in der elterlichen Sorge des רשֶׁנֶ enthalten
ist, nachdrücklich betont. Gleichzeitig wird aber auch die Ambivalenz aus Gen 1
in das Geierbild integriert: Trotz aller Übermacht der Schutzbilder gehört auch
die »chaotische« Seite zum רשֶׁנֶ und damit zum Gottesbild dazu.813

Wenn man versucht, eine Abhängigkeit oder Rezeptionsrichtung dieses ka-
nonischen Phänomens zu bestimmen, können folgende Überlegungen leitend
sein: Da zum einen der Schutzaspekt, der in Dtn 32mit ףחר verbunden ist, in Gen
1 keine Rolle spielt, zum anderen aber die lebensspendende Rolle der schwe-
benden חַוּר der Schöpfungserzählung gut an das elterliche רשֶׁנֶ -Bild im Moselied
anknüpfen kann und es erweitert, ist anzunehmen, dass die Rezeptionsrichtung
von Genesis nach Deuteronomium läuft.

Es gibt eine weitere Stichwortverbindung, die zwischen Gen 1,2 und Dtn 32,10, dem
direkt vorangehenden Vers verläuft. Diese beiden Stellen stechen nicht nur dadurch
hervor, dass sie die einzigen beiden Belege von וּהתֹּ innerhalb des Pentateuch sind,814

sondern weil dadurch auch eine inhaltliche Entwicklung parallel gesetzt wird.Während
es in Gen 1 um Schöpfung, also Kosmogonie geht, handelt Dtn 32,10–12 von der »Ge-
nese« des Volkes Israel. Das »Chaos« וּהתֹּ der »Vorweltbeschreibung« korrespondiert
mit der Ödnis, in der JHWH Israel gefunden hat ( וּ֙האֵ֨צָמְיִ … וּהתֹ֖בְוּ ). So wie der schwe-
bende ( ףחר pi) Wind/Geist Gottes als Übergang zur Schöpfung zu verstehen ist, hat
JHWH sein Volk schützend und fürsorglich im Bild des schwebenden ( ףחר pi) רשֶׁנֶ von
der Wüste in das Land geführt. Die Entstehung von Welt und Volk Israel werden so
parallel gesetzt, die Volksgeschichte in den größeren Rahmen der allgemeinen Welt-
geschichte integriert.

* * *

Der kurze Versteil V. 11aβ spielt durch die Verwendung von seltenem Vokabular
Texte ein, die für die Identität des nachexilischen Israel zentral sind (Bund mit
Abraham, Schöpfung). So werden wesentliche theologische Traditionen aufge-
nommen, miteinander verklammert und durch die Mose-Fiktion von Dtn 32 in
der Frühzeit verankert.

813 Vgl. auch den Überblick zur Ikonographie in Kapitel C.II. , der die Ambivalenz des Flügel-
motivs aufzeigt.

814 Daneben ist es noch 18mal in den übrigen Teilen der Hebräischen Bibel belegt: 1 Sam 12,21
(2mal); Jes 24,10; 29,21; 34,11; 40,17.23; 41,29; 44,9; 45,18f.; 49,4; 59,4; Jer 4,23; Ps 107,40; Ijob
6,18; 12,24; 26,7.
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c. Die Flügel ausbreiten und ihn nehmen

V. 11bα führt das Bild des sich um seine Jungen sorgenden רשֶׁנֶ fort. Allerdings
verlässt es mit der Aussage, dass die Jungen auf den Flügeln des Elterntieres
getragen werden, die in der Natur beobachtbare Ebene. Zusammen mit der
syntaktischen Spannung aufgrund des unterschiedlichen Numerus der Perso-
nalsuffixe ist daher von einem Subjektwechsel vom רשֶׁנֶ zu JHWH und von einem
Objektwechsel von den Vogeljungen zu Israel auszugehen (s.o.).815

ףנָכָּשׂרפ
Während in Dtn 32,11 der JHWH- רשֶׁנֶ die Flügel ausbreitet, wird die Formulie-
rung ףנָכָּשׂרפ sonst nur imHinblick auf die Kerubim imAllerheiligsten (Ex 25,20;
37,9; 1 Kön 6,27; 8,7; 2 Chr 3,13; 5,8) oder auf Vögel verwendet (Jer 48,40; 49,22;
Ijob 39,26).816 Das Ausbreiten der Flügel ist bei den Kerubim mit der Wächter-
funktion und Schutz konnotiert, wie es die Parallelbegriffe zu ףנָכָּשׂרפ , sowohl
ךכס (Ges18: schützend bedecken /beschirmen; HALAT: schirmend absperren: Ex

25,20; 37,9; 1 Kön 8,7; vgl. auch Ex 40,3.21; Ez 28,14.16; Ps 91,4; 1 Chr 28,18) als
auch das allgemeinere הסכ pi (bedecken: 2 Chr 5,8), nahelegen. Doch hat die
motivgeschichtliche Untersuchung gezeigt, dass diese Schutzvorstellung nicht in
Abhängigkeit von der Metapher des Schutzes unter den göttlichen Flügeln steht.

Wenn Vögel ihre Flügel ausbreiten ( ףנָכָּשׂרפ ), geschieht das, um zu fliegen. In
Ijob 39,26 steht es parallel zum (Auf)Fliegen / רבא des Falken / ץנֵ . In den Fremd-
völkersprüchen gegen Moab (Jer 48,40) und Ammon (Jer 49,22) wird die her-
annahende Zerstörung im Bild eines schnell und unabwendbar herbeifliegenden

רשֶׁנֶ dargestellt (heraufziehen / הלע : Jer 49,22 und fliegen / האד : Jer 48,40; 49,22).
Demgegenüber ist die Bewertung der Formulierung in Dtn 32,11 nicht so klar:

Im Anschluss an die erste Vershälfte (V. 11a), die vom Bild des Schutzes unter
den Flügeln dominiert ist, kann das Ausbreiten der Flügel so gedeutet werden,
dass sie – wie bei den anderen Belegen der JHWH-Flügel, die allerdings keine
literarische Verbindung zu dieser Formulierung aufweisen – schützen sollen. Im
Hinblick auf das dritte Kolon (V. 11bα) wird eher das Bild eines Vogels evoziert,
der seine Flügel ausbreitet und sich damit vorbereitet loszufliegen. Damit steht
das Bild im Kontext der Belege »natürlicher« Vögel (s. o.). Liest man die For-
mulierung vom Ausbreiten der Flügel allerdings vorausweisend auf das vierte
Kolon (V. 11bβ), so dient das Ausbreiten der Flügel auch dem Tragen auf eben

815 Vgl. Fokkelman, Poems, 86.
816 Ausnahmen sind Ez 16,8 und Rut 3,6, die die Verbindung in einem anderen Kontext ver-

wenden; dort ist mit ףנָכָּ der Mantel / eine Decke gemeint; das Ausbreiten der Decke /des
Mantels ist Chiffre für den Vollzug des Geschlechtsakts (vgl. Dommershausen, Art. ףנָכָּ , 246:
»Die Ecke des Mantels über die erwählte Braut ausbreiten heißt, ihre Blöße bedecken, sie
heiraten (Ruth 3,9; Ez 16,8).«), kann aber auch symbolisch für »Schützen« stehen.
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diesen. Die Formulierung ist an dieser Stelle somit mehrdeutig und mit ver-
schiedenen Konnotationen aufgeladen.

חקל
Die kurze Notiz וּהחֵ֔קָּיִ (»er nimmt ihn«) dient als Vorbereitung des Bildes vom
Tragen auf den Flügeln. Das singularische Suffix steht in Spannung zur plura-
lischen Bezeichnung der Jungen, jedoch in konsequenter Fortsetzung der vier
Suffixe in V. 10, die sich allesamt auf Israel beziehen und ebenfalls in der ar-
chaischen Langform gebildet sind.817 Somit weist diese Inkongruenz auf den
Subjektwechsel vom רשֶׁנֶ zu JHWH hin, der hier nun wieder Israel als »Objekt« in
den Mittelpunkt rückt (zum Subjektwechsel s. o.).

Mit der Verwendung des auf den ersten Blick unscheinbaren חקל wird an
dieser Stelle »Exodus-Terminologie« eingeführt, die im folgenden Tragen / אשׂנ
ihre Fortsetzung findet. חקל mit göttlichem Subjekt und Israel als Objekt steht an
zentralen Stellen des Deuteronomiums, um den Exodus aus Ägypten bzw. den
zweiten Exodus aus dem Exil zu bezeichnen (Dtn 4,20; 30,4).818 Auch in Hos 11,3
hat חקל im Kontext der Erwählungs- und Wüstentradition eine theologische
Bedeutung: das »Auf den Arm-Nehmen« des kleinen Kindes impliziert ein
Tragen durch JHWH.

d. Auf der Schwinge tragen

אשׂנ
V. 11bβ schließt – angezeigt durch die zwei aufeinanderfolgenden, grammati-
kalisch identischen Verben – direkt an V. 11bα an. אשׂנ , das zunächst einfach das
Tragen auf der Schwinge bezeichnet, kann im übertragenen Sinn in Bezug auf
Menschen oder Gott auch das Tragen »von Belastungenmit der Konnotation der
Teilnahme und Fürsorge«819 bezeichnen. Vor allem mit JHWH als Subjekt ist das
Wort theologisch stark aufgeladen: So wird die Wüstenzeit als Tragen durch
JHWH dargestellt.820 Ganz prominent und im Bild des tragenden רשֶׁנֶ geschieht
dies in Ex 19,4, der zweiten Belegstelle für dieses Bild. An dieser exponierten
Stelle der Sinaiperikope, dem ersten Satz JHWHs zu Mose am Sinai, wird das

817 Vgl. Koenen, Vergleiche, 180.
818 Vgl. ebd., 181. Die Verbindung von nehmen/ חקל , sammeln / ץבק und bringen/ אוב hif findet

sich außerdem noch in Ez 36,24; 37,21 (in Jer 3,14 ohne ץבק ) als Heilsverheißung für die Zeit
nach dem Exil.

819 Freedman/Willoughby, Art. אשָׂנָ , 631.
820 Vgl. ebd., 632; Peels, Wings, 302. Berges, Jesaja 40–48, 459 weist im Hinblick auf Jes 46, in

dem אשׂנ ebenfalls Leitwortcharakter hat, darauf hin, dass das Tragen/Schleppen im
Kontext des Exodus bzw. der Wüstenführung nicht auf das Lexem אשׂנ beschränkt ist,
sondern auch durch die Synonyme סמע (Ps 68,20) und לבס (Ps 81,7) ausgesagt werden kann.
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geschichtliche Handeln JHWHs, das im Exodus seinen besonderen Ausdruck
findet, durch die Verbindung der Verben השׂע und אשׂנ bezeichnet. So wird durch
die Verwendung des Bildes vom tragenden רשֶׁנֶ dieses geschichtliche Handeln
JHWHs hier eingespielt und im Blick auf das vorangehende חקל die Exodus-
thematik aufgenommen und weitergeführt.821

Die markante Verbindung von השׂע und אשׂנ im Hinblick auf die Wüstenzeit
findet sich ebenfalls in Dtn 1,30f. , wodurch synchron auf das Exodusgeschehen
und damit die Sinaiperikope angespielt wird, gleichzeitig aber auch am Beginn
des Deuteronomiums der Bogen eröffnet wird, den das Bild vom tragenden
JHWH- רשֶׁנֶ am Ende des Deuteronomiums wieder schließt.822 Außerdem ver-
knüpft Dtn 1,31 das Bild des tragenden, d.h. fürsorgenden JHWH, das in Ex 19,4
und Dtn 32,11 mit dem רשֶׁנֶ verbunden ist, mit dem Elternbild ( שׁיאִ֖־אשָּׂיִרשֶׁ֥אֲכַּ

וֹנ֑בְּ־תאֶ ),823 dem neben Fels und Geier dritten leitenden Gottesbild (vgl. Dtn
32,6.18 sowie insgesamt Kapitel C.III.).824

Indemdurch den Bogen vonDtn 1,30f. undDtn 32,11 betont wird, dass JHWH
es ist, der durch die Geschichte trägt und damit als die tragfähige Instanz gilt,
wird zudemdie Problematik vonDtn 1,9.12 theokratisch eingeholt:WährendDtn
1,9.12 problematisiert,825 wer das Volk »trägt« und festgestellt wird, dass Mose
(allein) das nicht »stemmen« kann (Dtn 1,9: םכֶֽתְאֶתאֵ֥שְׂידִּ֖בַלְלכַ֥וּא־אֹל ; 1,12: הכָ֥יאֵ

ידִּ֑בַלְאשָּׂ֖אֶ ), so dass er Unterstützung durch weitere Führungspersonen braucht,
löst die (später zu datierende) Inklusion von Dtn 1,30f. und 32,11 diese Pro-
blematik, indem sie gegen die »Mosevorherrschaft« allein die Tragfähigkeit
JHWHs stellt.

Zumindest aus rezeptionsästhetischer Perspektive verweist auch die Verbindung ינִ֤אֲ
אשָּׂ֔אֶינִ֣אֲוַ֙יתִישִׂ֨עָ (Jes 46,4) durch die markante Verbindung von השׂע und אשׂנ deutlich auf

Ex 19,4: »Ihr habt gesehen, was ich den Ägyptern angetan ( השׂע ) und wie ich euch auf
Adlerflügeln getragen ( אשׂנ ) und euch zu mir gebracht habe.«826 Im Unterschied zum
doppelten Perfekt bzw. Narrativ in Ex 19,4 sowie Dtn 1,30f. steht אשׂנ in Jes 46,4 al-

821 Vgl. Koenen, Vergleiche, 181.
822 Vgl. Peels, Wings, 302; Berges, Jesaja 40–48, 459; Koenen, Vergleiche, 181; Otto, Deute-

ronomium1,1–4,43, 380 geht diachron für Ex 19,4 undDtn 1,30f. gar von »Autorenidentität«
aus.

823 Vgl. Koenen, Vergleiche, 181.
824 Die Verbindung von göttlichem Tragen und göttlicher Elternschaft geht über das Deute-

ronomium hinaus. Im Bereich des Pentateuch finden sich zahlreiche Varianten dieses Bil-
des: Ex 19,4; 34,6; Num 11,12; 14,18f. , die in Dtn 32 durch die Verbindung von אשׂנ und der
Elternmetapher anklingen (vgl. Scoralick, Güte, 126f.); vgl. ebd., 127: »Der tragende Gott ist
Vater und Mutter Israels«; vgl. auch Baumgart, Kinder, 33f. in Bezug auf Jes 63,8f.: »Das
Tragen ( אשׂנ ) wird – in der Linie der Tora und des ganzen Jesajabuches […] – zum ent-
scheidenden Merkmal des elterlich handelnden Gottes.«

825 Dies geschieht im Rückgriff auf Ex 18 und in späterer Fortschreibung in Num 11; zur
diachronen Einordnung vgl. Otto, Deuteronomium 1,1–4,43, 353.

826 Vgl. Berges, Jesaja 40–48, 450.459.
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lerdings im Imperfekt, weist also in die Zukunft. Möglicherweise stellt V. 4b eine
nachexilische Ergänzung dar, die angeregt durch das Leitwort אשׂנ in Jes 46 imHinblick
auf die Deutung der Rückkehr als neuen Exodus eingefügt wurde.

Das Tragen JHWHs auf רשֶׁנֶ -Flügeln im Moselied enthält noch eine weitere Be-
deutungsnuance. Mit אשׂנ kann nicht nur das Tragen des Volkes bezeichnet
werden, sondern auch das Tragen der Schuld und damit die Vergebung durch
JHWH (»Sühnefunktion«), so u. a. in dem zentralen theologischen Text der
Gnaden- undZornesformel (Ex 34,6f.; Num14,18).827Diese Vergebung beinhaltet
eine dauerhafte Zuwendung, auch über die Sünde oder den Abfall von Gott
hinaus (vgl. Num 14,17–24; Ps 99,8).828Dass JHWHnicht nur Israel, sondern auch
dessen Schuld getragen und damit vergeben hat, wird nicht nur in V. 11 implizit
gesagt, sondern dann im Schlussvers des Moseliedes durch רפכ pi expliziert.

Zusammenfassend lässt sich in der Verwendung von אשׂנ eine vierfache
Funktion innerhalb des Moseliedes sowie im Blick auf das Deuteronomium und
den Pentateuch bestimmen: (1) Die Verbindung zu Ex 19,4 schafft einen Rück-
bezug auf den Exodus.829 (2) Durch den Bezug auf Dtn 1,31 wird das Elternmotiv
eingespielt. (3) Die Rahmung des Deuteronomiums durch Dtn 1,31 und 32,11
holt die Thematik von Dtn 1,9.12 theokratisch ein. (4) אשׂנ als Tragen von Schuld
gibt in V. 11 schon einen Ausblick auf das Ende des Moseliedes in V. 43. Au-
ßerdem lässt sich aus religionsgeschichtlicher Perspektive schließen, dass
»JHWH, Israels Gott, […] fast unbemerkt das Erbe der vorderasiatischen Le-
bensherrinnen und der ägyptischen Muttergottheiten an[tritt], wenn es heißt,
JHWH habe sein Volk aus Ägypten geholt und auf seinen riesigen Flügeln durch
die Wüste getragen«830.

הרָבְאֶ
Die Schwinge, auf der das Vogeljunge bzw. Israel getragen wird, wird mit הרָבְאֶ
bezeichnet und steht somit synonym zum Flügel / ףנָכָּ des vorhergehenden Ko-
lons. הרָבְאֶ ist in der gesamten Hebräischen Bibel nur 4mal belegt,831 davon 2mal

827 Vgl. Freedman/Willoughby, Art. אשָׂנָ , 633–640; ausführlich zur »Polyvalenz der Wurzel אשׂנ
(als tragen und vergeben)« Scoralick, Güte, 126f.

828 Vgl. Scoralick, Güte, 127.
829 Vgl. die sehr treffende Zusammenfassung von Baumgart, Kinder, 24: »Das Lied des Mose

Dtn 32 erhält durch Ex 19,4 eine deutliche Ouvertüre: Der Schauplatz ist in Ex 19 wie im
Vogelelternspruch Dtn 32,10ff die Wüste ( רבָּדְמִ Ex 19,1f.; Dtn 32,10; vgl. Num 11; Dtn 1,31;
8,5). Beide Male erfolgt ein geschichtlicher Rückblick in die Frühphase Israels. Dabei spielt
jedes Mal der Name Jakob eine Rolle (Ex 19,3; Dtn 32,10). Stets ist vom Geier ( רשׁנ ) und
seinen Flügeln ( ףנָכָּ Ex 19,4 und Dtn 32,11) die Rede. BeideMale ist auch –wie erwähnt – das
Wort vom Tragen ( אשׂנ Ex 19,4 und Dtn 32,11) von Bedeutung.«

830 Schroer, Göttin, 69f.
831 Die Belege finden sich ausschließlich in nachexilischen Texten (vgl. für Ps 68 Egger-Wenzel,

Taube, 598), was wiederum aufschlussreich für die Datierung des Moseliedes ist.
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als Bezeichnung eines Vogelflügels (Ps 68,14; Ijob 39,13), 2mal als Bezeichnung
der Flügel Gottes (Dtn 32,11; Ps 91,4). Verwandt ist noch רבֶאֵ / Flügel, Schwinge in
Jes 40,31; Ez 17,3; Ps 55,7 sowie die Verbalform רבא hif / sich emporschwingen in
Ijob 39,26. Zimmerli sieht hinter all diesen Derivaten den Stamm רבא / stark
sein832, was besonders in Jes 40,31mit der Betonung der kraftvollen Flügel des רשֶׁנֶ
deutlich wird ( םירִ֑שָׁנְּכַּרבֶאֵ֖וּל֥עֲיַחַכֹ֔וּפילִ֣חֲיַ ). So unterstützt die Betonung der Kraft
und Stärke das Bild vom Tragen auf den Flügeln.

Ps 91,4 und Dtn 32,11 sind die einzigen beiden Belege für הרָבְאֶ , die sich auf
JHWHs »Flügel« beziehen. Allerdings stellen sie die Flügel in verschiedenen
Funktionen dar, was auch durch die unterschiedlichen Präpositionen deutlich
wird: Während Ps 91,4 vom Schutz unter בְּ) / תחַתַּ ) den Flügeln spricht (

הסֶ֑חְתֶּויפָ֣נָכְּ־תחַתַֽוְךְלָ֭ךְסֶ֣יָ ), geht es in Dtn 32,11 umdas Tragen auf ( לעַ ) den Flügeln,
das zwar nicht direkt mit Schutz, jedoch mit Fürsorge und Führung konnotiert
ist. Doch ist auch in Dtn 32,11 der Aspekt des Schutzes nicht fremd, da er sich in
den vorangehenden Kola wiederfindet, so dass beide Bilder in großer Nähe
zueinander stehen. Zentral ist, dass sich hier eine weitere Verbindungslinie von
Mosekomposition des Psalters (Ps 90–92) und Moselied befindet.833

III. JHWH als Eltern (V. 5–6.18–20)

Mit der an das Volk Israel gerichteten rhetorischen Frage in V. 6: ךָיבִ֣אָא֙וּה־אוֹלהֲ
»ist er nicht dein Vater?« wird im Moselied die Vatermetapher für JHWH ein-
geführt. Doch nicht nur an dieser Stelle wird JHWH im Gegenüber zu Israel in
einer elterlichen Rolle gezeichnet. So hat er nach V. 18 Israel unter Wehen her-
vorgebracht. JHWH wird also explizit als Mutter dargestellt. In traditioneller
Lesart des ersten Kolons dieses Verses wird zudem die Zeugung Israels ausge-
sagt.834 Im Moselied findet sich ebenfalls die andere Seite dieses Beziehungsbil-
des – Israel als Kinder JHWHs –, wenn auch in durchgängig negativer Darstel-
lung. So wird es als »Nicht-Kinder« bezeichnet (V. 5), als »Töchter und Söhne«,
über die sich JHWH wegen ihres Götzendienstes ärgern muss (V. 19), sowie als
»Kinder ohne Treue« (V. 20).

832 Vgl. Zimmerli, Ezechiel, 379.
833 Vgl. Otto, Abschiedslied, 674–677; Markl, Volk, 275. Neben den verschiedenen lexemati-

schen Verbindungen gibt es auch Parallelen in der Gesamtkomposition: Dtn 32,11 steht im
Kontext des (Neu-)Anfangs der Beziehung von JHWH und Israel. Auch Ps 90(–92) bietet
durch den Bezug auf Mose einen Neuanfang nach dem Ende der Monarchie (vgl. Ps 89).
Mose ist nach demDynastieende eine wesentliche Identifikationsfigur in der nachexilischen
Zeit (vgl. Schnocks, Mose, 86; Ballhorn, Telos, 77).

834 Zur Frage, ob דלי qal im ersten Kolon des Verses als »Zeugen« oder »Gebären« zu übersetzen
ist, vgl. die Auslegung zur Stelle in diesem Kapitel.
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Ob V. 43 auch in diesem Kontext untersucht werden muss, kann zu Recht diskutiert
werden. Der Vers unterscheidet sich in den Versionen von MT, Qumran und LXX nicht
nur deutlich im Umfang (vier, sechs sowie acht Kola), sondern auch innerhalb der
einzelnen Kola. So spricht das zweite Kolon im MT (= Kolon 5 in der Gesamtzählung;
vgl. die untenstehende Synopse) von der Rache Gottes für das Blut der »Knechte«
Gottes, in Qumran und LXX für das Blut der »Kinder /Söhne«.
Da in dieser Arbeit der MTuntersucht wird, der einen in sich stimmigen Text bietet und
die LXX aufgrund ihrer vielen Unterschiede als eigener Text angesehen werden muss,
soll der Vers hier unter dem Stichwort »Eltern – Kinder« nicht analysiert werden. Die
Gründe für die Ersetzung der »Kinder« (die sich in den Versionen von LXX und Q
erhalten haben) durch die »Knechte« liegt vermutlich darin begründet, dass schon ab V.
36 eine Verschiebung in der Terminologie festzustellen ist, die von einer ethnischen
Bestimmung Israels hin zu einer ethischen Bestimmung, d.h. einer völkeroffeneren
Einstellung übergeht, die dann im Schlussvers mit der Ersetzung der םינִבָּ durch die

םידִבָעֲ fortgeführt wird. Möglich ist hier eine deutero-/trito-jesajanische Inspiration, die
eine universalistische Öffnung der Anhängerschaft JHWHs anerkennt und sich daher
mit dem engeren Bild der Kinder schwer tut. Zur ausführlichen Behandlung der Frage,
warum der MT die ursprüngliche Version »Kinder« in »Knechte« verändert hat, sei auf
das Kapitel zur Textkritik verwiesen.

43 MT835 Q (4QDtnq) LXX (Wevers /Göttinger Septuaginta)
1 ומעםימשונינרה εὐφράνθητε οὐρανοί ἅμα αὐτῷ
2 םיהלאלכולווחתשהו καὶ προσκυνησάτωσαν αὐτῷ πάντες υἱοὶ

θεοῦ
3 וֹמּ֔עַם֙יִוֹגוּנינִ֤רְהַ εὐφράνθητε ἔθνη μετὰ τοῦ λαοῦ αὐτοῦ
4 καὶ ἐνισχυσάτωσαν αὐτῷ πάντες ἄγγελοι

θεοῦ
5 םוֹקּ֑יִוידָ֖בָעֲ־םדַיכִּ֥ םוקיוינבםדיכ ὅτι τὸ αἷμα τῶν υἱῶν αὐτοῦ ἐκδικεῖται
6 וירָ֔צָלְבישִׁ֣יָם֙קָנָוְ וירצלבישיםקנו καὶ ἐκδικήσει καὶ ἀνταποδώσει δίκην τοῖς

ἐχθροῖς
7 םלשיויאנשמלו καὶ τοῖς μισοῦσιν ἀνταποδώσει
8 פ׃וֹמּֽעַוֹת֖מָדְאַרפֶּ֥כִוְ ומעתמדארפכיו καὶ ἐκκαθαριεῖ κύριος τὴν γῆν τοῦ λαοῦ

αὐτοῦ

Schon dieser erste Überblick lässt deutlich werden, dass das Elternbild eine
zentrale und facettenreiche Rolle im Moselied spielt. Die Rede von JHWH als
Vater wurde häufig als Leitmotiv des Moseliedes bezeichnet.836 Es verwundert
aber umso mehr, wenn die Rede von Gott als Mutter dabei unberücksichtigt
geblieben ist. Wie die folgende Analyse zeigt, kann das »Geschlecht« Gottes im

835 Dem entspricht der Konsonantenbestand des Samaritanus bis auf zwei Ausnahmen: Statt
םוֹקּ֑יִ schreibt Sam defektiv םקי und im letzten Kolon hat Sam am Ende von תמדא kein .ו

836 Vgl. Carrillo Alday, Cántico, 76; vgl. auch Römer, Väter, 100f. Die Mutterrolle war bisher
zwar Gegenstand von Einzelvers-Analysen (vgl. Grund, Geburtsmetaphorik sowie Dies. ,
Geburt; Grohmann, Fruchtbarkeit), nicht jedoch von Auslegungen, die das gesamte Lied
untersucht haben.
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Moselied nicht eindeutig bestimmt werden – und es ist zu fragen, ob JHWH
überhaupt in diesen binären Kategorien zu denken ist. Wesentlich ist aber die
Beobachtung, dass die Rede von JHWHals Eltern eine zentrale Rolle imMoselied
einnimmt, ja durchaus als ein weiteres »Leitmotiv« dieses Textes, das in Dialog zu
den anderen zwei großen Gottesmetaphern, dem Fels (vgl. Kapitel C.I.) und dem
Geier (vgl. Kapitel C.II.) steht, angesehen werden kann.837DesWeiteren bildet das
Elternbild desMoseliedes eine kanonische Brücke vomEnde des Pentateuch zum
programmatischen Beginn der (hinteren) Propheten (Jes 1,2).838

1. JHWH als Eltern in der Hebräischen Bibel

a. Belege

Dass באָ /Vater zu den am häufigsten belegten Lexemen in der Hebräischen Bibel
(ca. 1200mal) gehört, überrascht nicht. Es meint allerdings nicht nur im engeren
Sinn den leiblichen Vater und in einem weiteren Sinn den Kreis der Vorfahren
(dann zumeist im Plural als תוֹבאָ ). Es kann auch nicht-leibliche Vaterschaft
bezeichnen, so beispielsweise Adoptivverhältnisse, aber auch für den Begründer
eines »Berufszweiges« oder einer Lebensweise (vgl. Jabal und Jubal als Stamm-
väter der Viehzüchter bzw. Musiker in Gen 4,20f.), für besonders zu ehrende
Personen (Ältere, Lehrer, Propheten, Priester; vgl. 1 Sam 24,12; 2 Kön 2,12; 6,21;
13,14; Ri 17,10; 18,19), für jemanden, der als Beschützer für Schwache eintritt (für
die Armen vgl. Ijob 29,16; für die Waisen vgl. Sir 4,10; für die Bewohner Jerusa-
lems vgl. Jes 22,21) oder für einen weisen Ratgeber (vgl. Gen 45,8) verwendet
werden.839 Ein Vater ist somit nicht auf biologische Vaterschaft begrenzt, sondern
allgemeiner eine zentrale und positiv konnotierte Leitfigur, was der sozialen
Ordnung einer hierarchisch strukturierten patriarchalen Gesellschaft entspricht.
Er zeichnet sich dabei vor allem durch Autorität und schützende Fürsorge aus.840

Auch der Begriff der Mutter / םאֵ kann sowohl zur Bezeichnung biologischer
Mutterschaft als auch nicht-leiblicher Mutterschaft (d.h. im erweiterten Ver-
wandtschaftsverhältnis als Großmutter) dienen sowie in übertragener Bedeu-
tung verwendet werden. Die Konnotationen sind dabei im Vergleich zur Vater-
schaft unterschiedlich: Neben der positiven Wertschätzung beispielsweise im

837 Zwar hat der deutsche Begriff der »Eltern« kein hebräisches Äquivalent und kann somit
nicht direkt Ausgangspunkt einer lexematischen Suche sein, soll jedoch hier synonym zu
»Mutter und Vater« verwendet werden, wenn von JHWH als Vater und Mutter die Rede ist.

838 Vgl. Groenewald, Ethics, v. a. 3f.; Baumgart, Kinder, 12–25. Zu dieser Verbindung trägt
allerdings nicht nur die Elternmetapher bei, sondern auch der Höraufruf, der analog zum
Beginn des Moseliedes gestaltet ist.

839 Vgl. Ringgren, Art. באָ , 7f.; Jenni, Art. באָ , 1–7.
840 Vgl. Jenni, Art. באָ , 6.
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Elterngebot sind Stellen wieHos 2,4.7 zu finden, wo Israel als untreueMutter und
Ehefrau bezeichnet wird.841

Die Auswahl der Belege, die zur Rede von Gott als Eltern, das heißt als Vater
und /oder Mutter, herangezogen werden sollen, ist nicht ganz einfach. In der
Literatur finden sich keine Untersuchungen, die sich diesem Thema in der Ge-
samtheit stellen. Vor allem in der älteren Forschung wird die Untersuchung auf
das Vaterbild reduziert – und demensprechend auf das Lexem באָ begrenzt.842Das
ist zwar eine sehr klar umrissene Bestimmung, greift jedoch im Blick auf das
Elternbild zu kurz, weil wichtige Elemente des Elternbildes so schon von vor-
neherein entfallen. Natürlich ist es legitim, vor allem von der neutestamentlichen
Vaterrede kommend, nach dem alttestamentlichen Vatergott zu suchen. Pro-
blematisch wird dieser Ansatz nur dann, wenn dadurch implizit vermittelt wird,
damit sei schon das »elterliche« Gottesbild der Hebräischen Bibel abgedeckt,
oder wenn von dieser geringen Zahl vonBelegen auf diemarginale Bedeutung des
Vaterbildes in der Hebräischen Bibel geschlossen wird.843 Die entgegengesetzte
Tendenz findet sich beispielsweise bei Willmes, der eine so weite Definition von
»Vaterschaft« wählt, dass er u. a. auch Gen 1 und 2 anführt, weil dort »Gott als
Schöpfer und somit als Vater aller Menschen anzusehen ist«844. Zwar mag er
damit der Sache nach Recht haben, auf lexematischer Ebene fehlt aber die
Handhabe, hier klare Auswahlkriterien anzuwenden. Die folgende Auswahl stellt
daher einenMittelweg dar, der eine von vorneherein zu enge Auswahl vermeidet,
gleichzeitig aber eine kriterienorientierte Suche nach Belegen ermöglicht.

Ansatzpunkt einer Untersuchung der Elternmetapher ist sicher die Analyse
der Belege באָ und םאֵ . Doch die Tatsache, dass die Eltern eine relationale Got-
tesmetapher sind, hat zur Konsequenz, dass auch Elternbilder evoziert werden,
ohne dass der Vater oder dieMutter explizit genannt werden – nämlich durch die
Nennung von Kindern ( ןבֵּ 845 / Sohn /Kind, תבַּ /Tochter, רוֹכבְּ /Erstgeborener).846

841 Vgl. Kühlewein, Art. םאֵ , 173–177.
842 Vgl. v. a. Perlitt, Vater; Böckler, Gott; Strotmann, Vaterschaft, allerdings mit einemAusblick,

der den Blick u.a. auf die Mutterschaft oder die Kinder lenkt (vgl. ebd., 12). Vanoni, Vater
und Willmes, Vater mit Blick auf Gott als Mutter, wenngleich sie nicht im Titel auftaucht.

843 V.a. in der älteren Forschungsgeschichte lassen sich viele Beispiele nennen; vgl. u. a. Küh-
lewein, Art. םאֵ , 177. Vgl. zur forschungsgeschichtlichen Einordnung auch das Fazit dieses
ersten Kapitels.

844 Willmes, Vater, 16.
845 Während ןבֵּ häufig einen »Sohn« oder allgemeiner ein »Kind« bezeichnet, kann es in vielen

Fällen aber auch schlichtweg die Zugehörigkeit zu einer Gruppe meinen: Ausgehend vom
genealogischen Gesellschaftsverständnis können Sippen und somit auch »Völker« so be-
zeichnet werden: Edomiter als םוֹדאֱינֵבְּ (vgl. Ps 137,7); Ammoniter als ןוֹמּעַינֵבְּ (vgl. Num
21,24) etc.; in dem Sinne der genealogischen Abkunft vom Stammvater Israel ist auch die
häufige Bezeichnung der לאֵרָשְׂיִינֵבְּ zu verstehen (die daher hier im Kapitel zu Gott als Eltern
keine Rolle spielt). Auch die »Widder aus Baschan« ( ֙ןשָׁבָ־ינֵֽבְּםילִ֤יאֵוְ ) in Dtn 32,14 sind in dem
Sinne der Zugehörigkeit zu verstehen ebenso wie die wenigen Stellen, die himmlischeWesen
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Dabei ist – gegen einen Teil der Forschungsliteratur847 – festzuhalten, dass
Kindschaft nicht automatisch den Rückschluss auf einen Vater zulassen muss
und die Bezeichnung als »Kinder« nicht zwangsläufig die Rede vom »Vatergott«
erlaubt, sondern – falls der Kontext keine eindeutige Bestimmung zulässt – nur
unbestimmt von einem »elterlichen« Gott.848 Daneben ist zu betonen, dass der
Plural םינִבָּ nicht zwingend mit »Söhnen« wiedergegeben werden muss, wie dies
häufig geschieht, sondern auch eine gemischtgeschlechtliche Gruppe von »Kin-
dern« bezeichnen kann.849 Eine zweite Erweiterung der Belege für Gott als Eltern
folgt daraus, dass es eindeutige verbale Aussagen gibt, die von Elternschaft
sprechen; so die Aussagen vom Zeugen / דלי hif, teilw. auch qal, schwanger
Sein / הרה qal, Wehen Haben / ליח qal, Gebären / ליח polel, דלי qal.850 Sie bezeich-
nen eindeutig elterliche, d.h. spezifisch mütterliche oder väterliche »Tätigkei-
ten«. Damit unterscheidet sich die Abgrenzung dieser Metapher vom Fels- und
Geierbild, das sich grundsätzlich auf die Lexeme רוּצ und רשֶׁנֶ beschränkt. Die
dem Felsen und Geier zugeordneten Verbalaussagen (bspw. schützen und flie-
gen) sind so allgemein, dass aus ihrem Gebrauch nicht auf das Fels- oder Gei-
erbild zurückgeschlossen werden kann.

Eine Durchsicht der Hebräischen Bibel nach diesen Kriterien führt zu einer
Vielzahl von Belegen, die ein großes Verwendungsspektrum aufzeigen. Es wird
deutlich, dass es sich hier um »eine ganze Vorstellungskonstellation handelt und
nicht bloß um eine einfache Metapher.«851 Auch wenn die Belegstellen für das
Elternbild somit nicht so randscharf abzugrenzen sind wie bei den anderen
Gottesbildern in Dtn 32, lässt sich doch ein gewisser Grundkonsens an Belegen
ausmachen.852 Da die Bezeichnung JHWHs als Eltern in unterschiedlichen Re-
lationen erfolgt, werden die Belege im Folgenden anhand der verschiedenen
Elternverhältnisse systematisiert: Konkret lassen sichmit göttlichemElternteil so
fünf Kategorien unterscheiden: Gott als Vater /Mutter (i) der Götter-/ Gottes-

als Gottes-/ Göttersöhne bezeichnen (vgl. Punkt i.) Vater /Mutter der Götter-/ Gottessöhne).
Vgl. insgesamt Kühlewein, Art. ןבֵּ , 320.324; Haag, Art. ןבֵּ , 672–674.680–682.

846 Vgl. Zimmermann, Namen, 51; Strotmann, Vaterschaft, 12. Explizit von der Analyse aus-
geschlossenwerden die »Kinder« von Böckler, Gott, 47, jedochmit denAusnahmen Ex 4,22f.
und Hos 11,1, da sie »eine der Quellen für die Vorstellung von Gott als Vater« seien (ebd.).

847 Vgl. Willmes, Vater, 33–35, 49 explizit in Bezug auf Dtn 32,19. Vgl. auch Böckler, Gott, die
Hos 11,1.3 und Ex 4,22f. unter der Kategorie »Gott als Vater« behandelt.

848 Vgl. Baumgart, Kinder, 1–3; Fischer, Lust, 82.
849 Vgl. Fischer, Lust, 56.
850 Eingeschränkt gilt das auch für das Aufziehen /Großziehen ( לדג pi / םור polel) von Kindern –

was aber auch von Ammen, Pflegern oder Verwandten übernommen werden kann.
851 Vanoni, Vater, 9.
852 Wegen dieser Schwierigkeiten in der Auswahl und Abgrenzung der Belege kann die un-

tenstehende Auflistung auch keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben. Sie weicht
notwendig in Teilen von anderen Aufzählungen ab, die auf unterschiedlichen Auswahlkri-
terien beruhen, die jedoch nicht immer explizit genannt werden.
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söhne, (ii) des Königs, (iii) des Volkes Israel, (iv) eines Individuums oder einer
Gruppe, die sich von ganz Israel unterscheidet, und (v) der Schöpfung bzw.
einzelner Schöpfungselemente.

i. Vater /Mutter der Götter-/ Gottessöhne853

In der Hebräischen Bibel gibt es keine Bezeichnung JHWHs als Vater / באָ oder
Mutter / םאֵ anderer Götter oder göttlicherWesen (d.h. Engel). Vereinzelte Stellen
sprechen jedoch von »Götter-/ Gottessöhnen« (8 Belege: םיהִֹלאֱהָינֵבְּ : Gen 6,2.4;
Ijob 1,6; 2,1; םיהִֹלאֱינֵבְּ : Ijob 38,7; םילִאֵינֵבְּ : Ps 29,1; 89,7; ןוֹילְעֶינֵבְּ : Ps 82,6; zur
textkritischen Variante der םיהִֹלאֱינֵבְּ in Dtn 32,8 vgl. das Kapitel zur Textkritik),
was auf eine Elternschaft Gottes, klassischerweise als Vaterschaft Gottes inter-
pretiert, rückschließen lässt. Die cstr.-Verbindung mit ןבֵּ als nomen regensmuss
aber nicht auf Sohn-/ Kindschaft im genealogischen oder mythologischen Sinn
hinweisen, sondern kann auch schlichtweg im Sinne der Zugehörigkeit zu einer
Gruppe verwendet werden. In diesem Zusammenhang könnten die םיהִֹלאֱינֵבְּ
somit lediglich als »zugehörig zu der Elohimwelt«854 verstanden werden.855 Was
sachlich mit diesen himmlischen Wesen gemeint ist (Mitglieder eines Götter-
pantheons, Engel, Helden /Heroen), ist umstritten.856 Interessanterweise werden
in der Hebräischen Bibel diese Götterwesen nie als »Söhne /Kinder JHWHs«
bezeichnet, was als Indiz dafür gewertet werden kann, dass hier altorientalisches,
d.h. vor allem ugaritisches Traditionsgut (vgl. die Rede von El als »Vater der
Götter[söhne]« CTA 32,25), übernommen wurde, jedoch in Israel nicht kreativ
weiterbearbeitet wurde.

ii. Vater /Mutter des Königs
Eine weitere Elternrelation ist die zwischen JHWHund demdavidischen König: 5
Belege (2 Sam 7,14; Ps 89,27; 1 Chr 17,13; 22,10; 28,6) sprechen explizit von Gott
als Vater / באָ des Königs sowie vom König als dessen Sohn/ ןבֵּ . Darüber hinaus
bezeichnet Ps 2,7 den König als Sohn/ ןבֵּ , der von Gott gezeugt / דלי qal (so die
klassische Übersetzung; anders Grohmann857 sowie Hartenstein858: geboren) ist.
Hier wird JHWH im Unterschied zu den vorangehenden Stellen nicht explizit als
Vater genannt. Durch die semantische Offenheit von דלי qal (zeugen oder ge-

853 So die klassische Terminologie, obwohl die םינִבָּ nicht auf einemännliche Gruppe enggeführt
werden müssen, also eigentlich von »Gottes-/ Götterkindern« gesprochen werden könnte.

854 Kühlewein, Art. ןבֵּ , 324.
855 Vgl. ebd., 320.324; Haag, Art. ןבֵּ , 672–674.680–682.
856 Vgl. Haag, Art. ןבֵּ , 680–682; vgl. auch die textkritische Diskussion zu V. 8.
857 Vgl. Grohmann, Fruchtbarkeit, 72.
858 Vgl. Hartenstein / Janowski, Psalmen, 57.105f. (Hartenstein).

Analyse: Die drei Gottesmetaphern198

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435

bären)859 ist an dieser Stelle eine eindeutige Festlegung auf die väterliche Rolle
nicht möglich.

iii. Vater /Mutter des Volkes Israel
Die weitaus meisten Belege der göttlichen Elternmetapher betreffen das Ver-
hältnis JHWH – Volk Israel. Die explizite Bezeichnung JHWHs als Vater / באָ
Israels findet sich in Dtn 32,6; Jes 45,10; 63,16; 64,7; Jer 3,4.19; 31,9; Mal 1,6; 2,10; 1
Chr 29,10860 (10 Belege). In verbaler Form spricht Jes 45,10 vom zeugendenGott in
Bezug auf das Volk. Etwas seltener als in der Vaterrolle erfolgt die Darstellung
Gottes in der Mutterrolle.861 Zwar findet sich keine explizite Bezeichnung Gottes
als Mutter / םאֵ ,862 doch gibt es eine Reihe von »mütterlichen« Verbalaussagen wie

הרה qal / schwanger sein, ליח qal /Wehen haben, ליח polel / gebären, דלי qal / ge-
bären u. a. (Num 11,12863; Dtn 32,18; Jes 45,10; Hos 11,1–4864; umstritten in der
Textrekonstruktion ist Ps 110,3).865Außerdemwird JHWHsMutterschaft mit der
Formulierung der »Frau / השָּׁאִ mit Kindern« (vgl. Jes 45,10; 49,15) umschrieben.

Insgesamt zeigt sich eine Zurückhaltung der expliziten Bezeichnung Gottes als Mutter
des Volkes Israel. Die Mutterschaft wird stattdessen eher verbal umschrieben, während

859 Vgl. die ausführliche Analyse im zweiten Hauptteil dieses Kapitels zu V. 18.
860 Die Lesart ist an der Stelle umstritten: Während der MT ( וּניבִ֔אָלאֵ֣רָשְׂיִ֙יהֵֹלאֱה֙וָהיְהתָּ֤אַךְוּר֙בָּ

םלָֽוֹע־דעַוְםלָ֖וֹעמֵ ) aufgrund der Akzentsetzung als »Gott unseres Vaters Israel« zu lesen ist,
übersetzt die LXX »Gott Israels, unser Vater« (εὐλογητὸς εἶ κύριε ὁ θεὸς Ισραηλ ὁ πατὴρ ἡμῶν
ἀπὸ τοῦ αἰῶνος καὶ ἕως τοῦ αἰῶνος); vgl. dazu Rupprecht,Herkunft, 347–355, dem ichmich hier
mit der Lesart »Gott Israels, unser Vater« anschließe.

861 Als Grund für dieses Ungleichgewicht nennt Gerber die im Vergleich zur heutigen Kultur
nicht komplementär, sondern hierarchisch gedachte Verhältnisbestimmung von Vater und
Mutter (vgl. Dies. , Gott, 153).

862 Daraus – wie Kühlewein – zu schließen, dass »Jahwe […] nach atl. Vorstellung eine
männliche Gottheit« (Ders. , Art. םאֵ , 177) sei, greift zu kurz, weil die Verbalaussagen und
UmschreibungenGottes als »Fraumit Kindern« nicht berücksichtigt werden. Die hier häufig
angeführte Stelle Jes 66,13 (vgl. ebd.; »Wie einen, den seine Mutter tröstet וֹמּ֖אִרשֶׁ֥אֲשׁיאִ֕כְּ

וּנּמֶ֑חֲנַתְּ , so will ich euch trösten. An Jerusalem sollt ihr getröstet werden.«) stellt einen
Vergleich Gottes bzw. Jerusalems Tröstung mit der einer Mutter dar und wird daher im
Folgenden unter den »Vergleichen«, nicht den metaphorischen Aussagen aufgeführt.

863 Ob die rhetorische Frage des Mose als implizites weibliches Gottesbild zu verstehen ist, ist
umstritten: Dafür sprechen sich u.a. Fischer, Lust, 79; Ringgren, Art. באָ , 17; Keel / Schroer,
Schöpfung, 120;Winter, Frau, 536; Frevel, Gott, 41 aus; dagegen Grund, Geburtsmetaphorik,
316.

864 Ob in Hos 11,1–4 ein mütterliches Gottesbild gezeichnet wird, ist nicht leicht zu bestimmen,
weil der Text offen bleibt und keine vollkommen eindeutige Zuschreibung oder Termino-
logie enthält –möglicherweise bewusst.Während die ältere Forschung (vgl. Jeremias, Hosea,
138;Wolff, Dodekapropheton, 258) wie selbstverständlich davon ausging, hier den Vatergott
vorzufinden, hat die feministische Exegese vehement widersprochen und für ein eindeutig
mütterliches Gottesbild plädiert (vgl. v. a. Schüngel-Straumann, Gott; Wacker, Figurationen,
290–296; Keel, Rolle; Nissinen, Prophetie, 268–280).

865 Vgl. zum »gebärenden Gott« v. a. Grund, Geburtsmetaphorik; Dies., Geburt; Grohmann,
Fruchtbarkeit, 70–117.
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die Vaterschaft zwar auch verbal ausgedrückt werden kann (Ps 2,7 in Bezug auf den
König; Jes 45,10; evtl. Dtn 32,6 הנק als erwerben / zeugen, vgl. die Auslegung zur Stelle;
Ijob 38,28 in Bezug auf den Regen), jedoch zumeist gleichzeitig durch das Lexem
באָ /Vater deutlicher gemacht wird. Einzig Ps 2,7 verwendet ausschließlich eine Ver-

balaussage – und zwar das in seiner Deutung letztlich schwer zu bestimmende דלי qal,
was in der Mehrheit der Fälle mit »gebären« übersetzt wird. Eine Näherbestimmung
durch das Substantiv באָ wäre also gerade hier vereindeutigend gewesen (und ent-
spräche darin auch den anderen Aussagen zur Sohnschaft des Königs, s. o.). Mögli-
cherweise ist diese fehlende Näherbestimmung ein Hinweis darauf, an der Stelle doch
mit »gebären« zu übersetzen.866

Implizit wird Gott als Eltern bezeichnet, wo vomVolk Israel als Kind(ern) (i. d.R.
ןבֵּ / םינִבָּ )867Gottes die Rede ist (18 Belege): Ex 4,22f.; Dtn 14,1; 32,5.19.20; Jes 1,2868;
30,1.9; 43,6; 45,11; Jer 3,14.19.22; 4,22; 31,9.20; Hos 2,1; 11,1–4.869 Diese Stellen
lassen – wenn sie nicht wie Jer 3,19; 31,9 zusätzlich explizit vom Vater sprechen –
eine geschlechtliche Zuordnung zu Vater oder Mutter nicht zu, so dass hier am
besten von der Elternrolle gesprochen werden kann.870

Ähnlich wie die Felsmetapher871 kann auch die Elternmetapher zur Bezeich-
nung von Israel »fremden« Göttern – allerdings ausschließlich in negativer
Konnotation – verwendet werden. So werden in Jer 2,27 »Götzenbilder« als Vater
undMutter Israels angesprochen (»Sie [= Israel] sagen zumHolz:Mein Vater bist

866 Vgl. Grohmann, Fruchtbarkeit, 70–80, die allerdings mit anderer Argumentation zu dieser
Entscheidung kommt. Vgl. auch Hartenstein / Janowski, Psalmen, 57.105f.

867 Bis auf 3 Stellen (Ex 4,22f.; Jer 31,20; Hos 11,1) steht םינִבָּ immer im Plural; in Ex 4,22f.; Jer
31,9 רוֹכבְּ /Erstgeborener; in Dtn 32,19 und Jes 43,6 תוֹנבָוּםינִבָּ / Söhne und Töchter.

868 Jes 1,2 spricht neben der Kindschaft des Volkes auch noch von Gottes elterlicher Rolle, dem
Großziehen/ לדג pi und Emporbringen / םור polel der Kinder, lässt aber ebenfalls – gegen die
häufige Erwähnung der Stelle im Kontext vonGott alsMutter – keine eindeutige Zuordnung
zu Vater oder Mutter zu (so ebenfalls Kessler, Söhne, 147 trotz seines Untertitels »Gott als
Mutter in Jes 1,2«).

869 Teilweise wird hier auch auf Ps 73,15 »das Geschlecht deiner Kinder« ( ךָינֶ֣בָּרוֹד ) verwiesen;
vgl. Grund, Geburtsmetaphorik, 317 Anm. 60. Allerdings bezieht sich die Bezeichnung
zunächst auf die der Gruppe der Frevler entgegengesetzte Gruppe der Gerechten; im Zu-
sammenhangmit V. 1 kann damit durchaus das »wahre Israel« gemeint sein, was aber keine
ethnische Gruppe meint; vgl. Hossfeld /Zenger, Psalmen 51–100, 342f. (Zenger). Ebenfalls
diskutiert werden kann der Beleg Hos 13,13, der von Efraim als törichtem Kind spricht, das
nicht geboren werdenmöchte; allerdings fehlt in dem Bild der Bezug auf JHWH, so dass die
Stelle hier nicht einbezogen werden soll.

870 Darüber hinaus gibt es noch die Rede von JHWHs »Kindern« oder seinem »Zeugen«, wenn
er selbst der Ehemann der (treulosen) Ehefrau Israel ist, d. h. in Kontexten der Ehemeta-
phorik (vgl. u. a. Ez 16,20; 23,4; 23,37). Zwar handelt es sich dabei ebenfalls um ein Bild aus
dem Bereich der Familien-Metaphorik, doch eröffnet sich damit noch mal ein ganz eigenes
Bedeutungsfeld, das hier ausgeklammert bleiben soll. Lohnenswert ist sicher auch noch die
weitere Untersuchung, die sich nicht auf Kinder JHWHs im engen Sinn beschränkt, sondern
z.B. die »Kinder Zions« einbezieht. Auch das steht an dieser Stelle allerdings nicht im Fokus.

871 Vgl. die ironische Frage Gottes in Dtn 32,37: »[Wo ist] der Fels, bei dem sie Zuflucht gesucht
haben?«
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du! Und zum Stein: Du hast mich geboren!«), was durch den Kontext deutlich
kritisiert wird.872 Der Beleg in Num 21,29, in dem Moab als Kinder des Gottes
Kemosch bezeichnet wird, ist insofern bemerkenswert, als dort völlig selbstver-
ständlich davon ausgegangen wird, dass auch zwischen anderen Völkern und
ihren Göttern eine Eltern-Kind-Beziehung besteht. Die Kindschaft Israels ist
daher kein Alleinstellungsmerkmal.

iv. Vater /Mutter eines Individuums oder einer Gruppe, die sich von ganz Israel
unterscheidet

Während die Elternschaft Gottes in den meisten Fällen – abgesehen von der
»individuellen« Sohnschaft des Königs – kollektiv in Bezug auf das Volk Israel
ausgesagt wird, lässt sich in der deutero-kanonischen Literatur beobachten, dass
dort damit auch Individuen oder bestimmte, von Israel unterschiedene (Teil-)
Gruppen bezeichnet sein können (ausführlich dazu der Exkurs, s. u.). Zwar wird
in diesem Textbereich auch JHWH »Vater« Israels oder das Volk Israel als
»Kinder« Gottes bezeichnet (vgl. u. a. Tob 13,4; Jdt 9,13; Weish 12,7.19.20.21.25;
16,10.26; 18,4.13; 19,6; davon nurWeish 18,13 im Singular: »dieses Volk ist Gottes
Sohn«), doch finden sich imVergleich zur Hebräischen Bibel vermehrt Belege für
eine individuelle Eltern-Kind-Relation (vgl.Weish 2,16; Sir 4,10). So können auch
der Gerechte (ὁ δίκαιος; Weish 2,13.18; 5,5) sowie der sich Waisen Annehmende
(Sir 4,10) als Kind /Sohn (παῖς /υἱός) Gottes bezeichnet werden. Gleichermaßen
gehören dazu die namentlich genannten Individuen Simeon und Levi als Kinder
Gottes (Jdt 9,4) sowie Salomo, der als König sowieso besonderer Sohn Gottes ist,
der hier jedoch als Teil aller Kinder Gottes gesehen wird (μή με ἀποδοκιμάσῃς ἐκ
παίδων σου; Weish 9,4). Die Rede vom König als dem Sohn Gottes hat somit keine
Relevanz mehr; stattdessen wird deutlich, wie auch einzelne Individuen, allen
voran der Gerechte, Kind Gottes sein können und sich als solche individuell im
Gebet an ihn als »(mein) Vater« richten können (Sir 23,1.4; 51,10).

EXKURS: Gott als Eltern in den deutero-kanonischen Schriften
Die Darstellung und Anrede Gottes als Vater spielt in den deutero-kanonischen
und anderen außerbiblischen jüdischen Texten eine bedeutsame Rolle. Durch
diese deutliche Zunahme an Belegen gegenüber dem Befund der Hebräischen
Bibel sowie die Tatsache, dass sich die Vater-Metapher v. a. in der Gebetssprache
findet (s.u.), bildet dieser Textbereich eine wesentliche Brücke zur verbreiteten
Gottesanrede als Vater im Neuen Testament. Um die Weiterentwicklung der

872 Damit ist jedoch keine generelle Kritik an der Vater- oder Elternmetapher gemeint. Anders
bspw. Perlitt, Vater, 99. Er sieht dabei jedoch nicht den Unterschied, der zwischen der
Verehrung von Götzen (indem Götterbilder als Vater angesprochen werden) und der Rede
zu JHWH, der als Vater undMutter bezeichnet werden kann, besteht. Vgl. dagegen sehr klar
Ringgren, Art. באָ , 18.
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biblischen Elternmetapher aufzuzeigen – und somit eine diachrone Einordnung
der Rede von Gott als Eltern schärfer konturieren zu können –, soll der vielfältige
Befund dieser zwischentestamentlichen Schriften, der hier zwar nicht umfassend
aufgearbeitet und dargestellt werden kann, zumindest partiell berücksichtigt
werden, nämlich im Blick auf die deutero-kanonischen Texte.873

In der deutero-kanonischen Literatur finden sich 7 Belege für JHWH als
Vater /πατήρ (Tob 13,4;Weish 2,16; 11,10; 14,3; Sir 23,1.4; 51,10).874Vorherrschend
ist dabei die Anrede Gottes als Vater in Gebeten (Tob 13,4; Weish 14,3; Sir 23,1.4;
51,10).875 Sie steht meist in einer Reihe von weiteren Gottesbezeichnungen (Tob
13,4: κύριος ἡμῶν καὶ θεός αὐτὸς πατὴρ ἡμῶν εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας /Herr, Gott,
Vater in alle Ewigkeit; Sir 23,1: κύριε πάτερ καὶ δέσποτα ζωῆς μου /Herr, Vater,
Gebieter meines Lebens; 23,4: κύριε πάτερ καὶ θεὲ ζωῆς μου /Herr, Vater, Gott
meines Lebens; 51,10: κύριον πατέρα κυρίου μου /Herr, Vater, mein Herr). Der
Vater ist hier nicht mehr explizit mit Schutz oder Fürsorge in Verbindung ge-
bracht. Die Metapher ist vollkommen lexikalisiert und zu einer festen, fast for-
melhaften Gottesanrede geworden. Darüber hinaus wird in Weish 2,16 von Gott
als Vater der Gerechten gesprochen, was eine »Individualisierung« der Vater-
beziehung bedeutet. In Weish 11,10 wird schließlich Gottes Verhalten gegenüber
dem Israel der Wüstenzeit mit einem mahnenden (νουθετέω) und prüfenden
(δοκιμάζω) Vater verglichen. Auch wenn die mahnende Prüfung vor allem auf
eine paränetische Wirkung abzielt, stellt die väterliche Zuwendung doch einen
positiven Kontrast zum Bild des Königs dar, dem das Richten und die Verur-
teilung der Frevler zugeschrieben werden.

Geht man über die Suche nach dem Lexem πατήρ hinaus und untersucht das
gesamte Wortfeld der Elternschaft in diesen Schriften, zeigen sich weitere
Schwerpunktverlagerungen im Vergleich zur Hebräischen Bibel. Eine Bezeich-
nung Gottes alsMutter, die explizit schon in der Hebräischen Bibel nicht vorkam,
findet sich auch in diesen Schriften nicht. Eine Ausnahme ist Sir 4,10, das in der
griechischen Version Gottes Liebe mit der einer Mutter vergleicht (καὶ ἀγαπήσει
σε μᾶλλον ἢμήτηρ σου), während der hebräische Text an der Stelle von der Rettung
vor dem Grab spricht ( תחשמךליציו ). Ganz im Unterschied zur Hebräischen Bibel
gibt es hier keine Aussagen zu Gottes Zeugen oder Gebären (γεννάω, τίκτω). Die
Vielfalt in der Rede von Gottes Elternschaft ist somit deutlich reduziert. Gerade
die verschiedenen Verbalaussagen, vor allem im Bereich des weiblichen Gottes-
bildes, fehlen völlig. Stattdessen ist Gott im Bildfeld der Elternmetapher aus-
schließlich der Vater.

873 Sorgfältig und detailliert aufgearbeitet ist der zwischentestamentliche Textbereich in der
Studie Strotmann, Vater.

874 So – bis auf Sir 4,10 – Dies., Vaterschaft, 10 Anm. 25. Umstritten ist Sir 34,25 und soll daher
im Folgenden nicht behandelt werden.

875 Dies. , Vater, 363.
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Häufiger sind hingegen die Bezeichnungen als Sohn/Söhne /Kind /Kinder
Gottes (παῖς: 2 Makk 7,34; Weish 2,13; 9,4; 12,7.20.25; 19,6; υἱός: Jdt 9,13; Weish
2,18; 5,5; 9,7; 12,19.21; 16,10.26; 18,4.13; Sir 4,10; keine Belege für das Lexem
τέκνον als Kind/er Gottes). Damit können das Volk Israel, aber auch Einzelne,
beispielsweise der Gerechte bezeichnet werden. Auch hier lässt sich eine zu-
nehmende Individualisierung in der Verwendung der Metapher beobachten.
EXKURS-ENDE

Ansatzweise findet sich diese Tendenz zur Individualisierung der Eltern-Kind-
Beziehung in Bezug auf JHWH auch schon in Texten der Hebräischen Bibel. So
findet sich dort zum einen auch schon die (Gebets-)Anrede Gottes als Vater: Sie
ist in pluralischer Form (»unser Vater«) in Jes 63,16; 64,7 belegt; singularisch
(»mein Vater«) in Jer 2,27 (dort allerdings an »falsche« Götter gerichtet); 3,4.19;
Ps 89,27.876

Schwieriger zu bewerten ist der Beleg in Ps 68,6, der von Gott als »Vater der
Waisen und Anwalt der Witwen« ( תוֹנ֑מָלְאַןיַּ֣דַוְםימִוֹתיְ֭יבִ֣אֲ ) spricht. Wenn man mit
Hossfeld von einer exilischen Datierung dieser Verse ausgeht,877 läge somit ein
relativ früher Beleg für diese ansonsten erst späte Tendenz der Beschränkung
oder Spezifizierung der Vaterschaft auf eine bestimmte Gruppe vor. Es stellt sich
daher die Frage, ob dieses Vaterbild den gleichen Ursprung hat wie die anderen
Vatermetaphern und damit auch nicht in dieser Traditionslinie zu sehen ist. Die
Rede vonGott als Vater derWaisen steht – anders als beispielsweise die vomVater
der Gerechten – in der Tradition der göttlichen, an den König delegierten Für-
sorge für die personae miserae,878 die auch außerbiblisch breit belegt ist: So wird
in einem akkadischen Text Schamasch als Vater der Waisen bezeichnet.879

v. Vater-/ Mutterschaft als Urheberschaft /Schöpfertum
Die Elternschaft Gottes kann schließlich auch als Urheberschaft oder Schöp-
fertätigkeit verstanden werden. So kann Gott als Vater / באָ des Regens (Ijob
38,28), der die Tautropfen gezeugt hat / דלי hif (Ijob 38,28), bezeichnet werden. Ob
die Hervorbringung der Weisheit in Spr 8,22, ausgedrückt durch הנק qal speziell
als Zeugung, d.h. explizit »väterlicher« Akt oder doch allgemeiner als Schöpfung
oder Hervorbringung verstanden werden soll, ist umstritten. Vielfältiger sind
demgegenüber jedoch die Bezeichnungen des schöpferischen Gottes als »Gebä-

876 Vgl. Böckler, Gott, 386; vgl. Rupprecht, Herkunft, 352–354, der zusätzlich die LXX-Version
von 1 Chr 29,10 anführt, vgl. ebd., 347–352. Seine Datierung der Vater-Anrede Gottes im
Gebet aufgrund der Jes- und Jer-Belege in die vorexilische Zeit (vgl. ebd., 354) ist aber wohl
zu früh angesetzt.

877 Vgl. Hossfeld /Zenger, Psalmen 51–100, 250 (Hossfeld).
878 Vgl. ebd., 251f.
879 Vgl. Böckler, Gott, 368–375.
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rerin«. Als Aussage über die Weltschöpfung spricht Ps 90,2 davon, dass Gott die
Erde und den Erdkreis unter Wehen geboren habe / ליח polel.880 Ijob 38,29 stellt
die Entstehung einzelner Naturphänomene wie Eis und Reif – nach dem vor-
angehenden »väterlichen« Schöpfungsbild – durch die Ausdrücke aus dem
Schoß hervorgehen / ןטֶבֶּמִאצי und gebären / דלי qal als weiblichen Schöpfungsakt
dar. Schließlich kann auch dieWeisheit als vonGott geboren / ליח polel bezeichnet
werden (Spr 8,24f.).881

* * *

Vergleiche
Neben diesen 5 metaphorischen Elternrelationen gibt es eine Reihe von Stellen,
die zwar nicht metaphorisch von Gott als Eltern sprechen, ihn jedoch mit einem
Vater oder einerMutter vergleichen (Jes 42,14; 49,15; 66,13; Ps 103,13; Spr 3,12; ob
auch hinter dem Vergleich in Ps 131,2 ein mütterliches Gottesbild steht, ist
umstritten). Diese Belege beziehen sich auf unterschiedliche Vergleichsgrößen
(Jes 42,14 vergleicht JHWHs akut beginnende Aktivität mit der einer Gebären-
den; 49,15: Zion; 66,13: das endzeitliche Israel; Ps 103,13: die Gott fürchten / ארי ;
Spr 3,12: die er liebt / בהא ; Ps 131,2: die Seele). Dazu gehören auch die sog. »isch-
beno-Vergleiche«, die Gottes Verhalten Israel gegenüber mit dem eines Man-
nes / שׁיאִ (nicht »Vater«) gegenüber seinem Sohn vergleichen (Dtn 1,31; 8,5; Mal
3,17).882

Schließlich könnten in diesem Kontext auch noch die Vergleiche Gottes mit
Tiereltern aufgeführt werden. Neben Dtn 32,11, das Gott mit einem Geier-El-
ternteil vergleicht, ist das noch Hos 13,8 mit dem Bild einer Bärenmutter, die
wegen ihrer geraubten Jungen rasendwird. Das Potenzial dieses Vergleiches liegt,
wie Wacker mit Verweis auf Sampaio deutlich macht, darin, »vor einer bürger-

880 Die Übersetzung von V. 2 ist schwierig. In jüngerer Zeit setzt sich langsam eine Lesart durch,
die Gott als Subjekt des zweiten Kolons versteht – und somit in ihm den »Hervorbringer«
oder präziser »Gebärer« von »Erde und Erdkreis«. Eine ausführliche Diskussion der ver-
schiedenenmöglichen Lesarten und eine überzeugende Plausibilisierung der Lesartmit Gott
als Subjekt (d.h. der Form ללֵוֹחתְ als 2. Pers. m. Sg. polel) – allerdings in der Übersetzungmit
dem neutraleren »hervorbringen« statt »gebären« – findet sich bei Schnocks, Vergänglich-
keit, 49–54; zur gleichen Bestimmung der Form, allerdings mit der spezifischeren Über-
setzung kommt Grund: »bevor … du kreißend die Erde hervorbrachtest«, vgl. Dies. , Ge-
burtsmetaphorik, 309; Dies. , Geburt, 103–105; ebenso Grohmann, Fruchtbarkeit, 80–93;
Dies. , Metaphors, 24–28. Zenger ist wenig konsistent: er will zum einen an »MT ללֵוֹחתְ ›du
hast geboren‹« (Hossfeld /Zenger, Psalmen 51–100, 604) festhalten, übersetzt dann aber mit
dem neutralen »hervorbringen« (ebd., 602) und sieht dann sogar in V. 2b das »Motiv der
Geburt der Schöpfung aus und durch Gott […] als Vater« (ebd., 610; Hervorhebung CW).

881 Vgl. insgesamt dazu v. a. Grund, Geburtsmetaphorik; Dies. , Geburt; Grohmann, Frucht-
barkeit, 70–117.

882 Jüngling, Gott, 381 Anm. 47 sieht in der Umschreibung des Vaters als »Mannmit Sohn« eine
bewusste »Zurückhaltung gegenüber der Metapher ›Vater‹«.
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lichen Verklärung der Muttergestalt«883 zu warnen.884 So hält das Bild eine Am-
bivalenz wach, die häufig auf das liebliche Mutterbild vereindeutigt wird.

b. Verteilung

Zwar ist das Bildfeld der Vorstellung von Gott als Eltern über den gesamten
Kanon der Hebräischen Bibel verstreut, doch lassen sich in der Differenzierung
nach verschiedenen Elternrelationen gewisse Schwerpunkte in der Verwendung
und somit ein deutlicheres Profil erkennen.

Die Rede von den Gottes-/ Göttersöhnen ist ausschließlich in Gen 6, im Buch
Ijob sowie in vereinzelten Psalmen belegt. Die elterliche JHWH-König-Relation
findet sich in erzählenden Texten (2 Sam; 1 Chr) sowie in Psalmen (Ps 2; 89), die
das davidische Königtum thematisieren. Die meisten Belege für die göttliche
Elternmetapher (abgesehen von Vergleichen) beziehen sich auf das Verhältnis
JHWH – Israel. Von 9 Belegen im Pentateuch stehen allein 5 im Moselied (Dtn
32), das damit einen ersten Schwerpunkt dieses Bildes direkt am Ende der Tora
markiert. Der eindeutige Schwerpunkt der Verwendung liegt jedoch im Bereich
der hinteren Propheten, dort allerdings ausschließlich in Jesaja, Jeremia, Hosea
und Maleachi (insgesamt ca. 19 Belege). In Deutero-Jesaja ist eine Häufung von
weiblichen Bildern von JHWH zu beobachten, die möglicherweise mit der mo-
notheistischen Zuspitzung und der damit einhergehenden Integration von
Kompetenzen vonMuttergöttinnen zu erklären ist.885 Im Bereich der Schriften ist
dieses Bild – bis auf die umstrittenen Stellen Ps 110,3; 131,2 und 1 Chr 29,10
(s.o.) – überhaupt nicht belegt.

Nimmt man den vergleichsweise kleinen Umfang der deutero-kanonischen
Schriften hinzu, zeigt sich eine starke Zunahme in der Verwendung des Bildes:
Die Texte enthalten ca. 23 Belege derMetapher, wobei der deutliche Schwerpunkt
in der Rede von den Kindern Gottes liegt (ca. 17 Belege). Inhaltlich ist eine
deutliche Verschiebung hin zu einem individuellen Eltern-Kind-Verhältnis er-
kennbar. Insgesamt wird so deutlich, dass die Verwendung der Metapher in der
zwischentestamentlichen Zeit fortgesetzt und ausgebaut wird – was allerdings,
mit einem Blick auf Qumran, nicht ausnahmslos für alle Schriften dieser Zeit
gilt.886

883 Sampaio, Entmilitarisierung, 45.
884 Vgl. Wacker, Figurationen, 296 Anm. 143.
885 Vgl. Grund, Geburtsmetaphorik, 317. Jüngling spitzt zu: »Der ›Monotheismus‹, wenigstens

der deuterojesajanischer Prägung, legitimiert nicht das Verdrängen und Unsichtbarmachen
der Frau.« (Ders. , Gott, 384).

886 Vgl. Fabry, der zeigt, »dass die ›Vater‹-Anrede Gottes seit der spätnachexilischen Zeit in der
frühjüdischen Literatur existierte, in Qumran dann aber vorsichtig gehandhabt wurde, um

JHWH als Eltern (V. 5–6.18–20) 205

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435

In der qumranischen Literatur spielt die Rede von Gott als Vater keine besondere Rolle;
lediglich 4 Belege, davon 3 fragm., lassen sich ausmachen: 4Q502 39 [fragm.]; 4Q511
[Shirb] 127 [fragm.]; 4Q504 [DibHama] III,1 [fragm.]; 1QH 17,36.887 Hinzu kommt, dass
sich »nahezu alle ›Vater‹-Anreden Gottes in Qumran der präqumranischen Literatur«888

zuweisen lassen, während sie »in Qumran dann aber vorsichtig gehandhabt wur-
de[n]«889. Eine explizite Bezeichnung Gottes als Mutter / םאֵ ist in Qumran gar nicht
belegt. Eine ähnliche Zurückhaltung ist bei der Bezeichnung von Menschen als Kinder
( ןבֵּ , דלֶיֶ ) Gottes festzustellen.890 Gleiches gilt für die Rede vom Zeugen oder Gebären
Gottes.891

c. Bedeutung

Die Auflistung der Belege hat ein vielschichtiges Bild im Blick auf die Rede von
JHWH als Vater und Mutter gezeigt. Im Folgenden werden die Konnotationen
und damit die Bedeutung der verschiedenen Elternbilder dargestellt. Aufgrund
der Fülle der Belege konzentriert sich die Untersuchung vor allem auf das
göttliche Elternverhältnis zumVolk, welches in Dtn 32 ausschließlich zur Sprache
kommt. Dabei sind vier verschiedene Bedeutungsschwerpunkte der göttlichen
Elternschaft zu erkennen; auch für die Kindschaft des Volkes ist ein charakte-
ristisches Bedeutungsfeld festzustellen. Zuvor gilt jedoch ein kurzer Blick dem
Verhältnis JHWH – König, da dieses Elternbild traditionsgeschichtlich der Rede
von JHWH als Eltern des Volkes vorausgeht und damit für das Verständnis der
Elternmetapher prägend war (s.u. das Kapitel zur Motivgeschichte).

i. Eltern des Königs
Bei der Bezeichnung des Verhältnisses JHWH – König im Elternbild ist auffällig
und von Bedeutung, dass in diesem Bild vor allem die Gegenseitigkeit des Ver-
hältnisses betont wird, was in der sprachlichen Form der Bundesformel
( היה + לְ + (לְ ausgedrückt wird, die sich an 4 Stellen der insgesamt 6 Belege findet
(»ich will ihm Vater sein und er soll mir Sohn sein«; vgl. 2 Sam 7,14; 1 Chr 17,13;
22,10; 28,6). Ebenso werden in Ps 89,27f. beide Seiten dieses Verhältnisses be-
nannt, wenn auch nicht in der Sprache der Bundesformel (»Er wird zu mir rufen:
MeinVater bist du […]. Sowill ich ihn zumErstgeborenenmachen«). Auch Ps 2,7

dann im Schemone Esre 5.6 des Judentums und im ›Vater unser‹ (Mt 6,9) des Christentums
ihren bleibenden Ausdruck zu finden.« (Ders. , Art. באָ , 9).

887 Vgl. Strotmann, Vater, 330–359.
888 Fabry, Art. באָ , 9.
889 Ebd.
890 Vgl. Jokiranta, Art. ןבֵּ , v. a. 471. Vgl. auch Kepper, die feststellt, »dass die im AT theologisch

bedeutsame Applikation des Begriffs auf Gott fast vollständig fehlt und in Qumran bei
Rekurs z.B. auf Ps 2,7 oder Gen 1,26 nicht mit dem Begriff דלי gearbeitet wird (DJD I 117).«
(Dies., Art. דלַיָ , 151).

891 Vgl. Kepper, Art. דלַיָ , 153.
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stellt die Zweiseitigkeit dieser Beziehung dar (der König ist Sohn undGott hat ihn
gezeugt / geboren), wenngleich die Souveränität JHWHs sowie die Bevollmäch-
tigung durch ihn deutlicher im Vordergrund stehen. Zwar wird auch in der
Bundesformel immer deutlich gemacht, dass es kein Verhältnis auf Augenhöhe
ist (JHWH ist der, der dieses Verhältnis stiftet / einsetzt), doch trotzdem sind –
wie im deuteronomischen Bundesverständnis – beide Partner aufeinander ver-
wiesen und somit zu gegenseitiger Treue verpflichtet. Indem dieses Bundesver-
hältnis hier nicht nur auf Bundespartner, sondern sogar auf verwandtschaftlich
verbundene Personen angewandt wird, wird die besondere Nähe dieser Bezie-
hung, aber auch die Unauflöslichkeit dieses Verhältnisses – das wegen des im
Elternbild verankerten Erbarmens (s. u.) auch über Krisen wie das Scheitern der
Monarchie hinweg gedacht werden kann – herausgestellt.892

ii. Eltern des Volkes
Die Darstellung JHWHs in der Elternrolle gegenüber Israel enthält ein breites
Bedeutungsspektrum. Untersuchungen, die sich allein auf die Vatermetapher
beschränken, sehen darin »väterlich vergebende Treue, väterlichen Gehor-
samsanspruch, väterlichen Rechtsbeistand und männliche Fürsorge«893 konno-
tiert. Assmann unterscheidet im Blick auf verschiedene altorientalische Kulturen
im Vaterbild drei Funktionen: die des Erzeugers, Ernährers und Erziehers.894Wie
sich zeigen wird, werden die drei Funktionen zu großen Teilen auch vom gött-
lichen Mutterbild erfüllt. Trotz der Beschränkung Assmanns auf das Vaterbild,
stellt diese Trias in leicht modifizierter Form doch ein geeignetes Instrumenta-
rium zu einer Systematisierung der Belege dar.

(1) Fürsorge und Zuwendung
Wenn JHWH gegenüber dem Volk in der Elternrolle gezeichnet wird, stehen vor
allem seine Fürsorge und Zuwendung imVordergrund. Er ist es, der das Volk wie
ein Kind trägt / אשׂנ (Num 11,12895; Dtn 1,31), es nicht vergisst / חכשׁאֹל (Jes
49,15), sich erbarmt / םחר pi (Jes 49,15; Ps 103,13), tröstet / םחנ pi (Jes 66,13), es
liebt / בהא , laufen lehrt / לגר tiphil, auf den Armnimmt / עַוֹרזְלעַחקל , heilt / אפר , an
die Wange hebt / יחִלְלעַםור und ernährt / לכא hif (Hos 11,1–4). Wichtig ist dabei,
dass diese Fürsorge sowohl mit einem väterlichen als auch mit einem mütterli-

892 Vgl. Gerstenberger, Gott, 22.
893 Zimmermann, Namen, 49 im Hinblick auf den Befund der Hebräischen Bibel. Etwas kürzer

fasst Häusl, Gott, 283 den Befund der Prophetie (imHinblick auf das Vater- undMutterbild)
zusammen: Versorgung, Barmherzigkeit – und Widerspenstigkeit der Kinder.

894 Vgl. Assmann, Bild, 12.
895 Eigentlich ist es Mose, der das Volk trägt, durch die rhetorische Frage aber an JHWH

appelliert, diese Aufgabe selbst zu übernehmen, weil JHWH schließlich auch das Volk ge-
boren habe.

JHWH als Eltern (V. 5–6.18–20) 207

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435

chen Gottesbild verbunden sein kann (vgl. v. a. das Tragen / אשׂנ in Num 11,12,
durch die rhetorische Frage eigentlich JHWH als Gebärerin zugeschrieben, und
Dtn 1,31 durch den Vater sowie das Erbarmen/ םחר in Jes 49,15 durch die Mutter
und in Ps 103,13 durch den Vater). Es wird also – zumindest im Bereich der
elterlichen Fürsorge und Zuwendung – keine Geschlechter-Dichotomie zwischen
Mutter und Vater etabliert.896

Zum Aspekt der Fürsorge und Zuwendung im Kontext des göttlichen El-
ternbildes gehört auch die Rede vom Schonen /Mitleid Haben / למח (vgl. Mal
3,17). Das Verb wird im Allgemeinen überwiegend negativ verwendet, vor allem
wennGott Subjekt ist (d.h. im Sinne von »Gott hat keinMitleid«; vgl. Jes 30,14; Jer
13,14; Ez 5,11; 7,4.9; 8,18; 9,10; Hab 1,17; Sach 11,6; Ijob 16,13; Klgl 2,2.17.21; 3,43;
2 Chr 36,17); positive Verwendung findet es nur in Joel 2,18; 2 Chr 36,15 sowie in
Mal 3,17 in Verbindung mit dem Vaterbild.897 Wenn es aber schon selten ist, dass
Gott als למח bezeichnet wird, ist es umso bedeutender, wenn dieses למח nun mit
dem Vaterbild verbunden wird: Der väterliche Gott ist mitleidend, er verschont
statt zu vernichten.898

Der Schutz und die Fürsorge des elterlichen Gottes zeigen sich aber nicht nur
auf der emotionalen Ebene, sondern sind auch juridisch verankert. JHWH ist als
Vater auch Rechtsbeistand des Volkes bzw. der Gruppe der Waisen, wenn er als
Löser / לאג Part. (Jes 63,16) und Anwalt / ןיָּדַּ (Ps 68,6) bezeichnet wird. Die Be-
zeichnung JHWHs als לאג , ursprünglich »ein Terminus des Familienrechts«899,
geht auf Deutero-Jesaja zurück und fasst dort »das Rettungs- und Erlösungs-
handeln JHWHs an seinem Volk«900 zusammen. Wenn nun der in synchroner
Leserichtung letzte לאג -Beleg Jesajas JHWH im gleichen Atemzug als Vater be-
zeichnet, werden so die »familiäre« enge Verbundenheit von JHWH und seinem
Volk sowie seine Intention des Rettens /Erlösens noch deutlicher illustriert. Der
ןיָּדַּ , der Recht verschafft, wird zwar häufig parallel zu dem neutralen
טפשׁ /Richten verwendet, steht jedoch zumeist in Verbindung mit dem Recht

Schaffen für die Schwachen /Rechtlosen, wie auch in diesem Kontext.901

Auch die Bezeichnung Israels als הלָּגֻסְ /besonderes Eigentum (Mal 3,17) ist ein
Ausdruck der besonderen Beziehung von JHWH und seinem Volk und damit
Ausdruck seiner Fürsorge und Zuwendung. הלָּגֻסְ impliziert gegenüber dem
verwandten הלָחֲנַ »einen persönlichen Einsatz von Seiten JHWHs […]. Das Wort
wird schließlich zur Bezeichnung eines Eigentums, das man besonders hoch-

896 Vgl. Fischer, Lust, 80f.
897 Vgl. Tsevat, Art. למַחָ , 1043f.
898 Vgl. auch Kessler, Maleachi, 285.
899 Stamm, Art. לאג , 387.
900 Berges, Jesaja 40–48, 196.
901 Vgl. Liedke, Art. ןיד , 447.
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schätzte.«902 So ist es auch »terminus technicus für die Umschreibung der Zu-
gehörigkeit Israels zu Jahwe«903 und qualifiziert somit diese besondere Bezie-
hung.

Das besondere Nähe-Verhältnis wird auch in Jer 3,4 deutlich, wo das Vaterbild
in direktem Zusammenhang und quasi in Austauschbarkeit zum Freund/Ver-
trauten der Jugend ( ירַ֖עֻנְףוּלּ֥אַ ) genannt wird. Jer 31,9 formuliert das gegenseitige
Verhältnis in ähnlicher Weise wie die König-Sohn-Aussagen mit starken An-
klängen an die Bundesformel: »Denn ich bin für Israel zum Vater geworden, und
Efraim ist mein Erstgeborener« ( ֹכבְּםיִרַ֖פְאֶוְבאָ֔לְל֙אֵרָשְׂיִלְיתִייִ֤הָ־יכִּֽ אוּהֽירִ֥ ). Diese
beiden Stellen sind daher bemerkenswert, weil sie die Zuwendung JHWHs nach
dem Treuebruch Israels ausdrücken. Sie sind damit ein Zeugnis des sich erbar-
menden Gottes (vgl. auch Punkt 5 zu den abtrünnigen Kindern).

(2) Schöpfung und Zeugung /Geburt
Eine weitere, wenn auch wesentlich seltenere Konnotation des Vaterbildes ist die
des Schöpfers (Dtn 32,6; Mal 2,10) sowie des Töpfers /Bildners (Jes 45,9; 64,7),
d.h. die eines kreativ-Schaffenden und Hervorbringenden.904 All diese Belege
tragen die Konnotation der Souveränität JHWHs bzw. als Gegenstück die
Schwäche und Abhängigkeit und damit Verwiesenheit desMenschen auf JHWH.

Die Rede von JHWH als Schöpfer und Vater folgt keiner einheitlichen Ter-
minologie: Dtn 32,6 spricht von erwerben / הנק , machen / השׂע , hinstellen, berei-
ten / ןוכ ; Mal 2,10 hingegen verwendet den expliziten Schöpfungsterminus
schaffen / ארב . Während in Dtn 32,6 eher die Souveränität JHWHs gegenüber
seinem Volk ausgedrückt wird, appelliert Mal 2,10 mit dem Bezug auf die ge-
meinsame Abhängigkeit von JHWH als Vater und Schöpfer an die einheits- und
gemeinschaftsstiftenden Ursprünge – die eigentlich nicht mit dem »Entweihen
des Bundes« / תירִ֥בְּללֵּ֖חַלְ (V. 10b) zusammengehen dürften.905 Doch auch in Mal
2,10 wird durch das Lexem ארב die »Souveränität und Exklusivität von Gottes
schöpferischem Tun«906 ausgedrückt.

Die Rede von JHWH als Töpfer (eigentlich »Bildner«, רצי Part. qal) und Vater
in Jes 45,9f.; 64,7 steht ganz in der Reihe der weiteren, vor allem jesajanischen
Belege von JHWH als Bildner / רצי (Jes 22,11; 27,11; 29,16; 43,1; 44,2.24; 45,9.11;
49,5; 64,7; Jer 10,16; 51,19; Ps 94,9), die die Souveränität JHWHs gegenüber Israel
herausstellen.

In diese Kategorie fallen auch die imVergleich zu den oben genannten Belegen
wesentlich häufigeren Stellen vom Zeugen und Gebären JHWHs, d.h. die Vor-

902 Lipiński, Art. הלָּגֻסְ , 752.
903 Wildberger, Art. הלָּגֻסְ , 143.
904 Vgl. Böckler, Gott, 382.
905 Vgl. Kessler, Maleachi, 191.
906 Feldmeier /Spieckermann, Gott, 256.
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stellung eines Schaffens oder Hervorbringens auf der individuellen Ebene: zeu-
gen ( דלי qal: Ps 2,7 in Bezug auf den König;907 דלי hif: Jes 45,10; Ijob 38,28 in Bezug
auf den Tau); gebären ( דלי qal: Num 11,12; Dtn 32,18908; Ijob 38,28 in Bezug auf
den Reif; ליח polel: Dtn 32,18); Wehen haben ( ליח qal: Jes 45,10). Neben einer
schlichten Beschreibung JHWHs als Urheber wird in diesem Bild auch die el-
terliche Verantwortung betont (vgl. Mose in Num 11,12, der diese Verantwortung
nicht übernehmen will oder kann und damit Gottes Handeln einfordert). Dass
JHWHs Zeugen und Gebären sich nicht nur auf Menschen oder Menschen-
gruppen beziehenmuss, sondern auch allgemein als »Urheberschaft« verstanden
werden kann, zeigen die Belege Ijob 38,28f, wo JHWH in elterlicher Rolle als
Urheber von Naturphänomenen wie Regen, Tau, Eis und Reif gezeichnet wird, Ps
90,2, wo er Urheber in Bezug auf die Erde, und Spr 8,24, wo er Urheber in Bezug
auf die Weisheit ist.

(3) Erziehung
Der Aspekt der göttlichen Erziehung findet sich vor allem in der durchaus nicht
leicht zu bewertenden Rede vom Züchtigen909 / רסי und Zurechtweisen / חכי hif
JHWHs als Vater ( רסי in Dtn 8,5; חכי in 2 Sam 7,14; Spr 3,12). Die vorangehenden
Übersetzungen sind zwar gängig, in der heutigen Sprache aber nicht nur unüb-
lich, sondern im Hinblick auf den ursprünglichen Bedeutungsgehalt auch eine
Verengung.910 So »betont der Begriff ›Zucht‹ einerseits undifferenziert den stra-
fenden Aspekt der Erziehung und lässt andererseits die inhaltlichen Aspekte
verschwimmen, so dass er wenig geeignet erscheint für die vielfältigen Facetten,
die hinter den hebräischen Begriffen stehen.«911 Nach Ausweis der einschlägigen
Lexika kann רסי zunächst ganz allgemein »erziehen, unterweisen, belehren«
bedeuten (Dtn 4,36; Jes 28,26; Ps 16,7; 94,12; Ijob 4,3; Spr 31,1; u. a.), dann »er-
ziehen mit einer gewalthaltigen Konnotation« im Sinn von »züchtigen« (Lev
26,18.28; 1 Kön 12,11.14; Jer 30,11; 31,18; 46,28; Ps 38,2; 118,18; Spr 19,18 u. a.),
schließlich aber auch »strafen« ohne die Hoffnung auf Besserung und Umkehr
(Hos 7,12; 10,10).912 Grundlegend ist, dass Erziehung primär über das »Hören«
geschieht und lediglich im äußersten Fall zu gewalthaltigen Mitteln gegriffen

907 Allerdings spricht viel dafür, Ps 2,7 mit »gebären« zu übersetzen (s. o.).
908 Zur Diskussion, ob hier mit דלי qal zeugen oder gebären gemeint ist, vgl. die Auslegung zur

Stelle.
909 So die verbreitete Übersetzung in den gängigen Lexika (vgl. Ges18; HALAT) und Wörter-

büchern (Sæbø, Art. רסי , 738).
910 Das wird auch daran deutlich, dass die LXX רסי bis auf eine Ausnahme immer mit παιδεύειν

übersetzt, also einen umfassenderen Begriff als »züchtigen« verwendet.
911 Delkurt, Erziehung, 232.
912 Vgl. Branson, Art. רסַיָ ; eine eindeutige Zuordnung zur Verwendung in den Stämmen qal, nif,

pi (und nitpael: nur einmal in Ez 23,48) lässt sich dabei nicht vornehmen.
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werden soll:913 »So kann die Rute neben die mündliche Erziehung treten (vgl.
[Spr] 29,15), ist ihr aber weder gleichwertig, geschweige denn vorgeordnet,
sondern nur als eine letzte Möglichkeit nachgeordnet.«914 Generell wird der
maßvolle Umgang mit »Gewalt« eingeschärft (vgl. Spr 19,18). Gleichzeitig wird
aber auch deutlich gemacht, dass das Züchtigen (mit der Rute) dem Wohl des
Sohnes dienen, also eine positive Wirkung haben soll (vgl. Spr 13,24).915 Es gibt
jedoch auch Grenzen, wenn sowohl die Einschärfung durch dasWort als auch die
Züchtigung keinen Erfolg zeigen. In solchen Fällen, d.h. wenn alle anderen
»Erziehungsversuche« bereits erfolglos waren, steht רסי für ein (endgültiges)
Strafen (vgl. Hos 7,12; 10,10 für JHWHs strafendes Gerichtshandeln an Israel).

Zwar gibt es vielfältige Belege für das Erziehen /Züchtigen /Strafen ( רסי )
JHWHs, doch nur einen Beleg, der JHWH als Vatermit רסי in Verbindung bringt
(Dtn 8,5) – und zwar in einemVergleich. Das zeigt zum einen, dass רסי in der Rede
von JHWH als Vater /Eltern keine zentrale Rolle einnimmt. Zum anderen ist
genau zu berücksichtigen, in welcher Bedeutung רסי hier verwendet wird. Viele
Übersetzungen wählen die neutralere oder umfassendere Wiedergabe mit »er-
ziehen«916. Dennoch macht der vorangehende Kontext deutlich, dass das
durchaus nicht gewaltfrei gedacht ist (vgl. v. a. הנע in V. 2.3; הסנ in V. 2),917 es also
auch im Sinn von »züchtigen« gemeint ist. Wichtig ist allerdings, dass es hier
nicht im Sinn von »strafen« (ohne Umkehrmöglichkeit) verwendet wird. Der
ohne Umkehrhoffnung strafende Gott wird nie Vater genannt – oder anders-
herum: wenn JHWH wie ein Vater erzieht oder auch züchtigt (d.h. gewaltvoll
erzieht), geschieht das immer im Ausblick und im Vertrauen auf die Besserung
seiner Kinder.

Auch der zweite Terminus aus dem Bereich der Erziehung, die Wurzel חכי mit
der Grundbedeutung »richtigstellen / zeigen, was Recht ist«918, verfügt über ein
breites Bedeutungsspektrum. Ursprünglich stammt חכי aus der Rechtssprache.
Allerdings geht es nur dann, wenn das »Zeigen, was Recht ist« das Unrecht einer
Person nachweisen kann, darum, sie zu-Recht-zu-weisen. Der Grundgedanke ist
nicht nur, dass es dabei um die Einhaltung von rechtlichen Regeln geht, sondern
dass umfassender Gerechtigkeit realisiert wird.919Die Rede vom »Zurechtweisen«

913 Vgl. Delkurt, Erziehung, 232f.236; er verweist auf die häufige Verwendung der Lexeme
hören/ עמשׁ und Ohr / ןזֶאֹ im Kontext der Unterweisung (vgl. ebd., 233).

914 Ebd., 234.
915 Vgl. Sæbø, Art. רסי , 740.
916 So EÜ; Otto, Deuteronomium 4,44–11,32, 894; Rose, 5. Mose II, 457.
917 Vgl. Braulik, Deuteronomium I, 70; Rose, 5. Mose II, 460; Otto, Deuteronomium 4,44–11,32,

907, der allerdings betont, dass es um »eine innere Gehorsamshaltung« gehe.
918 Mayer, Art. חכי , 621.
919 Vgl. Delkurt, Erziehung, 236f.; Mayer, Art. חכי , 621–627; Liedke, Art. חכי , 730–732.
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kann nun auch auf Gott übertragen werden, sowohl im juridischen (dann vor
allem im Bild von Gott als Richter) als auch im pädagogischen Sinn.

In diesem zweiten Sinn stellen 2 Belege JHWH gleichzeitig als Vater dar: Spr
3,12 betont den Zusammenhang von Lieben ( בהא ) /Gefallen Haben ( הצר ) und
Zurechtweisung bei einem menschlichen Vater und setzt das als Vorbild für die
göttliche »Pädagogik«. V. 11f. sind der Zielpunkt der vorangehenden Lehrrede
(V. 1–10) und beinhalten die Mahnung, sich durch Züchtigung nicht verdrießen
zu lassen – weil das dahinterliegende Ziel das Lieben / בהא JHWHs ist.920 2 Sam
7,14 bezieht sich auf den davidischen König und schließt direkt an die in der
Form der Bundesformel artikulierte Vater-Sohn-Zusage JHWHs an. Dass die
Zurechtweisung »nachMenschenart« ( םדָֽאָינֵ֥בְּיעֵ֖גְנִבְוּםישִׁ֔נָאֲטבֶשֵׁ֣בְּ ) –wozu es keine
weiteren Parallelen gibt – geschieht, soll wohl deutlich machen, dass auch die
göttliche Zurechtweisung begrenzt ist (vgl. die Einschärfung der maßvollen
»Züchtigung« Spr 19,18).921

So lassen die Stellen, die von JHWHals erziehendem/züchtigendem ( רסי ) und
zurechtweisendem ( חכי hif) Vater sprechen, ein Vaterbild erkennen, das von
einem Handeln mit der Hoffnung auf Besserung, in Liebe und mit Maß ge-
zeichnet ist und das Wohl des Kindes als Maxime hat.922 Dennoch tragen sie
durch den Gewaltaspekt eine gewisse Ambivalenz in das Gottesbild ein. Die
Schwierigkeit eines solchen Gottesbildes liegt jedoch auch darin, dass durch den
modernen Perspektivenwechsel ein solches Erziehungsverständnis abzulehnen
ist, eine Bewertung nach diesen Kategorien aber zu einem anachronistischen
Missverständnis der Texte führt.923

ZumAspekt der göttlich-elterlichen Erziehung gehört noch ein drittes Lexem,
das zwar keine Erziehungsaktivität ausdrückt, aber die Haltung oder Reaktion

920 Gegen die weit verbreitete Deutung, dass daher jegliches Leiden als göttliche Erprobung des
Glaubens zu verstehen ist, spricht sich Fuhs, Sprichwörter, 37, deutlich aus; ebenso deutlich
Delkurt, Erziehung, 234f. (»keinerlei Hinweis auf die Leidensthematik!«; ebd., 235); anders
Meinhold, Sprüche, 77f. Nicht überzeugend ist die Auslegung von Spr 3,12 von Böckler, die
den Parallelismus des Verses aufhebt und Teil b nicht als Fortsetzung von a, sondern als »ein
neues Thema« (Dies., Gott, 183) versteht. Es beziehe »sich nicht unmittelbar auf Gott«,
sondern sei »ein allgemeines Bild aus dem Alltag der Erziehung.« (ebd.). Kritisch dazu
Michel, Gott, 60.

921 Vgl. McCarter, II Samuel, 207.
922 Vgl. Strotmann, Vaterschaft, 11: »Dagegen steht die Vaterbezeichnung Gottes nie in Zu-

sammenhängen, in denen Gott lebensvernichtende, manchmal sogar willkürliche Strafen
verhängt.«

923 Vgl. dazu auchMichel, Gott, 59f. , der nicht imVerdacht steht, leichtfertig über gewalthaltige
Stellen hinwegzugehen. Die Frage, ob hinter den beiden Lexemen רסי und חכי ein gewalt-
haltiges Handeln steht, beantwortet er damit, dass er die Belege seiner Ordnungskategorie
»Kinder als Opfer von Erziehung und Gehorsam« (Dtn 8,5; 21,18–21; Ri 8,20; Spr 3,11–12;
13,24; 19,18; 22,15; 23,13–14; 29,15.17; Klgl 3,27) von seiner Untersuchung ausschließt, da sie
»wegen der neuzeitlichen Umwertung der Prügelstrafe nur aus sehr modernen Perspektiven
heraus relevant und offen anachronistisch« (ebd., 59 Anm. 178) seien.
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gegenüber den »Erziehern« ausdrückt: דבכ pi, wörtlich »jemanden als gewichtig
anerkennen«924, bezeichnet die Ehre, die den Eltern gebührt. In diesem Sinne
betont Mal 1,6 die Autorität und Größe JHWHs als Vater. Mit דבכ pi wird das
zentrale Lexem des Elterngebotes aus dem Dekalog (Ex 20,12; Dtn 5,16) aufge-
nommen und hier – allerdings ausschließlich in Bezug auf denVater – verwendet.

(4) Macht und Hoheit: Vater als Titel (in formelhaften Gebetsanreden) /
Lexikalisierung der Metapher

Während die vorangehenden drei Schwerpunkte des göttlichen Eltern-Kind-
Bildes (Fürsorge /Zuwendung; Schöpfung /Zeugung und Geburt; Erziehung) in
der Bildwelt der menschlichen Eltern gründen und damit lebendige Metaphern
bzw. Vergleiche darstellen, zeigen sich vor allem in späten Texten Entwicklungen
hin zu einer Lexikalisierung der Metapher.

Diese Belege betonen besonders die Größe und Hoheit des Vaters (Ps 89,27:
»Mein Vater bist du, mein Gott und der Fels meines Heiles /meiner Rettung!« in
Bezug auf das Verhältnis König – JHWH; 1 Chr 29,10: »Herr, Gott Israels, Vater
von Ewigkeit zu Ewigkeit«925 als Aussage Davids). Sie sind weniger von einem
familiären Vaterbild geprägt. Vielmehr stellen sie Eigenschaften in den Vorder-
grund, die zwar auch einem Vater zukommen können, primär jedoch als Ho-
heitstitel oder Ausdruck von Erhabenheit undMacht aufzufassen sind. An diesen
Stellen ist der Vater zu einem Titel geworden, der neben anderen Gottestiteln (Ps
89,27: Fels des Heiles / יתִֽעָוּשׁיְרוּצ֣ ) und Hoheitsausdrücken (1 Chr 29,11f.: Grö-
ße / הלָּוּדגְּ , Stärke / הרָוּבגְּ , Herrlichkeit / תרֶאֶפְתִּ , Glanz / חצַנֵ , Herrlichkeit / דוֹה , Kö-
nigtum/ הכָלָמְמַ , Erhabenheit / אשׂנ Part. hit, Reichtum/ רשֶֹׁע , Ehre / דוֹבכָּ , Herr-
scher / לשׁמ Part. qal, Kraft / חַֹכּ ) verwendet werden kann. Diese Belege zeichnen
sich zudem dadurch aus, dass sie in der direkten (Gebets-)Anrede an JHWH
verwendet werden.926 In der deutero-kanonischen Literatur nimmt die formel-
hafte Verwendung in der Gottesanrede zu (Tob 13,4; Sir 23,1).

(5) Die Kindschaft Israels: Abtrünnigkeit und (Hoffnung auf ) Umkehr
Wenn JHWH dadurch in einer elterlichen Rolle Israel gegenüber erscheint, dass
von seinen Kindern die Rede ist, steht diese Kindschaft in vielen Fällen in einem
negativen Licht, weil Israel seiner Kindschaft nicht gerecht wird und auf Gottes
Fürsorge und Zuwendung mit Abfall reagiert. So ist die Kindschaft Israels zu-
meist mit dessen Widerspenstigkeit und Abtrünnigkeit konnotiert (Dtn
32,5.[18.]20; Jes 1,2; 30,1.9; Jer 3,14.19.22; 4,22), auch wenn die Lexeme zur Be-

924 Westermann, Art. דבכ , 797.
925 Vgl. zu der Lesart Rupprecht, Herkunft. Anders u. a. Japhet, 1 Chronik, 436.455.
926 Eine weitere Verbindung zwischen diesen beiden Stellen ist, dass in 1 Chr 29,10, einem

Dankgebet Davids, das eingelöst wird, was in Ps 89,27 erst eingefordert oder im Blick auf die
Zukunft verheißen wird: »Er [= David] wird zu mir [= JHWH] rufen: …«.
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zeichnung der Abtrünnigkeit variieren: תחשׁ pi / schlecht handeln (Dtn 32,5), אֹל֖
וינָ֣בָּ /nicht (mehr) seine Kinder (Dtn 32,5), םוּמ / Schandfleck (Dtn 32,5),
שׁקֵּעִ / verkehrt (Dtn 32,5), לתֹּלְתַפְּ / verdreht (Dtn 32,5), הישׁ / täuschen, vergessen

(Dtn 32,18), חכשׁ / vergessen (Dtn 32,18), הכָוּפּהְתַּ /Verkehrtheit (Dtn 32,20),
םבָּֽןמֻ֥אֵ־אֹל / ohne Treue (Dtn 32,20), עשׁפ / abfallen, rebellieren (Jes 1,2),

ררס /widerspenstig sein (Jes 30,1), ירִמְ /widerspenstig (Jes 30,9), שׁחָכֶּ /Verlo-
genheit (Jes 30,9), בבָוֹשׁ / abtrünnig, rebellisch (Jer 3,14.22), בושׁ / sich abwenden
(Jer 3,19), ליוִאֱ / töricht (Jer 4,22), לכָסָ / töricht, närrisch (Jer 4,22), ןיב nif (ver-
neint) /unverständig (Jer 4,22). In Hos 11,1–4 wird die Abtrünnigkeit in kon-
kreten Handlungen formuliert: ךלה /weglaufen, חבז pi / opfern, רטק /Opfer
bringen, עדיאֹל /nicht erkennen. Indem an diesen Stellen nicht nur Israel oder
das Volk, sondern dieKinder (JHWHs) als abtrünnig bezeichnet werden, wird die
besondere Schwere dieses Vergehens betont. Die Rede von Israel als wider-
spenstigen Kindern spitzt in besonderer Schärfe die Vergehen des Volkes zu. So
findet sich dieses Bild vor allem in den anklagendenGerichtsreden der Prophetie.

An manchen Stellen wird auch deutlich, dass das Bild der Kindschaft nicht
ausschließlichmit Abtrünnigkeit konnotiert ist, sondern gleichzeitig zumAufruf
zur Umkehr genutzt werden kann, wobei das Eltern-Kind-Bild zur Verstärkung
des Appells dient (Jer 3,14.22). Noch einen Schritt weiter gehen schließlich die
Belege, die im Kontext der (erhofften) Heimkehr der Exilierten von JHWHs
Kindern sprechen (Jes 43,6; Jer 3,14.22; 31,9.20; Hos 2,1). Der Begriff der Kind-
schaft ist hier stark mit dem Empfang von Erbarmen, Vergebung und der
Möglichkeit eines Neuanfangs verbunden, weil es sich um die erneute Zuwen-
dung nach dem Abfall Israels handelt. Durch das Eltern-Kind-Bild wird im
Kontext des Exils und damit der Schuldgeschichte Israels die bleibende Ver-
bindung von JHWH und Israel betont; auch wenn die Kinder abtrünnig werden,
bleiben sie doch Kinder. Diese Unauflöslichkeit der Eltern-Kind-Beziehung
bietet somit die theologische Denkmöglichkeit eines Neuanfangs (vgl. u. a. den
Kontext der Rede vom neuen Bund/ השָֽׁדָחֲתירִ֥בְּ in Jer 31,31 in der unmittelbaren
Umgebung der Eltern- und Kindschaftsaussagen in Jer 31,9.20).

Unabhängig von dem Bedeutungsfeld von Abtrünnigkeit und (Hoffnung auf)
Umkehr wird Israel noch drei weitereMale als Kinder JHWHs bezeichnet. Die auf
Endtextebene erste und dadurch besonders herausgehobene Stelle ist Ex 4,22f.
Israel wird dabei nicht nur Kind /Sohn/ ןבֵּ , sondern der Erstgeborene genannt
(»Mein erstgeborener Sohn/ ירִֹ֖כבְינִ֥בְּ ist Israel«), was nicht primär heißt, dass es
nach Israel noch weitere »Kinder JHWHs« gibt, sondern die besondere Erwäh-
lung und Bedeutung Israels für JHWH herausstellt und gleichzeitig einen Paral-
lelismus zum Erstgeborenen des Pharao herstellt.927 Die im Deuteronomium bis

927 Im Bereich der deutero-kanonischen Schriften (vgl. auch den Exkurs oben) findet sich ein
weiterer Beleg für die positiv konnotierte Aussage der Sohnschaft des Volkes, die durch den
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auf das Moselied einzige Bezeichnung Israels als Kinder in Dtn 14,1 betont, dass
der Status als »Kinder JHWHs« Konsequenzen hat, dass bestimmte Verhal-
tensweisen (wie hier im Totenkult) dem nicht entsprechen – oder auch nicht
(mehr) nötig sind. Schließlich werden in Jes 45,11 die Kinder JHWHs als seine
Schöpfung bezeichnet, was mit dem Bild JHWHs als Schöpfer (vgl. Punkt 2)
korrespondiert.

d. Motivgeschichte

Allgemein steht hinter der Rede von Gottes Zeugen und Gebären die im Alten
Orient verbreitete Annahme der göttlichen Zuständigkeit für den Bereich der
Fruchtbarkeit und Geburt, was nicht auf weibliche Göttinnen beschränkt ist.928

i. Vater der Götter
Altorientalisch ist das Motiv, dass es einen »Göttervater« gibt, der andere Götter
(als »Kinder«) in einem Pantheon unter sich hat, die Regel. So wird im sumeri-
schen Bereich Enlil als »Vater aller Götter« bezeichnet. Im Akkadischen können
sogar verschiedene Götter, u. a. Anu, Enlil, Sin, Assur, als »Vater der Götter«
bezeichnet werden. In Ugarit gilt El als der »Vater der Göttersöhne«. Auch in
Ägypten ist »Vater« ein häufiges Gottesepitheton, was vor allem für Osiris in
Bezug auf Horus verwendet wird. Aber auch andere Götter können als »Vater der
Götter« bezeichnet werden; so u. a. Atum, Re, Nun, Geb, Ptah.929

ii. Eltern des Königs
Das Motiv vom König als Sohn Gottes bzw. umgekehrt von einer Gottheit als
Vater (oder Mutter) des Königs ist vor allem in Ägypten zentrales Element der
Königsideologie und hat eine lange Tradition. Dort ist seit der 4. Dynastie
(ca. 2575–2465) der Königstitel »Sohn des Re« belegt.930 Die Sohnschaft des
Königs ist Abbild der göttlichen Osiris-Horus-Konstellation; der König ist so
Mittler zwischen göttlicher und menschlicher Welt.931 Im sumerischen und ak-
kadischen Bereich gilt der König ebenfalls als Sohn Gottes, wobei unterschied-
liche Gottheiten als Vater oder Mutter genannt werden können.932 Ob auch in

Kontext deutlich als Rezeption von Ex 4,22f. gekennzeichnet ist. Angesichts der Tötung der
Erstgeburt der Ägypter erkennen diese: »Dieses Volk ist Gottes Sohn/ θεοῦ υἱὸν λαὸν εἶναι«
(Weish 18,13).

928 Vgl. Grohmann, Fruchtbarkeit, 113; vgl. Hartenstein / Janowski, Psalmen, 103.
929 Vgl. die prägnante, doch sehr differenzierte Zusammenstellung bei Ringgren, Art. באָ , 2–6.

Für den mesopotamischen Bereich vgl. auch Böckler, Gott, 51.
930 Vgl. Bergman/Ringgren, Art. ןבֵּ , 669.
931 Vgl. Assmann, Bild, v. a. 41–46.
932 Vgl. Bergman/Ringgren, Art. ןבֵּ , 670; Ringgren, Art. באָ , 5; Böckler, Gott, 51f.
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Ugarit von einer Gottessohnschaft des Königs gesprochen werden kann, ist
umstritten.933 Ikonographisch ist dieser Vorstellungskreis gut bezeugt. Vor allem
in Ägypten finden sich Darstellungen von Geburt und Anerkennung des Königs
als Sohn einer Gottheit.934

iii. Eltern von Individuen
Sumerische Personennamen machen deutlich, dass dort auch Individuen abge-
sehen vom König als Sohn einer Gottheit bezeichnet werden können.935 In
Ägypten ist das auch seit der ersten Zwischenzeit belegt, als soziale Unruhen
diese Art von »Demokratisierung«936 von Aussagen, die sonst nur dem König
zustanden, bewirkt haben mögen.937 Im akkadischen Bereich kann ebenfalls das
individuelle Verhältnis von Mensch und Gottheit als Eltern-Kind-Beziehung
ausgedrückt werden.938 In Ugarit wird El, der Vater der Götter ist, ebenfalls als
Vater der Menschen/Menschheit bezeichnet,939 was aber vermutlich vor allem
den Schöpferaspekt, weniger den Aspekt einer speziellen engen Beziehung be-
tont.

Vor allem im mesopotamischen Bereich war es verbreitet, das Verhältnis des
Individuums zur persönlichen Gottheit im Elternbild auszudrücken – und zwar
in entsprechenden Personennamen oder Gebetstexten. Das Elternmotiv hat
somit eine Wurzel in der persönlichen Frömmigkeit, wird aber nicht aus-
schließlich in dem Bereich eingesetzt, sondern kann auch in »offiziellen«
Hymnen Verwendung finden.940

* * *

Zusammenfassung
Interessant ist, dass es altorientalisch vielfältige Belege dafür gibt, dass eine
Gottheit gleichzeitig alsMutter undVater angesprochen wird. Das ist vor allem in
Gebetstexten der Fall und gilt sowohl für den König als auch andere Individuen
als Beter. Belege finden sich in allen altorientalischen Kulturräumen, im sume-

933 Vgl. Ringgren, Art. באָ , 6.
934 Vgl. Keel, Welt, 224–233.
935 Vgl. Bergman/Ringgren, Art. ןבֵּ , 669.
936 Der Begriff der »Demokratisierung« hat sich für die Übertragung des Sohnesbildes auf das

Volk weitgehend durchgesetzt. Ob er so treffend ist, weil es nicht um eine »Herrschaft des
Volkes«, sondern lediglich eine Übertragung auf das Volk geht, kann diskutiert werden; vgl.
dazu Waschke, Rezension, 273–275.

937 Vgl. Ringgren, Art. באָ , 3.
938 Vgl. ebd., 5; Böckler, Gott, 51.
939 Vgl. Ringgren, Art. באָ , 6.
940 Vgl. Grund, Geburtsmetaphorik, 316; Vanoni, Vater, 32. Zum umstrittenen Begriff der

»persönlichen Frömmigkeit« vgl. Jüngling, Gott, 380.
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rischen, akkadischen, hethitischen, ugaritischen und ägyptischen Bereich.941

Grohmann spricht von »androgynen« und »dual-gender« Gottheiten.942 Auf eine
Einschränkung weist allerdings Grund hin: So könnenmännliche Götter zwar als
Mutter bezeichnet werden, sie können aber nicht eigenständig gebären. Schöp-
fung als Geburt ist somit nur bei explizit weiblichen Gottheiten aussagbar.943 Eine
solche »dual-gender« Gottesrede ist auch über den altorientalischen Kontext und
die Frage nach derHerkunft biblischer Gottesrede hinaus von Bedeutung, weil sie
gerade eine Überschreitung der Festlegung auf männliche oder weibliche Got-
tesbilder verhindert und so eine eindeutige Rede von Gott alsMann – oder Frau –
verunmöglicht: »God-as-parent transcends our own gendered thinking about
parental roles«944. Diese Gottesbilder halten damit die Tatsache wach, dass JHWH
weder Mann noch Frau ist, auch wenn er – in menschlicher Rede – in anthro-
pomorphen, alsomännlichen und weiblichen Bildern gezeichnet werden kann.945

Neben dem Hinweis darauf, dass jede positive Rede von Gott leicht mit dem
Vorwurf des Anthropomorphismus konfrontiert werden kann, können diese
zweigeschlechtlichen Gottesbilder noch eine weitere Funktion haben. Indem eine
Gottheit beide Geschlechter umfasst und so ein Beispiel für die coincidentia
oppositorum (M. Eliade) bildet, wird ihr umfassender Anspruch, »die höchste
Realität, die absolute Macht«946 zu sein, deutlich – und dass »diese Realität, diese
Macht […] sich nicht durch irgendwelche Attribute und Qualitäten […] ein-
grenzen«947 lässt.

Biblisch finden sich alle drei altorientalisch belegten Traditionsbereiche.
Böckler hat mit ihrer Studie »Gott als Vater im Alten Testament« eine traditi-
onsgeschichtliche Untersuchung vorgelegt, die die Entstehung und Entwicklung
des väterlichen Gottesbildes nachzeichnet.948 Abgesehen von der Rede von
»himmlischen« Gottessöhnen, die in ihrer Studie keine Berücksichtigung finden,
weil sie alttestamentlich nur in Sohnschafts-Formulierungen existiert, geht
Böckler grundsätzlich von zwei unterschiedlichen Traditionslinien aus. Zum
einen führt sie das Motiv von der Gottheit als Vater des Königs auf altorientali-

941 Vgl. dazu die umfassendeDarstellungmit vielfältigen Beispielen bei Jüngling, Gott, 368–380.
Den Bereich »Ugarit« lässt er aus; vgl. dazu jedoch Knowles, Rock, 318–320; vgl. auch
Jüngling, Bemerkungen, 91–95 sowie Baumgart, Kinder, 4–10. Stendebach, Vater, 153–155
geht in seiner Analyse sogar über den altorientalischen Raum hinaus und findet dieses
Phänomen »im gesamten Bereich der Religionsgeschichte« (ebd., 153).

942 Vgl. Grohmann, Fruchtbarkeit, 319f.
943 Vgl. Grund, Geburtsmetaphorik, 310 Anm. 27.
944 Frymer-Kensky, Wake, 164; vgl. auch das gesamte Kapitel »Our father and our mother«

(ebd., 162–167).
945 Vgl. Winter, Frau, 674.
946 Eliade, Religionen, 478.
947 Ebd.
948 Böckler, Gott.
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sche Ursprünge zurück.949 Durch das Ende des politischen Königtums sei diese
Vorstellung dann seit der Exilszeit »demokratisiert«, d.h. auf das gesamte Volk
angewendet worden.950 Ausgangspunkt der zweiten Traditionslinie ist die Rede
von Israel als (erstgeborenem) Sohn (vgl. Ex 4,22f.; Hos 11,1), die nach Böckler
aus der vorexilischen prophetischen Tradition stammt und der Exodustradition
nahesteht.951 Auffällig ist, dass an den mutmaßlich ältesten Stellen der Kind-
schaftstradition des Volkes vom »Kind« im Singular die Rede ist (Ex 4,22f.; Hos
11,1; Jer 31,9.20), ansonsten im hebräischen Kanon immer nur die Kinder
(Gottes) imPlural stehen (einzigeAusnahme ist imdeutero-kanonischen Bereich
die sehr späte Stelle Weish 18,13). Exilisch seien diese beiden Linien dann ver-
schmolzen und hätten daher den »spezifisch israelitischen Charakter«952 dieses
Gottesbildes ausgemacht. Schließlich sei auf »die Demokratisierung der Vor-
stellung von Gott als Vater […] während der Zeit des Zweiten Tempels eine
Individualisierung«953 gefolgt. Dieser gesamte Prozess sei gleichzeitig durch
»Einflüsse aus der Umwelt und eine eigenständige innerisraelitische Entwick-
lung«954 motiviert gewesen.

Zu fragen ist jedoch, ob das Motiv von der Kindschaft des Volkes in Abhän-
gigkeit von der Sohnschaft des Königs entstanden ist oder sich aus anderen
Quellen, beispielsweise der Familienfrömmigkeit speist, was letztlich aufgrund
der zu dünnenQuellenlage kaum zu entscheiden sein dürfte, was aber auch keine
Alternativen sein müssen. Doch unabhängig davon, ob das Motiv nun aus der
Familienbildwelt stammt oder von der königlichen Gottessohnschaft abgeleitet
ist, entscheidend dabei ist, dass hier nun ein Kollektiv, nämlich »Israel«, als
Kind(er) bezeichnet wird. Das ist etwas Neues und findet sich so nicht in alt-
orientalischem Vergleichsmaterial, wo die Sohnschaft nur vom König oder ein-
zelnen Individuen sowie spezifischen, sehr eingeschränkten Gruppen wie den
Waisen ausgesagt wird (vgl. im biblischen Bereich Ps 68). Gerade vor dem alt-
orientalischen Horizont sowie der Tatsache, dass die Kindschaft des Volkes im
Bereich der Hebräischen Bibel den weitaus größten Teil der Belege zum Thema
von göttlicher Elternschaft ausmacht, ist die Rede von JHWH als Vater und
Mutter des Volkes (bzw. in umgekehrter Perspektive von Israel als Kind) als ein
Proprium biblischer Theologie anzusehen.

Die Vorstellung von JHWH als Mutter schöpft aus dem altorientalisch breit
belegten Traditionsbereich von weiblichen Göttinnen, die mit Fruchtbarkeit und
daher Mütterlichkeit konnotiert sind, darüber hinaus aber auch andere Kon-

949 Vgl. ebd., 197–211.250.
950 Vgl. ebd., 378.
951 Vgl. ebd., 379.393. Zur ausführlichen Analyse der Stellen vgl. ebd., 253–271.
952 Ebd., 252.
953 Ebd., 250.
954 Ebd., 387.
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notationen abseits der Mutterrolle tragen können. Religionsgeschichtlich ist
auch im Bereich Israels und Judas die Verehrung von weiblichen oder mütter-
lichen Göttinnen nachgewiesen.955 Im Zuge der »Monotheisierung« JHWHs und
der damit einhergehenden Verdichtung verschiedener Gottesbilder in einem,
sind diese mütterlichen Züge dann auch in das »offizielle« Gottesbild des Alten
Testaments übergegangen.

Insgesamt sind im Bereich der Elternmetapher die Gemeinsamkeiten mit
altorientalischen Motiven vielfältig – was nicht automatisch auf direkte Abhän-
gigkeiten schließen lassen muss. Da altorientalisch die Rede von Gott als Eltern
jedoch weit verbreitet ist, muss davon ausgegangen werden, dass sie auch auf die
Hebräische Bibel Einfluss genommen hat und so im Hintergrund der verschie-
denen Eltern-Kind-Bilder steht. Was den biblischen Befund allerdings davon
unterscheidet, weil sich dafür keine direkten Vorläufer finden lassen, ist die Rede
vom Volk Israel als Kind(ern), also einem Kollektiv, das größer ist als Bedürf-
tigen-Gruppen wie die Waisen, aber auch spezifischer als die gesamte Mensch-
heit.

EXKURS: Vater in Personennamen
Die große Zahl von alttestamentlichen Personennamen mit dem Element באָ
wirft die Frage auf, ob sich darin ebenfalls die Vorstellung von JHWH als Vater956

widerspiegelt. Das wäre der Fall, wenn באָ als theophores Element zu verstehen
ist, was in der Forschung nicht eindeutig bejaht wird.

In der älteren Literatur lassen sich dazu grundsätzlich zwei Positionen un-
terscheiden: Noth geht davon aus, dass באָ in den meisten Fällen als theophores
Element aufzufassen ist.957 Stamm nimmt neben dem theophoren auch einen
profanen Gebrauch an, nämlich in Form von Ersatznamen.958 Demnach lebt der
Verstorbene in einem Namen, der eine Aussage über ihn trifft (bspw. Abinadab
»Mein Vater ist edel«; Abraham »Mein Vater ist erhaben«), bei den Nachkommen
weiter.

955 Vgl. Keel /Uehlinger, Göttinnen, Kap. V–VIII.
956 Personennamen mit einem weiblichen theophoren Element existieren im Textkorpus der

Hebräischen Bibel nicht – im Unterschied bspw. zum akkadischen Onomastikon (vgl.
Böckler, Gott, 168). Auch Verbalsatznamen mit eindeutig elterlichen Eigenschaften (d.h.
zeugen/gebären) finden sich in der Hebräischen Bibel nicht (vgl. die Auflistung der
Verbalsatznamen bei Rechenmacher, Personennamen, 41–110). Dementsprechend ist die
Untersuchung hier auf das Element באָ beschränkt. Eine Auflistung und Analyse der Namen
findet sich bei Böckler, Gott, 162f.

957 Vgl. Noth, Personennamen, 66–75.141f. Dem folgt bspw. auch Ringgren, Art. באָ , 16f.
958 Vgl. Stamm, Ersatznamen, 413–424; Ders., Art. Namengebung, 1300f.; vgl. auch Jenni, Art.

באָ , 8f.; Albertz, Frömmigkeit, 76.
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Zwar spricht sich die jüngere Forschung959 explizit gegen die Existenz solcher
Ersatznamen aus,960 doch betont sie gleichzeitig die Schwierigkeiten der Deutung
von Verwandtschaftswörtern in Personennamen.961 Denn während es Perso-
nennamen mit den Elementen באָ /Vater, חאָ /Bruder und םעַ /Verwandter gibt,
wird JHWH ansonsten zwar als Vater, nie jedoch als Bruder oder Onkel be-
zeichnet.962 So ist es für den Bereich der Personennamen gut vorstellbar, dass sie
sich auf Gottesbilder beziehen, die »in einer familiär zentrierten Gesellschaft […]
auf den Vater, den Bruder […], den Onkel […] oder ähnlich den Schwiegervater
als divinisierte Wesen zurückgreifen«963, auch wenn offen bleiben muss, »in-
wieweit diese [Vorstellungen] mit einem expliziten Ahnenkult zusammenhän-
gen«964.965 Somit beziehen sich die Personennamen eher auf vergöttlichte Vor-
fahren, bezeichnen jedoch nicht eine bestimmte Gottheit als Vater.966 Dadurch
wird aber deutlich, dass sich diese Personennamen nicht für die Bedeutung und
Herleitung der Rede von JHWH als Vater (außerhalb der Personennamen) eig-
nen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die »Aussagen der Personennamen
über den Vater und diejenigen der Texte über JHWH als Vater […] nicht iden-
tisch [sind] und [es] offenbar […] ein Nebeneinander von Texten und Namen«967

gab, ja, dass sich »die Vorstellung von JHWH als Vater eigenständig«968 entwi-
ckelte und »auf andere Wurzeln zurück[geht] als auf die Personennamen«969.

959 Neuere Beiträge sind Rechenmacher, Personennamen und – speziell für die באָ -haltigen
Namen – Böckler, Gott. In der Studie von Fowler, Names nimmt die zeitliche Einordnung
der Namen in sehr frühe Epochen breiten Raum ein; die Frage, ob באָ überhaupt immer
theophor zu verstehen ist, wird gar nicht diskutiert, so dass die Studie in der Hinsicht nicht
viel austrägt. Dass seit Noth und Stamm keine grundlegenden Arbeiten dazu erschienen
sind, wird auch daran deutlich, dass sich Lexikonartikel immer noch im Wesentlichen auf
die beiden stützen (vgl. Ringgren, Art. באָ , 16f.; Jenni, Art. באָ , 8f.).

960 Vgl. Rechenmacher, Personennamen, 19; Böckler, Gott, 168.
961 Grundsätzlich muss hier unterschieden werden zwischen Nominalsatznamen, die ein ein-

deutig theophores Element enthalten (bspw. Joab, Eliab), und anderenNamen, die sich nicht
ausdrücklich auf eine Gottheit beziehen (bei Böckler, Gott, 162f. Kategorie 3–10). Die ent-
scheidende Frage ist, ob auch die nicht ausdrücklich auf eine Gottheit bezogenen Namen
theophor gedeutet werden können (vgl. dazu die ausführliche Argumentation bei Böckler,
Gott, 166–171).

962 Vgl. Rechenmacher, Personennamen, 22.
963 Ebd., 18.
964 Ebd., 19.
965 Vgl. auch Albertz, Frömmigkeit, 74;Willmes, Vater, 45–48; ausführlicher dazu Böckler, Gott,

167–171.
966 Vgl. Böckler, Gott, 171f.
967 Ebd., 171.
968 Ebd.
969 Ebd.
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e. Fazit

Aufgrund der Fülle an Belegen undMotiven, die dieseMetapher von den anderen
beiden unterscheidet, sollen die Ergebnisse des gesamten ersten Kapitels
(C.III.1.) hier kurz zusammengefasst und ausgewertet werden. Die vorangehen-
den Untersuchungen haben deutlich gemacht, dass die Elternmetapher – d.h.
sowohl das Vater- als auch das Mutterbild – innerhalb der Hebräischen Bibel ein
breites Bedeutungsspektrum aufweist und eine bedeutsame Rolle einnimmt.
Damit stehen sie einem Großteil der älteren Forschung entgegen, die sich vor
allem auf das Bild von Gott als Vater konzentriert hatte. Während die Rede von
Gott als Mutter in der früheren Forschung kaum beachtet und erst langsam vor
allem durch die feministische Forschung herausgearbeitet wurde, existieren eine
ganze Reihe von Untersuchungen zum Gott-als-Vater-Bild der Hebräischen Bi-
bel.970 Vor allem in der älteren Forschungsliteratur ist dabei zusätzlich die These
verbreitet, dass die Rede von »Gott als Vater […] ein Nebenthema der alttesta-
mentlichen Theologie«971 sei und »mitnichten in die Mitte des Gotteszeugnis-
ses«972 gehöre.973

Diese wiederholt vorgebrachte Forschungsmeinung hat mehrere Ursachen.
Zum einen ist das die häufige Beschränkung auf die Suche nach dem Lexem באָ .
Zwar ist es möglich, die Vaterschaft Gottes in der Hebräischen Bibel anhand des
Lexems באָ zu untersuchen, doch kann damit nicht beansprucht werden, alle
Stellen zu Gottes Vaterschaft – erst recht nicht zum göttlichen Elternbild –
analysiert zu haben (vgl. die Aufführung der Belege oben). Zum anderen ist
dieses Urteil stark vom Vergleich mit dem Neuen Testament geprägt, in dem die
Rede vonGott als Vater – vor allem in den Evangelien und dort nochmal bis in die
heutige Zeit durch die Rezeption des »Vater unser« – äußerst prominent ist.974 Im
Vergleich zum neutestamentlichen Befund erscheint die alttestamentliche Rede
von Gott als Vater in der Tat weniger dominant. Doch schon Formulierungen wie
die, dass die »Rede vonGott als demVater […] also einen deutlichenUnterschied
zwischen der alt- und der neutestamentlichen Rede von Gott«975 markiere,
können leicht missverstanden werden im Sinne der seit Jeremias976 weit ver-

970 Vgl. Perlitt, Vater; Vanoni, Vater; Willmes, Vater; Strotmann, Vater; Dies. , Vaterschaft;
Böckler, Gott; daneben speziellere Studien zu einzelnen Belegen.

971 Perlitt, Vater, 98.
972 Ebd.
973 Ähnlich auch Ringgren, Art. באָ , 17.19, allerdings weniger scharf in der Darstellung: »keine

zentrale Stellung im Glauben Israels« (ebd., 19); Jenni, Art. באָ , 14; Stendebach, Vater,
147.149.

974 Vgl. Strotmann, Vaterschaft, 3: »Damit gehört diese Gottesbezeichnung [als Vater – CW] zu
denen, die am häufigsten im NT vorkommen, und nur übertroffen wird durch θεός = Gott«.

975 Feldmeier /Spieckermann, Gott, 52.
976 Jeremias, Abba, 58–67.
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breiteten These, dass die Rede von Gott als Vater »als das spezifisch Christliche
vom Alten Testament und Frühjudentum«977 abzugrenzen sei.978 Dieser These ist
angesichts des Befundes beider Testamentemit Frevel deutlich zuwidersprechen:
»Zwar ist die Anrede Gottes als Vater in Gebeten tatsächlich nicht so stark aus-
geprägt, doch hat die Forschung inzwischen vielfach herausgestellt, dass die
Vateranrede Jesu keine qualitativ differente Gottesbeziehung zum Ausdruck
bringt und die schroffe Absetzung vom Alten Testament ein antijüdisches Kli-
schee […] ist.«979 Der Unterschied ist somit vor allem ein quantitativer, kein
qualitativer. Außerdem ist bei dieser Gegenüberstellung von Altem und Neuem
Testament auch das spezifische Profil des Neuen Testaments zu berücksichtigen,
das einen deutlichen Unterschied von Vaterbelegen allein in den Evangelien
zwischen Mk (4), Lk (17), Mt (45) und Joh (115) bietet.980 Schließlich ist auch zu
berücksichtigen, dass die Bezeichnung des Verhältnisses Jesu Christi zu seinem
Vater als Vater-Sohn-Relation nicht ohne das alttestamentliche Zeugnis möglich
ist und in vielerlei Hinsicht daran anknüpft.981

Als dritte Ursache trägt zur These von der geringen Bedeutung des alttesta-
mentlichenVaterbildes wohl auch der inneralttestamentliche Vergleich bei. Denn
dort erscheint die Rede von Gott als Vater (undMutter) zumindest auf den ersten
Blick wesentlich weniger dominant und breit belegt als beispielsweise die Rede
von Gott als König, Hirte oder Richter.982 Doch jenseits dieser statistischen An-
gaben wird bei einem differenzierteren Blick auf die Belege deutlich, dass die
vergleichsweise »wenigen Stellen, die im Alten Testament vom Vater sprechen,
keineswegs randständig [sind]. In der Krise des Gottesverhältnisses verdichtet
sich im Vaternamen das Insistieren auf der rettenden Zuwendung Gottes in-
mitten erlittener Gottferne.«983 Das Elternbild – denn die vorangehenden Aus-
sagen gelten ebenso für die Rede von Gott als Mutter – ermöglicht damit theo-
logische Aussagen, die die klassischen Gottesbilder vom König, Richter oder
Hirten nicht – oder zumindest nicht ausschließlich – bieten können. Das El-
ternbild steht nicht nur für persönliche Zuwendung und ein besonderes Nähe-
verhältnis, sondern auch für die Möglichkeit zum Neuanfang, für göttliches Er-

977 Frevel, Gott, 38 über Jeremias.
978 In die Richtung von Jeremias geht auch Perlitt, Vater, 98. Vgl. dazu insgesamt die aus-

führlichere und sehr klare Analyse der Forschungsgeschichte bei Strotmann, die von der
»Instrumentalisierung der Vaterschaft Gottes in Frühjüdischen Schriften durch neutesta-
mentliche Forschung« (Dies. , Vater, 3) spricht.

979 Frevel, Gott, 39. Ähnlich Baumgart, der vom »tief in der Rede der Tora über Gott verankerten
Aspekt […], der Gott in der Rolle von Eltern darstellt« (Ders. , Kinder, 25), spricht.

980 Vgl. Feldmeier / Spieckermann, Gott, 53.
981 Vgl. Spieckermann, Macht, 503f.
982 Vgl. Frevel, Gott, 38f.
983 Feldmeier /Spieckermann, Gott, 53.
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barmen und erweist sich daher als besonders »krisentauglich«.984 Es schließt die
Möglichkeit des Versagens und Scheiterns mit ein und kann aus diesen Situa-
tionen heraus neue Wege eröffnen.

So ist bei differenzierterer Betrachtung die in der Forschung immer wieder
vertretene These, dass das Gott-als-Vater-Bild nur eine marginale Rolle spiele, zu
relativieren, wenn nicht sogar als widerlegt anzusehen.985 Außerdem ist, wie die
obige Untersuchung gezeigt hat, das göttliche Mutterbild zwar etwas seltener
belegt, doch steht es demVaterbild in der theologischen Aussagekraft nicht nach,
so dass eine Reduzierung des elterlichen Gottes auf das Vaterbild eine deutlich
eingeschränkte Perspektive darstellt.

Positiv gewendet zeigt sich die Bedeutung des göttlichen Elternbildes zu-
sammenfassend in den folgenden Punkten, die zentrale Aspekte des Gottesbildes
bzw. des Gott-Mensch-Verhältnisses ausdrücken:

(1) Der elterliche Gott ist vor allem durch seine Fürsorge und seine Zuwen-
dung zumMenschen, sein Mitleid und seine »Verschonung« charakterisiert. Das
umfasst die emotionale, aber auch die juridische Ebene. Das Gott-Mensch-Ver-
hältnis wird in einer besonders engen Beziehung und gegenseitigen Bindung
gezeichnet. Das Eltern-Kind-Bild drückt die gegenseitige Sorge, Verantwortung
und Verpflichtung beider Seiten aus,986 was sich sprachlich – vor allem bei der
Kindschaft des Königs – in einer Adaption der Bundesformel zeigt.

(2) Indem der elterliche Gott als Schöpfer Leben schafft, wird seine Einzigkeit,
Universalität und Souveränität betont. Dieser Gott übernimmt Verantwortung
für seine Geschöpfe, die durch ihre Eigenschaft als Geschöpfe von ihremSchöpfer
abhängig und auf ihn verwiesen sind. Somit wird bei aller Nähe der Gott-Mensch-
Beziehung deutlich, dass es sich nicht um eine Beziehung auf Augenhöhe han-
delt.

(3) In einzelnen Fällen tritt der elterliche Gott als Erzieher auf. Trotz der
Problematik solcher Aussagen und Gottesbilder angesichts einer grundlegend
gewandelten Erziehungsvorstellung in heutiger Zeit zeigt dieses Gottesbild, dass
Gott in seinem Handeln auf das Gute zielt. Die Züchtigung ist keine Strafe,
sondern mit Hoffnung und Aussicht auf Besserung verbunden. Die Ankündi-
gung der Zurechtweisung bei Verfehlung ( הוע hif) des Königs (2 Sam 7,14) ver-
weist auf die Verpflichtung zur gegenseitigen Treue – die bei Nichteinhaltung
Konsequenzen hat. Deutlich wird also, dass die Folge menschlichen Handelns
bedacht und somit Verantwortung für eigenes Tun übernommen werden muss.

984 Vgl. Feldmeier / Spieckermann (ebd.), die das allerdings nur im Blick auf das Vaterbild
formulieren.

985 So sehr pointiert u. a. Häusl, Gott, 286.
986 Vgl. Fischer, Lust, 78–80; Gerstenberger, Gott, 22.
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(4) Die hohe Bedeutung der Eltern- bzw. in diesem Fall nur der Vatermetapher
für das Gottesbild wird daran deutlich, dass sie in späterer Zeit auch unabhängig
von ihrem ursprünglichen Kontext als lexikalisierte Metapher verwendet werden
kann.

(5) Das Bild der Kinder Gottes ist häufig mit ihrem »Abfall«, ihrer Untreue
konnotiert. Indem die Umkehr jedoch nicht nur von prophetischen Stimmen
angemahnt, sondern auch von Gott erhofft und in Aussicht gestellt wird, zeigt
sich, dass das besondereNäheverhältnis auch imExtremfall, d.h. der Abwendung
von ihm, weiter trägt. In der Unauflöslichkeit der Eltern-Kind-Beziehung liegt
somit die theologische Denkmöglichkeit eines Neuanfangs. In der Bezeichnung
als Erstgeborener (Ex 4,22; Jer 31,9) wird in besondere Weise die Würde und
Erwählung Israels ausgedrückt.

All das macht das Elternbild zu einem besonders »krisentauglichen« Gottes-
bild, d.h. zu einemGottesbild, das sich gerade angesichts von Versagen und einer
Schuldgeschichte als tragfähig erweist.

2. JHWH als Eltern in Dtn 32

Vor dem Hintergrund der allgemeinen Rede von Gott als Eltern in der Hebräi-
schen Bibel wird im Folgenden das elterliche Gottesbild imMoselied untersucht.
In Dtn 32 findet sich die Rede von Gott als Vater undMutter des Volkes Israel (V.
6.18: vgl. Teil a.) sowie die entgegengesetzte Perspektive von Israel als Kindern
JHWHs (V. 5.19.20: vgl. Teil b.), die in der LXX sowie in Qumran zudem noch in
V. 43 belegt ist.

a. JHWH als Eltern

i. JHWH als Vater (V. 6)

6 a α
β

b α
β

ֹז־וּלמְגְתִּה֙וָהיְלַ־הֲ תא֔
םכָ֑חָאֹל֣וְלבָ֖נָםעַ֥
ךָנֶ֔קָּךָיבִ֣אָא֙וּה־אוֹלהֲ

׃ךָנֶֽנְֹכיְוַֽךָ֖שְׂעָֽאוּה֥

Wollt ihr JHWH dieses antun,

törichtes und nicht weises Volk;

ist nicht er dein Vater, der dich hervorgebracht hat,

er, der dich gemacht und dir Bestand gegeben hat?

Nach der grundlegenden Charakterisierung der zwei »Protagonisten« des Mo-
seliedes (JHWH in V. 4, Israel in V. 5) setzt das Lied in V. 6 mit einer vor-
wurfsvollen Frage an Israel fort. Das anaphorisch zu verstehende und auf V. 5
insgesamt zu beziehende תאֹז des ersten Kolons ist das Bindeglied zu den rhe-
torischen Fragen von V. 6, die angesichts der zunächst separat voneinander
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festgestellten Inkongruenz der Treue JHWHs (V. 4) und Untreue Israels (V. 5)
fragen, wie es dazu kommen konnte und ob Israel ernsthaft so auf Gottes Treue
reagieren möchte. Die Fragen bilden somit die Synthese und Fortsetzung von V.
4f. Inhaltlich wird nach der prominent eingeführten Felsmetapher nun die zweite
große Gottesmetapher des Liedes eingeführt. Die Fragen münden schließlich in
V. 7 in eine generelle Mahnung, aus der Geschichte zu lernen.

V. 6 besteht aus zwei parallel mit interrogativum-ה eingeleiteten rhetorischen
Fragen. Dabei zielt der erste Halbvers auf die Bestimmung Israels als »töricht und
nicht weise«, während der zweite Halbvers verstärkt durch das zweimalige אוּה
den Fokus auf die »Gegenposition«, nämlich JHWH lenkt und ihn so dem un-
treuen Israel gegenüberstellt. Inhaltlich verweist der zweite Halbvers angesichts
des eklatanten Widerspruchs im Verhalten zwischen Israel und JHWH auf die
Grundlagen ihrer Beziehung, indem die prinzipielle Verbundenheit in zwei Be-
ziehungsbildern ausgesagt wird: V. 6b bezeichnet Gott als Vater Israels ( ךָיבִ֣אָ )
und beschreibt mit drei Verben ( הנק ; השׂע , auch noch in V. 15; ןוכ ) dessen
schöpferische Beziehung zu Israel. Formal besteht der zweite Halbvers – ange-
zeigt durch das zweifache אוּה –wiederum aus einem Parallelismus. Da das zweite
Kolon kein Lexem enthält, das in unmittelbarer Korrespondenz zum »Vater«
steht, ist von einem synthetischen Parallelismus auszugehen.987 Die zwei Verben

השׂע und ןוכ stellen eine durchaus übliche Verbindung im Kontext von Schöp-
fungsaussagen dar.988 Eine Verbindung von הנק und ןוכ sowie השׂע und הנק ist
biblisch nicht belegt.989 Auch die Verbindung von באָ und הנק ist – zumindest im
biblischen Bereich – einzig. הנק kann aber, wie die weitere Analyse noch zeigt, im
Sinn eines zeugenden Hervorbringens verstanden werden und steht somit dem
»Vater« näher als die allgemeineren Schöpfungsaussagen des folgenden Kolons.

Auch wenn alle drei Verben als Schöpfungsaussagen zu verstehen sind, be-
tonen sie doch jeweils unterschiedliche Aspekte. הנק , was grundsätzlich ein »In-
Besitz-Nehmen/Besitzer werden« meint, wird zumeist im geschäftlich-konkre-
ten Sinn als »Erwerben« verwendet, kann an einigen Stellen aber auch die Be-

987 Für eine chiastische Struktur, wie Tasker, Literature, 81 sie ausmacht, indem er die Vater-
schaft Gottes mit dem Verb ןוכ in Verbindung bringt, während הנק und השׂע in Korre-
spondenz gelesen werden, finden sich m.E. keine Anhaltspunkte. Eine engere Verbindung
von ןוכ mit dem »Vater« ist nicht nachzuweisen.

988 Die Verbindung der zwei Schöpfungsverben השׂע und ןוכ mit Gott als Subjekt, d.h. Schöpfer,
findet sich neben Dtn 32,6, wo es um das Volk geht, noch in Ijob 31,15; Ps 119,73 imHinblick
auf die Schaffung eines Individuums, in Jes 45,18; Jer 10,12; 51,15 imHinblick auf »die Erde«,
d.h. die Welt an sich, und in Ps 99,4 im Hinblick auf die gerechte Weltordnung ( םירִשָׁימֵ ,

טפָּשְׁמִ , הקָדָצְ ).
989 Für הנק und ןוכ kann man auf ugaritische Texte verweisen, die die beiden Lexeme mit der

Bezeichnung Els als Vater in Verbindung bringen, allerdings aus dem 14. Jh. v.Chr. stammen
(vgl. Sanders, Provenance, 150f.).
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deutung des »Erwerbens« von Kindern, d.h. Zeugen oder Gebären, tragen.990

Auchmit Gott als Subjekt kann es in den beiden Varianten verwendet werden: Im
Sinn eines »Erwerbens« Israels durch JHWH steht es in Ex 15,16; Jes 11,11; Ps
74,2. Die Bedeutung von »schaffen / zurWelt bringen / zeugen /gebären« hat es in
Dtn 32,6; Ps 139,13; Spr 8,22; Gen 14,19.22 (allerdings geht es nur in Dtn 32,6 um
Israel; Ps 139 thematisiert den einzelnen Beter / ein Individuum, Spr 8 die
Weisheit, Gen 14 Himmel und Erde).991 Auch wenn die Darstellung im Moselied
ab V. 8 die Anfänge der Beziehung JHWH – Israel durchaus als Vorgang des
»Erwerbens« oder auch »Findens« schildert und in anderen poetischen Texten
auch so dargestellt wird (s.o.; vgl. v. a. den in vielerlei Weise verwandten Text Ex
15), wird die Deutung von Dtn 32,6 im Sinne des Hervorbringens oder Schaffens
gestützt durch die beiden anderen Schöpfungsverben השׂע und ןוכ sowie den
engen Zusammenhang mit dem Vaterbild.992

Durch diesen Kontext ist zudem zu überlegen, ob statt des allgemeineren
»Schaffens« oder »Hervorbringens« spezifischer mit »Zeugen« übersetzt werden
sollte,993 was das Verb deutlicher als Näherbestimmung des Vaterbildes kenn-
zeichnen würde, formal der parallelen Struktur von V. 6b mit der engen Ver-
bindung der beiden folgenden Verben entsprechen würde und eine Analogie zu
V. 18 mit der Rede vom Gebären Gottes ( דלי qal / ליח polel) darstellen würde.

Während הנק also im engen Sinn sogar als »zeugen« übersetzt werden könnte
(was wegen der Verwechselbarkeit mit dem klassischen Ausdruck für zeugen / דלי
hif hier allerdings nicht geschehen soll), enthält es gleichzeitig noch die weiteren
Bedeutungsnuancen des Schaffens, aber auch des Erwerbens. Es bleibt durch
diese Multiperspektivität unklar, ob ein individueller Schöpfungsakt (i. S. v.
Zeugung), ein »anfänglicher« allgemeiner Schöpfungsakt oder ein geschichtli-
ches Erwerben (wie bspw. in Jes 11,11 im Hinblick auf die Sammlung und
»Neuschöpfung« der Exilierten) anzunehmen ist. Der Ausdruck gibt keine klare
Antwort, wie die Anfänge oder die Hervorbringung vorzustellen sind, was ver-
mutlich auch intendiert ist. Was jedoch ausgesagt wird, ist die grundlegende

990 Vgl. Lipiński, Art. הנָקָ , 64f.; vgl. Schmidt, Art. הנק , 652. Es ist umstritten, ob diese zwei
Bedeutungsnuancen (»erwerben« und »schaffen/zeugen/gebären«) auf zwei unterschied-
lichen Wurzeln basieren oder als Ausdifferenzierungen nur einer Wurzel gelten. Von zwei
unterschiedlichen Wurzeln geht aus: Ges18; von einer Wurzel gehen aus: Lipiński, Art. הנָקָ ;
HALAT; Ges17; dem schließe ich mich hier an. Schmidt, Art. הנק bleibt letztlich unent-
schieden.

991 Vgl. Lipiński, Art. הנָקָ , 64f.; Schmidt, Art. הנק , 654–658.
992 Als weiterer Beleg für die Übersetzung von הנק im Sinne von Schaffen oder Hervorbringen

werden häufig Texte aus Ugarit angeführt (vgl. u. a. Sanders, Provenance, 150f. , der KTU 1.3:
v.9; 1.10:iii.5; 1.4:i.22; iii.26,30,35; iv.32; 1.8:ii.2 nennt). Allerdings ist hier zu berücksichtigen,
dass diese Texte bei einer Datierung ins 14. Jh. v.Chr. in einem großen zeitlichen Abstand
zum Moselied stehen.

993 So Lipiński, Art. הנָקָ , 66; anders (d.h. als »schaffen«) Schmidt, Art. הנק , 655f.; Ges17 und
Ges18.
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Abhängigkeit und Verwiesenheit auf JHWH als Vater und Schöpfer, der Israel
Leben ermöglichen möchte.

Dass das zunächst sehr allgemeine השׂע »machen / tun« imKontext vonV. 6 als
Schöpfungsverb zu verstehen ist, wird durch das Suffix der 2. Pers. Sg. m.
deutlich. JHWH hat Israel gemacht. Im Hinblick auf die verschiedenen Schöp-
fungsverben gilt es als das allgemeinste und unspezifischste.994Zumeist bezieht es
sich auf die Erschaffung der Welt: Gott »macht« Erde und Himmel (Gen 2,4)
sowie deren »Bestandteile« (das Himmelsgewölbe: Gen 1,7; die Gestirne: Gen
1,16; die Tiere: Gen 1,25; die Menschen: Gen 1,26995).996 Die Aussage allerdings,
dass er Israel gemacht habe, ist in der Hebräischen Bibel in der Form einzig.

ןוכ , allgemein als Aussage für das »Fest-, Wahr-, Richtig-Sein und Existie-
ren«997, bedeutet im polel das Herbeiführen von Festigkeit und kann so u.a. mit
Gott als Subjekt und in Verbindung mit anderen Schöpfungsverben ebenfalls als
Schöpfungsverb im Sinn von »gründen, Bestand geben« verwendet werden.998

Wesentlich ist dabei das Moment der Zuverlässigkeit und der Beständigkeit, die
JHWH durch diese Gründung verleiht, in der die geordnete Schöpfung dem
Chaos entgegensteht;999 es ist der »positive, auf Lebenserhaltung und -förderung
ausgerichtete Aspekt«1000. In dieser Beständigkeit geschaffen ist aber nicht nur die
Erde (Jes 45,18; Ps 24,2; 119,90), sondern auch der einzelne Mensch (Ps 119,73)
sowie das ganze Volk Israel (neben Dtn 32,6 auch in der Natans-Weissagung 2
Sam 7,24!). Auch die Gründung Zions wird so beschrieben (Ps 48,9; 87,5). Es geht
dabei also weniger um ein einmaliges oder erstmaliges Schaffen (das ist vielmehr
durch das vorhergehende השׂע ausgedrückt), sondern eher um den Erhalt von
Schöpfung. In dem Lexem ןוכ gehen somit »urzeitliches und jetztzeitliches
Schöpferhandeln«1001 ineinander über – also das, was in klassisch scholastischer
Theologie als creatio prima und creatio continua unterschieden wird. Mit der
Betonung der Beständigkeit und des Erhalts der Schöpfungwird hier das Bild von
JHWH als dem feststehenden und verlässlichen Felsen / רוּצ (V. 4) aufgenommen

994 Vgl. Vollmer, Art. השׂע , 367; ebenso Ringgren, Art. השָׂעָ , 417.
995 Die Selbstaufforderung in Gen 1,26 wirdmit השׂע konstruiert, die Ausführung inV. 27 dann

dreimal mit dem speziellen Schöpfungsverb ארב , das exklusiv Gottes Schöpfungshandeln
bezeichnet.

996 Zur These, dass das in den Psalmen formelhaft gebrauchte Gottesepitheton ֹע ץרֶאָֽוָםיִמַ֥שָׁהשֵׂ֗֝
(vgl. Ps 115,15; 121,2; 124,8; 134,3; 146,6) auf der älteren Formel ץרֶאָֽוָםיִמַ֥שָׁהנֵֹ֖ק (vgl. Gen
14,19) basiere (so Ringgren, Art. השָׂעָ , 418), vgl. ausführlich Lipiński, Art. הנָקָ , 67–69. Er
sieht darin eine »relativ späte Aufnahme« (ebd., 68), kritisiert die Übersetzung »oft in einer
mißbräuchlichen und anachronistischen Weise mit ›Schöpfer‹« (ebd., 67) und gibt statt-
dessen הנק mit »Inhaber /Besitzer« wieder.

997 Gerstenberger, Art. ןוכ , 812.
998 Vgl. Koch, Art. ןוּכּ , 95; Gerstenberger, Art. ןוכ , 815.
999 Vgl. Gerstenberger, Art. ןוכ , 816.
1000 Koch, Art. ןוּכּ , 104.
1001 Ebd.
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und schöpfungstheologisch die entsprechende Beständigkeit Israels begründet.
Weil JHWH beständig ist, kann er auch Israel Bestand geben (vgl. neben Dtn 32,6
auch 2 Sam 7,24). Da das nicht auf ein anfängliches Wirken beschränkt ist,
sondern ein immer neues Bestand-Geben gemeint ist, gilt das auch, wenn Israel
sich abwendet, wie V. 5.6a schildern.

V. 6b bestimmt die Vaterschaft Gottes näher durch den Einsatz von drei
Schöpfungsverben, die jeweils eigene Nuancen im Hinblick auf das Schöp-
fungsgeschehen setzen. הנק ist kein klassisches Schöpfungsverb, kann in diesem
Kontext aber durchaus so verstanden werden. Es kann auch noch spezifischer als
Zeugung übersetzt werden und wäre so eine unmittelbare Näherbestimmung des
Vaterseins Gottes. Somit betont der erste Versteil die individuelle Beziehung und
große Nähe von JHWH und Israel im Bild der persönlichen Elternschaft. השׂע
und ןוכ stellen eine klassische Verbindung dar, die die beiden Aspekte von an-
fänglicher Schöpfung und Erhalt der Schöpfung einschließen. Das zweite Kolon
hebt diese Beziehung durch die allgemeineren Schöpfungsaussagen auf eine
universellere Ebene. Durch die Suffixe in der 2. Pers. Sg. wird jedoch deutlich,
dass sich die beiden Schöpfungsverben nicht auf die Schöpfung der Welt an sich
beziehen, sondern speziell die »Schöpfung« Israels meinen.1002 Indem durch die
verschiedenen Schöpfungsverben dieses Verses eine Analogie der »Schöpfung«
Israels zur Weltschöpfung hergestellt wird, weist der Vers eine Parallele zum
Kontext des Geierbildes, speziell V. 10f. , auf: Dort wird durch die Lexeme וּהתֹּ
und ףחר pi ebenfalls eine Analogie der Entstehung von Welt und Volk Israel
gesetzt und damit die Geschichte des Volkes in den größeren Kontext der
Weltgeschichte integriert.

Wenn JHWH in V. 6 als Vater und damit als Schöpfer Israels bezeichnet wird,
geht es weniger um eine Darstellung der Anfänge Israels. So wie auch in anderen
schöpfungstheologischen Texten soll hier nicht eine Vergangenheit erzählt wer-
den, sondern eine Gegenwart –mit ihren Ängsten und Katastrophen – bewältigt
werden. Die Betonung der grundsätzlichenVerbundenheit JHWHs und Israels ist
das Fundament, auf dem die im Lied dargestellte Auseinandersetzung JHWHs
mit Israel geschieht. Die Erinnerung an die Schöpfungsordnung ist somit eine
grundlegende Zusage der Treue JHWHs, der Israel gewollt und ins Dasein ge-
bracht hat, der Israel überhaupt erst die Existenz ermöglicht hat und auch wei-
terhin garantiert – und steht damit in einer Linie mit der exilischen Schöp-
fungstheologie, wie sie sich in der Priesterschrift und bei Deutero-Jesaja findet:
»Der /die Schöpfer/in ist zugleich die Elterngottheit«1003. Hier findet sich vor

1002 Vgl. demgegenüber Böckler, die etwas andere Schwerpunkte sieht: Während הנק v. a. das
Besitzverhältnis nach dem Schöpfungsprozess deutlich mache, stehe das allgemeinere השׂע
eher unspezifisch für den Entstehungsprozess; ןוכ polel meine ein Schaffen, das Eigen-
ständigkeit des Geschaffenen ermögliche (vgl. Dies., Gott, 296–298).

1003 Baumgart, Kinder, 31.
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allem eine große Nähe zu Jes 45,10.1004 Dieses Eltern-Kind- oder Schöpfer-Ge-
schöpf-Verhältnis stellt eine grundlegende Verbindung dar, die auch in Zeiten
der Krise zwar erschütterbar, aber nicht grundsätzlich revidierbar ist. Die Verse
formulieren neben diesem Zuspruch gleichzeitig aber auch einen Anspruch,1005

indem sie ein der Treue des väterlichen JHWHs gemäßes Verhalten bei den
Kindern, d.h. Israel implizit einfordern.

ii. Der gebärende JHWH (V. 18)

18 a

b

ישִׁתֶּ֑ךָ֖דְלָיְרוּצ֥
׃ךָלֶֽלְחֹמְלאֵ֥חכַּ֖שְׁתִּוַ

Den Fels, der dich geboren hat, hast du vergessen;

und du hast vergessen den Gott, der dich unter Wehen
hervorgebracht hat.

V. 18 schließt mit seiner Aussage, dass JHWH getäuscht und vergessen wurde,
den Bogen zu V. 15b und bildet so eine Klammer um die Darstellung des Göt-
zendienstes Israels. Beide Verse zeichnen sich dadurch aus, dass sie von JHWH
als Fels / רוּצ sprechen und damit in den siebenfachen Gebrauch dieser Metapher
imMoselied einstimmen. Gleichzeitig weist der Vers Ähnlichkeiten zu V. 5f. auf:
AuchV. 18 stellt eine starke Kontrastierung von JHWHund Israel her.Wiederum
ist Israel durch seine Treulosigkeit gezeichnet (hier durch das Täuschen / הישׁ und
Vergessen / חכשׁ ), während JHWH als Erzeuger oder Hervorbringer in einer el-
terlichen Rolle dargestellt wird. Eine ausführliche Interpretation des Verses wird
im Kapitel »JHWH als Fels« vorgenommen. An dieser Stelle geht es ausschließ-
lich um das Bild Gottes in der schöpferischen elterlichen Funktion, d.h. um die
Lexeme דלי qal und ליח polel.

V. 18 bezeichnet JHWH in doppelter Weise als denjenigen, der Israel her-
vorgebracht hat. Während das erste Kolon דלי qal verwendet, was sowohl »zeu-
gen« als auch »gebären« bedeuten kann,1006 steht im zweiten Kolon ליח polel (in
Geburtswehen liegen /gebären),1007 so dass JHWH mindestens im zweiten Vers-
teil ein eindeutig weibliches Prädikat erhält. Insgesamt ist zu fragen, ob in dem
Vers ein synonymer oder ein synthetischer Parallelismus vorliegt: ob in beiden
Kola ein weibliches Gottesbild gezeichnet wird, das möglicherweise als Gegen-
stück oder Ergänzung zu V. 6b zu verstehen ist (er [= JHWH] ist dein Va-
ter / ךָיבִ֣אָ ), oder ob der Vers insgesamt ein »zweigeschlechtliches« Bild von Gott

1004 Vgl. ebd.
1005 Indem Böckler, Gott, 344 nur auf den Aspekt des »Anspruchs« eingeht, fehlt damit eine

wesentliche Dimension dieses Bildes und bekommt ihre Auslegung leicht »Schlagseite«.
1006 Vgl. Kühlewein, Art. דלי , 733; Schreiner, Art. דלַיָ , 634f.
1007 Vgl. Baumann, Art. ליח , 899: »wobei es die Rolle der Mutter – im Unterschied zu der des

Vaters – beschreibt«.
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zeichnet, nämlich als zeugender Vater (Kolon a) und gebärende Mutter (Kolon
b).

In derMehrheit der Fälle ist דלי qalmit »gebären« zu übersetzen, während das
hif zumeist für das Zeugen verwendet wird. Trotzdem kann auch die qal-Form
sowohl »gebären« als auch »zeugen« bedeuten, was je nach Geschlecht des
Subjektes zu entscheiden ist, bei göttlichem Subjekt jedoch Schwierigkeiten
aufwirft.1008 Neben den Belegen, die mit דלי qal eindeutig »zeugen« meinen, weil
sie mit einemmenschlichen maskulinen Subjekt stehen (Gen 4,18; 10,8.13; 22,23;
Spr 23,22; Dan 11,6), nennt Ges18 für diese Bedeutung 4 Belege mit göttlichem
Subjekt: Dtn 32,18; Zef 2,2; Ps 2,7; 110,3. Davon sind Zef 2,2 sowie Ps 110,3 in
ihremmasoretischen Textbestand schon sehr umstritten und daher nur begrenzt
aussagekräftig. Ps 2,7 wird in der Literatur in der Regel mit »zeugen« übersetzt
(vgl. EÜ /LU/ELB: »ich habe dich heute gezeugt« ךָיתִּֽדְלִיְםוֹיּ֥הַינִ֗אֲ֝ ). Dahinter stehen
traditionsgeschichtliche Überlegungen, die in diesem Vers Einflüsse aus ägyp-
tischen, neuassyrischen und syrisch-kanaanäischen Vorstellungen sehen. Sie
können sich sowohl auf die Zeugung des Königs als auch auf seine Geburt be-
ziehen, so dass von dieser Seite her keine Entscheidung möglich ist.

Anders übersetzt in Ps 2,7 Grohmann,1009 die zwar bewusst »gebären« als Übersetzung
wählt,1010 gleichzeitig aber die Offenheit der Wurzel betont, die Zeugen, Gebären und
Hervorbringen beinhalte.1011 Da דלי qal in der großen Mehrheit der Belege jedoch mit
»gebären« zu übersetzen sei, die Geburt durch eine Gottheit imAltenOrient zudem eine
übliche Vorstellung sei und außerdem das »Heute« eher für den besser bestimmbaren
Zeitpunkt der Geburt als der Zeugung spreche, plädiert sie für die Übersetzung mit
»gebären« als eine von mehreren Übersetzungsmöglichkeiten an dieser Stelle.1012 Der
Lesart »gebären« schließt sich auch Hartenstein an.1013

Die LXX ist bei der Übersetzung von Dtn 32,18 und Ps 2,7 nicht weiterführend,
weil sie mit γεννάω übersetzt, was ebenfalls »zeugen«, »gebären« oder neutral
»hervorbringen« heißen kann. Ges18 empfiehlt für Dtn 32,18 die Übersetzung von
»zeugen«, HALAT bleibt unbestimmt; viele Kommentare und Monographien
übersetzen an der Stelle mit »zeugen«1014.

Frevel spricht sich wegen des maskulinen Genus von רוּצ für die Übersetzung
des ersten Kolons i. S. v. »zeugen« aus,1015 doch wird diese Argumentation nicht

1008 Vgl. Kühlewein, Art. דלי , 733.735f.; Schreiner, Art. דלַיָ , 634f.637f.
1009 Vgl. Grohmann, Fruchtbarkeit, 70–80.
1010 Vgl. ebd., 72.
1011 Vgl. ebd., 75.
1012 Vgl. ebd., 78f.
1013 Vgl. Hartenstein / Janowski, Psalmen, 57.105f.
1014 Vgl. Rose, 5. Mose II, 564.569; Willmes, Vater, 18; Ringgren, Art. באָ , 18; Schlißke, Gottes-

söhne, 165 Anm. 2; Keel / Schroer, Schöpfung, 120. Für die Übersetzungmit »Gebären«: von
Rad, Deuteronomium, 137; Nielsen, Deuteronomium, 281; Winter, Frau, 563.

1015 Vgl. Frevel, Aschera, 378 Anm. 104.
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der Tatsache gerecht, dass es sich hier ummetaphorische Sprache handelt, die ja
gerade davon lebt, dass eine kreative Spannung zwischen verschiedenen Wirk-
lichkeitsbereichen erzeugt wird.1016 Grund argumentiert überzeugend dafür,
auch דלי im ersten Kolon als »gebären« zu verstehen.1017 Denn in allen Fällen, in
denen דלי qal und ליח parallel stehen (oder auch nur in einem Vers gleichzeitig
verwendet werden), ist mit דלי »gebären« gemeint (neben Dtn 32,18 noch in Jes
23,4; 26,17.18; 54,1; 66,7.8; Mi 4,10; Ps 90,2; Ijob 39,1). Der einzige Vers, der
gleichzeitig דלי und ליח verwendet, in dem beide Verben aber zweifellos unter-
schiedliche Tätigkeiten bezeichnen – väterliches Zeugen und mütterliches Ge-
bären –, wählt das eindeutige דלי hif für das Zeugen (Jes 45,10). Somit ist es
plausibler, in V. 18 דלי qal ebenfalls mit »gebären« zu übersetzen und somit in
diesem Vers ein ausschließlich weibliches Gottesbild anzunehmen.1018

Zusammenfassend lassen sich im Hinblick auf V. 18 zwei Punkte bilanzieren:

(1) Der neue Aspekt im Gottesbild: Gott als Mutter
Während in V. 6 von JHWH als Vater gesprochen wurde, wird er in V. 18 als
Mutter dargestellt, so dass sich in der Gesamtwahrnehmung von Dtn 32 ein
»zweigeschlechtliches« Elternbild JHWHs ergibt. Auch wenn die explizite Be-
nennung als Mutter / םאֵ nicht vorkommt – sie findet sich in der Hebräischen
Bibel bis auf den Vergleich in Jes 66,13 überhaupt nicht –, ist die verbale Kenn-
zeichnung als »Mutter« durch דלי qal / gebären und ליח /unter Wehen hervor-
bringen eindeutig.1019 Die Leistung von V. 18 in Bezug auf das Gottesbild im
Moselied ist also zunächst, dass zusammen mit V. 6 ein göttliches Elternbild
erzeugt wird: JHWH ist Vater und Mutter.1020

Dennoch wird in der Literatur zu Dtn 32 häufig das Vaterbild als stärker
wahrgenommen. Es wird deutlich, dass im Allgemeinen vielfach von einer Vor-

1016 Mit der Argumentation dürfte auch das grammatikalisch eindeutig maskuline לאֵ der
zweiten Vershälfte kein »inhaltlich« weibliches Prädikat ( ליח polel / gebären) haben. Auch
Mose kann in Num 11,12 die – zwar rhetorische – Frage stellen, ob er mit dem Volk
schwanger gewesen sei oder es geboren habe ( וּהיתִּ֑דְלִיְיכִֹ֖נאָ־םאִהזֶּ֔הַםעָ֣הָ־לכָּתאֵ֚יתִירִ֗הָיכִֹ֣נאָהֶ ).

1017 Vgl. Grund, Geburt, 105; Dies. , Geburtsmetaphorik, 313.
1018 So neben Grund auch Grohmann, Fruchtbarkeit, 77 sowie Trible, Gott, 80f. und in ihrer

Folge Scoralick, Güte, 125.
1019 Vorsichtiger ist hier Willmes, Vater, 48f.: »Daß Gott im AT nicht nur als Vater gesehen,

sondern ihm auch mütterliche Funktionen und Eigenschaften zugeschrieben wurden,
kann man vielleicht aus Dtn 32,18 ablesen«.

1020 Vgl. Baumgart, Kinder, 15–17. Baumgart sieht hier in Dtn 32 auf der Ebene der Tora eine
ausgleichende Aufnahme von sowohl väterlichen Bildern zu Beginn des Dtn (1,31; 8,5) und
dem mütterlichen Bild in Num 11 (vgl. ebd., 22f.). Diese »komplementäre« Darstellung
geht in der BigS leider ganz verloren, da dort in V. 6 statt »Vater« mit »Mutter« übersetzt
wird.
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rangstellung des väterlichen Bildes ausgegangen wird.1021 Auslegungen, die das
weibliche Gottesbild nur als eine Komponente im männlichen sehen, verkürzen
unsachgemäß das gesamte Gottesbild. Gründe oder Ursachen für eine solche
Tendenz gibt es viele. Ein Grund in Dtn 32 mag sein, dass der Vater explizit
genannt wird, während die Mutter nur über verbale Ausdrücke erschlossen
werden kann. Möglicherweise liegt es aber auch daran, dass JHWH in der He-
bräischen Bibel im Allgemeinen häufiger männliche Rollen ausfüllt als weibliche
und diese Tendenz auch auf das Elternbild desMoseliedes übertragen wird. Diese
»männliche Übermacht« beruht natürlich auf der patriarchalen Gesellschafts-
struktur und gilt auch für das Bild der Eltern, die im altorientalischen Kontext
nicht als gleichwertig-komplementär anzusehen sind, da der Vater der Mutter
hierarchisch übergeordnet ist.1022 Dennoch sind in biblischen Texten dann auch
genau die Stellen wahrzunehmen, die diese Ungleichheit nicht widerspiegeln –
wie beispielsweise das Elternbild im Moselied.1023 Doch die patriarchale Vor-
herrschaft ist eine doppelte: Sie betrifft nicht nur weite Teile der Produktion,
sondern auch der Rezeption der Texte. Sowurde der alttestamentliche Gott in der
Auslegungsgeschichte lange Zeit als ausschließlich männlich wahrgenommen.
Dagegen ist die Herausarbeitung von Stellen, die die mütterliche oder allge-
meiner weibliche Seite Gottes betonen, ein wichtiges Verdienst der feministi-
schen Forschung, das eine grundsätzliche Schieflage behebt.1024 Somit tragen die
weiblichen Gottesbilder nicht nur zur Vielfalt der biblischen Gottesbilder bei,
sondern sorgen im alttestamentlichen Rahmen auch weiterhin für Irritation, weil
JHWH mehrheitlich in männlichen Rollen auftritt.1025

Es wäre eine falsche Konsequenz, nun diese weiblichen Gottesbilder zu ver-
absolutieren.1026 Gleichzeitig dürfen durch die besondere Hervorhebung dieser
Gottesbilder nicht bestimmte weibliche Rollenbilder verfestigt werden, bei-
spielsweise durch die Engführung vonWeiblichkeit auf Mütterlichkeit. Während
Mütterlichkeit häufig mit Weiblichkeit gleichgesetzt wird,1027 ist ein differen-

1021 Vgl. Fokkelman, Poems, 80f. , der zwar einerseits von Elternschaft, dann aber doch wieder
von Vaterschaft spricht. Ähnlich Willmes, Vater, 33–35.49.

1022 Vgl. Gerber, Gott, 145–161.
1023 So auch deutlich Baumgart, Kinder, 15: »Durch das Wort Vater באָ (V. 6) wird Gott kei-

neswegs auf ein Geschlecht einseitig festgelegt.«
1024 Vgl. Frevel, Gott, 47f.
1025 Vgl. Grohmann, Fruchtbarkeit, 115.
1026 Vgl. Zimmermann, Geschlechtermetaphorik, 13f.
1027 Vgl. u. a. häufig bei Stendebach, pointiert bspw. im Schlusssatz: »Die Wertung der Frau in

Kirche und Gesellschaft hängt meines Erachtens entscheidend davon ab, daß wir Christen
uns für den mütterlichen Aspekt der Gotteserfahrung wieder öffnen.« (Ders. , Vater, 158).
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zierterer Blick auf Frauenrollen vonnöten. Auch in alttestamentlicher Zeit be-
deutet Frau-Sein nicht automatisch Mutter-Sein.1028

Indem JHWH im Moselied, aber auch an wenigen anderen Stellen der He-
bräischen Bibel (vgl. Num 11,12; Dtn 32,18; Jes 40,10f.; 42,13f.; 45,9; Jer 2,27),1029

gleichzeitig als Mutter und Vater dargestellt wird, wird zugleich die Grenze
zwischen den Geschlechtern relativiert. Ein Gott, der gleichzeitig Mann und Frau
ist, übersteigt die biologische Geschlechterdualität.1030 Der Effekt, dass Ge-
schlechtergrenzen im Gottesbild relativiert werden, entsteht nicht erst durch das
zweigeschlechtliche Gottesbild in V. 6 und 18, sondern auch schon durch die
Mehrdeutigkeit bestimmter Verben wie דלי qal. Die Offenheit, die in den zwei
möglichen Übersetzungen von »zeugen« oder »gebären« liegt, bietet »ein Po-
tential […], die Geschlechtergrenzen zu relativieren.«1031 Möglicherweise kann
auch הנק (vgl. V. 6) als ein solches »Zwitterwort« aufgefasst werden. Zwar be-
deutet es mehrheitlich »erwerben«, kann in einigen Fällen aber auch die Be-
deutung »zeugen« tragen (s.o.). Zumindest an einer Stelle (Gen 4,1) wird das
Verb aber im Zusammenhang mit einem weiblichen – allerdings menschlichen –
Subjekt verwendet. Neben der Übersetzungsmöglichkeit »Ich habe einen Mann
erworben von Gott« kann dieser schwierige zweite Halbvers auch mit »Ich habe
einen Mann hervorgebracht mit Gott« übersetzt werden. Selbst wenn הנק in dem
Fall nicht ausschließlich gebären, sondern eher ein gemeinsamesWirken von Eva
und JHWH bezeichnet, so wird doch deutlich, dass es geschlechterübergreifend
verwendbar ist. Gestützt wird diese Analyse durch eine außerbiblische Beob-
achtung: Für die ugaritische Aschera ist das Epitheton qnyt ilm belegt, das als
»Erschafferin« oder »Gebärerin« der Götter wiedergegeben werden kann.1032

Die gleichzeitige Rede von einer Gottheit als Vater und Mutter ist kein
Proprium des Alten Testaments. Wie oben schon deutlich wurde (vgl.
Anm. 941f.) gibt es für den gesamten altorientalischen Raum vielfältige Belege
dafür, dass eine Gottheit gleichzeitig als Mutter und Vater angesprochen werden
kann – und so im göttlichen Bereich der Gegensatz der Alternative von Mann
oder Frau überschritten wird.1033 Jüngling macht für den biblischen Bereich

1028 So sehr deutlich Schüngel-Straumann, Dimensionen, 77f.; ebenfalls Jüngling, Bemerkun-
gen, 86–91.

1029 Vgl. Jüngling, Gott, 381. Außerdem noch in Ijob 38,28f., dort allerdings in Bezug auf
Naturphänomene.

1030 Vgl. Fokkelmann, Poems, 80; vgl. ebenfalls Ohler, Gott, 290.
1031 Grohmann, Fruchtbarkeit, 74.
1032 Vgl. HALAT III 1038; Schmidt, Art. הנק , 650. Gerstenberger macht – im Blick auf altori-

entalische Gottheiten – deutlich, dass eine solche Gottheit »nicht als Zwitterwesen vorge-
stellt« werden müsste, sondern dass es sich dabei eher um eine »kumulative Redeweise«
handle (Ders. , Gott, 21). Das gilt sicher auch für die biblische Redeweise.

1033 Frymer-Kensky, Wake, 162–167; Grohmann, Fruchtbarkeit, 116; Winter, der – zwar v. a. im
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darauf aufmerksam, dass die gleichzeitige Rede von Gott als Vater undMutter in
Deutero-Jesaja immer in Verbindung mit der Aussage der Einzigkeit JHWHs
vorzufinden ist.1034 Damit wird deutlich, dass eine solche Rede nicht nur von
außerbiblischen Vorbildern beeinflusst sein kann, sondern sich darin auch eine
logische Konsequenz des Monotheismus widerspiegelt, die gleichzeitig eine
theologisch bedeutsame Aussage enthält – dass nämlich JHWH »unüberbietbar
alle Wirklichkeit in sich«1035 vereint.

Angesichts dieser Unmöglichkeit einer eindeutigen Bestimmung oder Fest-
legung ist zu fragen, ob daher nicht jede geschlechtlich gekennzeichnete Rede von
Gott vermieden werden sollte und im Hinblick auf Schöpfungsaussagen eher
vom allgemeineren göttlichen Hervorbringen gesprochen werden sollte. Doch
geschieht diese neutrale Formulierung auf Kosten des Bildgehaltes, der dadurch
»unsichtbar« gemacht wird.1036 Die Bildkraft des Gebärens oder Zeugens sollte
also ernst genommen werden und nicht aufgrund der Schwierigkeit der Be-
stimmung des weiblichen oder männlichen Geschlechts zugunsten einer ver-
meintlichen salomonischen Lösung in Form des neutralen »Hervorbringens« bei
der Übersetzung verzichtet werden. Zudem wird durch die konkrete Sprache
eben auch die konkrete Lebenswelt vonMenschen aufgewertet –was im Falle von
weiblichen Gottesbildern auch die Erfahrungswelt von Frauen meint.1037 Au-
ßerdem wird durch die in Teilen deutliche Sprache vom Geburtsschmerz der
Aspekt des mitleidenden Gottes deutlich: Er kennt die Lebenswelten von Men-
schen – und eben auch die von Frauen oderMüttern.1038Neben der theologischen
Aussage, dass ein Gott, der sowohl männlich als auch weiblich dargestellt werden
kann, allumfassend ist, hat diese Tatsache auch eine anthropologische Konse-
quenz, die bei einer geschlechtsneutralen Gottesrede verloren ginge. Wenn der
Mensch als Abbild Gottes geschaffen ist und dieser Gott eben männlich und
weiblich ist, kann auch vom Menschen nicht geschlechtsneutral gesprochen
werden, weil er so einer wesentlichen anthropologischen Dimension beraubt
würde.

Radford-Ruether empfiehlt die Ersetzung der personalen Metaphern durch
nicht-personale Metaphern.1039 Doch ist das nur eine vermeintlich gute Lösung.
Zwar gibt es die Möglichkeit des Gebrauchs von nicht-personalen Metaphern –

Blick auf das Hohelied, was aber sicher zu verallgemeinern ist – von einem »Gott jenseits
der Geschlechtlichkeit« (Ders. , Frau, 674) spricht.

1034 Vgl. Jüngling, Gott, 382f.
1035 Ebd., 383.
1036 Vgl. Grohmann, Fruchtbarkeit, 79; vgl. ebenso Ohler, Gott, 287f. (»konkrete Vorstellungen

zu blasseren« eingeebnet; ebd., 287). Vgl. dazu auch dieDebatte umdieÜbersetzung von Ps
90,2, Anm. 880.

1037 Vgl. Grohmann, Fruchtbarkeit, 116.
1038 Vgl. ebd.
1039 Vgl. Radford-Ruether, Sexismus, 88; vgl. auch Ohler, Gott, 290 Anm. 21.
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auch dasMoselied bietet mit dem Fels und demGeier Bilder der unbelebten bzw.
theriomorphen Sphäre, die alternativ verwendbar wären. Doch führt diese
»Vermeidungstaktik« zu einer eingeschränkten und damit auch »verarmten«
Rede von Gott, weil ein Teil der biblischen Gottesbilder nicht mehr rezipiert
würde.

(2) Elterliche Schöpfung /Schöpferische Eltern – Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zu Vers 6

V. 18 sticht nicht nur dadurch hervor, dass Gott als Mutter dargestellt wird. Der
Vers stellt durch den Fokus auf das elterliche Gottesbild mit dem Schöpfungs-
bezug sowie der kontrastierenden Gegenüberstellungmit dem vergessenden und
täuschendenVolk eine deutliche Korrespondenz zuV. 6 dar.Wie schon dort wird
die Elternschaft JHWHs durch Schöpfungsbilder näher bestimmt. Während V. 6
durch die unspezifischen Schöpfungsverben הנק , השׂע und ןוכ eher an allgemeine
Aussagen zur Weltschöpfung erinnert, verweist V. 18 viel stärker auf das Bildfeld
von individueller Geburt als Schöpfung. Dadurch werden zwei unterschiedliche
Aspekte hervorgehoben: Zum einen wird die Geschichte Israels in den großen
Schöpfungsrahmen eingebunden, die Frage nach dem Ursprung wird beant-
wortet. Zum anderen wirdmit denmütterlichen Bildern der besondere »Einsatz«
Gottes für sein Volk betont.1040 Die Bilder von Vater und Mutter sind somit auch
nicht austauschbar, sondern betonen unterschiedliche Aspekte im göttlichen
Elternbild.

Ob mit dem mütterlichen Schöpfungsbild gegenüber dem väterlichen eine
unmittelbarere Gottesbeziehung ausgesagt wird, kann sicher hinterfragt werden.
Nach Auffassung von Grund gehen die »Metaphern von der Geburt […] in ihrer
Anschaulichkeit über das verbreitetere Bildfeld von der Vaterschaft Gottes weit
hinaus«1041 und unterstreichen »als Schöpfungsaussagen […] die Unmittelbar-
keit der göttlichen Abkunft sowie die Unlöslichkeit der Beziehung zwischen
JHWH und seinen Geschöpfen«1042. Der Aussage, dass die Bilder von Wehen,
Schmerz und Geburt insgesamt anschaulicher als die Rede vom Zeugen JHWHs
sind, ist sicher zuzustimmen. Vermutlich liegt in diesem größeren Anthropo-
morphismus des mütterlichen Gottesbildes auch ein Grund für die größere
Zurückhaltung in produktions- wie rezeptionsästhetischer Sicht. Dassmit diesen
Bildern die Unmittelbarkeit der göttlichen Herkunft betont und die Unauflös-
lichkeit der Beziehung betont werde,1043 ist sicher richtig – wenngleich das nicht

1040 Vgl. Gerber, Gott, 154.
1041 Grund, Geburt, 120.
1042 Ebd.
1043 Neben Grund vgl. auch Grohmann, Fruchtbarkeit, 116.
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ausschließlich für die mütterlichen Gottesbilder, sondern ebenso für die väter-
lichen gilt.

b. Israel als Kinder

Insgesamt wird das Lexem ןבֵּ im masoretischen Text des Moseliedes 6mal ver-
wendet (V. 5.8[2x].14.19.20; darüber hinaus im textkritisch schwierigen V. 43 in
der LXX- und Q-Version). In V. 8.14 steht ןבֵּ in einer cstr.-Verbindung (V. 8 ינֵ֣בְּ

םדָ֑אָ ; לאֵֽרָשְׂיִינֵ֥בְּ ; V. 14 ֙ןשָׁבָ־ינֵֽבְּםילִ֤יאֵוְ ) und wird im Sinne einer Herkunftsangabe
oder Volkszugehörigkeit verwendet. Die Verwendung inV. 5.19.20(.43 inQ/LXX)
geschieht im st. abs. – in V. 19 zudem ergänzt um die Töchter – und meint das
Volk Israel als Kinder JHWHs. Daher werden im Folgenden nur die letztge-
nannten Stellen untersucht.1044

i. Die Nicht-Kinder (V. 5.6a)

5 a

b

םמָ֑וּמוינָ֣בָּאֹל֖וֹל֛תחֵ֥שִׁ

׃לתֹּֽלְתַפְוּשׁקֵּ֖עִרוֹדּ֥

Es handelten schlecht gegen ihn seine Nicht-Kinder auf
schändliche Art;

ein verkehrtes und verdrehtes Geschlecht.

6 a

b

α
β
α
β

ֹז־וּלמְגְתִּה֙וָהיְלַ־הֲ תא֔
םכָ֑חָאֹל֣וְלבָ֖נָםעַ֥
ךָנֶ֔קָּךָיבִ֣אָא֙וּה־אוֹלהֲ

׃ךָנֶֽנְֹכיְוַֽךָ֖שְׂעָֽאוּה֥

Wollt ihr JHWH dieses antun,

törichtes und nicht weises Volk;

ist nicht er dein Vater, der dich hervorgebracht hat,

er, der dich gemacht und dir Bestand gegeben hat?

V. 5f. stellen innerhalb der Exposition des Liedes eine Charakterisierung Israels
im Gegenüber zu JHWH (V. 4) dar. Die beiden Protagonisten des ersten
Hauptteils (V. 8–20) werden so zu Beginn des Liedes in ihrerWidersprüchlichkeit
vorgestellt: Dem überaus positiv gezeichneten JHWH mit besonderer Betonung
seiner Treue und Zuverlässigkeit (vgl. v. a. die Einführung der Felsmetapher in V.
4) steht Israel gegenüber, das in V. 5f. in vierfacher Weise als untreu geschildert
wird: (1) Es ist schändlich versündigt ( םמָ֑וּמתחֵ֥שִׁ ),1045 (2) wird als Nicht-Kinder
bezeichnet ( וינָ֣בָּאֹל֖ ), (3) als solche mit einem »verkehrten« Geschlecht ( שׁקֵּ֖עִרוֹדּ֥

לתֹּֽלְתַפְוּ ) parallelisiert und (4) als töricht ( םכָ֑חָאֹל֣וְלבָ֖נָ ) bezeichnet. Diese Verse
dienen somit auch dazu, ein Gegenbild zu JHWH zu zeichnen und ihn hier ex
negativo zu charakterisieren.

1044 Vgl. zu den textkritischen Fragen zu V. 8 und 43 das Kapitel zur Textkritik.
1045 Zur schwierigen Konstruktion des Verses und dem Bezug dieser beiden Glieder aufein-

ander vgl. die Textkritik zur Stelle.
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(1) Auf schändliche Art verderblich gegen ihn handeln ( םמָ֑וּמוֹל֛תחֵ֥שִׁ )
In der Grundbedeutung bezeichnet תחשׁ pi »einen Akt rücksichtsloser Zerstö-
rung, durch den das betroffene Obj. völliger Vernichtung anheimfällt oder doch
so dezimiert oder korrumpiert wird, daß sein Untergang besiegelt ist.«1046 Es wird
daher in der Regel mit »verderben« oder »vernichten« übersetzt. Nach der
Analyse von Conrad stehen als Objekt des Verbes dabei »durchweg Menschen,
und zwar entweder als direktes Obj. oder als die Hauptleidtragenden und somit
das eigentliche Ziel eines solches Aktes«1047. In wenigen Fällen steht das Verb
allerdings ohne direktes Objekt und hat dann die Grundbedeutung »schlecht
handeln« (Ges18) oder »pervertiert handeln«1048, was vor allem auf dtr und pro-
phetische Texten zutrifft.1049 Es bezeichnet dort »ein Gesamtverhalten, durch das
die Beziehung zu JHWH definitiv zerstört wird und das entsprechendes Unheil
von dessen Seite nach sich zieht«1050. In beiden Fällen, ob mit oder ohne Objekt,
wird dadurch also eine grundlegende Zerstörung ausgesagt.

Die Konstruktion in Dtn 32,5 ist insofern schwierig, als sie mit der Präposition
לְ ein Objekt angibt. Die beiden Parallelstellen der Konstruktion תחשׁ pi+ לְ (Num
32,15; 1 Sam 23,10) bezeichnen damit das Objekt der Vernichtung (in Num »das
Volk«, in 1 Sam »die Stadt«), so dass diese Konstruktion dort am besten mit
»Verderben bringen über« wiedergegeben werden kann.1051 In Dtn 32,5 ist dieses
Objekt jedoch Gott, was im Zusammenhang mit תחשׁ einmalig ist1052 – und
dementsprechend mit »es [= Israel] brachte Verderben über ihn [= JHWH]«
wiedergegeben werden müsste. Auch wenn Dtn 32 eine Reihe von hapax lego-
mena und theologisch brisanten Aussagen enthält (bspw. die Verbindung der
Gottesmetapher Fels mit dem Lexem preisgeben / רכמ in V. 30), so ist die Aus-
sage, dass Israel JHWH Verderben oder Vernichtung bringt, im Rahmen der
Hebräischen Bibel kaum denkbar und findet auch im weiteren Kontext des
Liedes keinen Widerhall. Möglicherweise ist weniger an ein Verderben JHWHs,
sondern ein Verderben der Beziehung zu ihm gedacht. Treffender ist daher an
dieser Stelle die Übersetzung im Sinn von »schlecht /pervertiert handeln«, wie sie
normalerweise ohne Angabe des Objektes üblich ist. An prominenter Stelle im
Pentateuch findet es sich in dieser Bedeutung außerdem noch in Ex 32,7 und Dtn
9,12, die תחשׁ pi für den Götzendienst Israels am Sinai /Horeb in Form des
»Goldenen Kalbes« verwenden. So kann von dort her das »schlecht Handeln« als
Götzendienst näherbestimmt werden. Von Ex 32,7 und Dtn 9,12 her gelesen steht

1046 Conrad, Art. תחַשָׁ , 1235.
1047 Ebd.
1048 Ebd., 1239.
1049 Vgl. ebd.
1050 Ebd.
1051 Vgl. HALAT IV 1363.
1052 Vgl. Conrad, Art. תחַשָׁ , 1239.
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תחשׁ pi auch in Dtn 32,5, das zunächst keine explizite Näherbestimmung des
»schlecht Handelns« vornimmt, als Chiffre für Götzendienst und präludiert so
das Hauptthema oder die Hauptanklage gegen Israel im weiteren Verlauf des
Liedes. Durch die ungewöhnliche Objektangabe wird das Vergehen Israels hier
noch gravierender dargestellt: Sie handeln nicht nur schlecht oder pervertiert,
sondernmit diesemHandeln richten sie sich insgesamt explizit gegen JHWHund
setzen so ihre Beziehung zu ihm grundlegend aufs Spiel.

םוּמ , das sowohl einen physischen Makel oder ein Gebrechen als auch einen
ethischen Fehler bezeichnen kann, ist hier adverbial zu verstehen und charak-
terisiert somit das »pervertierte Handeln« ( תחשׁ ) Israels, womit der später (V. 15–
18) ausführlich dargestellte Götzendienst gemeint ist. Da an dieser Stelle kein
physischer Makel angesprochen ist, weist es somit eine deutliche ethische Kon-
notation auf (vgl. Ijob 11,15; 31,7; Spr 9,7; Sir 11,33; 44,19),1053 auch wenn hier der
Götzendienst, also eigentlich eine kultische Verfehlung, gekennzeichnet wird.
Damit wird die Tragweite dieses falschen Handelns deutlich: Es richtet sich nicht
nur gegen Gott, sondern betrifft auch die Gemeinschaft Israels untereinander.

(2) Nicht-Kinder ( וינָ֣בָּאֹל֖ )
Die Bezeichnung Israels als »Nicht-(seine)-Kinder« / וינָ֣בָּאֹל֖ ist im gesamten
Hebräischen Kanon einzig. Innerhalb des Moseliedes, das in V. 21 allerdings
auch vom »Nicht-Gott« / לאֵ֔־אֹל und dem »Nicht-Volk« / םעָ֔־אֹל spricht, ergibt sich
so aber eine deutliche Bewertung und Kategorisierung Israels: Indem Israel
(Nicht-Kinder) den Götzen (Nicht-Gott) und den fremden Völkern (Nicht-Volk)
auch sprachlich ähnlich geworden ist,1054wird deutlich, auf wessen Seite es durch
seine Vergehen steht: der Seite der Götzen und der Nicht-JHWH-Verehrer. Ar-
gumentationen, die die Lesart als »Nicht-Kinder« aus inhaltlichenGründen nicht
zulassen wollen, weil sie der behaupteten Elternschaft Gottes in V. 6.18 wider-
sprächen,1055 verfehlen den Kern dieser Aussage. Auch die rhetorische Frage in
V. 6b (»Ist nicht er dein Vater?«) und die Formulierung in V. 20 (»Kinder, in
denen keine Treue ist«) zeigen, wie das Lied genau um das Problemfeld von
Kindern, die sich nicht als Kinder erweisen, kreist und versucht, mit diesem
offensichtlichen Widerspruch umzugehen und ihn in Sprache zu fassen.

Gleichzeitig schafft die Rede von Israel als Nicht-Kindern ein Gegenbild zu
JHWH als Vater und Mutter. Zwar machen V. 6.18 deutlich, dass JHWHs El-
ternschaft weiterhin für Israel gilt, doch zeigt die radikale Bezeichnung als Nicht-

1053 Vgl. Ges18; HALAT II 527.
1054 Die unterschiedliche Schreibweise – das fehlende maqqep bei den »Nicht-Kindern« geht

auf das Konto derMasoreten, die auch in der Akzentsetzung von V. 5 zeigen, dass sie keine
Zusammengehörigkeit von אֹל֖ und וינָ֣בָּ sehen. Zur Argumentation und Gründen für eine
von der masoretischen abweichende Lesart vgl. das Kapitel zur Textkritik.

1055 Vgl. Volkwein, Untersuchungen, 136.
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Kinder, dass ihre Gottesbeziehung gestört oder zerstört ist. Während die Be-
zeichnung Israels als Kinder JHWHs eigentlich ein Ausdruck größtmöglicher
Nähe ist, wird hier durch die Verneinung ausgesagt, dass Israel nicht mehr in
dieser privilegierten Gottesbeziehung steht. Dabei wird zunächst nicht thema-
tisiert, wie es dazu kam. Genauso wird die Aussage vom »schlecht gegen ihn
Handeln« (V. 5a) erst im weiteren Verlauf des Liedes inhaltlich gefüllt und er-
läutert, wodurch Israel seine Gottesbeziehung so grundlegend aufs Spiel gesetzt
hat. Der weitere Verlauf des Liedes zeigt ebenso, dass diese Zerstörung der
Gottesbeziehung zwar extreme Folgen hat (V. 22–26), aber keine Aufhebung
dieser Eltern-Kind-Bezeichnung bedeutet: V. 19.20 sprechen wieder von den
Kindern JHWHs, wenngleich sie »aus / in Ärger verschmäht« ( סעַכַּ֥מִץאָ֑נְיִּוַ ) und als
»treulos« ( םבָּֽןמֻ֥אֵ־אֹל ) bezeichnet werden.

(3) »Verkehrtes« Geschlecht ( לתֹּֽלְתַפְוּשׁקֵּ֖עִרוֹדּ֥ )
V. 5 etabliert –wie auch V. 20b – einen Parallelismus der (Nicht-)Kinder JHWHs
mit einem »verkehrten« Geschlecht.

Es stellt sich zum einen die Frage, wer mit diesem Geschlecht / רוֹדּ gemeint ist.
Generell zeigt die Rede von einem bestimmten Geschlecht an, dass es eben nicht
um die Gesamtheit eines Volkes durch alle Zeiten geht, sondern nur eine be-
stimmte Generation betroffen ist, dass es sich also nur um eine begrenzte Dauer
handelt.1056 Während רוֹדּ im Allgemeinen unterschiedlichste Generationen be-
zeichnen kann, wird es in negativer Konnotation häufig auf die sog. Wüsten-
generation bezogen. So verwendet Num 32,11–13 die Bezeichnung im Rückgriff
auf die Erzählung in Num 14 für die Generation, die das verheißene Land nicht
mehr einnehmen darf, weil sie »getan hat, was schlecht in den Augen JHWHs
war« (Num 32,13: הוָֽהיְינֵ֥יעֵבְּערַ֖הָהשֶֹׂ֥עהָרוֹדּ֔הַ־לכָּ ).1057 In dieser Bedeutung wird רוֹדּ
ebenfalls in Dtn 1,35; 2,14; Ps 78,8; 95,101058 verwendet und wird somit zu einer
Chiffre auch für andere »untreue« Generationen. So steht die Bezeichnung in Jer

1056 Vgl. Gerleman, Art. רוֹדּ , 444: »Im Unterschied zu einer Reihe anderer, auf Abstammung
und Verwandtschaft bezogener Kollektivbegriffe (zǽra’ ›Nachkommenschaft‹, mišpāh

˙
ā

›Sippe‹, tōlēdōt ›Nachkommen‹) ist dōr zunächst zeitlich orientiert.« Es umfasst die
»Vorstellung des zu einer bestimmten Zeit lebenden Menschenkollektivums« (ebd.);
ähnlich Freedman/Lundbom, Art. רוֹדּ , 185.

1057 Dabei dient die Wüstengeneration als negativer Vergleichspunkt für die Gaditen und
Rubeniten; gegen Freedman/Lundbom, die die Gaditen und Rubeniten fälschlicherweise
mit der Wüstengeneration gleichsetzen: »Als Strafe für den Ungehorsam der Gaditen und
Rubeniten mußten vierzig Jahre des Wüstenwanderns vergehen, bis die Generation hin-
weggestorben war (Num 32,13).« (Dies. , Art. רוֹדּ , 194).

1058 Zwischen demMoselied sowie Ps 78 bzw. 95 finden sich weitere Verbindungslinien: Zu den
zahlreichen Verbindungen und Ähnlichkeiten zum Geschichtspsalm 78 vgl. im Folgenden
sowie in Kapitel B.II.5. zum Proömiumund zuV. 8–14 sowie in B.III.1.b.ii.; Ps 95 enthält im
Eröffnungsvers die Bezeichnung JHWHs als »Fels unserer Rettung« ( וּנעֵֽשְׁיִרוּצ֣לְ ) und in V.
10 das Bild vom Weg (vgl. Dtn 32,4).
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2,31; 7,29 in der Gerichtsrede gegen die aktuelle Generation in vorexilischer Zeit
und in Spr 30,11–14 in allgemeiner Form für jeglicheMenschen, die nicht JHWH-
gemäß leben. Auch in Dtn 32,5 ist es nicht die Wüstengeneration, die abtrünnig
wird.1059 Es ist die Generation, die ins Land gekommen ist und dort bereits ein
gutes Leben genossen hat. Damit steht dieser Vers inhaltlich in großer Nähe zu Ps
78,57, der an der Stelle zwar nicht explizit von einemuntreuenGeschlecht spricht,
die abtrünnige und treulose Landnahmegeneration abermit »ihrenVätern«, d.h.
denen der Wüstengeneration, vergleicht ( םתָ֑וֹבאֲכַּוּדגְּבְיִּוַֽ֭וּגֹ֣סּיִּוַ ). So wird psalmin-
tern ein Rückbezug auf Ps 78,8 geschaffen, weil dort die Väter (gemeint ist hier
die Wüstengeneration) als »störrisches und trotziges Geschlecht; ein Geschlecht,
dessen Herz nicht beständig ist und dessen Geist Gott nicht treu war« ( ררֵ֪וֹסר֮וֹדּ

ֹמוּ וֹחֽוּרלאֵ֣־תאֶהנָ֖מְאֶנֶ־אֹלוְוֹבּ֑לִןיכִ֣הֵ־אֹלרוֹדּ֭הרֶ֥֫ ) bezeichnet werden.
Dass Israel als Kinder JHWHs mit einer negativ konnotierten Generation

gleichgesetzt wird, findet sich nur im Moselied in V. 5.20. Auf lexematischer
Ebene besteht aber eine ähnliche Verbindung im Asafpsalm Ps 73,15, wo – einzig
innerhalb der gesamten Hebräischen Bibel – die Rede vom »Geschlecht deiner [=
JHWHs] Kinder« ( ךָינֶ֣בָּרוֹד ) ist. Im Kontext des Psalms ist damit nach Zenger
»eine (nicht zahlenmäßig, aber ›inhaltlich‹) fest umgrenzte Gruppe, als deren
Proprium ihre enge Gottesbeziehung gilt«1060, gemeint. Damit bildet der Vers das
positive Gegenbild zur negativ konnotierten Generation der Kinder JHWHs im
Moselied.

Die Bezeichnung der abtrünnigen Generation als לתֹּֽלְתַפְוּשׁקֵּ֖עִ ist in der Form
einzig und findet eine nächste Parallele nur in 2 Sam 22,27 // Ps 18,27 und Spr 8,8.
Das Adjektiv שׁקֵּעִ bedeutet zunächst im konkreten Sinn »uneben, krumm«, wird
aber häufig metaphorisch verwendet, so dass es dann eine »moralische Be-
schreibung vom schlechten Wandel«1061 meint und »zum ethischen Begriff für
›falsch, unredlich, schuldig‹«1062 wird. In diesem Sinn bildet es eine Gegenüber-
stellung zur Charakterisierung JHWHs in V. 4, »wo neben dæræk in bildlich-
übertragenem Gegensatz jāšār und in inhaltlichem tāmîm, mišpāt

˙
und s

˙
addîq

auftauchen.«1063 Auch die Wurzel לתפ , auf die das Adjektiv לתֹּלְתַפְּ zurückzu-
führen ist (vgl. Ges18), hat »eine metaphorische, negativ wertende Bedeutung im
Sinne von ›verdreht‹«1064 und meint damit ein gottloses Verhalten.1065 Indem an
dieser Stelle nicht typisches Material zur Bezeichnung der »abtrünnigen Gene-

1059 Gegen Freedman/Lundbom, Art. רוֹדּ , 194: »Sie [= die Wüstengeneration] ist das Haupt-
thema in Deut 32 (vgl. v. 5.20)«.

1060 Hossfeld /Zenger, Psalmen 51–100, 342 (Zenger).
1061 Warmuth, Art. שׁקע , 347.
1062 Ebd.
1063 Ebd.
1064 Ders., Art. לתַפָּ , 853.
1065 Vgl. ebd., 854.
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ration« verwendet wird,1066 sondern durch das seltene לתֹּֽלְתַפְוּשׁקֵּ֖עִ Verbindungen
zu 2 Sam 22,27 // Ps 18,27 und Spr 8,8 aufgezeigt werden, erfährt das Verhältnis
JHWH – Israel hier noch zusätzliche Konnotationen. Der Anklang an 2 Sam
22,27 // Ps 18,27 kann als Ankündigung der Reaktion Gottes verstanden werden:
Er verhält sich gegenüber dem Verkehrten verdreht ( לתָּֽפַּתְתִּשׁקֵּ֗עִ֝־םעִוְ ). Wenn im
Moselied nun Israel »verkehrt und verdreht« ist, ist eine entsprechende Reaktion
JHWHs vorgezeichnet. Die Strafe gegen Israel, die in V. 22–25 des Moseliedes
geschildert wird, wird an dieser Stelle im Proömium des Liedes schon ange-
kündigt und legitimiert. In Spr 8,8 spricht die Weisheit über sich selbst und
bezeichnet ihre Worte als gerecht ( קדֶצֶ֥בְּ ) und »nicht verdreht und verkehrt« ( ןיאֵ֥

שׁקֵּֽעִוְלתָּ֥פְנִםהֶ֗בָּ֝ ). Indem »gerecht« hier als Gegenbegriff zu »verkehrt und ver-
dreht« dargestellt wird, wird hier genau der Gegensatz von JHWH und Israel
deutlich: Nach Dtn 32,4 ist JHWH gerecht / קידִּצַ – während Israel in V. 5 mit der
Rede vom »verkehrten und verdrehten Geschlecht« als demnicht entsprechendes
Gegenbild gezeichnet wird.

Indem Dtn 32,5 über die Lexeme תחשׁ und רוֹדּ sowohl auf Ex 32 als auch
(vermittelt über Num32) auf Num 14 anspielt, werden zwei prominente Fälle von
Versagen des Volkes in Form von Götzendienst und fehlender Treue aus der
Geschichte eingespielt. Es ist nicht das erste Mal, dass Israel es JHWH gegenüber
an Treue fehlen lässt.

(4) Töricht und nicht weise ( םכָ֑חָאֹל֣וְלבָ֖נָ )
Indemder folgende V. 6mit der Rede vom »törichten und nicht-weisen Volk« ( םעַ֥

םכָ֑חָאֹל֣וְלבָ֖נָ ) die Charakterisierung Israels in V. 5 sinngemäß aufnimmt, jedoch
von der dritten in die zweite Person wechselt, wird das angesprochene Israel (V.
6) mit dem verdorbenen Geschlecht (V. 5) identifiziert – was die Erzähllogik des
Liedes aufsprengt, weil das Lied ja noch vor der Landnahme gesungen wird, der
Götzendienst aber erst im Land erfolgt. So oszilliert der Text hier zwischen
Vergangenheit und Gegenwart und verdeutlicht dadurch, dass er eben nicht von
einer konkreten historischen Generation spricht, sondern diese paradigmatisch
für alle Generationen stehen kann. Jede Generation kann eine abtrünnige Ge-
neration werden – als Mahnung dazu dient das Lied, das somit dauernde Gül-
tigkeit beanspruchen kann.

1066 Vgl. hier etwa die Bezeichnungen in Num 32,13 (die ganze Generation, die Schlech-
tes /Böses tat / ערַ֖הָהשֶֹׂ֥עהָרוֹדּ֔הַ־לכָּ ), Dtn 1,35 (diese schlechte Generation / הזֶּ֑הַערָ֖הָרוֹדּ֥הַ ) und
Ps 78,8 (ein widersetzliches und widerspenstiges Geschlecht / הרֶ֥מֹ֫וּררֵ֪וֹסר֮וֹדּ ). Auch die
Lexeme, die in Ps 78,56f. zur Charakterisierung der abtrünnigen »Landnahmegeneration«
verwendet werden ( הסנ / versuchen; הרמ /widerspenstig sein – was sogar noch unmittelbar
vor Beginn des Moseliedes in Dtn 31,27 steht; גוס / abtrünnig sein; דגב / treulos handeln),
werden hier (und im gesamten Moselied) nicht aufgenommen.
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Mit der Bestimmung Israels als לבָנָ ist an dieser Stelle nicht nur ein »törichtes«,
d.h. »dummes« Verhalten gemeint. Wie an anderen Stellen (vgl. Jes 9,16; 32,5; Jer
17,11; Ps 14,1; 74,18.22; Ijob 2,9; Sir 49,5; 50,26) wird damit auch ein Fehlverhalten
in der religiösen Dimension bezeichnet, eine ehrfurchtlose, frevelhafte, gottlose
Haltung.1067 In Dtn 32 zielt es ganz speziell »auf die Ebene der besonderen Be-
ziehung zu Gott: nābāl bedeutet ohne Gespür bzw. Rücksicht auf die grundle-
gende Beziehung des Volkes Israel zu seinem Vater und Schöpfer (v. 6b)«1068.
Damit ist לבָנָ grundlegend im Denken der Weisheitstheologie verankert und
somit impliziert ein solches Verhalten dann auch einen »Bruch aus einem Zu-
sammenhang […], oder aktiver: Aufruhr gegen gesetzte Ordnungen. Dieser
Bruch und Aufruhr ist eben ›Torheit‹, ist Mangel an Einsicht und Einordnung in
die gutenOrdnungen, derenGarant Gott ist.«1069Auch die Bezeichnung Israels als
nicht weise / םכָחָאֹל zielt in diese Richtung: Israel fehlt es deswegen an Weisheit,
weil es JHWH nicht anerkennt.1070

Die Bezeichnung Israels als »törichtes Volk« ( לבָ֖נָםעַ֥ ) rückt es auch termino-
logisch in die Nähe des לבָנָיוֹגּ in V. 21, womit hier das feindliche Volk, die Gegner
Israels gemeint sind. Durch diese Korrespondenz der beiden einzigen Nennun-
gen von לבָנָ im Moselied auf lexematischer Ebene wird auch inhaltlich eine
gezielte Gegenüberstellung erreicht: Sowohl Israel als auch das fremde Volk ist
»töricht«. Somit verschwimmt auch die definitorische Grenze zwischen den
beiden »Völkern«: Beide zeichnen sich dadurch aus, dass sie gottlos sind, dass
ihnen die Einsicht in die Einzigkeit JHWHs und deren praktische Anerkennung
fehlt. Dass das Erkennen und auch das Anerkennen der alleinigen Verehrung
JHWHs der Dreh- und Angelpunkt des Liedes ist, wird somit nicht nur in dem
äußerst pointierten V. 39 deutlich. Auch schon in V. 6a ist offenkundig, dass in
der Gottlosigkeit oder der Nicht-Anerkennung JHWHs Einzigkeit genau das
zentrale Vergehen Israels liegt – aber eben auch das Vergehen der fremden
Völker (vgl. V. 27).

Die zweifache adjektivische Verwendung von לבָנָ verweist außerdem auf die
zusätzliche Verbalform der Wurzel לבנ in V. 15, die Israels Götzendienst zu-
sammenfasst als »es missachtete den Fels seiner Rettung« ( וֹתֽעָשֻׁיְרוּצ֥לבֵּ֖נַיְוַ ). Mit
dem »Missachten« ist nicht nur ein törichtes Verhalten oder ein Geringschätzen
gemeint, sondern die grundsätzliche »Störung eines Gemeinschaftsverhältnis-
ses«1071 – hier zwischen JHWH und Israel – angezeigt.

1067 Vgl. Marböck, Art. לבָנָ , 176–181; vgl. auch Sæbø, Art. לבָנָ , 27–31: Es sind »›Profanes‹ und
›Religiöses‹ untrennbar ineinander gewoben« (ebd., 30).

1068 Marböck, Art. לבָנָ , 179.
1069 Sæbø, Art. לבָנָ , 31.
1070 Vgl. Krause /Müller, Art. םכַחָ , 939.
1071 Marböck, Art. לבָנָ , 176.
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ii. Töchter und Söhne (V. 19)

19 a

b

ץאָ֑נְיִּוַה֖וָהיְארְיַּ֥וַ
׃ויתָֹֽנבְוּוינָ֖בָּסעַכַּ֥מִ

Und JHWH sah [es] und verwarf

aus Kränkung seine Söhne und Töchter.

V. 19 bildet den Abschluss der V. 15–18, die den Abfall Israels von JHWH hin zu
fremden Göttern geschildert hatten, indem er nun die Reaktion JHWHs in den
Fokus rückt und somit als Überleitung zu den Gottesreden in V. 20–42 dient.
Während das Sehen/ האר JHWHs Erwählung oder heilvolle Zuwendung bedeu-
ten kann, kann es auch –wie im vorliegenden Fall – die Konnotation des Richtens
tragen. Es beinhaltet dann, dass JHWH nicht blind richtet und vergilt, sondern
den Betreffenden oder allgemeiner eine Situation zunächst in Augenschein
nimmt, bevor er dann eingreift.1072

Schwierig ist in diesem Vers zunächst die Konstruktion, weil sich innerhalb
des ersten Kolons kein Objekt für das Verb findet, ץאנ jedoch immer mit Objekt
steht, so dass das zweite Kolon insgesamt als Objekt angenommen werden
muss.1073 ץאנ kann im qal und pi »herabsetzen,missachten, verschmähen« oder in
einem stärkeren Sinn »verwerfen« bedeuten und sowohl Menschen als auch
JHWH zum Subjekt haben. In der Regel sind es Feinde und Gottlose, die JHWH
missachten, verschmähen oder verwerfen (vgl. u. a. Ps 10,3.13; 74,10.18; 107,11).
JHWH ist nur hier in Dtn 32,19 sowie in Jer 14,21 und Klgl 2,6 Subjekt. An den
beiden Parallelstellen, die ebenfalls explizit vom Verwerfen durch JHWH spre-
chen, geht es konkret um die Situation der Zerstörung durch die Babylonier und
damit den Beginn der Exilskatastrophe; das Verwerfen ist in beiden Fällen Re-
aktion auf den Götzendienst Israels. So ist ץאנ qalmit Gott als Subjekt (Dtn 32,19;
Jer 14,21; Klgl 2,6) durchaus in einer stärkeren Bedeutung im Sinn von »preis-
geben, verstoßen, vernichten« und als Synonym von סאמ / verwerfen zu verste-
hen.1074

In Dtn 32,19 bildet ץאנ mit dem Verwerfen durch JHWH zudem einen Ge-
genpol zum Rahmen des Liedes in Dtn 31,20, wo in einem Vorausblick auf Dtn
32,10–14.15–18 die Fürsorge JHWHs sowie die Abwendung Israels zusammen-
gefasst werden. Dabei wird Israels Verhalten, der Götzendienst, als Verwer-
fen / ץאנ pi JHWHs durch Israel und als Bundesbruch / ררפ hif bezeichnet.
Während Dtn 31,20 somit Israel JHWH verwerfen lässt, erscheint das Verwerfen
durch JHWH in Dtn 32,19 nicht als eigene Initiative, sondern als entsprechende
Reaktion auf das vormalige Verwerfen Israels. Gesteigert wird das durch die
dreimalige Verwendung von ץאנ in Num; dort verwerfen /verschmähen das Volk

1072 Vgl. Fuhs, Art. האָרָ , 255–257.
1073 Vgl. dazu die Diskussion im Kapitel zur Textkritik.
1074 Vgl. Ruppert, Art. ץאַנָ , 131–133.
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bzw. die Söhne Korachs JHWH (Num 14,11.23; 16,30), so dass mit Dtn 32,19 in
synchroner Leserichtung nun der erste Beleg vorliegt, in dem JHWH auf die
vorhergehenden Verwerfungen mit eigenem Verwerfen reagiert.

Trotz dieser kontextuellen Einordnung bleibt das eine harte Aussagen über
JHWH. Volkwein möchte sie daher aus inhaltlichen Gründen nicht zulassen,
sondern schwächt sie mit textkritischen Mitteln ab (s.o. zur Textkritik). In V. 19
bzw. dem näheren Kontext selbst gibt es zunächst auch keine Rücknahme der
Aussage. Indem im direkt darauf folgenden V. 20 jedoch weiterhin von den
Kindern / םינִבָּ gesprochen wird, wird deutlich, dass die Eltern-Kind-Beziehung
dadurch nicht aufgehoben wurde. Möglicherweise ist diese Aussage hier speziell
im Zusammenhang des Eltern-Kind-Bildes zu verstehen: So kann JHWH gerade
in seiner elterlichen Rolle scharf verurteilen und verwerfen, weil die Eltern-Kind-
Beziehung weiterhin gilt.

Das Lexem סעכ ist im Kontext des Moseliedes in Dtn 31,29; 32,16.21 als Verb
(3mal hif, einmal pi) und in Dtn 32,19.27 als Substantiv belegt. Es kann im
Allgemeinen verschiedene Bedeutungsnuancen tragen (Gram, Kummer, Unmut;
Wut /Zorn [theologisch]; Erregtsein, Verwirrtsein, Unruhigsein)1075, wird im
Moselied aber deutlich im theologischen Sinn gebraucht, wie es vor allem in der
prophetischen und dtr Literatur verbreitet ist.1076 Inhaltlich wird es bei Hosea und
im dtr Gebrauch dazu verwendet, »ein Fehlverhalten des Menschen vor Gott und
dessen entsprechende Reaktion zu beschreiben«1077, wobei das Fehlverhalten
entsprechend der dtr Theologie im Vergehen gegen die ersten zwei Dekalog-
Gebote besteht, d.h. als Untreue JHWH gegenüber bezeichnet werden kann.1078

So kann die Bedeutung am Besten als »Kränken und dadurch zum Zorn Reizen«
wiedergegeben werden.

Was durch das Lexem deutlich wird, ist die Nähe von Israel und der fremden
Nation. Sie gleichen sich darin, dass sie JHWH kränken / seinen Zorn erregen
(Israel in V. 16; die fremde Nation in V. 27), weil sie ihn in seiner Einzigkeit nicht
anerkennen.1079 JHWH hingegen reagiert auf die vorangehende Kränkung mit
einer entsprechendenReaktion, einer Kränkung seinerseits. Damit wird deutlich,
dass seine Reaktion maßvoll und nicht willkürlich ist, sondern einem »gerech-
ten« Schema folgt: Auf Kränkung folgt Kränkung.

Lohfink spricht von סעכ gar als Leitmotiv des Moseliedes und sieht Dtn 32 als
Basistext der dtr Verwendung von סעכ an.1080 Diese diachrone Einordnung gilt
sicher nicht für das Moselied als Ganzes in seiner überlieferten Endgestalt. Für

1075 Vgl. Lohfink, Art. סעַכָּ , 299.
1076 Vgl. Stolz, Art. סעכ , 839–842; Lohfink, Art. סעַכָּ , 298.300–302.
1077 Stolz, Art. סעכ , 840.
1078 Vgl. Lohfink, Art. סעַכָּ , 300; Stolz, Art. סעכ , 841.
1079 Die gleiche Beobachtung ist im Hinblick auf das Adjektiv לבָנָ zu machen; s. o.
1080 Vgl. Lohfink, Art. סעַכָּ , 300f.
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eine Vorstufe des Textes, die sich bis ca. V. 27 (letzter Beleg für סעכ ) erstreckt und
in den dtr Kontext einzuordnen wäre, kann das allerdings zutreffen. Ob er dann
allerdings wirklich »Basistext der dtr Verwendung« ist oder vielmehr nur diesem
Kontext entspringt, ist kaum zu entscheiden, aufgrund der ansonsten gar nicht
typisch dtr Sprache ist eher zur zweiten Möglichkeit zu tendieren. Angesichts der
Beobachtung, dass סעכ vor allem bei Hosea, dann aber auch in den dtr bear-
beiteten Richter- und Königsbüchern Verwendung findet, dürfte es eher dort
seinen Ursprung haben als in einer Vorstufe vonDtn 32. Obmanmit Lohfink von

סעכ als »Leitmotiv« des Moseliedes sprechen kann, ist schwierig zu beurteilen.
Die insgesamt fünfmalige Verwendung der Wurzel ist natürlich auffällig und in
der Häufung innerhalb eines geschlossenen Textes auch singulär.1081 Zwar dient
die Wurzel »zur Formulierung der doppelten Wende im besungenen Ge-
schichtsverlauf«1082 (indem sie aufzeigt, wie Israel JHWH »kränkt« [V. 16.19.21],
er sie als Reaktion darauf auch kränkt [V. 21], dann aber auch von der fremden
Nation, die eigentlich sein Strafwerkzeug war, gekränkt wird [V. 27]) und
zeichnet so eine wesentliche Dynamik im Argumentationsgang des Liedes nach.
Zum einen wird diese Wende jedoch nicht allein durch das Lexem סעכ be-
schrieben, sondern steht auf einer wesentlich breiteren Basis.1083 Zum anderen
geht die Gesamtaussage des Liedes doch über diese doppelte Wende im Argu-
mentationsgang hinaus. Die zentrale Aussage des Liedes ist eben nicht, dass
JHWH Gleiches mit Gleichem vergilt – unabhängig davon, wer ihn »verärgert« –,
sondern dass Israel auf JHWHs Treue mit Untreue reagiert – JHWH sich dann
aber wieder erbarmend und Sühne erwirkend zuwendet; d.h. am Beginn steht
JHWHs Treue und Fürsorge, erst darauf folgt Israels Abfall. Die Dynamik des
Lexems סעכ hingegen setzt bei Israel als Initiator der Abfallgeschichte an, lässt
dabei jedoch die vorangehende Treue JHWHs außer Acht. Es daher wie Lohfink
als Leitmotiv, d.h. den Text in seiner Gesamtheit repräsentierendes Motiv zu
bezeichnen, ist – zumindest für die vorliegende Endgestalt – nicht treffend.
Angesichts der Häufung der Belege in V. 16–27 wäre allerdings auch denkbar,
dass es in einer früheren dtr Textstufe – die ohne die zweite Gottesrede exis-
tierte – als Leitmotiv diente.1084 Eine spätere Überarbeitung hätte dann das da-

1081 Eine hoheDichte findet sich noch in der Beurteilung der erstenKönige desNordreiches, die
in der Tradition der »Sünde Jerobeams« stehen (1 Kön 14,9.15; 15,30; 16,2.7.13.26.33).

1082 Lohfink, Art. סעַכָּ , 300.
1083 So zeigt die gesamte kunstvolle parallele Konstruktion von V. 21 diese Entsprechung von

Taten Israels und Reaktion JHWHs in einer Entsprechung aller Satzteile (Beginn mit dem
betonten Personalpronomen םהֵ – ינִאֲ ; eifersüchtigmachen/ אנק pi /hif; Nicht-Gott –Nicht-
Volk; kränken/ סעכ ; Nichtigkeiten – törichte Nation). Darüber hinaus findet sich die
Parallelisierung von Israel und dem Fremdvolk u. a. im Adjektiv לבָנָ sowie in der Ankün-
digung der Strafe sowohl für Israel (V. 20–25) als auch für die fremde Nation (V. 28–35).

1084 Natürlich lässt sich diese Beobachtung auch rein synchron auswerten: So Fokkelman,
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hinterstehende dtr Konzept allerdings nicht mehr vertreten können und durch
eine Erweiterung des Textes das Motiv mehr in den Hintergrund gerückt.

Während das Moselied sonst in inklusiver Rede von Israel als den Kin-
dern / םינִבָּ JHWHs spricht, findet sich in V. 19 die Doppelform von maskuliner
und femininer Bezeichnung des Volkes als Kinder, nämlich als »seine Söhne und
Töchter« / ויתָֹֽנבְוּוינָ֖בָּ . Wieso hier diese Doppelform verwendet wird, ist schwer zu
bestimmen. Insgesamt gibt es ca. 120 Belege dieser Doppelform; in Bezug auf
JHWHsKinder ist innerhalb der Hebräischen Bibel sonst nur noch in Jes 43,6 von
»Söhnen und Töchtern« die Rede. Möglicherweise steht hinter der expliziten
Nennung derweiblichen Seite der Einfluss des vorangehendenV. 18, der vonGott
als Mutter spricht.1085

iii. Kinder ohne Treue (V. 20)

20 a α
β

b α
β

ינַפָהרָיתִּ֤סְאַרמֶיּ֗וַ םהֶ֔מֵ֙
םתָ֑ירִחֲאַהמָ֣האֶ֖רְאֶ

המָּהֵ֔תֹ֙כפֻּהְתַּרוֹד֤יכִּ֣
׃םבָּֽןמֻ֥אֵ־אֹלםינִ֖בָּ

Und er sagte: Ich will verbergen mein Angesicht vor ihnen,

ich will sehen, was ihr Ende ist;

denn ein Geschlecht der Verkehrtheit sind sie,

Kinder, in denen keine Treue ist.

V. 20 stellt den Beginn der zwei Gottesreden dar, die sich bis zum Ende des
Moseliedes erstrecken. Der Vers enthält die Ankündigung der Strafe Israels sowie
eine durch יכִּ eingeleitete Begründung dafür. Dabei wird der Götzendienst, der in
V. 16f. beschrieben wurde, nicht noch einmal explizit angeführt. Vielmehr liegt
eineDeutung dessen durch JHWHvor: Durch denGötzendienst hat sich Israel als
»Geschlecht der Verkehrtheit« und als »Kinder ohne Treue« erwiesen. Damit
wird auch der Bogen zum Proömium des Liedes geschlagen, das Israel in V. 5 in
ähnlicher Weise charakterisiert hatte (s. o.).

Wie auch in V. 5 werden hier die Kinder JHWHs mit einem abtrünnigen
Geschlecht parallelisiert, wenn auch in leicht veränderter Terminologie. Statt der
»Nicht-Kinder« ( וינָבָּאֹל ) sind es nun »Kinder ohne Treue« ( םבָּֽןמֻ֥אֵ־אֹלםינִ֖בָּ ).
Damit ist der zentrale Punkt benannt, der das Verhältnis von Eltern und Kindern
ausmacht: die Treue zueinander. Indem Israel als »Kinder ohne Treue« be-
zeichnet werden kann, sind sie gleichzeitig »Nicht-Kinder«. Damit wird deutlich,
dass mit dieser Bezeichnung keineswegs das Verhältnis von JHWH und Israel
aufgehoben ist, sondern vielmehr, dass Israel es an Treue fehlen lässt. Dass

Poems, 97, der es als »keyword« oder »normative word« des Abschnitts V. 19–35 be-
zeichnet.

1085 Vgl. Scoralick, Güte, 125f.
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JHWH treu ist, hat V. 4 explizit herausgestellt ( ה֙נָוּמאֱלאֵ֤ );1086 Israel wird dem nun
auch auf lexematischer Ebene kontrastiv entgegengestellt.

Mit dem seltenen Begriff der Verkehrtheit ( הכָוּפּהְתַּ , nur pluralisch belegt) liegt
ein Terminus vor, der ansonsten nur noch im Buch der Sprichwörter belegt ist
(Spr 2,12.14; 6,14; 8,13; 10,31f.; 16,28.30; 23,33).1087 Ihm liegt die Wurzel ךפה mit
der Grundbedeutung »umdrehen, umwenden« (vgl. Ges18) zugrunde, so dass sich
hier der Sache nach eine analoge Aussage zu dem Verkehrt- und Verdreht-Sein
( לתֹּֽלְתַפְוּשׁקֵּ֖עִ ) in V. 5 findet. Die Verkehrtheit äußert sich im Buch der Sprich-
wörter vor allem im Reden (vgl. Spr 2,12; 8,13; 10,31.32), entspricht so aber
insgesamt einem falschen Lebenswandel (gerade Wege verlassen, auf dunklen
Pfaden gehen; Spr 2,12), führt zu Zank und Streit (Spr 6,14; 16,28) und steht
häufig auch für das Böse im Allgemeinen (Spr 2,14; 16,30). Es sind die Frev-
ler / םיעִשָׁרְ , die so leben und handeln, und damit dem Gerechten / קידִּצַ gegen-
übergestellt werden (Spr 10,32). All das steht für ein Leben, das nicht an der
Weisheit ausgerichtet ist (vgl. Spr 2,12). Wenn nun in Dtn 32,20 der Götzendienst
mit diesem Lexem bezeichnet wird, wird deutlich, dass Götzendienst nicht nur
einfach ein falscher Kult, sondern viel weitgehender ein Verhalten ist, das als
einem weisheitlichen Lebenswandel entgegenstehend beurteilt wird. Damit be-
kommt auch die (kultische) Anerkennung JHWHs eine Relevanz für einen der
Weisheit entsprechenden Lebenswandel.

1086 Vgl. die Analyse zu V. 4 im Kapitel »JHWH als Fels«.
1087 Dort ist der Plural allerdings ausschließlich plene geschrieben, in Dtn 32 nicht.
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D. SYNTHESE

Die Auseinandersetzung mit den drei Gottesmetaphern des Moseliedes hat eine
große Vielstimmigkeit innerhalb des Gottesbildes gezeigt. Die Analyse der ein-
zelnen Belege der jeweiligen Metaphern soll im Folgenden ausgewertet werden.
Während in der Analyse vor allem die Bedeutung der Metaphern im Kontext des
einzelnen Verses sowie des näheren Umfeldes erhoben wurde, steht nun die
Verwendung der jeweiligen Metapher in der Gesamtkomposition des Moseliedes
im Fokus. Dazu dienen drei Leitfragen: (1) Welche Funktion und Bedeutung hat
die Metapher im Moselied? Dabei werden die Ergebnisse der Einzelversanalyse
zusammengetragen und vor dem Hintergrund der Gesamtstruktur des Liedes
(vgl. die Strukturanalyse) ausgewertet. Außerdem wird die Verwendung der
Metapher im Moselied im Blick auf die allgemeine Verwendung der Metapher
(vgl. jeweils Teil 1 der Untersuchungen zu den drei Metaphern) eingeordnet.
(2) Wie interagieren die Metaphern miteinander? Hier wird gefragt, wie die
Metaphern zusammenhängen, sich ergänzen und möglicherweise gegenseitig
verstärken. (3) Welche Konnotationen werden durch intertextuelle Verbindungen
der Metaphern eingespielt?Dabei geht es nicht darum, jegliche Anspielungen auf
Texte außerhalb des Liedes zu nennen,1088 sondern die wesentlichen Verbin-
dungslinien aufzuzeigen. Ob diese Verbindungen bewusst oder unbewusst,
produktionsästhetisch oder rezeptionsästhetisch entstanden sind, ist nur schwer
und nicht einheitlich zu beurteilen.

I. JHWH als Fels

(1) Die Felsmetapher wird im Moselied mit unterschiedlichen Konnotationen
verwendet. V. 4 hebt sie durch die Casus-Pendens-Konstruktion direkt zu Beginn
des Verses besonders hervor. Der Fels ist dort fast ausschließlich mit Begriffen

1088 Vgl. dazu die unter diesem Gesichtspunkt ausführlichen Darstellungen: Markl, Volk, 242–
281; Otto, Abschiedslied, 657–678.
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aus dem Bereich der Rechtssprache verbunden. JHWH ist der treue und gerechte
Gott. V. 15 verweist im Kontext der Felsmetapher auf wesentliche Identitäts-
marker der Geschichte Israels: die Schöpfung und den Exodus. V. 18 nimmt den
Aspekt der Schöpfung auf, bringt ihn jedoch von der universellen auf die indi-
viduelle Ebene, indem er den Fels als Gebärende charakterisiert. V. 30, der
mittlere der 7 Belege, konterkariert die bisherige positive Konnotation des Fel-
sens: JHWH, der Fels, gibt sein Volk preis, d.h. er straft oder richtet. V. 31 betont
die Überlegenheit des Felsens JHWH über andere Felsen, nämlich die fremden
Götter. Somit können zwar auch andere Götter als Fels bezeichnet werden, doch
nur wenn gleichzeitig die Überlegenheit JHWHs herausgestellt wird. Auch V. 37
verwendet die Felsmetapher für fremde Götter. Der Vers stellt in ironisierender
Form ihre mangelnde Fähigkeit, Schutz zu geben, in den Vordergrund und
charakterisiert so ex negativo JHWH als den, der wirklich Zuflucht bieten kann.

Doch die Bedeutung der Felsmetapher im Moselied kann nicht einfach aus
einer Addition der Konnotationen der verschiedenen Verse erschlossen werden.
Gerade die Beobachtungen, dass die Metapher genau 7mal verwendet wird und
der mittlere Beleg formal (durch den einzigen Parallelismus der Felsmetapher
mit dem Gottesnamen JHWH) und inhaltlich (durch die negative Konnotation)
heraussticht, lassen es notwendig erscheinen, den Blick auf die ambivalente
Gesamtkomposition der Metapher zu lenken: Die ersten und letzten 3 Belege
zeichnen durch verschiedene personale wie nicht-personale Attribute und Me-
taphern ein gänzlich positives Bild von JHWH als Fels. Der mittlere Beleg
zeichnet demgegenüber ein Bild von JHWH als Fels, der straft oder Gericht hält.
Indem dieses negative Bild jedoch von den positiven Aussagen umgeben ist, ist
das Gericht gewissermaßen »eingebettet« in die Aussagen über JHWH als ge-
rechter Lebensspender, überlegener Retter und Zuflucht.

Die Vielfalt an Konnotationen der Felsmetapher im Moselied zeigt, dass die
Metapher im Vergleich zu ihrer sonstigen Verwendung in der Hebräischen Bibel
gar nicht mehr in ihrem ursprünglichen Bedeutungsfeld von Schutz, Sicherheit
und Zuflucht verwendet wird. Lediglich in V. 37 finden sich durch das Lexem

הסח (sowie הרָתְסִ in V. 38b, das mit V. 37 verklammert ist) noch Elemente des
Wortfeldes. Doch auch hier ist die Metapher wie im Rest des Liedes vollkommen
lexikalisiert und kann daher als Gattungsbegriff für JHWH, aber auch für fremde
Götter verwendet werden. Dieser Gebrauch entspricht dem letzten und damit
einem späten Stadium der Entwicklung der Metapher.

Die Verwendung der Felsmetapher erstreckt sich über alle Teile des Moselie-
des: Sie ist sowohl im Proömium (V. 4) als auch in Abschnitt A (V. 15.18), B
(V. 30.31) und C (V. 37) enthalten. Sie prägt daher das Lied in seiner Gesamt-
struktur als Leitmotiv und ist in dieser Form deutlich mit der Endgestalt des
Liedes verbunden. Zusammen mit der Beobachtung, dass die Verwendung der
Felsmetapher als lexikalisierte Metapher einer späten Phase der Entwicklung der

Synthese250

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435

Metapher entspricht, ist das ein Indiz für eine späte Datierung des Liedes (zur
genauen Eingrenzung der Datierung vgl. das entsprechende Kapitel).

(2) Die Metapher interagiert auf vielfache Weise mit anderen Versen, aber
auch den anderen Metaphern des Liedes und trägt so zur Dynamik und Argu-
mentationsstruktur des Liedes bei. Sie dient dazu, JHWH und Israel in ihrer
Gegensätzlichkeit zu charakterisieren: Die Rechtschaffenheit JHWHs (V. 4) bil-
det einen Gegenpol zur Verdrehtheit des Volkes (V. 5), seine Treue (V. 4) steht
den Kindern ohne Treue (V. 20) gegenüber. Der markante V. 4 setzt mit seiner
Terminologie der Rechtssprache und der Betonung der Gerechtigkeit JHWHs
zudem ein Vorzeichen für dessen Richten (V. 36: ןיד ; V. 41: טפָּשְׁמִ ) im weiteren
Verlauf des Liedes. Die Rede von der (universellen) Schöpfung (V. 15) verweist
zurück auf V. 6bβ, der diese ebenfalls thematisiert ( השׂע , ןוכ ), verbindet aber
gleichzeitig die Felsmetapher mit der Elternmetapher, indem V. 6bα komple-
mentär zum letzten Kolon von der individuellen Schöpfung, der Vaterschaft
spricht. Die Verbindung von Fels- und Elternmetapher wird zudem in V. 18
explizit, wo beide Bildfelder durch die Aussage vom gebärenden Felsen litera-
risch miteinander verknüpft werden. V. 30 verweist durch die negative Konno-
tation des Felsens intertextuell auf Hab 1,12, das die Ambivalenz des Gerichts
und damit auch des Richters JHWH verdeutlicht. Über das Lexem טפָּשְׁמִ sowie
die Felsmetapher führt allerdings auch eine direkte Verbindungslinie von Hab
1,12 zu Dtn 32,4, einem Vers, der insgesamt von Termini aus dem Bereich der
Rechtssprache geprägt ist, jedoch die Geradlinigkeit und Gerechtigkeit des Fel-
sens ausdrückt und so wiederum ein Licht auf die extreme Aussage in V. 30 wirft:
Der Fels, der hier verwirft, ist der ohne Unrecht treue und gerechte Gott. V. 31
steht mit seiner Aussage der Überlegenheit des Felsens JHWH über fremde
Götter im Kontext aller Verse, die die Überlegenheit oder Ausschließlichkeit
JHWHs aussagen und eine wohlgeordnete, sowohl konzentrische als auch lineare
Struktur aufweisen. V. 37f. stellen mit der durch die rhetorische Frage provo-
zierten Aussage, dass die fremden Götter keinen Schutz bieten können, eine
Negativfolie zur Charakterisierung JHWHs (V. 39) dar. V. 37f. verweisen zudem
über das Wortfeld Schutz und Sicherheit nicht nur auf das ursprüngliche Be-
deutungsfeld der Felsmetapher, sondern ebenfalls auf das Geierbild, das unter
anderem vom Schutz und dem Sich-Bergen ( הסח , רתס ) unter den Flügeln geprägt
ist. Damit schlagen diese Verse gegen Ende des Liedes einen Bogen zum Beginn,
der den Schutz und die Fürsorge JHWHs für sein Volk nicht nur im Bild des
Geiers ausführlich geschildert hat (V. 8–14). Der wahre Schutz findet sich somit
nicht bei den Göttern, sondern nur bei JHWH, der sich von Anfang an als ein
solcher Gott erwiesen hat.

(3) Die intertextuellen Verbindungen, die von der Felsmetapher ausgehen,
sind vergleichsweise gering. Sie verweisen vor allem in den Bereich des Psalters
(Ps 89), speziell auf die Mosekomposition (Ps 90–92), auf Deutero-Jesaja (Jes 44)
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und die anderen »inset hymns« wie den Hannapsalm (1 Sam 22) und den Da-
vidpsalm (2 Sam 22). Damit tragen sie kaum weitere Konnotationen in die
Felsmetapher ein, zeigen aber die enge Verflechtung desMoseliedes mit weiteren
Teilen des Kanons an.

II. JHWH als Geier

Das Bild von JHWHals Geier findet sich explizit nur inV. 11 und dominiert daher
im Vergleich zur Felsmetapher weitaus weniger das gesamte Lied. Dennoch
enthält es zentrale Aussagen über JHWHund trägt vor allem durch intertextuelle
Verbindungen wesentliche Konnotationen in das Gottesbild des Moseliedes ein.

(1) Die einzelnen Lexeme von V. 11 stellen weitestgehend unterschiedliche
Variationen und Bilder vom Schutz JHWHs dar. In dem Sinn sind ריע / bewachen,
behüten, ןקֵ /Nest, ףחר pi / schweben, hin- und herfliegen, ףנָכָּשׂרפ / ausbreiten der
Flügel und הרָבְאֶ / Schwinge zu verstehen. Sowohl die letzten beiden Lexeme als
auch חקל /nehmen und אשׂנ / tragen enthalten daneben eine weitere Konnotati-
on, die für das Geierbild wesentlich und zudem vielfach theologisch aufgeladen
ist: das Tragen durch JHWH. Sowird darüber auf den Exodus und die Fürsorge in
derWüstenzeit verwiesen (vgl. v. a. Ex 19,4, den zweiten Beleg des Geierbildes für
JHWH), auf den zweiten Exodus (vgl. Jes 46), auf das Tragen von Schuld und
damit auch ein Erwirken von Sühne oder Versöhnen (vgl. V. 43 sowie u. a. die
Gnaden- und Zornesformel Ex 34,6f.) sowie auf die Elternmetapher (vgl. Num
11,12; Dtn 1,31; Hos 11,3). JHWH wird als der dargestellt, der sich in der Ge-
schichte, besonders dem Exodus – dort auch als רשֶׁנֶ –, als tragende Größe er-
wiesen hat.

Beide Bildelemente, der Schutz und das Tragen des Geiers, sind – wie die
motivgeschichtliche Untersuchung gezeigt hat – sonst nicht mit dem Geierbild
verbunden, sondern nur an den beiden Stellen, die den Geier als Bild für JHWH
verwenden, vorhanden (Ex 19,4; Dtn 32,11). Dabei sind beide Bilder jeweils li-
terarische Verknüpfungen unterschiedlicher Motive und dementsprechend
aufgeladen: Die Rede vom Schutz des JHWH- רשֶׁנֶ ist aus der Verknüpfung vom
Motiv des Schutzes unter den Flügeln von Vogeleltern und dem Bild des Geiers
als einem großen und starken Tier entstanden. Das Bild vom Tragen verbindet
ebenfalls die Naturbeobachtung des Geiers als starkem Tier, das Bild der
schützenden Flügel sowie das Motiv des Tragens durch JHWH (vgl. Dtn 1,31).

Innerhalb des Moseliedes verweist das Geierbild über das Lexem ןקֵ auf das
Bild der Pupille ( וֹנֽיעֵןוֹשׁ֥יאִכְּ ), das ebenfalls die Nähe und Intimität der Beziehung
zwischen JHWH und Israel bezeichnet. Schließlich gibt es innerhalb des Liedes
noch einen weiteren Anknüpfungspunkt an das Geierbild: Die Bezeichnung der
Pest / ףשֶׁרֶ in V. 24 enthält Anklänge an den altorientalischen Gott der Plagen
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Rešep. Dieser Gott wird in verschiedenen Kontextenmit einemVogel oder einem
geflügelten Gott in Verbindung gebracht: Zum einen geben LXX, Vulgata, Pe-
schitta und Targumim die Stelle mit »sie sollen zur Speise der Vögel dienen«
(LXX.D) wieder, was vermutlich auf Ijob 5,7 zurückgeht.1089 Zum anderen wird
heute zwar nicht mehr davon ausgegangen, dass Rešep ikonographisch auch als
geflügelter Gott dargestellt werden kann,1090 doch gibt es ikonographische
Quellen, die ihn in enger Verbindung mit dem geflügelten Baal-Seth zeigen.1091

Durch diese verschiedenen Verbindungen mit einem Vogel oder einem geflü-
geltenGott kann die Rede vonRešep imKontext des äußerst positiv konnotierten
Geierbildes als Gegenbild aufgefasst werden kann. Allerdings ist es der eine
JHWH, der in V. 11 als Geier Schutz bietet und in V. 24 die Pest sendet. So zeigt
sich hier auf literarischer Ebene innerhalb des Liedes eine Ambivalenz, die auch
schon in der Ikonographie der Flügel sowie in der Verwendung des Lexems ףחר pi
deutlich geworden ist. Beide Seiten sind im Gottesbild des Moseliedes enthalten.

(2) Auch das Geierbild ist mit den anderen Gottesbildern verwoben: So ist das
Nest des Geiers ebenfalls ein Symbol für Sicherheit und Beständigkeit, wie es die
Felsmetapher ist. Mit der Elternmetapher ist es auf doppelte Weise verbunden:
Die erste Vershälfte mit dem Bild vom Schutz unter den Flügeln hat ihren Ur-
sprung im natürlichen Bild der Vogeleltern. Die zweite Vershälfte spielt mit der
Rede vom »Tragen« Dtn 1,31 ein, das die Führung in der Wüste mit dem vä-
terlichen Tragen vergleicht.1092

(3) Durch intertextuelle Verbindungen spielt V. 11 zudem auf wesentliche
Texte des Pentateuch an. Neben dem bereits genannten Beleg in Ex 19,4, der für
die Führung JHWHs beim Exodus steht, verweist der Vers über das Lexem לזָוֹגּ auf
Gen 15, den Bund mit und die Verheißung an Abraham, sowie über das Lexem

ףחר pi auf Gen 1, die Schöpfungserzählung. So werden mit der Erinnerung an
JHWH als den Schöpfer-, Bundes- und Exodus-Gott wesentliche Stationen der
Geschichte Israels mit seinem Gott wachgerufen.

III. JHWH als Eltern

(1) Als Beziehungsmetapher kann die Elternmetapher in zwei Perspektiven un-
tersucht werden: in Aussagen über JHWH als Vater und Mutter und in Aussagen
über Israels Kindschaft. Als Eltern wird JHWH in V. 6.18 dargestellt: In V. 6 ist er
Vater sowie Schöpfer – es wird somit die individuelle und die universelle

1089 Vgl. McCarthy, Deuteronomy, 146*; Sanders, Provenance, 194f.
1090 Vgl. Cornelius, Art. Resheph, 1; Schulman, Reshep, 74.
1091 Vgl. Keel /Uehlinger, Göttinnen, 130f. (Abb. 138a.b).
1092 Vgl. Koenen, Vergleiche, 181: »Das Vaterbild, das auch in Dtn 32,6 begegnet, leistet hier das

gleiche wie das Adlerbild in Dtn 32,11«.
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Schöpfung angesprochen. V. 18 stellt ihn zweifach als Mutter dar und betont so
die individuelle Beziehung von JHWH zu seinem Volk. Auch wenn beide Verse
Elternschaft vor allem unter dem schöpferischen Aspekt sehen und damit die
Souveränität JHWHs hervorheben, dienen diese Aussagen weniger als Erinne-
rung an einenAnfang, sondern vielmehr der Vergewisserung derUrsprünge, d.h.
der Verwiesenheit Israels auf JHWH und einer daraus resultierenden besonde-
ren Unmittelbarkeit und Unauflöslichkeit der Beziehung. Demgegenüber ist das
Bild von Israel als Kindern in V. 5.19.20 durchgängig negativ konnotiert – wie in
der Mehrzahl aller Belege von Israel als Kindern in der Hebräischen Bibel: Sie
handeln schlecht gegen JHWH (V. 5), verärgern ihn (V. 19) und sind untreu
(V. 20), indem sie Götzendienst begehen und JHWH somit in seiner Einzigkeit
nicht anerkennen. V. 19 sticht durch die harte Aussage, dass JHWH seine Kinder
verwirft, hervor. Darinweist derVers Ähnlichkeiten zumFels, der Israel preisgibt,
auf. Allerdings wird JHWH hier nicht explizit als Eltern bezeichnet. Zudem wird
durch die Verwendung des Lexems ץאנ deutlich, dass es sich um eine entspre-
chende Reaktion JHWHs handelt. Vielleicht ist eine so harte Formulierung aber
auch dadurch möglich, dass er gerade in seiner elterlichen Rolle, in die er durch
die Nennung der Kinder gestellt wird, so scharf verurteilen und verwerfen kann,
weil die Eltern-Kind-Beziehung weiterhin gilt.

Innerhalb des Moseliedes tritt die Elternmetapher an zwei Schwerpunkten
auf – auch wenn es weitere Querbezüge gibt. Explizit findet sie sich imMT nur in
V. 5f. sowie V. 18–20 (in LXX und Q auch noch in V. 43) und damit an zwei
kompositorisch bedeutsamen Stellen: zum einen im Proömium, das die Cha-
raktere in ihrer Gegensätzlichkeit zeichnet und vorstellt; zum anderen an der
Scharnierstelle zwischen Mose- und erster Gottesrede. Auch wenn die Metapher
damit an zentralen Stellen des Liedes steht, hat sie doch ihre Grenzen. Im ge-
samten dritten Teil (Abschnitt C) kommt sie gar nicht vor. Aus dem Schlussvers
wurde sie im MT sogar explizit entfernt und durch die völkeroffeneren Knech-
te / םידִבָעֲ ersetzt. Dahinter steht wohl die Auffassung, dass die enge Beziehung
von JHWH und Israel, wie sie in der Elternmetapher ausgedrückt wird, mit einer
völkerfreundlicheren Theologie nicht so kompatibel ist oder diese zumindestmit
dem Begriff der Knechte besser ausgedrückt werden kann.

Die Verwendung sowohl der Eltern- als auch der Kindermetapher imMoselied
steht ganz im Kontext der üblichen Bedeutungsbreite der Metaphern. Während
die Elternmetapher fast ausschließlich positiv konnotiert ist (schwierig in der
Bewertung ist nur der Bereich »Erziehung«), sind die Kinder in den allermeisten
Fällen negativ konnotiert, weil sie abtrünnig sind. So ergibt sich bei der eher
seltenen gemeinsamen Verwendung beider Bildseiten ein widersprüchliches
Bild, weil die Kinder nicht der Treue und Zuwendung der Eltern entsprechen
oder ihre Kindschaft gar verneint wird. Sie können als Kinder sogar verworfen
werden (V. 19). Dennoch wird die Eltern-Kind-Beziehung nicht aufgehoben.
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Damit bezieht sich die Ambivalenz dieser Metapher nicht allein auf das Got-
tesbild, sondern – wie es die Relationalität der Metapher nahe legt – auf die
Beziehung zwischen JHWH und Israel. So drückt sich in der Spannung von
untreuen, auch verworfenen Kindern und treuen Eltern genau die bleibende
Zusage JHWHs an sein Volk aus. Trotz der Verfehlungen hält er an ihnen fest,
weil sie ein Band verbindet, das nicht gelöst werden kann. All das macht das
Elternbild zu einem besonders konflikt- und krisentauglichen Gottesbild, und
damit zu einem Gottesbild, das sich besonders angesichts von eigenem Versagen
und einer Schuldgeschichte als tragfähig erweist. In der Metapher ist Scheitern
eine theologische Denkmöglichkeit, statt das Ende der Beziehung zu bedeuten.

(2) Die Elternmetapher interagiert auf vielfältige Weise mit dem Rest des
Liedes sowie den anderen beiden untersuchten Gottesbildern. Das Bild von
JHWH in der mütterlichen Rolle (V. 18) ist im Gesamtkontext von Dtn 32
komplementär zur Rede von Gott als Vater in V. 6 zu verstehen. Dort wurde vor
allem seine Schöpfertätigkeit herausgestellt ( הנק , השׂע und ןוכ ). Das Elternbild
beschränkt sich jedoch nicht im strengen Sinn auf die Elternmetapher. In Ver-
knüpfung mit der Felsmetapher wird JHWH sowohl allgemein als Schöpfer Is-
raels (vgl. V. 15) als auch auf der individuellen Ebene im Bild der Mutter (V. 18)
dargestellt. Auch im Bild des Geiers erhält JHWH eine elterliche Konnotation,
wenn er sich wie Vogeleltern um seine Jungen / וילָ֖זָוֹגּ kümmert. Zudem ist das
Tragen des Geiers auf dessen Flügeln stark mit dem elterlichen Tragen JHWHs
verbunden (vgl. Dtn 1,31; Hos 11,3; s. o. zum Geierbild). Nach Jacob ist auch das
Umhüllen / בבס in V. 10 mit dem Elternbild konnotiert.1093 Auch die Rede von
Israel als Kindern ist vielfältig im Lied verwoben: V. 5.20 zeichnen mit dem
Parallelismus von untreuen Kindern und verdrehtem Geschlecht ein Gegenbild
zum treuen und geradlinigen JHWH als Fels (V. 4). Die Verneinung der Kind-
schaft in V. 5 bzw. der Treue der Kinder in V. 20 steht den Aussagen von JHWHs
Elternschaft in V. 6.18 gegenüber. Durch die Charakterisierung Israels als לבָנָ
wird sein Vergehen auf eine Ebene mit dem fremden Volk gestellt, das ebenfalls
als לבָנָ bezeichnet wird (V. 21). Die seltene Rede von sowohl Söhnen als auch
Töchtern (V. 19) ist vermutlich von dem direkt vorangehenden weiblichen
Gottesbild in V. 18 inspiriert.

(3) Neben den vielfältigen Verbindungen, die von dem theologisch aufgela-
denen Tragen / אשׂנ JHWHs (als Geier) ausgehen und daher auch die Elternme-
tapher betreffen (wenngleich sie imMoselied nicht explizit damit verbunden ist),
verweist das Elternbild auf den Beginn des Jesajabuches und schafft so, zusätzlich
zu dem analog gestalteten Höraufruf vom Beginn des Moseliedes, eine Brücke
zum ersten der hinteren Propheten. Mose wird so »prophetisiert« und das Lied
damit in seiner Autorität verstärkt. Darüber hinaus spielt die Rede vom Finden

1093 Vgl. Jacob, Exodus, 536.
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Israels in der Wüste (V. 10) auf eine Tradition an, die sich in Hos 9,10 nieder-
geschlagen hat und in Ez 16 weiter ausgestaltet wird: Israel als Findelkind, das
von JHWH gefunden, umsorgt und großgezogen wird – JHWH in der Rolle von
»Adoptiveltern«.

IV. Die Gottesmetaphern im Moselied

Die Zusammenschau hat gezeigt, dass jede Metapher ihr eigenes Profil hat und
vielfach theologisch aufgeladen ist. Die Metaphern sind weitgehend positiv
konnotiert, enthalten aber – jede auf ihre Art – eine Ambivalenz. Die Synthese hat
auch deutlich gemacht, wie sehr die Metaphern mit dem Lied, aber auch un-
tereinander dicht verwoben sind. Das bekräftigt ihre hohe Bedeutung, nämlich
ihre Erschließungsfunktion für das gesamte Lied. Dazu trägt bei, dass die drei
Gottesbilder aus drei unterschiedlichen Kategorien von bildlicher Rede von Gott
verwendet werden:1094 Der Fels gehört zum Bereich der nicht-personalen Got-
tesbilder, der Geier zu den theriomorphen und die Eltern zu den personalen
Gottesbildern. Zudem verweisen die drei Metaphern in ihrer ursprünglichen
Verwendung auf die drei Teile des hebräischen Kanons: Die Felsmetapher hat
ihren Schwerpunkt in den Psalmen, d.h. den Schriften. Der Geier findet sich in
theologischer Verwendung nur noch im Buch Exodus, d.h. im Pentateuch. Und
die Eltern-Kinder-Metapher hat vor allem mit der Rede von den untreuen Kin-
dern ihren deutlichen Schwerpunkt in den Büchern der Prophetie. So wird auch
aus dieser Perspektive der summarische Charakter des Gottesbildes des Mose-
liedes deutlich.

Die Vielzahl von Texten und zentralen Traditionen, die durch die Gottesbilder
aus allen Kanonbereichen eingespielt werden, zeigt auf synchroner Ebene, wie
sehr dieser Text als theologisches Summarium zu verstehen ist.1095 Nur in dieser
Vielfalt der unterschiedlichen Gottesbilder, die sich gegenseitig ergänzen, kann
verantwortet von Gott gesprochen werden: »Gottesbilder sind nur im Plural
wahr.«1096Auf diachroner Ebene ist die Bestimmung der Rezeptionsrichtung zwar
prinzipiell schwierig, doch sprechen einige Indizien – so beispielsweise das klare
deutero-jesajanische Profil sowie die Fülle an zentralen Texten der Geschichte
Israels – dafür, das Moselied hier als den rezipierenden Text aufzufassen. Auch
die völkeroffene Perspektive im Schlussteil sowie die Verwendung der Felsme-

1094 Vgl. zur Unterscheidung der drei Hauptkategorien Frevel, Gott, 41f. Dort finden sich auch
weitere Beispiele. Nielsen, Lion, 191 hebt hervor, dass gerade nicht-personale und therio-
morphe Gottesbilder das Bewusstsein für die »Andersheit« Gottes wachhalten.

1095 Vgl. Mathys, Dichter, 317–321.
1096 Frevel, Gott, 43; vgl. insgesamt ebd., 43f.
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tapher in ihrer lexikalisierten Form sprechen für eine späte Datierung des Liedes,
was wiederum eine vielfältige Rezeption anderer Texte möglich macht.

V. Die Ambivalenz des Gottesbildes im Moselied

Abschließend ist zu fragen, was die Ambivalenz, die in allen drei Metaphern
enthalten ist, für das Gottesbild des Moseliedes und speziell die göttliche Gewalt
im Moselied impliziert. Es ist deutlich geworden, dass alle drei Bilder zunächst
und vor allem positiv konnotiert sind, sie jedoch alle im Lied einen Bezugspunkt
haben, der auch die »dunklen« Seiten JHWHs beinhaltet: Beim Fels ist das der
mittlere Beleg, der vom Preisgeben durch den Fels spricht, beim Geier ist das die
Pest, die von JHWH in der Form Rešeps geschickt wird, und bei den Eltern ist es
die Untreue der Kinder sowie das Verwerfen der Kinder durch JHWH. Indem
also alle (zunächst) positiven Bilder gleichzeitig das als negativ wahrzunehmende
Strafen oder Gericht JHWHs enthalten, kann nicht mehr von einer Dichotomie
oder einfachen Aufspaltung in einen »guten« und »bösen« Gott gesprochen
werden.1097 Die »positiven« und »negativen« Seiten können nicht gegeneinander
ausgespielt werden.1098 Die negativen Seiten gehören konstitutiv mit zu den po-
sitiven, sie sind deren integraler, aber nicht zentraler Bestandteil. So wird dieser
Text, der massiv gewalthaltig von JHWH spricht, nicht einfach durch die Ge-
genüberstellung mit oder Einfügung von »positiven« Gottesbildern harmonisiert
oder neutralisiert. Vielmehr integrieren diese »positiven« Bilder die Möglichkeit
des Gerichts, der Strafe oder des Scheiterns, da sie sie in die Rede vom gerechten,
schützenden und zugewandten Gott einbinden. Gleichzeitig enthalten diese
Bilder auch eine Verhältnisbestimmung. Die positiven Konnotationen überwie-
gen deutlich: JHWH ist als Fels, Geier und Eltern zunächst der gerechte, le-
bensspendende, schützende, tragende und zugewandte Gott, der jedoch in dem
Fall, dass seine Einzigkeit von Israel oder den Feinden nicht anerkannt wird, mit
strafendem Gerichtshandeln reagiert. Ähnliche Verhältnisbestimmungen finden
sich auch in anderen Texten mit »Gewaltproblematik« wie beispielsweise in der
Gnaden- und Zornesformel in Ex 34,6f.1099 Nur in diesem Ineinsfallen der Ge-
gensätze, in dieser Komplexität ist vom biblischen Gott zu sprechen.

Diese Ambivalenz gilt es auszuhalten – und nicht die Differenzen zu leugnen
und zu einer der beiden Seiten hin zu vereindeutigen, was eine Reduktion des

1097 Vgl. den theologisch zugespitzten V. 39, der genau diese Ambivalenz, die Gleichzeitigkeit
von Gegensätzen im Gottesbild enthält: »Ich, ich töte und ich mache lebendig, ich habe
zerschlagen und ich, ich werde heilen«. Vgl. auch insgesamt Claassens, Depictions.

1098 Vgl. Janowski, Gott, 29.
1099 Vgl. Scoralick, Güte.
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Gottesbildes zur Folge hat.1100 Der aus der Psychologie stammende Begriff der
Ambivalenztoleranz1101 kann daher auch eine Erschließungsfunktion für das
biblische Gottesbild haben. In der Sprache der Psychologie bedeutet das, die
Ambivalenztoleranz »als Fähigkeit, Gegensätze auszuhalten und zu integrieren
[…], nicht mehr als eine pathologische Haltung, sondern als Zeichen der Rei-
fe«1102 anzuerkennen. In dem Sinn sind auch die Kontraste, Spannungen, Para-
doxe und Komplexitäten des biblischen Gottesbildes wahrzunehmen und aus-
zuhalten, ohne Widersprüche zu verschleiern, zu bagatellisieren oder zu har-
monisieren.1103 Die Metaphern von Fels, Geier und Eltern sind dabei ein An-
satzpunkt, das für das Gottesbild des Moseliedes aufzuzeigen und so einen
Umgang mit der Gewalt im Moselied zu finden.

1100 Vgl. Frevel, Gott, 42.
1101 Vgl. die positive Bewertung von Ambivalenz bei Otscheret, Ambivalenz, 55.59f.151f.
1102 Ebd., 68.
1103 Vgl. Berges, Seiten, 39–45; Fischer, Theologien, 277; Janowski, Gott, 29 sowie das

Schlusskapitel 317–344; Vanoni, Vater, 28; Zenger, Fuß, 117; Brueggemann, Theology, 400–
403.
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E. VERZEICHNISSE

I. Abkürzungsverzeichnis

Die bibliographischen Abkürzungen richten sich nach demVerzeichnis Siegfried
M. Schwertner, Internationales Abkürzungsverzeichnis für Theologie und
Grenzgebiete (IATG3), Berlin 32014. Darüber hinaus gelten folgende Abkürzun-
gen:

AK Afformativ-Konjugation /Perfekt
BigS Bail, Ulrike u. a. (Hg.), Bibel in gerechter Sprache, Gütersloh 22006.
cstr.-Verbindung Constructus-Verbindung
dtr deuteronomistisch
ELB Elberfelder Bibel, revidierte Fassung, Wuppertal /Zürich 2006.
EÜ Die Bibel. Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift, hg. vom Katho-

lischen Bibelwerk, Stuttgart 1980.
Ges17 Gesenius, Wilhelm, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch

über das Alte Testament, Berlin u. a. 171962 [ND 1915].
Ges18 Gesenius, Wilhelm, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch

über das Alte Testament, Berlin /Heidelberg 182013.
GK Gesenius, Wilhelm/Kautzsch, Eberhard, Hebräische Grammatik,

Darmstadt 281995 [ND Leipzig 1909].
hif hifil
hit hitpael
hof hofal
JM Joüon, Paul /Muraoka, Takamitsu, A Grammar of Biblical Hebrew

(SubBi 14,1/2), Rom 1991.
LU Die Bibel. Nach der Übersetzung Martin Luthers, revidierte Fassung

von 1984, hg. von der Evangelischen Kirche in Deutschland, Stuttgart
1985.

LXX Septuaginta
LXX.D Kraus, Wolfgang /Karrer, Martin, Septuaginta Deutsch. Das grie-

chische Alte Testament in deutscher Übersetzung, Stuttgart 22010.
MT Masoretischer Text
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nif nifal
pi piel
PK Präformativ-Konjugation / Imperfekt
pu pual
Q Qumran-Texte
Sam Samaritanus
st. abs. Status Absolutus
st. cstr. Status Constructus
WiBiLex Das Wissenschaftliche Bibellexikon im Internet [http://www.bibel-

wissenschaft.de/de/wibilex/]
ZÜR Zürcher Bibel. 2007, hg. von der Evangelisch-Reformierten Landes-

kirche des Kantons Zürich, Zürich 2007.

II. Literaturverzeichnis

In den Fußnoten wird die Literatur im Format »Name, Kurztitel, Seite« ange-
geben. Als Kurztitel dient in der Regel das erste Substantiv; in abweichenden
Fällen ist der Kurztitel in eckigen Klammern vermerkt.

Textausgaben

Biblische Texte

Hebräisch
Beentjes, Pancratius C., The Book of Ben Sira in Hebrew. A Text Edition of All Extant

Hebrew Manuscripts and a Synopsis of All Parallel Hebrew Ben Sira Texts (VT.S
LXVIII), Leiden 1997.

Elliger, Karl /Rudolph, Wilhelm, Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart 51997.
[= BHS]

McCarthy, Carmel, Deuteronomy (BHQ 5), Stuttgart 2007.

Griechisch
Rahlfs, Alfred, Septuaginta. Id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes.

Editio altera quam recognovit et emendavit Robert Hanhart, Stuttgart 22006. [= Rahlfs-
Hanhart]

Wevers, John W., Deuteronomium, Vol. III,2 (Septuaginta. Vetus Testamentum Grae-
cum), Göttingen 1977.

Deutsch
Bail, Ulrike u. a. (Hg.), Bibel in gerechter Sprache, Gütersloh 22006. [= BigS]
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Die Bibel. Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift, hg. vom Katholischen Bibelwerk,
Stuttgart 1980. [= EÜ]

Die Bibel. Nach der Übersetzung Martin Luthers, revidierte Fassung von 1984, hg. von der
Evangelischen Kirche in Deutschland, Stuttgart 1985. [= LU]

Elberfelder Bibel, revidierte Fassung, Wuppertal /Zürich 2006. [= ELB]
Kraus, Wolfgang /Karrer, Martin, Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte Testament

in deutscher Übersetzung, Stuttgart 22010. [= LXX.D]
Zürcher Bibel. 2007, hg. von der Evangelisch-Reformierten Landeskirche des Kantons

Zürich, Zürich 2007. [= ZÜR]

Außerbiblische Literatur

Haul, Michael, Das Etana-Epos. Ein Mythos von der Himmelfahrt des Königs von Kiš
(Göttinger Arbeitshefte zur altorientalischen Literatur 1), Göttingen 2000.

Herdner, Andrée, Corpus des Tablettes enCunéiformesAlphabétiques. Découvertes à Ras
Shamra-Ugarit de 1929 à 1939, Paris 1963. [= CTA]

Kaiser, Otto (Hg.), Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, 18 Lieferungen in 3
Bänden, Gütersloh 1982–1997. [= TUAT]

–, Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Ergänzungslieferung, Gütersloh 2001.
[= TUAT.E]

Philonenko-Sayar, Belkis /Philonenko, Marc, Die Apokalypse Abrahams (JSHRZ 5,5),
Gütersloh 1982.

Rubinkiewicz, Ryszard, L’Apocalypse d’Abraham en vieux slave. Introduction, texte
critique, traduction et commentaire (TNKUL 129), Lublin 1987.

Thiel, Helmut van, Leben und Taten Alexanders von Makedonien. Der griechische
Alexanderroman nach der Handschrift L (TzF 13), Darmstadt 21983.

Tov, Emanuel (Hg.), Discoveries in the Judaean Desert of Jordan, Oxford 1955–2009.
[= DJD]

Hilfsmittel

Wörterbücher

Erman, Adolf /Grapow, Hermann, Wörterbuch der ägyptischen Sprache, Bd. II, Berlin
1957. [= WÄS]

Gesenius, Wilhelm, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Tes-
tament, Berlin u. a. 171962 [ND 1915]. [= Ges17]

–, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament, Ber-
lin /Heidelberg 182013. [= Ges18]

Kämmerer, Thomas Richard /Schwiderski, Dirk, Deutsch-Akkadisches Wörterbuch
(AOAT 255), Münster 1998.

Köhler, Ludwig /Baumgartner, Walter, Hebräisches und Aramäisches Lexikon zum
Alten Testament, Leiden u. a. 31967–1996. [= HALAT]

Lust, Johan u.a. (Hg.), Greek-English Lexicon of the Septuagint, Stuttgart 1992–1996.
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Grammatiken

Gesenius,Wilhelm/Kautzsch, Eberhard, Hebräische Grammatik, Darmstadt 281995 [ND
Leipzig 1909]. [= GK]

Joüon, Paul /Muraoka, Takamitsu, A Grammar of Biblical Hebrew (SubBi 14,1/2), Rom
1991. [= JM]

Meyer, Rudolf, Hebräische Grammatik, II. Formenlehre, Flexionstabellen, Berlin 31969.

Sekundärliteratur
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Albertz, Rainer, Persönliche Frömmigkeit und offizielle Religion. Religionsinterner
Pluralismus in Israel und Babylon (CThM.BW 9), Stuttgart 1978.

–, Exilische Heilsversicherung im Habakukbuch, in: K. Kiesow/T. Meurer (Hg.), Textar-
beit. Studien zu Texten und ihrer Rezeption aus dem Alten Testament und der Umwelt
Israels (FS P. Weimar) (AOAT 294), Münster 2003, 1–20.

Allon, Niv, Seth is Baal. Evidence from the Egyptian Script, in: Ägypten und Levante 17
(2008) 15–22.

Alonso-Schökel, Luis, Art. רשַׁיָ III. AT, in: ThWAT III (1982) 1061–1069.
Anbar, Moshe, Genesis 15. A Conflation of two Deuteronomic Narratives, in: JBL 101,1

(1982) 39–55.
Assmann, Jan, Das Bild des Vaters imAlten Ägypten, in: H. Tellenbach (Hg.), Das Vaterbild

in Mythos und Geschichte. Ägypten, Griechenland, Altes Testament, Neues Testament,
Stuttgart u. a. 1976, 12–49.

Ballhorn, Egbert, Zum Telos des Psalters. Der Textzusammenhang des vierten und
fünften Psalmenbuches (Ps 90–150) (BBB 138), Berlin u. a. 2004.

–, Mose der Psalmist. Das Siegeslied am Schilfmeer (Ex 15) und seine Kontextbedeutung
für das Exodusbuch, in: Ders. /G. Steins (Hg.), Der Bibelkanon in der Bibelauslegung.
Methodenreflexionen und Beispielexegesen, Stuttgart 2007, 130–151.

Baltzer, Klaus, Das Bundesformular (WMANT 4), Neukirchen-Vluyn 1960.
Barrick, W. Boyd /Ringgren, Helmer, Art. בכַרָ , in: ThWAT VII (1993) 508–515.
Barthélemy, Dominique, Les Tiqquné Sopherim et la Critique Textuelle de l’Ancien

Testament, in: Congress Volume Bonn 1962 (VT.S IX), Leiden 1963, 285–304.
Bauks, Michaela, DieWelt amAnfang. ZumVerhältnis vonVorwelt undWeltentstehung in

Gen 1 und in der altorientalischen Literatur (WMANT 74), Neukirchen-Vluyn 1997.
–, Art. Monotheismus (AT), in: WiBiLex (Mai 2007; letzte Änderung: Juni 2011).
Baumann, Arnulf H., Art. ליח , in: ThWAT II (1977) 898–902.
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Ringshausen (Hg.), Das Echo des Propheten Jesaja. Beiträge zu seiner vielfältigen Re-
zeption (LüTB 1), Münster 2004, 1–43.
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ʾĕlōhîm in Gen 1:2c. Creation or Chaos?, in: L. Eslinger /G.

Taylor (Hg.), Ascribe to the Lord. Biblical and Other Studies in Memory of Peter C.
Craigie (JSOTS 67), Sheffield 1988, 303–318.
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Krašovec, Jože, Der Merismus im Biblisch-Hebräischen und Nordwestsemitischen

(BibOr 33), Rom 1977.
Kraus, Hans-Joachim, Psalmen 1–59 (BKAT XV/1), Neukirchen-Vluyn 51987.
–, Psalmen 60–150 (BKAT XV/2), Neukirchen-Vluyn 51987.
Kraus, Wolfgang, Die Septuaginta als Brückenschlag zwischen Altem und Neuem Testa-

ment? Dtn 32 (Odae 2) als Fallbeispiel, in: H.-J. Fabry /D. Böhler (Hg.), Im Brennpunkt:
Die Septuaginta. Bd. 3: Studien zur Theologie, Anthropologie, Ekklesiologie, Eschato-
logie und Liturgie der Griechischen Bibel (BWANT 174), Stuttgart 2007, 266–290.

– / Karrer, Martin (Hg.), Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte Testament in
deutscher Übersetzung, Stuttgart 22010.

Krause, M. /Müller, Hans-Peter, Art. םכַחָ , in: ThWAT II (1977) 920–944.
Kreuzer, Siegfried u. a. , Proseminar I. Altes Testament. Ein Arbeitsbuch, Stuttgart 22005.
Kronholm, Tryggve, Art. רשֶׁנֶ , in: ThWAT V (1986) 680–689.
–, Art. ערַפָּ , in: ThWAT VI (1989) 757–760.
Kühlewein, Johannes, Art. םאֵ , in: THAT I (1971) 173–177.
–, Art. ןבֵּ , in: THAT I (1971) 316–325.
–, Art. דלי , in: THAT I (1971) 732–736.
Kumpmann, Christina, Schöpfen, Schlagen, Schützen. Eine semantische, thematische und

theologische Untersuchung des Handelns Gottes in den Psalmen (BBB 177), Göttingen
2016.

Kurz, Gerhard, Metapher, Allegorie, Symbol (KRVR 4032), Göttingen 52004.
Kutscher, Eduard Y., The Language and Linguistic Background of the Isaiah Scroll

(1QIsaa) (StTDJ 6,1), Leiden 1974 [Erstveröffentlichung auf Hebräisch: עקרהוןושלה
חלמהםיתוליגממ,המלשה,והיעשיתליגמלשינושלה , Jerusalem 1959].

Kwakkel, Gerrit, Under YHWH’sWings, in: P. van Hecke /A. Labahn (Hg.), Metaphors in
the Psalms (BETL 231), Leuven 2010, 141–165.

Labuschagne, Casper J. , The Song of Moses: Its Framework and Structure, in: I.H. Eybers
u. a. (Hg.), De fructu oris sui. Essays in Honour of Adrianus van Selms (POS 9), Leiden
1971, 85–98.

Verzeichnisse272

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435

Lauber, Stephan, »Euch aber wird aufgehen die Sonne der Gerechtigkeit« (vgl. Mal 3,20).
Eine Exegese von Mal 3,13–21 (ATSAT 78), St. Ottilien 2006.

–, Art. Flügel, in: WiBiLex (Febr. 2011).
Layton, Scott C., Archaic features of Canaanite personal names in theHebrew Bible (HSM

47), Atlanta 1990.
Leuchter, Mark,Why is the Song of Moses in the Book of Deuteronomy?, in: VT 57 (2007)

295–317.
Leuenberger, Martin, Jhwhs Herkunft aus dem Süden. Archäologische Befunde – bi-

blische Überlieferungen – historische Korrelationen, in: ZAW 122 (2010) 1–19.
Levin, Christoph, Jahwe und Abraham im Dialog: Genesis 15, in: M. Witte (Hg.), Gott und

Mensch im Dialog, Bd. 1 (FS O. Kaiser) (BZAW 345/I), Berlin 2004, 237–257.
Levy, Abraham J., The Song of Moses (Deuteronomy 32) (Scientific Series of »Oriens. The

Oriental Review« 1), Paris 1930.
Liedke, Gerhard, Art. ןיד , in: THAT I (1971) 445–448.
–, Art. חכי , in: THAT I (1971) 730–732.
Lind, Sarah, The Layout of the Song of Moses (Deut 32) in Masoretic Manuscripts and

Biblia Hebraica Quinta, in: BiTr 64,2 (2013) 159–172.
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anderen Götter. Studien zur Religionsgeschichte des antiken Israel in ihrem syrisch-
palästinischen Kontext (FAT 18), Tübingen 1997, 131–161 [ebenfalls in: ZDPV 98 (1982)
77–103].

–, Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konfliktbewältigung im alten Is-
rael, in: J. Assmann /D. Harth (Hg.), Kultur und Konflikt (Edition Suhrkamp NF 612),
Frankfurt a.M. 1990, 143–178 [ebenfalls in: Ders. , Jahwe und die anderen Götter. Stu-
dien zur Religionsgeschichte des antiken Israel in ihrem syrisch-palästinischen Kontext
(FAT 18), Tübingen 1997, 1–24].

–, Schöpfung am Anfang oder Anfang der Schöpfung? Noch einmal zu Syntax und Se-
mantik von Gen 1,1–3, in: ThZ 60 (2004) 5–22.

Weitzman, Steven, Lessons from the Dying. The Role of Deuteronomy 32 in its Narrative
Setting, in: HTR 87,4 (1994) 377–393.

–, Song and Story in Biblical Narrative. The History of a Literary Convention in Ancient
Israel (ISBL), Bloomington 1997.

Westermann, Claus, Art. דבכ , in: THAT I (1971) 794–812.
–, Genesis 12–36 (BKAT I/2), Neukirchen-Vluyn 32003.
Wiegand, A. , Der Gottesname רוצ und seine Deutung in dem Sinne Bildner oder Schöpfer

in der alten jüdischen Litteratur, in: ZAW 10 (1890) 85–96.
Wiggermann, Frans A.M., Art. Pazuzu, in: RLA 9 (2001) 372–381.
Wildberger, Hans, Art. ץאנ , in: THAT II (1976) 3–6.
–, Art. הלָּגֻסְ , in: THAT II (1976) 142–144.
Willmes, Bernd, »Denn ich bin Israels Vater« (Jer 31,9). Zum Gottesbild Israels, in: Ders.

u. a. (Hg.), Gott als Vater in Bibel und Liturgie (FHSS 34), Frankfurt a.M. 2000, 13–57.
Winter, Paul, Der Begriff »Söhne Gottes« imMoselied Dtn 32,1–43, in: ZAW 67 (1955) 40–

48.
–, Nochmals zu Deuteronomium 32,8, in: ZAW 75 (1963) 218–223.
Winter, Urs, Frau und Göttin. Exegetische und ikonographische Studien zum weiblichen

Gottesbild im alten Israel und in dessen Umwelt (OBO 53), Freiburg i.Ue. /Göttingen
21987.

Wolff, Hans Walter, Dodekapropheton 1: Hosea (BKAT XIV/1), Neukirchen-Vluyn 1961.

Verzeichnisse280

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435

Wright, G. Ernest, The Lawsuit of God: A Form-Critical Study of Deuteronomy 32, in:
B.W. Anderson /W. Harrelson (Hg.), Israel’s Prophetic Heritage. Essays in Honor of
James Muilenburg (PreaLib), London 1962, 26–67.

Wyatt, Nicholas, Art. Qeteb, in: DDD2 (1999) 673f.
Xella, Paolo, Art. Resheph, in: DDD2 (1999) 700–703.
Zakovitch, Yair, The Pattern of the Numerical Sequence Three-Four in the Bible, Jeru-

salem 1977.
Zenger, Erich, Am Fuß des Sinai. Gottesbilder des Ersten Testaments, Düsseldorf 1998.
–, »Ich liebe den Ort, da deine Herrlichkeit wohnt« (Ps 26,8). Tempeltheologische Se-

miotisierung des Alltags im Psalter, in: O. Keel /E. Zenger (Hg.), Gottesstadt und Got-
tesgarten. Zu Geschichte und Theologie des Jerusalemer Tempels (QD 191), Freiburg
i.Br. 2002, 180–206.

Zer, Rafael I. , A Riddle and its Resolution in the Song of Moses in the Aleppo Codex, in:
Textus 23 (2007) *43–*48.

Ziemer, Benjamin, Abram – Abraham. Kompositionsgeschichtliche Untersuchungen zu
Genesis 14, 15 und 17 (BZAW 350), Berlin 2005.

Zimmerli, Walther, Ezechiel 1–24 (BKAT XIII/1), Neukirchen-Vluyn 21979.
Zimmermann, Christiane, Die Namen des Vaters. Studien zu ausgewählten neutesta-

mentlichen Gottesbezeichnungen vor ihrem frühjüdischen und paganen Sprachhori-
zont (AGJU 69), Leiden /Boston 2007.

Zimmermann, Ruben, Geschlechtermetaphorik und Gottesverhältnis. Traditionsge-
schichte und Theologie eines Bildfelds in Urchristentum und antiker Umwelt (WUNT
2/122), Tübingen 2001.

Zobel, Hans-Jürgen, Art. זוֹעמָ , in: ThWAT IV (1984) 1019–1027.
–, Art. ןוֹילְעֶ , in: ThWAT VI (1989) 131–151.

Literaturverzeichnis 281

http://www.v-r.de/de


© 2018, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847106432 – ISBN E-Book: 9783847006435


	Title Page
	Copyright
	Body
	Vorwort
	A. Einleitung
	I. Fragestellung und Methodik
	1. Das Problem: Gewalt im Gottesbild
	2. Die Textauswahl: Das Moselied (Dtn 32)
	3. Der Untersuchungsansatz
	a. Gottesmetaphern
	b. Gewalt und Ambivalenz

	4. Der Aufbau der Untersuchung

	II. Forschungsgeschichtliche Orientierung

	B. Grundlegung: Der Text – synchron und diachron
	I. Text und Übersetzung
	1. Vorbemerkung zur kolometrischen Einteilung
	2. Übersetzung
	3. Zur Textüberlieferung
	4. Begründung der Entscheidung für den MT
	5. Textkritik und Hinweise zur Übersetzung

	II. Synchrone Perspektive: Strukturanalyse
	1. Abgrenzung
	2. Schematische Darstellung
	3. Makro-Gliederung und Inhaltsübersicht
	4. Kommunikationsstruktur
	a. Sprechrichtung
	b. Numeruswechsel
	c. Personwechsel
	d. Zeitstruktur

	5. Gliederung im Einzelnen

	III. Diachrone Perspektive: Datierung, Literarkritik und Gattungsfrage
	1. Datierung und Literarkritik
	a. Datierungsversuche
	b. Zur Literarkritik

	2. Zur Gattung


	C. Analyse: Die drei Gottesmetaphern
	I. JHWH als Fels (V. 4.15.18.30.31.37)
	1. JHWH als Fels in der Hebräischen Bibel
	a. Belege und Verteilung
	b. Bedeutung
	c. Motivgeschichte

	2. JHWH als Fels in Dtn 32
	a. Die Ouvertüre: Der vollkommene Fels (V. 4)
	b. Schöpfung und Rettung (V. 15)
	c. Der gebärende Fels (V. 18)
	d. Der Fels, der preisgibt (V. 30)
	e. Der ungleiche Fels (V. 31)
	f. Zuflucht beim Fels (V. 37)


	II. JHWH als Geier (V. 11)
	1. JHWH als Geier in der Hebräischen Bibel
	a. Belege, Verteilung, Bedeutung
	b. Übersetzung
	c. Motivgeschichte

	2. JHWH als Geier in Dtn 32
	a. Das Nest beschützen
	b. Über den Jungen schweben
	c. Die Flügel ausbreiten und ihn nehmen
	d. Auf der Schwinge tragen


	III. JHWH als Eltern (V. 5–6.18–20)
	1. JHWH als Eltern in der Hebräischen Bibel
	a. Belege
	b. Verteilung
	c. Bedeutung
	d. Motivgeschichte
	e. Fazit

	2. JHWH als Eltern in Dtn 32
	a. JHWH als Eltern
	b. Israel als Kinder



	D. Synthese
	I. JHWH als Fels
	II. JHWH als Geier
	III. JHWH als Eltern
	IV. Die Gottesmetaphern im Moselied
	V. Die Ambivalenz des Gottesbildes im Moselied

	E. Verzeichnisse
	I. Abkürzungsverzeichnis
	II. Literaturverzeichnis


