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Einleitung

Freiheit [besteht] in der Einsicht, die eine deutliche Erkenntnis des zu
beschlief&nden Gegenstandes in sich fal3, in der Spontaneit&, mit der
wir uns entscheiden, und in der Zufdligkeit, d. h. in dem Ausschluf3
logischer oder metaphysischer Notwendigkeit. (Leibniz, Die Theodi-
cee |11, 888)

Fast alle menschlichen Werte, Eigenschaften und Fé&nigkeiten wie Menschenwirde, kreativ
sein, Absichten verfolgen, moralische Entscheidungen treffen, Gesetze verfassen und sich zu
diesen verhalten, verantwortlich sein usw. stehen im Zusammenhang mit der Intuition, dass
wir Menschen individuell und frei handeln kénnen. Ohne diese Intuition w&e es unbegreiflich,
wie diese komplizierten, vielfdtigen, sozialen und kulturellen Werte, Eigenschaften und F&
higkeiten auftreten bzw. vom Menschen hervorgebracht werden k&inen. Die Fénigkeit zum
freien Handeln scheint eine Voraussetzung dafUr zu sein, dass wir Menschen uns selbst als
,Akteure* bezeichnen, die fhig sind, auf irgendeine Weise die Welt zu beeinflussen.! Nur
mit der Annahme, frei handeln zu k&anen, werden auch Verantwortung und Zurechenbarkeit
bedeutungsvoll. Beispielsweise rechnen wir dem Physiker Albert Einstein die Entdeckung der
Relativitastheorie als Verdienst an, weil sie das Ergebnis der Kreativité seines Denkens und
Handelns ist. Frei zu handeln beinhaltet auch die Annahme, dass Menschen anders handeln
k&nten, als sie es tatséhlich tun. Die Wurzel dieser Intuition I1&st sich auf allt&liche Erfah-
rungen zurickfihren: Karl Gauf3 h&te sich beispielsweise auch dazu entscheiden k&nnen,
Sprachwissenschaften statt Mathematik an der Universit& zu studieren. Vor dem Autofahren
kann sich eine Person dazu entscheiden, ein Glas Wasser und kein Glas Wein zu trinken. Das

heild generell, dass Menschen fénig sind, ihre Handlungsm&ylichkeiten vor dem Handeln zu

1vgl. Kane 2005: 6.



Uberdenken und sich selbst zu bestimmen. Die Intuition vom sogenannten ,,Prinzip der alter-
nativen Moglichkeiten® ist so stark, dass manche Philosophen davon (berzeugt sind, es sei
eine apriorische Wahrheit.2 Die hier angesprochene Intuition wird aber lediglich als ein Frei-
heitsgefthl angesehen. Kant hat haupts&hlich in diesem Sinne darauf hingewiesen: ,,[D]er
Mensch hat eine freie Willkdr, [...] der Mensch fihlt also ein Verm&gen in sich, sich durch
nichts in der Welt zu irgend etwas zwingen zu lassen.*3

Es ist fraglich, wie zuverl&sig unsere allt&lichen psychologischen Erfahrungen sind. Sie
werden zwar h&ufig als eine argumentative Unterstitzung der menschlichen Freiheitslehre
angesehen, doch das Gefthl der Freiheit kénnte seiner Natur nach auch falsch sein®, wie etwa
die alltagliche Wahrnehmungserfahrung, dass die Sonne sich um die Erde dreht.

Einerseits glauben wir im allt&lichen Leben, dass wir frei handeln und wé&alen k&inen, was
wir wollen. Kaffee oder Tee? Kuchen oder Schokolade? Die Entscheidung h&ngt vom jewei-
ligen Individuum ab, dass immer auch fir eine andere, alternative M@ylichkeit h&te entschei-
den k&nnen: Selbst wenn ich bereits ein Stick Kuchen gegessen habe, glaube ich noch, dass
ich auch eigentlich ein Stitk Schokolade statt Kuchen hé&te essen k&inen. Andererseits glau-
ben wir aber auch, dass jede Wirkung eine Ursache hat, und umgekehrt, dass jeder Wirkung
eine Ursache vorausgehen muss. Demzufolge gibt es in der Natur kein Ereignis, das ohne
vorangehende Ursache aus sich selbst heraus entstehen kann. Wenn wir uns als natirliche
Wesen ansehen, dann scheint es unmdglich zu sein, dass wir Menschen diese natUrliche Ein-
schrankung, Teil eines Ursache-Wirkung-Schemas zu sein, vermeiden k&nnen. Das Selbstbe-
stimmen und das Anders-handeln-K&nen wéen infolge dieses Gedankens unmdglich.
Angesichts dieser Situation zeigen sich die Schwierigkeit und Komplexit& des Problems der
menschlichen Freiheit deutlich. In der menschlichen Geschichte der Zivilisation wurden ver-

schiedene Konzepte des Determinismus entwickelt: so z.B. der Fatalismus in der Antike, die

2 Vgl. Frankfurt 1969: 829.
3 Kant, AA XXVIII.1, 255.
4\Vgl. Searle 2003: 90.



kosmologische Notwendigkeit in der Stoa, die gdtliche Allmacht usw. Die Geltung des er-
wé&nten Determinismus schlief®n nicht nur Naturereignisse, sondern auch die Ereignisse im
menschlichen Handeln ein.® Dieses Spannungsverh&tnis zwischen den Konzepten von Frei-

heit und Determinismus zeigt sich deutlich in ,,Uber die Natur der Dinge* von Lukrez:

Endlich, wenn immer sich schlief3 die Kette der ganzen Bewegung. Und an den frihe-
ren Ring sich der neue unweigerlich anreiht, wenn die Atome nicht weichen vom Lote
und dadurch bewirken, jener Bewegung Beginn, die des Schicksals Bande zertrUmmert,
das sonst lUckenlos schlief3 die unendliche Ursachenkette: Woher, frag ich dich, stammt
die Freiheit der Willensbestimmung?®

Diese ,,Kette®, die besagt, dass die vergangenen Bewegungen die gegenwértigen wie auch die
zukUnftigen komplett determinieren, schlief3 Lukrez zufolge offensichtlich die Mdglichkeit
einer offenen, unbestimmten Zukunft aus. Wenn Personen unféhig sind, die Vergangenheit zu
kontrollieren bzw. zu ver&ndern, kann daraus nur folgen, dass es keinen Grund fUr die An-
nahme der menschlichen Freiheit gibt. Anders ausgedrickt: Wenn man die Vergangenheit
nicht ver&dern oder kontrollieren kann, dann kann man auch die Gegenwart und die Zukunft
nicht verandern oder kontrollieren. Aber es gibt nicht nur eine Spannung zwischen Freiheit
und Determinismus, sondern auch eine Spannung zwischen Freiheit und Indeterminismus bzw.
Zufdligkeit. Falls eine menschliche Handlung nicht von vorherigen Ereignissen determiniert
ist, dann ist das Auftreten dieser Handlung rein zufdlig, oder, falls die Entscheidung einer
Person eine Handlung nicht determinieren kann, dann ist das Entstehen der Handlung, die die
Person intendiert, unkontrollierbar. Die These des freien Handelns scheint weder mit dem
Determinismus noch mit dem Indeterminismus vereinbar zu sein.

Um die durch die vielf&tigen Determinismuslehren problematisierte menschliche Freiheit zu

retten, haben Philosophen schon in der Antike viel getan, das Problem philosophisch zu erl&u-

S Fir einen kurzen historischen Uberblick zu Freiheit und Determinismus, siehe: Dilman 1999; Dising/Klein
2006; Heiden/Helmut 2007.
6 L ukrez 2015: 48.



tern. lhre L&ungskonzepte haben teilweise den Grundstein fUr die zeitgen&ssischen Frei-
heitsprobleme gelegt. So behandelte etwa schon Aristoteles die mit dem Freiheitsproblem
zusammenh&ngenden Problemfelder der Kausalité, der offenen Zukunft und der Urheber-
schaft. Doch fast alle diese L&ungskonzepte basierten auf einer vitalistischen Weltanschau-
ung, die in der Gegenwartsphilosophie nicht mehr akzeptiert wird.

In den modernen Naturwissenschaften werden Ereignisse gemeinhin mit dem Konzept des
Mechanismus, nicht dem des Vitalismus, erkl&t. Auch das menschliche Handeln und das
menschliche Bewusstsein soll in das wissenschaftliche Weltbild integriert werden. Das wirft
die folgende Frage auf: Wie ist freies Handeln md&glich, wenn alle Ereignisse physikalisch
hinreichend erkl&t werden kénnen? In der zeitgen&ssischen Philosophie des Geistes I&st sich
eine Tendenz zur Naturalisierung erkennen. Bewusstsein und Intentionalit&, die mit mensch-
lichem, freiem Handeln zusammenhangen, sollen auch in irgendeinem Sinne natirlich erkl&-
bar sein.

Um den Konflikt zwischen einem naturalistischen Weltbild und dem freien Handeln aufzul&
sen, vertritt die Mehrheit der Philosophen der Gegenwartsphilosophie eine kompatibilistische
Position, mit der zwar einer Vereinbarkeit von Freiheit und Determinismus zugestimmt, zu-
gleich aber auch eine Variante des Anders-handeln-K&nens gefordert wird. Einer der wich-
tigsten Vertreter des gegenwétigen Kompatibilismus, Alfred J. Ayer, ist auch davon ber-

zeugt:

When | am said to have done something of my own free will it is implied that | could
have acted otherwise, and it is only when it is believed that | could have acted otherwise
that 1 am held to be morally responsible for what | have done.’

FUr diese kompatibilistische Position ist das Anders-handeln-K&inen als ein Prinzip der Frei-

heit immer problematisch, denn Anders-handeln-K&nnen scheint die Mcglichkeit einer offe-

" Ayer 1954: 271.



nen Zukunft zu erfordern. Eine extreme Position wurde von Harry Frankfurt (1969) geliefert,
als er in einem Gedankenexperiment argumentierte, dass wir Verantwortlichkeit fir eine

Handlung haben k&nnen, ohne dass wir anders h&ten handeln kéanen:

Suppose someone — Black, let us say — wants Joness to perform a certain action. Black
is prepared to go to considerable lengths to get his way, but he prefers to avoid showing
his hand unnecessarily. So he waits until Joness is about to make up his mind what to do,
and he does nothing unless it is clear to him (Black is an excellent judge of such things)
that Joness is going to decide to do something other than what he wants him to do. If it
does become clear that Joness is going to decide to do something else, Black takes ef-
fective steps to ensure that Joness decides to do, and that he does do, what he wants him
to do. Whatever Joness’s initial preferences and inclinations, then, Black will have his
way.®

Die Eigenheit des Gedankenexperiments besteht darin, dass in diesem Fall Jones unvermeid-
lich das tut, was Black will. Nach Frankfurt ist Jones auch dann verantwortlich, wenn ange-
nommen wird, dass Black nichts tut und Jones aufgrund seiner eigenen Entscheidungen han-
delt. Frankfurt argumentiert deswegen, dass das Prinzip der alternativen Mdglichkeiten fir
Fragen der Verantwortlichkeit irrelevant sei.

Es gibt in der Literatur zahlreiche Beispiele, in denen Uber solche sogenannten ,,Frankfurt-
type counterexamples® diskutiert wird. Ob damit das Prinzip der alternativen Maylichkeiten
wirklich als irrelevant fUr Fragestellung der Verantwortlichkeit gelten kann, wie Frankfurt
behauptet, ist aber umstritten. Es finden sich allerdings Philosophen, die Frankfurt folgen:
John M. Fischer vertritt beispielsweise die Position, dass moralische Verantwortlichkeit keine
mit der Bedingung der Alternativitd zusammenh&ngende Kontrolle erfordere.® Es wird von
zahlreichen Philosophen vertreten, dass das Frankfurt’sche Gegenbeispiel nicht Uberzeugend

sei. Manche glauben, es gebe darin noch ,,flicker of freedom*, das heifit, dieses Gegenbeispiel

8 Frankfurt 1969: 835.
9 Fischer 2006: 39.



schlie® nicht aus, dass Jones noch die Féhnigkeit hat, sich anders zu entscheiden.!® Manche
finden, dass es in dem Frankfurt’schen Beispiel ein Dilemma gebe, welches darin bestehe,
dass entweder ein kausaler Determinismus oder ein nichtkausaler Determinismus postuliert
wird.1

An dieser Stelle mchte ich nicht weiter auf die Frage eingehen, welche Positionen haltbar
sind. Meiner Ansicht nach zeigt die Kontroverse schon, dass Frankfurt zwar ein interessantes
Gedankenexperiment anbietet, dies jedoch alles andere als Uberzeugend ist.*? Denn einerseits
bleibt es unklar, welche Beziehung zwischen dem mentalen Akt und der folgenden Handlung
besteht, um festzulegen, wie die Intention, die Jones hat, das Ergebnis, das Black will, her-
vorbringt. Anderseits misste die Gehirnintervention in Frankfurts Beispiel® weiter erl&utert
werden, um die Ad&guatheit des Beispiels zu untermauern. Offensichtlich wird darin ange-
nommen, dass biologische bzw. neuronale Prozesse und mentale Akte eng miteinander ver-
kn(pft sind, sodass Black durch die Gehirnintervention die Intention von Jones ver&ndern
kann, wodurch Jones’ eigene Grinde nicht wirksam sind. Aber diese Beziehung ist keines-
wegs selbstversténdlich. Doch eben darin liegt das Kernproblem: Wenn die Entscheidung
eigentlich durch die neuronale Grundlage vdlig bestimmt ist, in welchem Sinne kann dann
behauptet werden, dass das Handeln lenkbar sei? Wenn Black im Kosmos tberall existiert',
das heif3, die Zukunft nur eine Mdlichkeit hat, dann kann Jones sich niemals anders ent-
scheiden und niemals anders handeln, als er es tut. K&wnen wir dann noch sinnvoll davon

sprechen, dass wir entscheiden und handeln kéhnen?

10vgl. Blumenfeld 1971; Widerker 1995.

1 vgl. Widerker 1995; Fischer 2006: 126. FUr weitere Kommentare zur Widerker-Fischer-Debatte, siehe: Hunt
1996.

12 yvgl. Vihvelin 2000.

13 Frankfurt 1969: 835.

14 Eigentlich hat Frankfurt in einer Ful¥ote erwahnt, dass eine Naturkraft statt Black in das Gehirn eingreift, um
zu garantieren, dass Jones sich nicht anders entscheiden und nicht anders handeln kann, als er es tats&hlich tat

(vgl. Frankfurt 1969: 836).



Genau in den beiden Punkten, n&nlich der Beziehung zwischen mentalen Zust&den und
Handlungen auf der einen Seite und der Beziehung zwischen mentalen und physischen Zu-
sténden auf der anderen Seite verlieren solche Frankfurt-typischen Gegenbeispiele ihre Plau-
sibilit&. Manche Philosophen®® weisen darauf hin, dass der Begriff der moralischen Verant-
wortlichkeit bei Frankfurt zu vage sei. Wenn die Winsche und Uberlegungen, die zum Han-
delnden geh&en, auf irgendeine Weise die Handlung hervorbringen, impliziert dies schon,
dass man in irgendeinem Sinn auch anders handeln k&nen muss. Ansonsten wéie es nicht
ndig, dass Black immer in der Lage ist, einen Zustand in Jones’ Gehirn zu ver&dern. Die zu
kl&ende Frage bleibt deshalb, auf philosophisch deutliche Weise einzugrenzen, was mit ,,An-
ders-handeln-K&nnen“ genau gemeint ist. In diesem Aspekt scheint David Hume Recht zu
haben, wenn er Freiheit wie folgt beschreibt: ,,cine Macht zu handeln oder nicht zu handeln [.],
je nach den Entschliefaingen des Willens, das heif3, wenn wir in Ruhe zu verharren vorziehen,
so kénnen wir es, wenn wir vorziehen, uns zu bewegen, so kéanen wir dies auch.*® Weiter-
hin missen wir darauf achten, ob die beiden Situationen — einerseits die Situation mit der In-
tervention und andererseits ohne die Intervention — als Handlungen aufgefasst werden k&nnen.
Um sagen zu kéanen, dass jemand fUr sein Tun verantwortlich sein kann, muss dieses Tun

zuerst als eine Handlung beschreibbar sein. Hierzu gebe ich vier Beispiele:

1. Meine Katze stdd3 eine kostbare chinesische Vase auf dem Tisch um. Die Vase félt zu
Boden und zerbricht.

2. Mein vierjébriger Neffe wird durch das schcne Bild auf der Vase angezogen und
md&ehte das Bild berthren. Dabei bewegt er die Vase, und die Vase fdlt zu Boden und

zerbricht.

15vgl. Copp 1997: 442.
16 Hume 2007: 124.



3. Ein Gast steht vor dem Tisch und sinkt pl@zlich onnmé&htig zusammen. Dabei std3
er die Vase um. Die Vase falt zu Boden und zerbricht.
4. Ein neidvoller Gast st&3 die Vase absichtlich um. Die Vase falt zu Boden und zer-

bricht.

In all den vier Falen fthle ich mich zweifellos traurig und vermutlich &gere ich mich auch
Uber das Zerbrechen der Vase. Offensichtlich sind dabei alle Akteure, die Katze inbegriffen,
zumindest kausale Ursache fUr das Zerbrechen der Vase. Hinsichtlich der moralischen Ver-
antwortlichkeit sind sie jedoch nicht in demselben Maf% vergleichbar. So werden Katzen ge-
wdhnlich nicht wie Personen getadelt, Kinder werden nicht im selben Maf3 verantwortlich
gemacht wie Erwachsene. Im dritten Fall kinen wir sagen, dass die Vase nur aufgrund eines
Unfalls zerbrochen ist, der Gast konnte sich selbst nicht kontrollieren, weswegen er fUr das
Zerbrechen der Vase zwar verantwortlich, aber nicht zu tadeln wée. Im vierten Fall liegt al-
lerdings die Absicht zugrunde, die Vase zu zerst&en, was in der Regel als moralisch verwerf-
lich gilt und deshalb zu tadeln ist. Die obigen F&le machen deutlich, dass freies Handeln
manchmal Nachdenken bzw. verninftige Uberlegungen einschlie? und dass die Handlung
der Kontrolle des Handelnden unterliegen muss. Eine Katze hat keine derartige Fénigkeit,
auch einem vierjaarigen Kind sprechen wir diese Fénigkeit nicht zu, wenngleich das Kind im
weiten Sinne frei handeln kann.’

Damit wird ersichtlich, dass der Begriff der Handlung zuerst verdeutlicht werden muss, um

das Problem der menschlichen Freiheit klarzumachen. Kann man handeln, so hat man Freiheit.

17 Es zeigt sich deutlich, dass freies Handeln wahrscheinlich nicht gleichbedeutend mit dem moralisch verant-
wortlichen Handeln ist. Tats&hlich gibt es Philosophen, die der Meinung sind, dass wir moralische Verantwort-
lichkeit nicht verstehen kénnen, obwohl wir einen berechtigen Begriff des freien Handelns haben, mit dem Frei-

heit definiert wird als: zu tun, was man will, hofft, oder wé&nlt. VVgl. Strawson 2010: 3.
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Die Freiheit wird in und durch die Handlung geibt.*® Freiheit ist demnach konzeptionell mit
der Fanigkeit verkn(pft Handlung auszufthren.

Mithilfe einer Analyse des Handlungsbegriffs hoffe ich zeigen zu k&nen, was wir unter Frei-
heit verstehen sollten, damit wir Handlungen, die wir Ublicherweise fUr frei oder unfrei halten,
angemessen beurteilen k&nen. Das heif3, ich werde nicht danach fragen, ob es in der Tat
freies Handeln gibt, da diese Existenzfrage von der Antike bis heute nicht gelGt worden ist
und mdglicherweise auch nie gel&t werden kann. Ich frage lediglich, was man sinnvoller-
weise unter freiem Handeln verstehen soll. Trotzdem muss die Existenzfrage zumindest an-
satzweise berthrt werden.

Die vorliegende Untersuchung ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil geht es um das Prob-
lem kausaler Handlungserkl&ungen und die darin enthaltenen verschiedenen Konzepte der
menschlichen Freiheit. Darin wird haupts&hlich untersucht, ob die kausale Handlungserkl&
rung haltbar ist und ob das Problem menschlicher Freiheit angemessen behandelt werden
kann. Der zweite Teil der Arbeit hat das Problem mentaler Verursachung zum Gegenstand.
Auch am Problem mentaler Verursachung kommt man nicht vorbei, wenn das Problem
menschlicher Freiheit im Rahmen der kausalen Handlungserkl&ung behandelt wird. Denn das
Gelingen kausaler Handlungserkl&ungen setzt voraus, dass es mentale Verursachung gibt und
geben muss. Die dort zentrale Frage ist, ob es mdglich ist, eine angemessene Analyse menta-
ler Verursachung zu liefern. Im dritten Teil wird eine alternative L&ung zum Problem der
menschlichen Freiheit vorgestellt. Diese Freiheit beruht auf der Doppelaspekttheorie. Im

Rahmen der Doppelaspekttheorie wird zwischen zwei Arten, die Welt zu begreifen, unter-

18 Die menschliche Freiheit besteht in der Tatsache, dass wir Menschen handeln kénnen. Nach Lawrence H.
Davis ist diese Handlungstheorie ein philosophischer Versuch, das Freiheitsproblem mit Hilfe der Handlungs-
analyse zu verdeutlichen. (Vgl. Davis 1979: Introduction; vgl. auch: Keil 2015: Einleitung) Robert Kane zufolge
soll die Aufmerksamkeit bei dem Problem der Freiheit einerseits darauf gerichtet werden, worin die Natur der
Erkl&ung besteht, und andererseits, was die Natur der Handlung ist. Kane hebt hervor, dass beide Fragen eine
gleichermaf%®n wichtige Rolle in der Debatte um die Freiheit aus der Perspektive des einfachen Determinismus

spielen. (\Vgl. Kane 2005: 53) Meiner Meinung nach sind die beiden Fragen in jeder Hinsicht entscheidend.
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schieden. Diese beiden Arten stellen fUr die Vertreter der Doppelaspekttheorie einen n@igen
und legitimen Zugang zum Ph&omen des Menschseins dar, durch den das Problem der Frei-
heit auf treffende und angemessene Weise behandelt werden ké&nne. Dabei werden der Hin-
tergrund der Doppelaspekttheorie und die darauf basierende Freiheitskonzeption analysiert.

Es wird sich zeigen, ob eine solche Freiheitskonzeption tats&hlich haltbar ist.

10



TEIL 1: Kausale Handlungserkl&ung und freies Handeln

An Freiheit des Menschen im philosophischen Sinne glaube ich kei-
neswegs. Jeder handelt nicht nur unter &f¥rem Zwang, sondern auch
gem&3innerer Notwendigkeit. Schopenhauers Spruch: ,,Ein Mensch
kann zwar tun, was er will, aber nicht wollen, was er will, hat mich
seit meiner Jugend lebendig erfUlt und ist mir bei Anblick und Erlei-
den der Héten des Lebens immer ein Trost gewesen und eine uner-
sch&pfliche Quelle der Toleranz. (Einstein: Mein Weltbild 2005: 9)

11



1: Vorbemerkungen: Handlungen, Grinde und menschliche Freiheit

Nicht jede K&perbewegung, wie z.B. ein Herzschlag oder Zittern, nennen wir eine Handlung.
Es ist unbestritten, dass eine Handlung auf irgendeine Weise von der Person kontrolliert wer-
den k&anen muss. Trotzdem nennen wir manches, das wir typischerweise ohne sichtbare K&-
perbewegungen tun, Handlungen, so z.B. Nachdenken oder Kopfrechnen, da wir dies auf eine
bewusste Weise tun. Das freundliche Zwinkern nennen wir eine Handlung, das unwillktrliche
Zwinkern hingegen nicht. Was Handlungen gegentber allen anderen T&igkeiten auszeichnet,
die typischerweise nicht als Handlungen bezeichnet werden, bzw. wie sich die Handlungen,
die wir Menschen bewusst durchfthren, von den unwillkCrlichen K&perbewegungen unter-
scheiden, stellt eines der beiden entscheidenden Probleme der analytischen Handlungstheorie

dar.’® Diese Frage wird von Ludwig Wittgenstein wie folgt formuliert:

Aber vergessen wir eines nicht: wenn ,,ich meinen Arm hebe®, hebt sich mein Arm. Und
das Problem entsteht: was ist das, was Ubrigbleibt, wenn ich von der Tatsache, dass ich
meinen Arm hebe, die abziehe, dass mein Arm sich hebt??°

Umgekehrt fragen wir uns: Was muss zur K&perbewegung noch hinzukommen, um sie von
einer Handlung abzugrenzen? Nach Geert Keil sind Handlungen wie folgt definiert: ,,Hand-
lung = K&perbewegung plus X*“.?! Es zeigt sich deutlich, dass eine Handlung eine besondere

K&perbewegung ist, die sich durch das ,,X* von einer blof®&n Bewegung unterscheidet. Was

19 vgl. Frankfurt 1988: 58; Mele 2003a: 64; Mele 2003b:1. Nach Alfred Mele betrifft die andere Fragestellung
Handlungserkl&ungen. Eigentlich sind die beiden Fragen miteinander verbunden und nicht voneinander getrennt
zu beantworten. Vgl. auch: Mele/Robb 1998.

2 Wittgenstein PU: &21. Einfthrend zu Wittgenstein, siehe u.a. Wittgenstein/Waismann 2003.

2Lvgl. Keil 2015: 14. Diese Definition zeigt, dass der Handlungsbegriff noch weiter analysierbar ist. Eine Hand-
lung kann demnach auf irgendeine Weise auf K&perbewegungen zurickgefihrt werden. Im Gegensatz dazu gibt
es auch Philosophen, die glauben, dass der Handlungsbegriff nicht mehr analysierbar ist, d.h. der Begriff ,,Hand-
lung* also schon ein Grundbegriff ist. FUr eine Einfthrung in die analytische Handlungstheorie, siehe z.B. Me-

ggle 1977; Moya 1990.
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man aber unter ,,X*, das Keil als Unterscheidungskriterium einfthrt, verstehen kann, ist um-
stritten. In Wittgensteins Beispiel ist es die Absicht, die zur Bewegung hinzukommt. In die-
sem Sinne werden Handlungen als ,,absichtliche Kérperbewegungen®, ,,absichtliche Ereignis-
se“ oder ,,absichtliches Tun‘ bezeichnet. Der Ausdruck ,,Ich hebe meinen Arm hoch* impli-
ziere schon, dass ich den Arm absichtlich hochhebe. Mit der obigen Uberlegung wird die fol-

gende Grundthese aufgebaut:

Grundthese (GT): Eine Handlung ist eine absichtliche K& perbewegung.

Es gibt verschiedene Definitionsversuche fir den Handlungsbegriff. Beispielsweise definierte
bereits Donald Davidson eine Handlung als absichtliches Ereignis??, Harry Frankfurt als eine
von dem Handelnden kontrollierte Bewegung.?® Zu viele unterschiedliche Auffassungen wer-
den vertreten, in denen verschiedene grundlegende Aspekte einer Handlung hervorgehoben
werden. Es ist demzufolge schwierig, einen Begriff der Handlung auf eine fir alle akzeptable
Weise zu definieren. Man kann die grundsé&zliche Eigenschaft der Handlung umreif&n, wenn
wir sie z.B. als absichtliche K&perbewegung definieren, um eine Ahnung davon zu erhalten,
wie sie von einer reinen K&perbewegung zu unterscheiden ist. Die Absichtlichkeit einer K&-
perbewegung ist fUr das Verstehen der Handlung in diesem Sinne grunds&zlich: Der Han-
delnde bringt die Handlung auf eine bewusste, absichtliche Weise direkt hervor. In diesem
Sinne nennen wir das Atmen beim Schlafen keine Handlung, da dieses Atmen unwillkCrlich
ist. Wenn wir willkUrlich atmen, sehen wir dieses Atmen als Handlung. Gem&3dieser Grund-
these wird eine Handlung mit absichtlichen mentalen Zusténden so verbunden, dass objektive

und subjektive Perspektiven von Handlungen Bericksichtigung finden.

22\/gl. Davidson 1987b.

ZVgl. Frankfurt 1978.
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Im Hinblick auf diese Erkl&ung sollen Handlungen also durch Absicht erkl&t werden bzw.
soll die Absicht zumindest teilweise eine Rolle in der Handlungserkl&ung spielen. Aber die
GT besagt nicht, welche Rolle die Absicht genau in der Handlungserkl&ung spielt. Gemein-
hin wird behauptet, dass man bei einer absichtlichen Handlung zuerst die Absicht haben muss
zu handeln.?* In diesem Punkt verliert die GT aber ihre Plausibilita. Bisher kann die in der

GT implizierte Erkl&ung so formuliert werden:

Intentionale Handlungserkl&ung (IE): Die Handlungserkl&ung ist eine intentionale Er-

kl&rung.?

Das Thema der Handlungserkl&ung ist auf®rgewdhnlich kompliziert. Die IE kann als
Kernidee der Handlungserkl&ung angesehen werden. Sie impliziert, dass ein Handelnder bzw.
ein Akteur die Absicht hat etwas zu tun, und dass diese Absicht intentional auf etwas gerichtet
ist. Winsche, Uberzeugungen und Hoffnungen gehéren zu den intentionalen Zust&nden. Bei-
spielsweise kann man sich einen bestimmten Gegenstand oder eine gewisse Reaktion win-
schen. Wenn man eine Handlung erkl&en mcehte, kann der Ursprung der Handlung teilweise
auf solche mentalen Zusténde zurickgefihrt werden. Wenn ich beispielsweise mit den Augen
zwinkere, um jemandem meine Freundlichkeit auszudritken, dann handle ich, um etwas zu
erreichen. Wenn eine Person mich fragt, warum ich zwinkere, beantworte ich die Frage typi-
scherweise mit dem Hinweis auf die Absichten, die ich habe, bzw. die Zwecke, die ich verfol-
ge. Ich beantworte die Frage nicht mit dem Hinweis auf den physikalisch-mechanischen Vor-

gang meiner K&perbewegungen. Die intentionale Handlungserkl&ung ist ihrer Natur nach

2 Im strengen Sinne ist dieser Ausdruck umstritten. Es mag sein, dass eine absichtliche Handlung keine voraus-
gehende Absicht besitzt, da die Absicht in der Handlung mit der Absicht einer Handlung nicht komplett iden-
tisch sein muss.

% Um dem Anspruch auf Klarheit zu gentgen, darf nicht unerw&ant bleiben, dass es zwischen den Ausdritken
,,absichtlich® und ,,intentional* einen Unterschied gibt. Diese Ausdriicke werden in den Handlungstheorien aber

oft synonym verwendet.
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eine teleologische Erklarung. Die ,,um zu“-Struktur stellt die teleologische Eigenschaft dieser
Erkl&ung dar. Der Mensch fihrt eine Handlung aus, um ein Ziel oder einen Zweck zu ver-

wirklichen:

Warum gehst du ins Kino? Ich gehe ins Kino, um einen neuen Film zu schauen.
Warum gehst du in den Supermarkt? Ich gehe in den Supermarkt, um Lebensmittel einzu-
kaufen.

Warum gehst du in die Kirche? Ich m&hte mich bei meiner Mutter beliebt machen.

1.1: Grinde

Laut Wittgenstein nennen wir einen Grund das, was eine Person als Grund fUr ihr Handeln
angibt.?® Mit Grinden ké&nnen wir Handlungen nachvollziehen und gewissermafn intelligi-
bel machen. Ich ké&nte beispielsweise am Straf®nrand stehen und mit der Hand winken.
Dann fragt mich jemand: ,,Darf ich fragen, warum du mir zuwinkst? Diese Person fragt mich,
warum ich winke, weil sie den Grund meines Winkens nicht versteht. Vielleicht glaubte sie,
ich wirde winken, um zu grif&®n oder weil ich sie wiedererkannt habe, sie sich an mich aber
nicht erinnern kann. Wenn ich dann erkl&e, dass ich einem Taxi am Straf®nrand zuwinke,
damit der Taxifahrer auf mich aufmerksam wird und mich mitnimmt, und nicht der Person
zuwinke, um sie zu grifen, wird meine Handlung fir die Person versténdlich. Durch den
Verweis auf den Grund meiner Handlung wird meine Handlung versténdlich und verntnftig
einsichtig.

Auf den Umstand, dass es verschiedene Arten von Grinden gibt, hat Georg von Wright schon

hingewiesen. Nach von Wright kéinen wir im Hinblick darauf, welche Rolle Grinde in einer

26 \/gl. Wittgenstein u. Waismann / Baker (Hg.) 2003: 110.
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Handlung spielen, zwei Arten von Grinden unterscheiden®’, namlich innere bzw. interne
Grinde und &uf&re bzw. externe Grinde. Die inneren Grinde sind solche, die fUr die Ausfih-
rung mancher Handlungen um eines Zwecks oder Ziels willen gegeben sind. Wenn eine Per-
son ein Ziel hat und glaubt, dass eine bestimmte Handlung fir die Verwirklichung dieses
Ziels naig oder f&derlich ist, dann hat sie einen Grund, diese Handlung auszufthren. Des-
wegen spielt ein solcher Grund eine notwendige Rolle fir den Vollzug der Handlung. Hinge-
gen sind die &fl®ren Grinde diejenigen, die eine Rolle in Situationen spielen, in denen eine
Handlung ,,in Reaktion auf eine (symbolische) Herausforderung*?® durchgefthrt wird, so z.B.
wenn man in seiner Handlung einer Bitte, Warnung, einem Befehl oder einer Tradition folgt.
Diese al®ren Grinde kénhnen im Gegensatz zu den inneren Grinden nur kontingenterweise
eine Rolle spielen. Von Wright hat zugleich darauf hingewiesen, dass &uf%re Grinde, die eine
normative Dimension besitzen, zuerst als eigene Grinde beispielsweise durch Abrichten oder
Verstehen aufgenommen und/oder anerkannt werden missen. Nur so kénne der Handelnde
auch diesen Grinden gemd&3 handeln. Dabei geht es also um die Internalisierung &uf&rer
Grinde. Die Internalisierung der Grinde ist ein Anerkennen der Grinde: Nur wenn die &uf%-
ren Grinde internalisiert werden, kénen sie eine Rolle im Vollzug einer Handlung spielen.
Aber die Internalisierung der Grinde kann neben der aktiven auch eine passive Seite besitzen.
Beispielsweise kann eine Person die Verkehrsregeln anerkennen, um die allgemeine Sicher-
heit auf den Straf®n zu gewébrleisten (aktiv), oder aber, um eine Bestrafung durch die Polizei
zu vermeiden (passiv).

Michael Smith hat die Grinde fU eine Handlung so geordnet, dass er die motivierenden
Grinde den normativen Grinden gegenibergestellt.?® Die motivierenden Grinde sind Smith
zufolge die psychischen Zusténde, welche den Handelnden zu den Handlungen motivieren.

Die normativen Grinde beziehen sich auf die Rechtfertigung einer Handlung. Diese Auftei-

27Vv/gl. von Wright 2002: 50.
28 yon Wright 2002: 50.

29 Smith 1992: 329.
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lung zwischen motivierenden und normativen Grinden steht im Zusammenhang mit der An-
sicht, dass es zwei Perspektiven gibt, eine Handlung zu erkl&en. Die motivierenden Grinde
entsprechen der absichtlichen Perspektive, die normativen Grinde hingegen der deliberativen
Perspektive. Dabei scheint Micheal Smith die Ansicht zu vertreten, dass motivierende Grinde,
wie z. B. Winsche, Hoffnungen oder Uberzeugungen keine normative Dimension besitzen.

Maria Alvarez zufolge ist die Unterscheidung zwischen motivierenden Grinden und normati-
ven Grinden prinzipiell haltbar. Trotzdem sei sie noch verbesserungswirdig, da jeder Grund
eine Handlung normativ im Hinblick darauf rechtfertigen kann, dass eine Handlung aus den
verschiedensten Perspektiven fir richtig gehalten werden kann.2® Alvarez weist ausdricklich
darauf hin, dass die Sortierung der Grinde davon abh&ngt, welche Rolle ein bestimmter
Grund in irgendeinem spezifischen Kontext spielt. Im Allgemeinen kann ein Grund eine
Rechtfertigungsrolle, Erkl&ungsrolle oder eine motivierende Rolle spielen. Entsprechend
kann der Grund als ,,Rechtfertigungsgrund®, , Erkl&ungsgrund“ oder als ,,motivierender
Grund“ bezeichnet werden.®! Der Rechtfertigungsgrund ist der Grund, durch den eine Person
ihr Tun rechtfertigt. Der Erkl&ungsgrund ist der Grund, mit dem eine Person erkl&t, wieso
sie diese Handlung tut. Schlief3ich ist der motivierende Grund derjenige, nach dem eine Per-
son etwas tats&hlich tut. Der Arzt sagt beispielsweise: ,,Sie missen in den n&hsten 24 Stun-
den fasten, da Sie (bermorgen eine Operation haben.* Der Grund, eine Operation durchzufih-
ren, ist ein Rechtfertigungsgrund fUr die Forderung des Arztes zu fasten. Derselbe Grund kann
aber vom Kranken zugleich als motivierender Grund verstanden werden, da er ihn zum Fasten
motiviert. Wenn der Kranke seinen Freunden erkl&t, weshalb er die Einladung zum gemein-

samen Essen absagen muss, ist derselbe obige Grund ein Erkl&ungsgrund.

30 Alvarez 2010: 15, 26. Ein Tun mag aus verschiedenen Perspektiven richtig sein, beispielsweise im Hinblick
auf den Hedonismus, die Ethik, sogar auf die Sicherheit usw.

31 Alvarez 2010: 36.
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1.2: Handlungserkl&ungen auf Basis von Grinden

Handlungen sind tblicherweise intersubjektiv verstehbar. Eine Handlung zu verstehen bedeu-
tet, die relevante Absicht bzw. die absichtlichen mentalen Zust&nde des Handelnden in seinem
Tun zu verstehen, d.h. also mithilfe des kulturellen Kontexts herauszufinden, warum der Han-
delnde in dieser bestimmten Situation eine solche Handlung ausfihrt oder ausgefthrt hat.
Dadurch, dass ein Handelnder die Grinde fUr sein Tun angeben kann, wird seine Handlung in
einer intersubjektiven Weise erkl&t. Deutlicher wird dies von Anscombe folgendermal&n

formuliert;

What distinguishes actions which are intentional from those which are not? The answer
that | shall suggest is that they are the actions to which a certain sense of the question
. Why?“ is given application; the sense is of course that in which the answer, if positive,
gives a reason for acting.

Gemd&3 Anscombe ist die Handlungserkl&ung eine Erkl&ung auf Basis von Grinden. Die
absichtliche Handlung ist eine solche, die jemand aus bestimmten Grinden tut.>® Die Hand-
lung wird damit zugleich auch durch diese Grinde rationalisiert.>* Deswegen sind die drei
verschiedenen Ausdritke, namlich ,,absichtliche Handlung®, ,,aus Grinden handeln‘ und ,,ra-
tionale Handlung* miteinander verbunden.

Anscombes Auffassung, dass sich die Warum-Frage in Bezug auf eine absichtliche Handlung
auf Grinde beziehe, geht offensichtlich auf Wittgenstein zurtck. Seit Wittgenstein ist die
Auffassung, dass Ursachen und Grinde nicht dieselben sind, weit verbreitet. Im allt&glichen

Sprachgebrauch kann die Warum-Frage aber nicht nur auf Grinde, sondern auch auf Ursa-

32 Anscombe 2000: 9.
3 Vgl. Goldman 1970: 76; Audi 1986: 75.
34 Der Ausdruck ,rationalisieren® ist im Problemfeld der Handlungstheorie typischerweise mit Griinden verbun-

den. Eine Handlung zu rationalisieren, heifd Grinde fUr die Handlung anzugeben.
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chen abzielen. Im obigen Beispiel des Zuwinkens wird ersichtlich, dass ich auf zwei vdlig
verschiedene Weisen auf die Warum-Frage antworten kéante: Entweder beantworte ich die
Warum-Frage mit Hinweis auf die Grinde, die ich habe, um diese Handlung auszufthren,
oder ich beantworte sie mit Hinweis auf die Ursachen, die den Prozess des Winkens beschrei-
ben, etwa dass die in meinem Nervensystem sich abspielenden Prozesse das Hochheben und
Hin-und-Herbewegen meines Armes verursachen.® Die Verwechslung zwischen Grinden
und Ursachen besteht in der Sprachanwendung. Durch das von Wittgenstein gelieferte Bei-

spiel kdnnen wir den Punkt noch weiter klarmachen:

Nehmen wir an, der Lokomotivfthrer sieht ein rotes Signal aufleuchten und bringt den
Zug zum Stehen. Auf die Frage: ,,Warum hast du angehalten?* antwortet er etwa: ,,Weil
hier das Signal Halt! steht 3¢

Auf die Frage, warum der Lokomotivfthrer angehalten hat, antwortet der Lokomotivfihrer
mit der Angabe eines Grundes. Der Unterschied zwischen Grinden und Ursachen h&ngt von
den sogenannten ,,Sprachregeln® und dem Regelfolgen ab. Laut Wittgenstein ist ,,Einen-
Grund-Geben* gleichbedeutend mit Regelfolgen. Beispielsweise ist ein rotes Signal eine Ver-
kehrsregel, die man befolgen muss. Aufgrund dieser Beziehung zwischen Regeln und Grin-
den sind wir relativ sicher, welche Grinde wir in gewissen Situationen angeben k&nen, um
unser Handeln versténdlich zu erkl&en. In Bezug auf Ursachen drickt Wittgenstein deutlich
aus, dass ,,[t]he proposition that your action has such and such a cause, is a hypothesis.“%’
Wittgenstein hat auch darauf hingewiesen, dass eine auf Grinden beruhende Erkl&ung eine

,justification post hoc*“*® ist, das heil3, diese Erkl&ung ist schon eine Umschreibung der

Handlung. Es ist Wittgenstein zufolge unmd@glich, dass man generell alle Ursachen eines Tuns

3 Vgl Wittgenstein u. Waismann / Baker (Hg.) 2003: 110.
36 Wittgenstein u. Waismann / Baker (Hg.) 2003: 112.
37 Wittgenstein 1958: 15.

38 Wittgenstein 1958: 14.
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kennen kann. Der Versuch, eine Handlung durch Ursachen zu verdeutlichen, wé&e demzufol-
ge sinnlos.*

Man muss auch wissen, nach welcher Fragestellung man suchen muss. Wenn Ursachen keine
Rolle in der Handlungserkl&ung spielen, dann charakterisiert und normiert sich die Fragestel-
lung als eine antikausale Handlungstheorie. Abraham I. Melden drickt die Fragestellung fir

den Antikausalisten folgendermafl%n aus:

Wenn wir nach dem Motiv beziehungsweise den Winschen eines Menschen fragen, die
er mit seinem Verhalten verfolgt, so wollen wie nicht herausfinden, ob eine K&perbe-
wegung eine Handlung ist, — das setzen wir schon voraus, [...] und wir wollen auch
nicht herausfinden, wie eine K&perbewegung, die wir bereits als eine Handlung verste-
hen, hervorgebracht wurde. Wir wollen vielmehr etwas, mehr Uber den Charakter des
Menschen wie auch seiner Handlung wissen.*

Nach Melden kann sich die Erkl&ung einer Handlung durch die Angabe von Motiven nicht
auf Ursachen beziehen. Die Warum-Frage in Bezug auf eine Handlung stelle lediglich ein
Rationalisierungsproblem dar: Nur diejenigen Grinde k&nnen als Antwort auf die Warum-
Frage gelten, die eine geplante Handlung bzw. ein schon als Handlung gefasstes Ereignis rati-
onalisieren k&nen. Die Frage danach, welche K&perbewegungen daran beteiligt sind oder
waren, halten Antikausalisten fCr sinnlos.*

Dariber hinaus vertreten Antikausalisten, wie z.B. Melden, den Standpunkt, dass die Hand-
lungsfénigkeit und die menschliche Freiheit von der Kausalit& bedroht werden. Falls Hand-
lungen namlich verursachte Ereignisse wé&en, dann wé&en sie nicht mehr absichtliche und auf

Grinden basierte Handlungen von Personen, sondern von den mentalen Zusténden der Person

3 Vgl. Keil 2015: 13f. Nach Keil richtet sich Wittgensteins Kritik gegen die Anwendbarkeit des deduktiv-
nomologischen Schemas wissenschaftlicher Erkl&ungen, insbesondere gegen die Theorie der Willensakte. Vgl.
auch: Goldman 1970: 91.

40 Keil 2015: 29.

41 Eine andere Md@ylichkeit, kausale Handlungserkl&ungen abzulehnen, besteht in der Annahme, dass Ursachen

und Wirkungen durch allgemeine Gesetze verbunden sind (vgl. von Wright 2002).
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verursachte Begebenheiten. Dann wéte aber die Frage nach der Absichtlichkeit einer Hand-
lung nicht weiter von Bedeutung und es g&be keine Handlungsfreiheit.*?

Es steht nicht zur Debatte, dass eine Handlung als ein absichtliches Tun aufzufassen ist, das
von einer Person um eines bestimmten Ziels willen aktualisiert wird und durch Grinde erkl&t
werden kann. Es steht aber zur Debatte, ob die teleologische Erkl&ung eine kausale Erkl&ung
ganzlich ausschlief3.

Wenn ich an einem Straf®nrand stehe und mit meiner Hand winke, verfolge ich die Absicht
ein Taxi herbeizuwinken. Dass ich ein Taxi nehmen mé&ehte, ist dann der Grund meines Win-
kens. Wir kéinen uns die Handlung durch die Angabe des Grundes versténdlich machen, aber
es ist noch nicht gekl&t, warum und wie sich der Arm hochhebt und die Hand sich hin- und
herbewegt. Warum zwinkere ich in diesem Fall nicht, sondern winke? Ich tue das, weil ich
glaube, dass ich das Ziel bzw. die mit der Handlung verfolgte Absicht durch das Vollziehen
der K&perbewegung des Winkens erreichen kann, nicht der des Zwinkerns. Die Erkl&ung
dieser Handlung wird nur durch die Absicht der Handlung rationalisiert, die Angabe der spe-
zifischen Ké&perbewegungen ist nicht involviert.*® Diese Tatsache zeigt aber, dass die allein
auf Grinden beruhende Erkl&ung zumindest in gewissem Maf2 unvollsténdig ist. Wenn sich
die Grinde nur auf die Umschreibung einer Handlung beziehen, erkl&t man damit nur die
Absicht. Der andere Bestandteil einer Handlung, namlich die daran beteiligten K&perbewe-
gungen, wird ignoriert. K&perbewegungen sind physisch beschreibbare Ereignisse, die zwei-
fellos Ursachen haben, welche als Wirkungen wieder von vorherigen Ursachen bestimmt
werden. Wenn die Absichten oder Grinde die in der Handlung involvierten K&perbewegun-
gen nicht hervorbringen, in welchem Sinne k&anen wir dann beurteilen, ob diese Absichten
und Grinde tats&hlich etwas mit dieser Handlung zu tun haben? Ob ein Bewegungsablauf

wirklich als Handlung verstanden werden kann, oder genauer, ob die K&perbewegungen ge-

42\/gl. Melden 1964: 8.

43'Vgl. Tuomela 1982: 23.
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md&a3der gefassten Absicht die Handlung beschreiben, kénnen wir in diesem Rahmen noch
nicht beurteilen. Die hier entscheidende Frage ist: K&nen die intentionalen Handlungserkl&
rungen wirklich strikt von den kausalen Erkl&ungen unterschieden werden? Oder anders ge-
fragt: Kann es sein, dass Grinde und Ursachen einer Handlungserkl&ung identisch sind oder
dass sich Grinde auf Ursachen zurickfthren lassen?

Bei Avristoteles sind die teleologische Erkl&ung und die kausale (genauer: wirkurs&hliche)
Erkl&ung kompatibilistisch.** Gem&3David Charles hat ein und dasselbe Ereignis bei Aristo-
teles zwei Erkl&ungsweisen: Ein Ereignis, wie z.B. das Hausbauen, kann nicht nur teleolo-
gisch, sondern auch kausal erkl&t werden. Die Ansicht, dass es sich bei der Handlungserkl&
rung um eine kausale Erkl&ung handelt, wurde von Vielen in der philosophischen Tradition
vertreten — angefangen von Aristoteles bis Hobbes und Hume.

In allen kausalen Handlungstheorien wird vorausgesetzt, dass Handlungen verursacht werden.
Es steht jedoch zur Debatte, wie Handlungen verursacht werden. Angesichts kausaler Hand-
lungstheorien unterscheiden sich Handlungen von anderen Ereignissen, die nicht als Hand-
lungen bezeichnet werden, dadurch, dass Handlungen spezifische Kausalketten haben. Es
muss nun er&tert werden, welche Ursachen als Ursachen der Handlungen gefasst werden
durfen. Grundsé&zlich I1&st sich die kausale Handlungstheorie nach den Spielarten der Hand-

lungsursache in zwei Arten einordnen:

4 \/gl. Charles 1984: 199. Es ist hier noch zu bemerken, dass es umstritten ist, welche Ansicht zur Handlungser-
kl&ung Aristoteles genau vertritt. Prinzipiell kGinen alle in diesem Kapitel angesprochenen Varianten der Hand-
lungstheorie auf Aristoteles zurickgehen. In seiner Nikomachischen Ethik setzt Aristoteles das Glick fir die
Orientierung der Handlung als ein fUr alle Menschen erstrebenswertes Endziel voraus. Dabei scheint Aristoteles
also eine teleologische Handlungserkl&ung zu vertreten. Auch Anscombe ist teilweise von Aristoteles inspiriert.
Vgl. dazu auch: Stout 2005: 15. Neben der teleologischen Handlungserkl&ung fihrt Aristoteles auch eine
kausale Handlungserkl&ung ein: ,,The origin of action — its efficient, not its final cause — is choice, and that of
choice is desire and reasoning with a view to an end.“ (Aristoteles 2009: 1139a) So bewegt ein Stock einen Stein,
der seinerseits von einer Hand bewegt wird, die wiederum ein Mensch bewegt (vgl. Chisholm 1966: 360; David-

son 1963).
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1. Ereigniskausale Handlungserkl&ung: Mentale Ereignisse (oder Zust&nde) verursachen
Handlungen.

2. Akteurskausale Handlungserkl&ung: Personen selbst verursachen Handlungen.

Nach der ereigniskausalen Handlungserkl&ung unterscheiden sich Handlungen von anderen
Ereignissen, dadurch, dass Handlungen durch mentale Ereignisse verursacht werden. Das be-
deutet aber nicht, dass uns die mentalen T&igkeiten wie z.B. Motive oder Winsche zwingen,
in einer bestimmten Weise zu handeln. Der Akteur der Handlung kann damit einen positiven
Einfluss auf das Zustandekommen der Wirkung bzw. der Handlung haben. Die zentrale Be-
hauptung der ereigniskausalen Handlungstheorie kann mit Wayne A. Davis folgendermal&n

formuliert werden:

The basic principle common to all causal theories is that the agent performs an action
only if an appropriate internal state of the agent causes a particular result in a certain
way.*

Trotzdem sehen manche Philosophen die ereigniskausale Handlung als unbefriedigend an:
Falls die Winsche und Uberzeugungen als innere Zwénge auf ereigniskausale Weise eine
Handlung verursachen, dann ist der Handelnde unféhig, etwas anderes tun zu kénnen.*® Hand-
lungen k&nen nur von uns selbst verursacht werden. Deshalb soll eine andere Art kausaler
Handlungserkl&ung bzw. akteurskaualer Handlungserkl&ung eingefthrt werden, mit der ein
positiver Einfluss auf Handlungen erm@&glicht wird.

In Bezug auf das Problem der menschlichen Freiheit spielt das Problem des Entstehens bzw.

der Herbeifthrung einer Handlung eine entscheidende Rolle. Die Debatte um Handlungser-

4 Davis 2010: 32.

46 \/gl. Chisholm 1966: 355.
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kl&ungen zeigt deutlich, dass sich das alte Problem der Vereinbarkeit zwischen Freiheit und

Determinismus in einer neuen Form niederschl&gt.4’

1.3: Die Bedingungen menschlicher Freiheit

Weil Handlungen durch Grinde erkl&t werden, besteht im Handeln schon eine Form von
menschlicher Freiheit*®, Wir sind frei, weil wir die verschiedenen Grinde abwé&gen und nach

Grinden handeln kénnen.*® Robert Nozick schreibt dazu:

One decides which reasons to act on; or one may decide to act on none of them but to
seek instead a new alternative since none previously considered was satisfactory.>°

Es kann gefragt werden, ob jede Handlung, die wir nach Grinden ausfthren, ein freies Han-
deln ist. Um zu erkennen, wie sich freie Handlungen von solchen unterscheiden, die man (b-
licherweise fUr unfrei h&t, muss man zuerst die Frage beantworten, was ,,Freiheit* eigentlich
bedeutet. Aber einen von allen Personen akzeptierten ,,richtigen® Freiheitsbegriff anzugeben,
scheint unmdglich zu sein. Eine alternative L&ung dazu besteht darin, die Problemaspekte zu

behandeln, die wir mit dem Problem der menschlichen Freiheit verbinden. Dazu sollen im

47 Es ist sinnvoll an dieser Stelle auf eine mcgliche Verwirrung hinzuweisen, die sich aus der Anwendung der
Sprache ergibt. Es ist nicht unmittelbar klar, was man unter einer Handlungserkl&ung konkret verstehen kann.
Wenn das Entstehen von Handlungen aber fUr ein Versténdnis einer Handlungserkl&ung notwendig ist, dann
besitzt die Handlungserkl&ung nicht nur eine epistemische, sondern auch eine ontologische Dimension.

8 Von Wright sieht die Begriffe des freien Handelns und des Handelns aus Griinden als ,,Zwillingsbegriffe an
(vgl. von Wright 2002: 55).

49 Dieser Zusammenhang zwischen menschlicher Freiheit und Grinden ist bei Philosophen unbestritten. Ist es
mdylich, dass die menschlichen mentalen Zusténde bzw. die menschlichen Handlungen fUr Grinde in irgendei-
ner Weise zugé&nglich sind, dann handeln wir Menschen frei. Gegenwé&tige Philosophen versuchen einen durch
Grinde rationalisierten Freiheitsbegriff zu entwickeln. Vgl. Pink 2004: Kapitel 3.

50 Nozick 1981: 294.
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Folgenden die Aspekte bzw. Bedingungen angegeben werden, unter denen Handlungen (bli-

cherweise als ,.frei* bezeichnet werden.

Bedingung 1: Selbstbestimmung

Wenn man frei handeln kann, dann soll die Handlung weder ganz zufdlig sein noch komplett
von &uf®ren Faktoren bestimmt werden. Die menschliche Freiheit zeichnet sich dann durch
das Merkmal der Selbstbestimmung aus. Personen k&inen demnach von selbst bestimmen,
wie sie handeln. Diese Bedingung hat eine negative und eine positive Perspektive: Wenn man
frei handelt, handelt man nicht nur frei von etwas (negativ), sondern auch frei zu etwas (posi-
tiv). Die Doppelfrage, wovon und wozu die handelnde Person frei ist, charakterisiert den
grundlegenden Charakter menschlicher Freiheit. Ublicherweise kann die Bedingung der
Selbstbestimmung in zwei Unterbegriffe geteilt werden: die Bedingung der Urheberschaft und
die Bedingung der Kontrolle. Die Bedingung der Urheberschaft besagt, dass es von dem Han-
delnden abh&gen muss, welche Wahl getroffen bzw. Handlung ausgefthrt wird. Es wird
durch die Bedingung der Kontrolle hervorgehoben, dass der Handelnde Kontrolle Uber die
Wahl, Entscheidung sowie Ausfthrung einer Handlung besitzt. Wie die Person entscheidet,
oder auf welche Weise sie handelt, muss gem&3der Bedingung der Selbstbestimmung der
Kontrolle der handelnden Person unterliegen. Diese Bedingung kann von den Vertretern ver-

schiedener Positionen unterschiedlich aufgefasst werden.

Bedingung 2: alternative Mdglichkeiten

Die Bedingung alternativer Mdylichkeiten besagt (blicherweise, dass sich die handelnde Per-
son zwischen verschiedenen Alternativen entscheiden und demzufolge handeln kann. Im
Sprachgebrauch und in der Diskussion werden etwa auch die Begriffe ,,Alternativitét”, ,,An-
ders-handeln-Konnen* und ,,offene Zukunft* benutzt, manchmal ohne vorherige Kl&ung des
Begriffsinhalts. Aber die verschiedenen Ausdrucksweisen weisen auf verschiedene Sté&ken
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dieser Bedingung hin. Der Ausdruck ,alternative Mdglichkeiten* ist neutral, der Ausdruck
,,Anders-handeln-Konnen* ist schwach, der Ausdruck ,,offene Zukunft“ allerdings sehr stark.
Im Bezug darauf, ob die menschliche Freiheit mit dem Determinismus vereinbar ist oder nicht,
bevorzugen die Kompatibilisten den Ausdruck ,alternative Moglichkeit oder ,,Anders-
handeln-K&nen®. Die inkompatibilistische Lehre der menschlichen Freiheit neigt hingegen
dazu, eine Verwendungsweise der alternativen M@lichkeiten im starken Sinne einzufthren.
Sie verwenden die Ausdritke ,alternative Mdglichkeiten® oder ,,Anders-handeln-

K&nen* als gleichbedeutend mit dem Vorliegen einer indeterminierten, offenen Zukunft.

Bedingung 3: Verninftigkeit

Das lateinische Wort fUr Grund und Vernunft ist dasselbe: ratio. Nach Grinden zu handeln
besagt zumindest, dass eine Handlung nachvollziehbar ist. Dies impliziert auch, dass eine
Handlung nicht den gedankenlosen Lebewesen zukommt. Der Handelnde kann nicht nur
Grinde abwé&yen, sondern auch die Konsequenz einer Entscheidung bzw. einer Handlung
beurteilen und verstehen, welche Entscheidung richtig oder besser bzw. moralischer ist. Wenn
Verninftigkeit aber eine Bedingung der freien Handlungen ist, dann bleibt es unversténdlich
wie Personen unverntnftig handeln kénnen. Dabei handelt es sich um das Problem der Ver-
ninftigkeit. Falls ein Handelnder nicht nach der besseren Beurteilung handelt, dann ist es
fraglich, ob dieses Handeln wirklich frei ist. Freies Handeln erfordert dann, dass der Handeln-

de verninftig handeln kann.

Nachfolgend wird zun&hst die Grundidee kausaler Handlungserkl&ungen, die von Donald
Davidson entwickelt wurde, dargestellt. Dann werde ich die von Davidson entwickelte kom-
patibilistische These der Freiheit pr&isieren. Daraufhin werden die inkompatibilistische liber-
tarische Freiheitsthese von Robert Kane, die kompatibilistische historisch-sensitive Freiheits-
these von Alfred Mele und die Standard-kompatibilistische Freiheitsthese in der gegenwéti-
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gen deutschsprachigen Philosophie vorgestellt. Dabei werde ich anhand der Auseinanderset-
zungen untersuchen, ob diese Freiheitsthesen haltbar sind, oder anders ausgedritkt, ob das
Problem der freien Handlung in diesen Thesen angemessen behandelt wird. Danach werden
die akteurskausalen Ans&ze der Freiheit von Roderick Chisholm, Randolph Clarke und
Timothy O’Connor er&tert. Damit sollen verschiedene Perspektiven generiert werden, um zu
erkl&en, was man unter ,,Freiheit im Rahmen der akteurskausalen Handlungserkl&ung ver-
stehen kann. Es soll auch gezeigt werden, ob diese verschiedenen Konzepte der Freiheit tat-

s&hlich haltbar sind.

2: Grinde sind Ursachen: Davidsons kausale Handlungserkl&rung

Die Renaissance der kausalen Handlungstheorie ist Donald Davidson zu verdanken. Vor Da-
vidson ist das Konzept der Handlungserkl&ung, das von Wittgenstein aufgestellt und von
seinen Verfechtern weiterentwickelt wird, vordergrindig. Dieser Auffassung zufolge basieren
Handlungserkl&ungen auf Grinden und sind nicht kausal. Davidson verteidigt in seinem
1963 verdfentlichten Aufsatz ,, Actions, Reasons, and Causes‘* seine entgegengesetzte Theo-
rie der kausalen Handlungserkl&ung. Dieser Aufsatz gilt deshalb als Anfang der modernen
Handlungstheorie und Grundstein fir Konzepte kausaler Handlungserkl&ungen.®!

Die grundlegenden Behauptungen in diesem Aufsatz werden von vielen befUrwortet, aber
auch von vielen kritisiert. Davidson hat seine Ansichten in seinen sp&eren Aufs&zen korri-
giert. Im Folgenden werden Davidsons Ansicht der Handlungserkl&ung und deren Weiter-

entwicklung vorgestellt.

1 Vgl. Dretske 1992: 2.
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2.1: Primé&re Grinde

Im Gegensatz zur Handlungserkl&ung der von Wittgenstein inspirierten Tradition geht Da-
vidson davon aus, dass sich die ,,Rationalisierung™ einer Handlung als eine Spielart der kausa-
len Handlungserkl&ung begreifen I&st. Nicht jeder Grund, der von einer handelnden Person
angegeben wird, um die Handlung zu rechtfertigen bzw. zu erkl&en, kann als Ursache dieser
Handlung gefasst werden. Es gibt nach Davidson Grinde, die zugleich auch die Ursachen der
Handlung sind. Nur wenn Grinde Ursachen sind, kann es Davidson zufolge eine enge deutli-
che Beziehung zwischen Grinden und Handlungen geben. Was ich tue, wird durch Grinde
verursacht. Um dies zu verdeutlichen, missen die zwei folgenden Thesen Davidsons klarge-

macht werden:

1. Um zu verstehen, wie ein Grund beliebiger Art eine Handlung rationalisiert, ist es
notwendig und hinreichend, dass wir zumindest in den wesentlichen Umrissen er-
kennen, wie ein prim&er Grund konstruiert wird.

2. Die Ursache einer Handlung ist ihr prim&er Grund.>2

Wenn ein Handelnder etwas tut, sind typischerweise zwei Bedingungen erfdlt: (a) dass er
eine Proeinstellung fUr die Handlung hat, und (b) dass er glaubt (weif3 erkennt usw.), dass
diese Handlung dieser Einstellung entspricht. Durch diese beiden Bedingungen wird eine
Handlung rationalisiert. Liegen beide Bedingungen vor, dann nennt Davidson sie den ,,pri-
m&en Grund*“ einer vom Handelnden ausgefthrten Handlung. Nicht jeder Grund kann als
prim&er Grund gelten. Das von Davidson angebotene Beispiel kann diese Situation deutlich

erl&utern:

Ich knipse den Schalter an, mache das Licht an und beleuchte das Zimmer. Ohne es zu
wissen, alarmiere ich auch einen Einbrecher, der merkt, dass ich zu Hause bin.%3

52 Davidson 1985a: 20.
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In diesem Beispiel wurden durch eine Bewegung vier Wirkungen hervorgebracht. Wenn mich
jemand fragt: ,,Warum knipst du den Schalter an?*, kann ich darauf antworten, dass ich das
Licht anmachen wollte, oder dass ich das Zimmer beleuchten m&hte. Die Antwort aber, den
Einbrecher zu alarmieren, ist in dieser Situation sinnlos, da ich nicht wusste, dass sich dieser
dort befindet. Dies kann in dieser Situation also nicht mein Grund fir die Bet&igung des
Lichtschalters sein. Zwar kann die Bewegung durch den Grund, den Einbrecher zu alarmieren,
erkl&t werden, aber dieser Grund hat in diesem Beispiel nichts mit der Bewegung zu tun.

Davidson nennt eine notwendige Bedingung des prim&en Grundes, um zu verdeutlichen, wie

ein prim&er Grund aufgebaut wird:

G ist nur dann ein primé&er Grund, weshalb eine handelnde Person die Handlung H un-
ter der Beschreibung b ausfthrt, wenn sich G zusammensetzt aus einer Proeinstellung
des Handelnden zu Handlungen mit einer bestimmten Eigenschaft sowie der Uberzeu-
gung des Handelnden, dass H unter der Beschreibung b diese Eigenschaft hat.>*

Die Proeinstellung ist prim&, weil sie eine Handlung unabh&ngig vom Kontext erkl&en kann.
Beispielsweise kann die Handlung, eine Zigarette zu rauchen, durch den Grund erkl&t werden,
dass das Nikotin meine Nerven beruhigen kann. Aber dieser Grund ist kontextabh&ngig. Auch
Tabletten, Entspannungsitbungen oder Schlaf kénnen die Nerven beruhigen. FUr Davidson hat
der motivierende Grund in der Handlungserkl&ung einen prim&en Platz. Zwar besteht ein
prim&er Grund aus Winschen und Uberlegungen, aber es ist gegm&3Davidson unndig, beide
in jeder Beschreibung zu erwé&nen. Beispielsweise kann man nur den Wunsch, das Licht an-
zumachen, als prim&en Grund angeben, ohne weiter zu erwé&nen, dass ich weifl3 wie ich das
tue und was ich sonst noch alles dadurch erreichen kann. Im Beispiel sind die beiden S&ze,

namlich ,,Ich m&hte das Licht anmachen einerseits und ,,Ich mache das Licht an*“ anderer-

%3 Davidson 1985a: 21.
54 Davidson 1985a: 22. Die Handlung unter einer Beschreibung ist eine von Davidson entwickelte Position; mehr

dazu weiter unten.
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seits laut Davidson logisch unabh&ngig voneinander. Der erste Satz kann der Grund fir den
zweiten Satz sein, sobald dieser umgesetzt wird. Der prim&e Grund verweist darauf, dass die
mit dem Grund gerechtfertigte Handlung absichtlich ist. Wenn man also den prim&en Grund
kennt, kann man die Absicht mit Angabe des prim&en Grundes erkennen.

Eine Handlung ergibt sich aus dem prim&en Grund des Handelnden. Wenn ein Handelnder
beispielsweise etwas will, und wenn er weif3oder glaubt, wie er das Wollen bzw. das Ziel
erreichen kann, dann tut er es normalerweise. Innerhalb der kausalen Handlungserkl&ung
kann die Beziehung zwischen prim&en Grinden und Handlungen der Person in Form eines
Aristotelischen praktischen Syllogismus dargestellt werden, den man im Rahmen der Hand-
lungserkl&ung auch ,,Desire-Belief Model*“ nennt. Eine Handlung tritt nach dem praktischen
Syllogismus genau dann ein, wenn ein bestimmter Wunsch oder ein bestimmtes Wollen unter
einen Obersatz und die entsprechende Uberzeugung unter einen Untersatz f&lt. Der prakti-

sche Syllogismus zeigt, warum diese Handlung winschenswert und durchfthrbar ist:

1: Ich mé&xhte (will) etwas tun (haben). (Obersatz)
2: Ich glaube (weif3, dass dadurch (die Handlung) erreichbar ist. (Untersatz)

3: Ich mache es. (Konklusion)

2.2: Handlungsverursachung

Es ist unbestritten, dass Grinde irgendeine Art der Rechtfertigung fU Handlungen liefern
k&nnen. Aber diese Rechtfertigung allein kann Davidson zufolge eine Handlung nicht deut-
lich rationalisieren. Im Alltag machen wir die Erfahrung, dass die Grinde, die Personen als
Rechtfertigungsgrinde einer Handlung angeben, nicht unbedingt mit den Grinden, nach de-
nen diese Handlung ausgefihrt wird, identisch sind. Die als Rechtfertigungsgrinde angefihr-
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ten Grinde k&anen mit der Handlung auch gar nichts zu tun haben. Das heif3, wenn die
Grinde nur als die Rechtfertigungsgrinde der Handlung angesehen werden, dann ist noch
nicht gekl&t, wie sich die Handlung wirklich ausfthren I&st, obwohl die Grinde im gewissen
Sinne diese Handlung rechtfertigen k&inen. Diese Schwierigkeit 1&st sich durch folgendes
Beispiel verdeutlichen:

Eine Person hat viel Wein auf einer Party getrunken. Wenn sie jemand fragt: ,,Warum trinkst
du so viel Wein?*, konnte die Person antworten, dass die Party so lebendig und begeisternd ist,
dass es ihr nicht bewusst ist, dass sie schon zu viel Wein getrunken hat. Der echte Grund des
Uberproportionalen Weinkonsums kann aber auch etwas anderes sein, z.B. dass die Person
alkoholabh&ngig ist.

Ublicherweise rechtfertigt sich eine Person so, dass ihr keine Nachteile entstehen. Deswegen
ist es ganz verstandlich, dass eine Person eher die wohlklingenden Grinde fUr ihre Handlung
wahlt, um die Legitimit& ihrer Handlung zu rechtfertigen. Hat ein Ehemann beispielsweise
seine Ehefrau erschossen, dann k&ante er als Rechtfertigung hervorheben, dass er seine Ehe-
frau fUr eine Einbrecherin gehalten hat.

In so einem Sinne hangt die Erkl&ungskraft einer Handlung wesentlich damit zusammen, was
der Handelnde tats&hlich getan hat. Aber die nur als Rechtfertigungsgrund angefthrten
Grinde kénnen die in der Handlung involvierten K&perbewegungen nicht erkl&en, sie erkl&
ren nur die Absicht einer Handlung. Der Handelnde hat sicherlich Grinde, etwas zu tun, doch
es ist nicht gezeigt worden, dass diese Grinde diejenigen sind, nach denen der Handelnde
etwas getan hat. Hierbei gibt es nur eine sehr schwache Beziehung zwischen Grinden und
Handlungen. Wenn Grinde nur als Rechtfertigungsgrinde angegeben werden, kann man nicht
sicher feststellen, ob eine Handlung wirklich absichtlich vollfihrt wurde, da die Grinde nur in

der Umschreibung einer Handlung angegeben werden.
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Um diese Beziehung zwischen Grinden und Handlungen klarzumachen, weist Davidson da-
rauf hin, dass sich der prim&e Grund als die Ursache einer entsprechenden Handlung begrei-

fen lassen soll.

2.3: Was ist eine Handlung?

Handlungserkl&ungen implizieren bzw. enthalten jeweils einen bestimmten Handlungsbegriff.
Es ist klar, dass die Kausalit& nach Davidson eine Beziehung zwischen verschiedenen Ereig-
nissen ist. Im Hinblick darauf, dass ihm zufolge die Handlungserkl&ung eine kausale Erkl&
rung ist, missen sich Handlungen als eine Art von Ereignissen begreifen lassen. Die Antwort
auf die Frage, wie sich eine Handlung von den anderen Ereignissen, die nicht als ,,Handlun-
gen‘ bezeichnet werden, unterscheidet, besteht demnach darin, dass Handlungen eine spezifi-
sche kausale Geschichte besitzen. Welche Ereignisse tberhaupt als Handlungen gelten kén-
nen, hégt demzufolge davon ab, ob sie von mentalen Zusténden beziehungsweise mentalen
Ereignissen verursacht werden.>®

Denken wir noch mal an Davidsons Beispiel des Lichteinschaltens. Davidson zufolge gibt es
nur ein Ereignis, das ich tue, jedoch sind vier unterschiedliche Beschreibungen von Davidson
aufzuzénlen: (1) Ich knipse den Schalter an, (2) ich mache das Licht an, (3) ich beleuchte das
Zimmer, (4) ich alarmiere den Einbrecher. Dabei geht es tbrigens um das Problem der Be-

schreibung des Ereignisses bzw. der Handlung: Ein Ereignis kann sich nicht nur durch das

%5 Hier bleibt ein Problem bestehen, das zugleich als ein Einwand zur kausalen Handlungstheorie gefasst werden
kann: Zwischen der These, dass es nur zwischen Ereignissen Kausalit& gibt einerseits, und der These, dass pri-
mé&e Grinde Ursachen sind andererseits, wird ein Spannungsverhdtnis deutlich. Die Spannung besteht in der
Frage, ob die prim&en Grinde, die aus Proeinstellungen und Uberlegungen bestehen, Ereignisse sein k&nnen.
(\Vgl. Stoecker 2013: 20; Peschl/Batthyany 2008) Davidson antwortet auf diesen Einwand wie folgt: Zusténde
und Dispositionen sind zwar keine Ereignisse, wohl aber die von den Zusténden oder Dispositionen ausgehende

Einflussnahme. (Vgl. Davidson 1985a: 32) Ob Davidsons Verteidigung haltbar ist, ist jedoch umstritten.
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Tun, wie z.B. den Schalter anzuknipsen, sondern auch durch die Folgen, wie z.B. das Licht
anzumachen oder das Zimmer zu beleuchten, beschreiben lassen. Zwar |&st sich die Be-
schreibung, dass ich den Einbrecher alarmiere, nicht als Handlungsbeschreibung begreifen,
aber es gibt im Hinblick auf die Handlung eine solche Beschreibung. Hierbei spielt die Rede-
wendung ,,unter einer Beschreibung® zum Verstehen vom Handlungsbegriff eine entschei-
dende Rolle.*® Dass ein Ereignis als Handlung zu begreifen ist, heif3, dass es fir das Ereignis
zumindest eine Beschreibung geben muss, unter der dieses Ereignis als absichtlich gilt. Im

Aufsatz ,, Die logische Form der Handlungssé&tze “ &frt Davidson ausdricklich:

Zu sagen, jemand habe etwas absichtlich getan, heif3: die Handlung in einer Weise zu
beschreiben, die in einer besonderen Beziehung steht zu den Uberzeugungen und Ein-
stellungen des Handelnden; und Uberdies heif3 es vielleicht, die Handlung als durch die-
se Uberzeugungen und Einstellungen verursachte zu beschreiben.®’

Davidson erl&utert diesen Punkt auch in seinem Aufsatz ,, Handeln “;

Jemand ist der Urheber einer Handlung, sofern sich, was er tut, unter einem Aspekt be-
schreiben 183, durch den sein Tun zu einem absichtlichen wird.%®

Die beiden Ansichten kénnen auf diese Weise aufgefasst werden: Eine Handlung ist ein unter
einer Beschreibung absichtliches Ereignis oder Tun. Dieser Punkt zeigt, dass eine Handlung

als Ereignis von einer Beschreibung abh&ngig ist:

6 Zwar beziehen sich die verschiedenen Beschreibungen auf dieselbe Referenz oder dasselbe Ereignis, es ist
jedoch maylich, dass sie nicht immer gleichbedeutend sind. Nach Frege sind die beiden Sitze, ,,a=a‘“ einerseits
und ,,a=b* andererseits von verschiedenem Erkenntniswert. Das heif3it, a=a ist a priori wahr. Um die Wahrheit
,»a=b“ festzulegen, muss man aber notwendige, empirische Erkenntnisse angeben. Angesichts der Handlungsbe-
schreibungen ist es offensichtlich, dass die Handlungen immer mit den menschlichen kognitiven Zusténden
zusammenhé&ngen. So verstanden, besitzt die Handlungsbeschreibung die EigentUmlichkeiten, die einer anderen
Beschreibung nicht zukommen k&nnen. Vgl. Runggaldier 1996: 45.

57 Vgl. Davidson 1985a: 177.

%8 \Vgl. Davidson 1985a: 77.
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1. Odipus heiratet lokaste.
2. Odipus heiratet die K&nigin von Theben.
3. Odipus heiratet die Schwester von Kreon.

4. Odipus heiratet seine Mutter.

Die vier Aussages&ze beschreiben dasselbe Ereignis und sind gleichbedeutend. Die Ausdri:
cke ,,lokaste”, ,,die K&nigin von Theben®, ,,die Schwester von Kreon“ und ,,die Mutter von
Odipus* sind jeweils austauschbar. Der vierte Ausdruck ist aber hinsichtlich der Handlungs-
beschreibung nicht durch die anderen Ausdritke ersetzbar, weil die Absicht mit dem Inhalt
der Winsche und Uberlegungen des Handelnden zusammenh&ngen missen: Odipus weil}
dass lokaste die K&nigin von Theben und die Schwester von Kreon ist, aber vor der Ehe so-
wie eine relativ lange Zeit nach der Eheschliefling weil3Odipus nicht, dass lokaste auch seine
leibliche Mutter ist. Das heif3, der Grund, mit dem Odipus lokaste heiratet, enth&t nicht den
Wunsch, dass Odipus seine Mutter heiraten méchte. In diesem Sinne ist es deshalb sinnlos zu
behaupten, dass Odipus absichtlich seine Mutter heiratet.>®

Mit der Einfithrung der Redewendung ,,unter einer Beschreibung® bzw. ,,Handlung unter ei-
ner Beschreibung® kdnnen wir uns zugleich auch das Problem der Individuierung der Hand-
lungen, d.i. wie sich eine Handlung von einer anderen Handlung unterscheidet, versténdlich
machen. Wenn sich ein Ereignis auf eine bestimmte Weise beschreiben 1&st, kdhnen ihm
Eigenschaften zukommen, die ihm nicht zukommen wirden, wenn es auf eine andere Weise
beschrieben wird. Aber die Beschreibungen einer Handlung haben nichts mit der Individuie-

rung der Handlung zu tun, da verschiedene Beschreibungen nur dasselbe Ereignis beschreiben.

%9 Deswegen kann eine Person behaupten, dass sie etwas unabsichtlich getan hat. Um sich zu rechtfertigen und
die Unschuld zu beweisen, konnte eine Person behaupten: ,,Ich habe zwar meinen Nachbarn erschossen, aber ich
tat dies unabsichtlich, da ich den Nachbarn fiir einen Einbrecher gehalten habe.“ Die Auffassung, dass eine
Handlung unter eine Beschreibung fillt, hdngt eng mit Davidsons Position des ,,anomalen Monismus® zusam-

men.
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Der Maf$tab der Individuierung der Handlung besteht lediglich darin: Zwei Handlungen un-
terscheiden sich voneinander dadurch, dass sie zu unterschiedlichen Ereignissen gehd&ren.
Demnach bezeichnet Davidson das Problem der Individuierung der Handlungen als eine Un-

terklasse der Frage, Ereignisse zu individuieren.

2.4: Das Problem der Absicht

In ,, Actions, Reasons, and Causes“ |&st sich das Problem der Absicht von Davidson nicht
thematisieren. Davidson drictkt darin seine Ansicht deutlich aus: Der Ausdruck ,,die Absicht
[...] 1&sst sich nicht so auffassen, als bez&ge er sich auf eine Entitd, einen Zustand, eine Dis-
position oder ein Ereignis®. % Die Absicht gilt ihm als das Kriterium dafir, Handlungen von
anderen Ereignissen zu unterscheiden. Trotzdem sieht Davidson die Absicht nicht als ein on-
tologisches Kriterium. Davidson hebt nur die Funktion der Absicht im Kontext hervor, eine
neue Umschreibung einer Handlung mithilfe von den Grinden anzugeben. Beispielsweise ist
die Beschreibung, dass ich mit der Absicht zum Supermarkt gehe, um Lebensmittel einzukau-
fen, eine ausfthrliche Umschreibung der Handlung zum Supermarkt zu gehen. Das heil3,
wenn man einen prim&en Grund kennt, der erkl&t, warum eine Person auf eine bestimmte
Weise handelt oder gehandelt hat, kennt man die Absicht dieser Handlung. Demzufolge wird
die Absicht epistemisch auf den prim&en Grund bzw. auf Winsche und Uberzeugungen re-
duziert. Ob dieses Reduzieren erfolgreich ist, ist aber fragwirdig.

Nach G.E.M. Anscombe gibt es beziglich der Absicht haupts&hlich drei verschiedene An-
wendungsweisen: Handeln mit einer Absicht, absichtlich handeln, sowie beabsichtigen zu

handeln.?! Davidson fasst in seinem einflussreichen Aufsatz 1963 absichtliches Handeln nicht

0 Davidson 1963/1980: 8.

81 Engl.: acting with an intention, acting intentionally, intending to act. Vgl. Anscombe 2000: 1.
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anders als das Handeln mit einer Absicht. Die Anwendungsweise der Absicht, n&nlich beab-
sichtigen zu handeln, wird von Davidson komplett ignoriert, da er 1963 die Ansicht vertritt,
dass sich das Beabsichtigen mithilfe der anderen Anwendungsweisen der Absicht verstehen
lasse. In ,, Intending “ h&t Davidson seine Auffassung zur Behandlung des Problems der Ab-
sicht 1963 aber fir unvollsténdig und unbefriedigend.®? In der Einleitung seiner Aufsatz-
sammlung 1980 hat Davidson selbst eingestanden, dass er das Problem der Absicht in ,, Ac-
tions, Reasons, and Causes “ nicht treffend behandelt hat.®® \Von den zwei Fragen, namlich (1)
ob Absicht nur eine Rolle in der Umschreibung einer Handlung spielt und (2) ob Absicht kei-
ne ontologische Rolle besitzt, nahm Davidson Abstand. Er begrindet dies mit einem Beispiel

SO:

Es kann sein, dass jemand beabsichtigt, eine Htite fUr Eichh&nchen zu bauen, ohne es
vorher beschlossen zu haben, ohne vorher Grinde abgewogen zu haben, ohne eine ent-
sprechende Absicht gefasst oder dariber nachgedacht zu haben. Trotz seiner Absicht
kann es sein, dass er nie eine Htite fUr Eichh&dnchen baut, nie eine Htite fUr Eichh&n-
chen zu bauen versucht oder irgendetwas mit der Absicht unternimmt, was zum Bau ei-
ner Hidte fir Eichhénchen fihren wirde.%

Dabei handelt es sich um reines Beabsichtigen, in dem sich keine bewusste Deliberation oder
offenbare Handlung abspielt. Auf Basis der Tatsache, dass es eine spezifische Spielart der
Absicht, nanlich das Beabsichtigen, gibt, weist Davidson darauf hin, dass sich das Beabsich-
tigen als Zustand unabh&ngig von der beabsichtigten Handlung oder von den sogenannten
,prim&en Grinden* bzw. Winschen und Uberzeugungen begreifen lassen soll. Deswegen ist
das Beabsichtigen in gewissem Sinne eine Spielart des Ereignisses.

Es ist hilfreich ausfihrlicher klarzumachen, in welchem Verhdtnis die Absicht zu prim&en

Grinden steht.

52'\v/gl. Davidson 1985a: 131.
83 Vvgl. Davidson 1985a: 10.

64 Davidson1985a: 125.
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Davidson weist deutlich darauf hin, dass sich der Handelnde beim Beabsichtigen einer Hand-
lung davon (berzeugen muss, auf eine bestimmte Weise zu handeln. Eine Absicht zu bilden,
ist ein von anderen Personen nicht beobachtbarer mentaler Akt, der nur zuf&lig mit der Uber-
zeugung, etwas zu tun, zusammenhé&ngt. Im Alltag machen wir die Erfahrung, dass wir zwar
beabsichtigen k&nnen, auf eine gewisse Weise zu handeln, aber nicht glauben, dass wir dies
wirklich tun werden. So etwas geschieht beispielsweise in einem Dialog: Ich sage zu einem
Freund, dass ich beabsichtige am kommenden Wochenende den Rhein entlangzuspazieren,
habe aber mcglicherweise nicht die Uberzeugung, wirklich am Wochenende den Rhein ent-
langzuspazieren. Ich sage es einfach, werde es aber nicht tun. Ich glaube auch nicht, dass ich
mit der Absicht eine Uberzeugung ausgedritkt hatte. Man wirde argumentieren, dass man
eine Uberzeugung repr&sentiert, wenn man etwas aufrichtig beabsichtigt. Sofern wir einen
Unterscheid zwischen einer Absichtsbekundung und der Absicht selbst machen, kénnen wir
klar verstehen, dass diese Absichtsbekundung nicht impliziert, dass man eine bestimmte
Handlung in der Zukunft tats&hlich tun wird.

Es mag auch sein, dass eine Person etwas absichtlich tut, sie aber nicht weif3oder glaubt, dass
sie es wirklich tut bzw. dass sie es erfolgreich tut. In diesem Sinne tut man etwas zwar ab-
sichtlich, hat aber nicht die Uberzeugung, dies gem&Rder Absicht zu tun. So ein Handeln ist
vielmehr als ein Versuch (engl.: try) zu verstehen, gem&3einer Absicht zu handeln. Erst wenn
sich eine von dem Handelnden erwartete Wirkung wie gedacht verwirklicht, ist dieses Tun
der Absicht gem&R durchgefihrt. In so einem Tun ist auch die Uberzeugung beteiligt, dass
dieses Tun erreichbar ist. Das heif3: dass es md&ylich ist, durch den Versuch das Ziel erreichen
bzw. der Absicht nach handeln zu k&nen. Der Handelnde glaubt zun&hst nur, dass dieser

Versuch zumutbar ist;

1. Carl Gauf3erforscht die Konstruierbarkeit des regelm&3gen Siebzehnecks.
2. Fritz Haber erforscht die Synthese von Ammoniak.
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Im Beispiel (1) weil3Gaulf3am Anfang seiner Arbeit gar nicht, ob ein regelm&3ges Siebzehn-
eck wirklich konstruierbar ist. Im Beispiel (2) weif3Haber, dass es theoretisch durchsetzbar ist,
Ammoniak kinstlich herzustellen. Was er versucht, ist eine Herstellungsweise mit héherem
Wirkungsgrad. Ob diese Herstellungsweise aber existiert oder ob diese Herstellungsweise mit
dem Wissensstand seiner Zeit herzuleiten ist, kann Haber aber auch nicht mit Sicherheit sagen.
Offensichtlich verfolgen Gauf3und Haber eine Absicht, haben aber vor dem Gelingen ihrer
Arbeiten keine Uberzeugungen hinsichtlich der Ausfthrung und Ergebnisse der Experimente.
Sie wissen noch nicht, was funktioniert und was nicht.

Es ist auch verfehlt anzunehmen, man misse, wenn der Handelnde ein Tun beabsichtigt, es
tats&hlich auch tun will und wird. Davidson vertritt sp&er eine Ansicht, die sich offenbar von
der in seinem Aufsatz ,, Actions, Reasons, and Causes “ angefihrte Sicht unterscheidet, n&m-
lich, dass die Konklusion eines praktischen Syllogismus nicht nur eine Handlung sein, son-
dern auch die Absicht ausdritken kann, in der Zukunft der Absicht gem&3zu handeln. David-
son hat erkannt, dass das Aristotelische Schema unvollsténdig ist. Er erkl&t dies am Beispiel

einer giftigen SUdgkeit:

1. Ich mchte etwas SU%s essen. Oder: Jede Handlung, etwas SUs zu essen, ist win-
schenswert. (Obersatz)

2. Ich glaube, dass diese SU3gkeit sUf3ist. (Untersatz)

3. Ich werde diese SU3gkeit essen. Oder: Diese SU3gkeit ist winschenswert. (Konklusi-

on)

Davidson weist darauf hin, dass eine Handlung nicht unmittelbar erfolgen kann, nur weil ein
bestimmtes Merkmal unter einen Obersatz falt. Der Obersatz ist zwar allgemeiner, aber auch
nur hinsichtlich eines bestimmten Merkmals. Daraus, dass ich es warm haben m&hte, und
glaube, dass mich ein Haus warm halten wird, folgt z.B. nicht, dass ich mir ein Haus bauen
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werde, um es warm zu haben. Es mag sein, dass ich kein Geld dafUr habe. So ist es auch im

Beispiel der giftigen SUdgkeit:

1. Ich m&hte nicht etwas Giftiges essen. Oder: Etwas Giftiges zu essen ist nicht win-
schenswert. (Obersatz)

2. Ich glaube, diese SU3gkeit ist giftig. (Untersatz)

3. Ich esse diese SU3gkeit nicht. Oder: Diese SiUdgkeit ist nicht winschenswert. (Kon-

klusion)

Aus verschiedenen Obers&zen k&nnen verschiedene Schlussfolgerungen abgeleitet werden.
Das ist nicht nur in der Handlungsanalyse so, sondern auch allgemein in der Wissenschaft
anerkannte Praxis. Descartes beschreibt z.B. den Kosmos auf Basis seiner Athertheorie als
voll, Newton beschreibt ihn auf Basis seiner Gravitationstheorie als leer. Im Beispiel von Vol-
taire kénnen wir sagen, dass die Athertheorie wissenschaftlich falsch ist.

In Bezug auf Handlungen sind Proeinstellungen real. In seinem Aufsatz ,, Wie ist Willens-
schw&he mdglich? “ (1970¢/1990) hat Davidson den Begriff der Prima-facie-Urteile einge-
fihrt, um zu erkl&en wie es m@glich ist, eine Absicht zu haben, aber nicht der Absicht gem&3
zu handeln. Prima-facie-Urteile sind eine Variante von Urteilen auf Basis von Winschen und
Willensbekundungen. Sie zeigen nur, dass Handlungen insofern winschenswert sind, als sie
eine bestimmte Eigenschaft besitzen. Wir Menschen besitzen als Vernunftwesen die F&nigkeit
etwas Verninftiges zu tun. Prima-facie-Urteile kéanen deshalb nicht unmittelbar zur Hand-
lung beitragen. Um die Absicht zu bilden, eine Handlung auszufthren, muss etwas Wichtiges
erganzend hinzugefigt werden: Der Handelnde muss beurteilen kénnen, ob die Handlung, die
er vollziehen wird, als Ganzheit oder Gesamtheit winschenswert ist. Bevor ich ein Stick ei-
nes vor fUnf Tagen gekauften Kuchens esse, prife ich normalerweise, ob der Kuchen schlecht
geworden ist. Die Rolle, die die Absicht in der Handlung spielt, keinen verdorbenen Kuchen
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zu essen, ist ein uneingeschrénktes Urteil. Hier scheint es Davidson zufolge eine Identifikati-
on zwischen Absicht und uneingeschranktem Urteil zu geben.®® Mithilfe der Absicht wird die
Handlung dahingehend beurteilt, ob sie als Ganzes winschenswert ist.®® Davidson schreibt

dazu:

Prima-facie-Urteile kéanen nicht unmittelbar mit Handlungen verkn(pft werden, denn
es ist nicht verntnftig, eine Handlung nur deshalb zu vollziehen, weil sie ein win-
schenswertes Merkmal hat. Dal3man glaubt, die Handlung habe ein winschenswertes
Merkmal, ist ein Grund zu handeln, doch daf3die Handlung tats&hlich ausgefthrt wird,
stellt ein dartber hinausgehendes Urteil dar, n&nlich daf3 dieses winschenswerte
Merkmal ein hinreichender Handlungsgrund war: daf? andere Uberlegungen nicht die
Oberhand gewonnen haben. Das Urteil, das der Handlung entspricht oder vielleicht mit
ihr identisch ist, kann deshalb kein Prima-facie-Urteil, sondern muf3 ein uneinge-
schrénktes oder unbedingtes Urteil sein, das, wenn wir es in Worte fal3en, etwa so for-
muliert werden wirde: ,,Diese Handlung ist winschenswert. ¢’

Ein Urteil, wonach eine derartige Handlung nicht nur aus dem einen oder anderen
Grund, sondern im Lichte aller meiner Grinde wtnschenswert ist, [...], ist eine Ab-
sicht.8

In diesem Sinne kann sich eine Handlung noch als Schlussfolgerung eines deduktiven prakti-
schen Syllogismus begreifen lassen; das als Obersatz verwendete Wollen entspricht einer be-
urteilten Erwinschtheit. Die Wirksamkeit des praktischen Syllogismus wird durch die Absicht
sichergestellt.

In ,, Intending ““ zielt Davidson mit seiner Analyse haupts&hlich auf die Nichtreduzierbarkeit
der Absicht ab bzw. darauf, dass die Absicht ontologisch eine unabh&ngige Stelle besitzt und

eine Rolle des uneingeschrankten Urteils spielt. Auf die Frage, in welchem Verhdtnis die

8 Gegen eine ldentifikation von einer Absicht und einem uneingeschrénkten Urteil lassen sich eine Reihe von
Einwidnden erheben. Davidson weist darauf hin, dass er sich freut, das Wort ,,Urteil“ aufgeben zu k&nen. Vgl.
Davidson 1985: 211.

% \/gl. Davidson 1985a: 146.

87 Davidson 1985a: 146.

68 Davidson 1985a: 150.
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prim&en Grinde zur Absicht innerhalb der kausalen Handlungstheorie stehen, antwortet Da-
vidson nicht deutlich. Er hat allerdings darauf hingewiesen, dass die Existenz der Absicht
durch die der Uberzeugungen bestimmt sei.®® Davidson vertritt sp&er’ die Ansicht, dass die
Beziehung zwischen Absichten und Grinden, die ein Handelnder fir sein Handeln hat, so
aufgefasst werden soll, dass die Grinde eine Absicht ,,auf richtige Weise* verursachen.” Auf
die Frage, in welchem Verhdtnis die Absicht zur Handlung steht, antwortet Davidson auf
zwei verschiedene Weisen: (1) Wenn die Absicht vorher existiert und eine Handlung ge-
schieht tats&hlich, dann verursacht die Absicht (zusammen mit weiteren Ereignissen) diese
Handlung. (2) Wenn die Absicht existiert und sich die Handlung zugleich initiieren I&st, dann
sind beide von Grinden verursacht. Mithilfe der Handlungstheorie entwickelt Davidson seine

Theorie des freien Handelns, die im Folgenden weiter erGrtert wird.

3: Freies Handeln als kausale Kraft: Davidsons Freiheitsthese

Auf Basis seiner kausalen Handlungstheorie entwickelt Donald Davidson seine Auffassung
der Freiheit: Frei zu handeln ist eine Kausalkraft.

Diese Freiheit soll sich ihrer Natur nach als ,,Kompatibilismus*’? bezeichnen lassen. David-
son Uberspringt dabei direkt den Inkompatibilismus, da dieser, wie er am Anfang seines Auf-
satzes ,, Freedom to Act “ klar ausdrickt, keineswegs plausibel sei. Er versucht freies Handeln
im Rahmen seiner kausalen Handlungstheorie mithilfe der konditionalen Analyse des ,,Kon-

nens‘ zu erkl&en.

% Davidson 1985a: 148.
0Vgl. Davidson 1985h: 195-221; Davidson 1987b: 39f.
"1 Davidson 1985h: 221.

2\/gl. Fales 1984; Menzies 2010; Warfield 1999.
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3.1: Die konditionale Analyse des ,,Konnens*

Davidson versucht, durch die konditionale Analyse des Begriffs des K&inens zu verdeutli-
chen, was es bedeutet, frei zu handeln. Dieser Gedanke geht auf G.E. Moore zurictk. Moore
weist in seinem Werk Ethics deutlich darauf hin, dass die Mdylichkeit, eine Handlung fir
,richtig® oder ,.falsch® zu bewerten, davon abh&ngt, ob es mcylich ist, dass die handelnde
Person hate anders handeln k&nnen, als sie es tats&hlich getan hat. Gem&3dieser Theorie
erfordert Freiheit bzw. freies Handeln also ein ,,Anders-handeln-Koénnen*. Dabei soll Moore
zufolge eine einfache und zugleich gravierende Tatsache nicht vergessen werden: Das Wort
,.k@nen“ ist im allt&glichen Sprachgebrauch mehrdeutig. Deswegen sollte vor der Beantwor-
tung der Frage, ob wir h&ten anders handeln k&nen, zun&hst untersucht werden, in wel-
chem Sinne wir sinnvoll behaupten wirden, dass wir anders handeln k&anen. In den folgen-

den Beispielen wird das Wort ,.,kGnen* teilweise deutlich:

(@): Ich kann nicht fliegen.

(b): Ich kann schwimmen.

Im Beispiel (a) wird die Unmdglichkeit ausgedritkt, dass ich selbst ohne Vermittler fliegen
kann. Diese Tatsache ist durch die menschliche biologische Struktur bestimmt und kann un-
mdylich ge&ndert werden. Ich kann nicht fliegen, aber der Adler kann es. Katzen k&inen
Baume hinaufklettern, aber Hunde nicht. Bei dieser Verwendungsweise von ,,k&nen® geht es
nicht um das Problem der naturgesetzlichen Mglichkeiten, sondern um das Problem der vor-
liegenden Fanigkeit. Es ist im Beispiel (b) die M@lichkeit angesprochen, dass ich schwim-
men kann. Es ist md&ylich, die Féhnigkeit des Schwimmens zu beherrschen. Es gibt einen be-
merkenswerten Unterschied zwischen den Umst&nden, dass Katzen B&me hinaufklettern
kénnen und dass ich schwimmen kann, wenn man in beiden Fa8len das Wort , kéhnen* an-
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wendet. Moore hat deutlich darauf hingewiesen, dass das K&wnen h&ufig von der Entschei-
dung einer Person abh&ngig ist, wenn also das K&inen als Ausdruck dafir benutzt wird, dass
eine Person etwas hate tun kéanen und sich fir eine bestimmte Handlung entschieden hat.
Ich kann schwimmen gehen, falls ich mich entscheide, schwimmen zu gehen. Durch das Wort
,.falls* kann auch sinnvollerweise gesagt werden: Ich kann schwimmen gehen, auch wenn ich
ruhend im Bett liege. Der Ausdruck, dass eine Person etwas tun kann, besagt nichts anderes,
als dass das Tun innerhalb der F&higkeiten einer Person liegt. Wenn sich die beiden Anwen-
dungsweisen miteinander verwechseln lassen, ist es komplett unklar, was mit ,,kdnnen* ge-
meint ist.

Aufgrund dessen weist Moore darauf hin, dass der Ausdruck der Freiheit normalerweise auf
diese Weise zu verstehen ist: Der Ausdruck impliziert schon, dass wir manchmal die F&hig-
keit haben, etwas anderes h&ten tun kénnen, das wir aber nicht getan haben.” Das heif3, es
ist sinnlos zu sagen, dass wir zwar die Freiheit haben auf eine gewisse Art zu handeln, wenn
dies auf®rhalb unserer Fénigkeit liegt. Der in dieser Analyse bertcksichtigte Freiheitsbegriff
ist also immer vom Begriff der F&nigkeit abh&ngig.

Nach der Verdeutlichung des Problems des ,,Anders-handeln-K&nens versucht Moore eine
Antwort auf die Frage zu finden, ob ein Anders-handeln-K&nen unter der Voraussetzung
einer kausal determinierten Welt mcylich ist. Denn wenn es der Fall ist, dass jeder Zustand
oder jedes Ereignis durch einen vorherigen Zustand bzw. ein vorhergehendes Ereignis festge-
legt ist, wenn also angenommen wird, dass alles, was geschieht, eine hinreichende Ursache
hat, wie kann es dann noch sein, dass der Handelnde h&te anders handeln k&inen als er es
getan hat?

Die Spannung zwischen der Annahme einer umfassenden Kausalité bzw. eines Determinis-
mus und dem Konzept der Freiheit ist seit der Antike zu bemerken. Moore ist wie seine briti-

schen Vordenker John Locke und David Hume davon (berzeugt, dass Freiheit und Determi-

3'Vgl. Moore 1912: 126.
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nismus miteinander vereinbar sind.”® Ahnlich wie Hume vertritt Moore die Meinung, dass
Freiheit mit der menschlichen Fénigkeit zusammenhangt, Entscheidungen treffen zu kn-
nen.”™ Aber im Gegensatz zu Hume geht Moore davon aus, dass diese Freiheit bereits durch
die konditionale Analyse des Wortes ,.kénnen* impliziert wird.”® Der Widerspruch zwischen
der Freiheit, dass wir auch h&ten anders handeln k&inen als wir es tats&hlich getan haben
einerseits und dem determinierten Verstéandnis, dass wir Menschen beziglich der nur so han-
deln konnten wie wir es tats&hlich getan haben andererseits, ist nach Moore durch die kondi-

tionale Analyse des Begriffs ,,konnen‘ IGsbar. Er schreibt dazu:

There is one suggestion, which is very obvious: namely, that what | mean is simply after
all that | could, if I had chosen; or (to avoid a possible complication) perhaps we had
better say ,.that | should, if I had chosen*.”’

Die L&ungsweise zum Problem vom Anders-handeln-K&inen besteht Moore zufolge darin,
die Unklarheiten und Mehrdeutigkeiten des Begriffs des K&wnens zu beseitigen. Wenn wir
sagen, dass wir etwas h&ten tun ké&inen, das wir de facto nicht getan haben, sagen wir h&ufig
lediglich, dass wir ebendies tun wirden, wenn wir uns dafir entschieden hé&ten. Der Begriff
Freiheit erfordert lediglich ein K&inen in diesem Sinne, um versténdlich zu sein. Moore hat
auch darauf hingewiesen, dass der Umstand, dass wir etwas h&ten tun kc&anen, das wir de
facto nicht getan haben, nicht unvereinbar damit ist, dass jedes Ereignis in der Natur eine Ur-

sache hat.”® Moores These der Handlungsfreiheit kann folgenderweise umschrieben werden:

" Vgl. Moore 1912: 130.

5'Vgl. Hume 2007: 124. Die Macht, auf eine gewisse Weise zu handeln oder nicht zu handeln, obliege den Wil-
lensentscheidungen.

6\v/gl. Moore 1912: 130f.

" Moore 1912: 131.

8\/gl. Moore 1912: 134.
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Handlungsfreiheit: Eine Person kann X tun, wenn sie X tut, falls sie sich dazu entscheidet,

X zu tun.

Mit dem Schema ,,falls P, dann Q“ bezeichnet Moore die Entscheidung als Ursache der Hand-
lung, und dadurch wird der Mooresche Kompatibilismus entwickelt. Im Unterschied zu Hume
unterscheidet Moore in seiner konditionalen Analyse die Handlungsfreiheit von der Willens-
freiheit.”® Im Unterschied zur Handlungsfreiheit wird die Willensfreiheit folgendermafn

verstanden:

Willensfreiheit: Die F&higkeit, wollen zu kéinen, was man wollen will.

Gegen Moores kausale konditionale Analyse von ,.,kGwnen lassen sich eine Reihe von Ein-
wé&nden erheben. Ein solcher Einwand stammt von John Austin. In seinem Aufsatz ,, Ifs and
Cans “ stellt Austin die Frage, ob jedes ,,Falls* (If) in den Ausdritken als kausale Kondition
aufgefasst werden kann. Austin zufolge gibt es einen gravierenden Unterschied zwischen dem
,,A-s if he chooses” und dem ,,A can, if he chooses®.2 Austin bestimmt diesen Unterschied als
Ausgangspunkt seiner Diskussion.

Die Aussage ,,A kann, falls A sich entscheidet™ ist nicht immer als konditionale Analyse auf-
zufassen, insbesondere wenn ,,kéinen sich auf eine F&higkeit bezieht. Wenn sich das Wort
,.ka@wnen“ auf eine Fanigkeit bezieht, etwas zu tun, dann ist das Gelingen nicht davon abhé&n-

gig, ob sich die Person fir die mit der Fanigkeit verkn{pfte Handlung entscheidet oder nicht.

% Vgl. Moore 1912: 136f. Es soll nicht unerw&hnt bleiben, dass es John Locke zufolge sinnlos ist, zu fragen, ob
der Wille des Menschen frei ist, weil Freiheit und menschlicher Wille zwei Fé&nigkeiten seien. Dem Willen
komme keine Freiheit zu. Fir einen gréfren Uberblick Cber die Antworten grofr Philosophen in Bezug auf die
Willensfreiheit, siehe: Heiden/Schneider 2007. Dass Willensfreiheit ein interdisziplin&es Problem ist, wird u.a.
gezeigt in: K&chy/Stederoth 2006; Muders 2015.

80 Austin 1956: 210f. Im Vergleich zu Austin findet Moore, dass dieser Unterschied nicht so gravierend ist. Vgl.

Davidson 1973/1980: 66.
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Ein Beispiel: Der Satz ,,Ich kann schwimmen* driickt eine Féahigkeit aus. Da ich tatsachlich
schwimmen kann und sich ,,konnen* hier auf die Fahigkeit des Schwimmens bezieht, ist es
egal, ob ich mich jetzt tats&hlich dazu entscheide, die Handlung des Schwimmens auszufth-
ren. Die F&higkeit, schwimmen zu k&nnen, liegt vor, auch wenn ich mich nicht dazu entschei-
de schwimmen zu gehen. Im Unterschied dazu besteht in der Aussage ,,A-s if he choo-
ses“ eine Bezichung zwischen dem ,,A-s* und dem .,if*; Ich gehe schwimmen, falls ich mich
dazu entscheide. Austin versucht zu zeigen, dass es in diesen Situationen sinnlos ist, die Aus-
sage mit ,,k&nen auf kausal konditionale Weise zu analysieren.

Davidson gibt Austin Recht in seiner Behauptung, dass der Satz ,,A kann, falls A sich ent-
scheidet” nicht unbedingt als konditionale Analyse aufzufassen ist, insbesondere in Bezug auf
Moores Analyse. Doch Davidson weist zugleich darauf hin, dass Austin hier nur auf eine Un-
vollsténdigkeit der konditionalen Analyse hingewiesen hat. Davidson zufolge sind die beiden
S&aze A kann, falls A sich entscheidet” und ,,A-s, falls A sich entscheidet* namlich nicht
vergleichbar. Ein gleichbedeutender Ausdruck mit ,,A kann, falls A sich entscheidet™ lautet:
,,[O]n Moore’s analysis, A can,-if he chooses means A-s, if he chooses, if he chooses.“8! Die-

se Umformulierung k&nnen wir mit unserem Beispiel des Schwimmen-K&nnens verdeutlichen:

(1) Der Satz ,,Ich kann schwimmen®, ist gleichbedeutend mit dem Satz ,,Ich schwimme, falls
ich mich dazu entscheide.*

(2) Ich schwimme, falls ich mich dazu entscheide.

(3) Der Satz ,,Ich kann schwimmen, falls ich mich dazu entscheide* ist gleichbedeutend mit
dem Ausdruck ,,Ich schwimme, falls ich mich dazu entscheide, falls ich mich dazu ent-

scheide.

81 Davidson 1973/1980: 67.
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Davidson zufolge ist der Satz ,,Ich kann schwimmen, falls ich mich dazu entscheide* sicher-
lich keine kausale konditionale Analyse im Sinne von Moore. Austin zeigt aber nicht, dass der
Satz ,,Ich schwimme, falls ich mich dazu entscheide* in jedem Fall keine kausale konditionale
Analyse ist. Das heif3, Austins Einwand, der auf den Vergleich zwischen ,,Tun“ und ,,Kon-
nen‘ griindet, schlief3 nicht notwendigerweise das VVorhandensein eines kausalen K&inens im
Ausdruck ,.kénnen* aus.®? Das Kernproblem der konditionalen Analyse von ,,k&hnen* besteht
Davidson zufolge also vielmehr darin, eine treffende Umformulierung zu finden.®® Um zu
verdeutlichen, etwas anderes tun zu k&inen, schlagt Davidson in seiner Handlungstheorie

diese L&ung vor:

Dal3A X (unter der Beschreibung d) absichtlich tun kann, heif3, dass A X tut, sofern A
Winsche und Uberzeugungen hat, die X (unter d) rationalisieren.®*

Dadurch kann die kausale konditionale Analyse von ,,kdhnen“ unmittelbar mit Davidsons
Handlungstheorie verkn(pft werden. Gem&3Davidson kann eine so umformulierte konditio-
nale Analyse manche Probleme vermeiden. Erstens kann das Regressproblem umgegangen

werden, wenn im Antezedens keine Handlungsbeschreibung eingefihrt wird.® Zweitens um-

82 Davidson 1973/1980: 68.

8 Wenn der Ausdruck ,.kénnen‘ in einem Satz in Bezug auf eine Fihigkeit vorkommt, dann driickt der Satz ,,Ich
kann etwas tun, falls ich mich dazu entscheide® sicherlich keinen kausalen konditionalen Satz aus. Aber inner-
halb einer Fahigkeit kann man tun, was innerhalb der Féhigkeit besteht. Das heif3t, ,,konnen verweist auch auf
die Mdglichkeit die Féhigkeit auszufihren. Deswegen besteht eine Menge von Mdglichkeiten innerhalb der
Fénigkeit. M. E. kann der Ausdruck ,,Ich kann etwas tun, falls ich mich dazu entscheide “ auch auf diese Weise
umformuliert werden: ,,Ich kann etwas tun, falls ich mich dazu entscheide” ist gleichbedeutend mit ,,Ich tue
etwasm, falls ich mich dazu entscheide.” Der Ausdruck ,,etwasm* bezeichnet eine bestimmte Fahigkeit und der
Index ,,m* verweist auf die Menge der Mdglichkeiten, diese Fahigkeit zu aktualisieren.

8 Davidson 1985a: 112.

8 Das impliziert, dass eine Kondition wie das Wéhlen bereits eine Handlung ist. Wenn man sagt, dass man an-
ders handeln kann, falls man sich anders entscheidet, dann muss man sich auch weiter fragen k&nen, ob man
sich wirklich anders entscheiden kann usw. Ob diese L&ung fUr das Regressproblem erfolgreich ist, ist aber

umstritten. Vgl. Kane 1998: 57f.
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geht diese Analyse eine von Austin hervorgehobene Schwierigkeit fUr die konditionale Ana-
lyse von , k&nen®, namlich die Schwierigkeit, dass jede Aussage der Form ,,P tut etwas* die
Aussage ,,P kann etwas tun® beinhaltet. Denn daraus, dass P etwas tut, folgt nicht, dass P et-
was absichtlich tut. Ahnlich wie Moore versteht Davidson freies Handeln im Zusammenhang
mit der Moglichkeit der Analyse von ,,kGnen®. Etwas frei zu tun bedeutet, etwas absichtlich
tun zu k&inen. Durch die folgenden Thesen kann die Auffassung der Freiheit bei Davidson

rekonstruiert werden.

1. Frei zu handeln ist eine Variante der Kausalkraft des Handelnden. Frei zu handeln be-
deutet, dass wir Menschen als Handelnde die kausale Fé&higkeit besitzen, eine Hand-
lung hervorzubringen. Diese These stellt sicher, dass Freiheit und Kausalit& miteinan-
der vereinbar sind.

2. Entsprechend seiner Handlungstheorie soll diese kausale F&nigkeit durch mentale Zu-
sténde bzw. durch Winsche und Uberzeugungen, nicht in Bezug auf den Willen, ana-
lysiert werden. Der Verzicht auf den Begriff des Willens kann das Regressproblem,
wie es etwa in Harry Frankfurts Freiheitsanalyse vorkommt, vermeiden.

3. Davidsons Freiheitsanalyse beruht auf einer konditionalen Analyse, die sicherstellt,
dass die Bedingung der Alternativité erfdlt ist.

4. Entsprechend seiner Absichtsanalyse ist es schon impliziert, dass wir Menschen Ver-

nunftwesen sind.8¢

8 Auf die Frage, wie menschliche Freiheit dann méglich sei, antwortet Davidson in seinem Aufsatz ,,Anomaler

Monismus*.
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3.2: Kritik an Davidsons Freiheitsthese

Sobald eine Handlung unter eine Beschreibung absichtlichen Tuns fdlt, ist nach Davidson
auch jede dieser Handlung gewissermaf&n frei. Das heif3, die Fanigkeit, etwas frei zu tun,
h&ngt mit der F&higkeit zusammen, etwas absichtlich zu tun. Diese enge Beziehung zwischen

der Freiheit und der Absichtlichkeit des Handelns macht Davidson wie folgt Klar:

To say when an agent is free to perform an action intentionally (i.e. with a certain inten-
tion) is to state conditions under which he would perform the action; to explain the per-
formance of an action with certain intention is to say that the conditions are satisfied.®’

Eine Handlung ist lediglich unter bestimmten Beschreibungen absichtlich und demnach ist sie
auch nur unter ebendiesen bestimmten Beschreibungen frei. Es ist deshalb klar, dass Odipus
lokaste absichtlich und deshalb frei heiratet. Odipus hat aber unabsichtlich und damit unfrei

seine Mutter geheiratet. Davidson beschreibt den Umstand auch folgendermafn:

What an agent does do intentionally is what he is free to do and has adequate reason for
doing.%8

Dabei verbinden sich bei Davidson die konditionale Analyse, sein Konzept der kausalen
Handlungserkl&ung sowie das der menschlichen Freiheit. Frei zu handeln heif3, absichtlich
handeln zu k&winen. Die Bedingung der Selbstbestimmung ist darauf zurtckzufthren, dass
eine Handlung von den Winschen und Uberzeugungen des Handelnden verursacht und be-
stimmt wird. Ob eine so verstandene Selbstbestimmung wirklich den Titel der Selbstbestim-
mung verdient, wird aber h&ufig diskutiert. Eine h&aufige Kritik bezieht sich wesentlich auf die

Rolle des Handelnden in Davidsons Handlungstheorie. Am Ende seines Aufsatzes ,, Actions,

87 Davidson 1973/1980: 76.

88 Davidson 1973/1980: 74.
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Reasons, and Causes “ vertritt Davidson die Ansicht, dass bestimmte Ereignisse durch die
Ursachen (namlich die inneren Zusténde oder die inneren Zustandsver&nderungen), die so-
wohl Grinde als auch Ursachen sind, zu freien und absichtlichen Handlungen werden.

Wae es aber wahr, dass wir selbst als Handelnde Uberhaupt keinen Einfluss darauf haben,
was wir winschen — Winsche also einfach nur vorhanden sind® —, dann hat Davidson keine
L&ung zum Problem der Urheberschaft geliefert. Es ist Klar, dass Personen in der kausalen
Handlungserkl&ung keine unmittelbare Rolle spielen. Jedoch spielen Personen in gewissem
MafZ eine aktive, leitende Rolle: Einerseits haben Winsche Davidson zufolge eine normative
Dimension. Etwas zu wollen oder zu winschen impliziere schon, dass eine Handlung diesem
Wollen oder Wunsch entsprechend erstrebenswert ist. Andererseits versteht Davidson die
Absicht einer Handlung als ein uneingeschrénktes Urteil. Das Vermdgen also, etwas zu beur-
teilen, kdnnen nur handelnde Personen haben. Durch Winsche oder Absichten kéinen Perso-
nen also zumindest in gewissem Maf% aktiv zur Handlung beitragen. Man kann jedoch die
Fragen stellen, ob Winsche in der Tat eine normative Dimension haben und ob die von Da-
vidson angesprochene Rolle des Handelnden angemessen ist. David Velleman hat beispiels-
weise darauf hingewiesen, dass es eine zusdzliche Art von Winschen geben muss, um die
Rolle des Handelnden hervorzuheben. Diese Winsche missen gem&3 Velleman solche sein,
nach denen wir in Ubereinstimmung mit den stzZiksten Grinden handeln.®® Velleman versucht
mit dem Verweis auf die von Frankfurt vorgestellte hierarchische Methode das Problem des
fehlenden Akteurs zu I&en. Die Rolle des Handelnden zeigt sich Velleman zufolge im Ver-
mdgen der Vernunft, weil die Bildung der Volitionen zweiter Stufe von der Vernunft abh&n-
gig ist. Zwar wird die Absicht auch in Davidsons Theorie als das uneingeschr&okte Urteil an-
gesehen, sie kann in seiner Theorie aber nicht sicherstellen, dass der Handelnde verntnftig

handeln wird.

8 Vgl. Melden 1964:128f; Chisholm 1966; Velleman 1992; Pereboom 2005.

9 Velleman 1992: 478f.
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Im Hinblick darauf, dass Davidson das Problem menschlicher Freiheit mithilfe der konditio-
nalen Analyse behandelt, ist die von Davidson vorgestellte Ansicht der Freiheit nicht weit
entfernt von der des klassischen Kompatibilismus. Die Konditionen fUr eine Handlung sind
Davidson zufolge Winsche und Uberlegungen, die genau diese Handlung rationalisieren bzw.
verursachen. Die These, dass frei zu handeln eine Kausalkraft ist, ist heutzutage eine von der
Mehrheit der Philosophen akzeptierte Ansicht. Aus diesem Grund gilt Davidson als Wegbe-
reiter der kausalen Handlungs- und Freiheitsanalyse.™

Es gibt aber zwei wichtige Punkte, die noch anzumerken sind: Erstens h&t Davidson den
Kompatibilismus fir selbstversténdlich.®? In Anbetracht des Vercffentlichungszeitraums die-
ses Aufsatzes vertritt Davidson den damaligen Stand der Forschung, muss aber damit kon-
frontiert werden, die menschliche Freiheit durch die kausale Handlungserkl&ung zu verdréo-
gen. Zweitens liefert Davidson keine vollstandige Auffassung von Freiheit, sondern nur eine
Idee der Freiheit im grunds&zlichen Sinne®: Jede Handlung ist in einem gewissen Sinne frei.
Davidson hat auch nie detailliert dargelegt, was der Ausdruck ,angemessene Griinde ha-
ben‘ bedeutet. Dieser Punkt ist fUr das Verstehen menschlicher Freiheit aber wesentlich und
entscheidend. Das heif3, in der von Davidson vorgestellten Theorie, dass der Akteur aus an-
gemessenen Grinden frei handelt, wenn er absichtlich handelt, werden manche gravierende
Punkte fUr das Verstehen der Freiheit ignoriert. Wie bereits erwé&ant wurde, kann ein Grund
fUr eine Handlung zwar motivierend, aber auch normativ oder verntnftig sein. Falls der

Grund nur motivierend ist, dann ist es mdglich, dass eine auf diesem Grund basierende Hand-

% Vgl. Warfield 1999: 95; Mele 2003c: 3. Sicherlich hdt nicht jeder Vertreter des gegenwéitigen Kompatibilis-
mus wie z.B. Harry Frankfurt, die kausale These fir richtig.

92 Wahrscheinlich hat Davidson genug Grinde, die inkompatibilistische These der Freiheit abzulehnen. Philoso-
phen waren sich damals einig, dass der Inkompatibilismus nicht koh&ent ist. VVgl. De Caro 1999: 8.

9 Davidson 1973/1980: 73, Fufote 9.
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lung von innen erzwungen wird. Deswegen argumentieren manche Philosophen, dass es of-

fensichtlich F&le gibt, in denen wir uns unserer Unfreiheit nicht bewusst sind.%

(A) Angenommen: Peter wuchs in einer extremen Umgebung auf. Von Kindheit an wurde er
z.B. durch die Mitglieder einer Sekte mit der Theorie indoktriniert, dass es wtnschenswert
oder sogar ratsam ist Meuchelmorde, Terroranschl&ge oder Selbstmordattentate zu vertben,
um ein erwinschtes politisches oder religicses Ziel zu erreichen. Inspiriert davon hat er viele

unmoralische Sachen getan:

1. Peter hat den Wunsch, eine bestimmte Person zu ermorden.
2. Peter glaubt, dadurch sein Ziel zu erreichen.

3. Peter hat diese Person absichtlich erschossen.

In diesem Fall (A) kénnen alle Bedingungen von Davidson erfillt sein. Ublicherweise halten
wir eine solche Handlung von Peter fUr unfrei, da Peter gar nicht bemerkt, dass man ihn durch
Gehirnwasche seiner Freiheit beraubt hat. Aber nicht nur in diesem extremen Beispiel, son-
dern auch in anderen spezifischen Situationen scheint Davidsons Auffassung der Freiheit

problematisch zu sein. FUnhren wir das Attentat auf Ronald Reagen (B) an:

1. John Hinckley Jr. hat den Wunsch, die von ihm verg@&terte Schauspielerin Jodie Fos-

ter zu beeindrucken.

% Vgl. Mele 1995: Kapitel 9; Mele 2003a: 82; Gjelsvik 2013: 68. Insbesondere fUr Libertarier ist diese Freiheit
problematisch. Es ist wertvoll anzumerken, dass Davidson vermutlich zumindest den Fall der Willensschw&the
nicht als freies Handeln bezeichnet: Dies I&st sich aus seinen Aufsézen ,, Freedom to Act* 1973 und ,, How is
Weakness of the Will Possible“ 1963 herauslesen. Davidson drickt zugleich sehr deutlich aus, dass er nur einen

grundlegenden Begriff der Freiheit liefert.
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2. John Hinckley Jr. glaubt, dass durch das Attentat auf Ronald Reagen sein Wunsch er-
reichbar ist.

3. John Hinckley Jr. schief3 auf Ronald Reagen.

Es ist allgemein bekannt, dass Hinckley seinem Psychiater zufolge ein psychisches Problem
hat. Seine Winsche und Uberzeugungen sind krankhaft. Deswegen gilt seine Handlung auch
nicht wirklich als frei. Durch die beiden Beispiele kann nicht nur deutlich gezeigt werden,
dass nach der Davidson’sche Freiheitsthese manche Handlungen, die wir (blicherweise fir
unfrei halten, als frei gefasst werden k&nen, sondern auch, dass es nicht nur &fre Hinder-
nisse der Freiheit gibt, sondern auch innere. Davidson hat es in seiner Handlungstheorie ver-
samt, eine versténdliche Konzeption menschlicher Freiheit einzufthren. Es ist jedoch drin-

gend ndig, diese Probleme in der Freiheitsthese zu behandeln und zu verdeutlichen.

4: Libertarische Freiheit im Rahmen der kausalen Handlungserkl&rung:
Kanes Einsicht

4.1: Freiheit als Letztverantwortlichkeit

Robert Kane zufolge ist Davidson der Antwort darauf ausgewichen, wie ein Handelnder die
Motive, Winsche und Uberzeugungen erwirbt.®® Die Antwort auf diese Frage liegt laut Kane
aber im Mittelpunkt der Freiheitsdebatte. Kane h&t die konditionale Analyse des K&inens bei
Davidson fU nicht zufriedenstellend, da die Bedingung der Letztverantwortlichkeit (engl.:

ultimate responsibility)® mithilfe der konditionalen Analyse des K&nnens nicht erfillt werden

% Davidson 1973/1980: 73; Kane 1998: 58ff.
% Eine kurze Definition der Letztverantwortlichkeit lautet: Um Verantwortlichkeit fUr eine Handlung zu haben,

muss der Handelnde verantwortlich fUr die hinreichenden Ursachen oder Motive des Auftretens dieser Handlung
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kann. Zwar kann die konditionale Analyse des K&inens im weiten Sinne die Bedingungen
einer alltZglichen Freiheit, d.i. die Freiheit von Hindernissen und Zwéngen, befriedigen®’, es
gibt nach Kane jedoch eine erstrebenswerte Freiheit®, die nicht mit dem Determinismus ver-
einbar ist, wenn der Handelnde als ultimativer Sch&ofer seiner Ziele betrachtet werden soll.
VVon Willensfreiheit kann nur gesprochen werden, wo es Letztverantwortlichkeit gibt.

Ist der Handelnde ultimativer Schépfer seiner Handlungen, dann soll die Bedingung erfdlt
sein, dass der Handelnde zumindest manche vergangenen Ereignisse vor der Handlung beein-
flussen kann. Das bedeutet, dass der Handelnde nicht nur fUr die k&perlichen Bewegungen,
sondern auch fir seine Winsche und Uberlegungen in einer bestimmten Situation verantwort-
lich sein muss. Die Letztverantwortlichkeit besteht da, wo die ultimative Ursache liegt.®® Die
Unvereinbarkeit zwischen der im Sinne von Letztverantwortlichkeit entwickelten Freiheit und
dem Determinismus ergibt sich aus dem sogenannten ,,Konsequenz-Argument'%°, das insbe-
sondere von Peter van Inwagen entwickelt wurde. Die Frage nach dem Konsequenz-
Argument stellt sich beim Inkompatibilismus, wie der zeitliche Faktor fUr eine Freiheitsthese
berUcksichtigt werden soll, der nicht nur von Davidson, sondern auch von den meisten ande-

ren Kompatibilisten, wie z.B. Harry Frankfurt, ignoriert wird.%

sein. (Vgl. Fischer et al. 2007: 14) Ausfihrlicher und deutlicher kann die Letztverantwortlichkeit wie folgt defi-
niert werden: Ein Handelnder ist fUr das Auftreten einer Handlung letztverantwortlich, wenn (R) der Handelnde
fir das Ereignis oder den Zustand insofern verantwortlich ist, den er freiwillig getan oder unterlassen hat. Er war
dafUr verantwortlich, dass das Ereignis eintrat. Er h&te aber auch anders handeln k&nen. Er ist auf®rdem fir
seine Handlung letztverantwortlich, wenn (U) er auch fUr alle kausalen VVorgénge seiner Handlung verantwort-
lich ist. (Vgl. Kane 1998: 35) Kane r&mt die Mdylichkeit ein, dass es nicht notwendig gilt, dass der Handelnde
immer etwas anderes hé&te tun k&nen.

9 Vgl. Kane 1998: 32, 58-60.

9 Erstrebenswert ist siec deshalb, weil nur eine auf diese Weise verstandene Freiheit die Voraussetzung fiir
echte moralische Verantwortlichkeit, menschliche Wirde und Kreativit& sein kann.

9% Vgl. Kane 1998: 4.

100 Kane 1998: 44ff; Kane 2007: 10ff.

101 \v/gl. McKenna/Pereboom 2016: Kapitel 8.
54



Kane untersttizt eine starke Position der Willensfreiheit. Ihm zufolge k&nen wir eine spezifi-
sche Variante des Inkompatibilismus bzw. Libertarismus entwickeln, ohne die These, aus
Grinden zu handeln bzw. dass die Grinde zugleich die Ursachen einer Handlung sind, ableh-
nen zu missen.'% Die Strategie besteht darin, die kausale Beziehung zwischen Grinden und
Entscheidungen als eine probabilistische statt einer notwendigen Beziehung aufzufassen.%®
Ausfihrlich kann diese Idee so dargestellt werden: Wenn ein Handelnder eine Entscheidung,
die weiter zur handlungsleitenden Absicht einer Handlung fihrt, getroffen hat, etwas zu tun,
dann tut der Handelnde dies notwendigerweise.'® Der Verlauf einer Entscheidungsbildung ist
Kane zufolge aber unbestimmt, das heif3, die kausale Indeterminiertheit wird von Kane nur in
der Entscheidungsbildung genutzt. Kane bezeichnet den von ihm dargestellten Verlauf der
Entscheidungsbildung als ,,Deliberationprozess®. Der Deliberationsprozess ist also ein Pro-
zess des Abwé&gens von Grinden, der stattfindet, bevor sich eine Person fir eine bestimmte
Handlung entscheidet. Das Abwé&gen von Grinden geht der Entscheidung voraus. Falls es

Grinde gibt, die fUr verschiedene Entscheidungen sprechen, muss die Person Grinde abw&

102 \/gl. Kane 1989: 230. Es ist sinnvoll, auf Kanes Begriff der Handlung hinzuweisen. Kane scheint kein Inte-
resse daran zu haben, Handlungen strikt zu definieren, wenn er schreibt, ,to act is to bring something
about” (Kane 1998: 23).

103 Vvgl. Kane 1998: 136ff; Kane 2005: 65; Kane 2007:36. Kane zufolge spielen die Grinde in dem Prozess, eine
Wahl oder Entscheidung zu treffen, zwar eine kausale Rolle, aber keineswegs eine kausal determinierte Rolle.
Solange der Handelnde eine Entscheidung auf Basis von Grinden getroffen hat, gibt es eine Verbindung zwi-
schen Grinden fUr die Entscheidung und Grinden fUr die Handlung. Es ist wichtig zu erwé&hnen, dass die Begrif-
fe ,,Motiv* und ,,Grund“ von Kane nicht klar differenziert werden. Vgl. Kane 1998: 29f.

104 Im engen Sinne ist dieser Ausdruck fragwirdig, da es nach Kane nicht nur sein kann, dass man aus Gewohn-
heit handelt, ohne eine Entscheidung zu treffen, oder dass man aus Absicht handelt, die schon gebildet wurde,
ohne dass eine solche Absicht eine Entscheidung braucht, sondern auch, dass der Handelnde eine Entscheidung
fir eine Handlung trifft, die sich nicht sofort durchfthren 1&st. In Bezug auf menschliche Freiheit ist die Ent-
scheidung Kane zufolge aber entscheidend, da eine Entscheidung eine Ansicht zustande bringt, die wiederum

handlungsleitend ist. Im Entscheidungsprozess wird Willensfreiheit ausgetbt. Vgl. Kane 1998: 23-28.
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gen, um sich fir eine Handlung zu entscheiden.'® Die Grinde dritken aber gem&Rder kausa-
len Indeterminiertheit nur die Mcglichkeit einer Wahl aus, sie verstéiken oder schwé&hen
Mdlichkeiten, aber determinieren keineswegs die Entscheidung. Die ausfthrliche Analyse
sowie das Vergleichen der verschiedenen Grinde bzw. das Finden weiterer Grinde erzwingen
keine bestimmte Entscheidung: ,,.Die Grinde machen den Willen geneigt, ohne ihn zu nd@i-
gen“, wie schon Leibniz behauptete. Andernfalls wé&e es nicht mehr unsere eigene Entschei-
dung.

Die von Kane dargestellte Freiheit bendigt die kausale Indeterminiertheit. Die Willensfreiheit
offenbart sich demnach im freien Willen®, der sich wie folgt definieren 1&st: [...] the pow-
er of agents to be the ultimate creators (or originators) and sustainers of their own ends of
purposes.“1” Das freie Handeln, soll es als wirklich frei verstanden werden, erfordert die
starke Bedingung der Urheberschaft. Eine solche starke Bedingung der Urheberschaft stimmt
auch mit der These der Letztverantwortlichkeit des Handelnden (berein. Bei dem Problem
menschlicher Freiheit geht es vor allem um die Letztverantwortlichkeit.

Ist die Letztverantwortlichkeit dem Handelnden zuzurechnen, gibt es zwei Mdglichkeiten.

Entweder gibt es einen unendlichen Regress der Ereignisse, die m&glicherweise vor der Ge-

195 Erinnern wir uns beispielsweise an die Situation von Buridans Esel: Der Esel muss sich entscheiden, welchen
der zwei gleich grof®n Heuhaufen er essen mchte. In dieser Situation gibt es keinen Grund, den einen gegen-
Uber dem anderen zu bevorzugen. Vgl. Keil 2013: 117.

106 Unter dem Begriff ,,Wille* versteht Kane ein Vermdgen des Geistes. Kane unterscheidet drei Spielarten von
Willen, namlich (i) den begehrenden Willen (desiderative), (ii) den rationalen Willen (rational), und (iii) den
strebenden Willen (striving). Der Wille ist nach Kane wesentlich teleologisch. Das Problem der Willensfreiheit
betrifft aber alle drei Spielarten des Willens, da jede Art eine Rolle im Verstehen menschlicher Freiheit spielt.
Kane versteht unter dem Begriff des begehrenden Willens ein ,,willing-as-wanting-or-desiring-or-being-inclined
to this or that result®. ,,Begehren®, ,Wollen*, ,Winschen“ und ,,eine Neigung haben* sind demnach Ausdricke
des begehrenden Willens. Unter dem Begriff des rationalen Willens versteht Kane einen ,,will-as-practical-
reason, resulting in what agents choose, decide or intend, wie z. B. Wéhlen oder Entscheiden. Unter dem Be-
griff des strebenden Willens versteht Kane schlieBlich ein ,,willing-as-trying-or-making-efforts“. Vgl. Kane 1998:
22-28.

107 Kane 1998: 4.
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burt des Handelnden auftreten, und fUr die der Handelnde dann verantwortlich wé&e, oder es
gibt in der Lebensgeschichte des Handelnden Handlungen, die nicht komplett vorher determi-
niert sind und fUr die der Handelnde verantwortlich ist. Kane hat, wie bereits erwhnt, die
menschliche Freiheit auf Basis einer kausalen Indeterminiertheit entwickelt, die unter seiner
These des Deliberationsprozesses steht. Es bleibt noch die Frage zu kl&en, wie eine Entschei-
dung zustande kommt. Hier sind die Begriffe ,self-forming actions (SFAs) und ,.self-
forming willings* (SFWs) zentral.!® Es gibt nach Kane (blicherweise sechs Spielarten der

SFWs:

[...] the ,,self-forming willings*, or SFWs, [...] include acts of the following kinds: (1)
Moral choices or decisions, (2) prudential choices or decisions, (3) efforts of Will sus-
taining purposes, (4) attentional efforts directed at self control and self modification, (5)
practical judgments and choices, and (6) changes of intention in action.%®

Die sechs Spielarten der SFWs entsprechen entweder einem rationalen Willen oder einem
strebenden Willen. Ein Vorgang vor und nach den SFWSs lauft auf eine determinierte Weise
ab. Gibt es eine Indeteminiertheit in der menschlichen Freiheit, steht sie zwischen dem begeh-
renden und dem rationalen Willen. Im Hinblick darauf, dass es im begehrenden Willen m&y-
licherweise keine miteinander unvereinbaren Winsche bzw. Ziele gibt, wird nicht in jeder
Entscheidungsbildung der Prozess der SFWs bzw. der Willensfreiheit ausgetbt. Nur wenn es
miteinander unvereinbare Winsche in dem begehrenden Willen gibt, gibt es den VVorgang der
SFWs, an dessen Ende eine Entscheidung zustande kommt. Um dies weiter zu verdeutlichen,
bespricht Kane die moralische Entscheidung als Beispiel: Er weist darauf hin, dass es innere
Konflikte zwischen verninftigen Uberlegungen und Begierden in der moralischen Entschei-

dungsbildung geben kann. Bei so einem inneren Konflikt kommt es in der Regel zum Prozess

108 Kane benutzt die beiden Begriffe ,,SFWs*“ und ,,SFAs“ synonym, er unterscheidet nicht besonders dazwi-
schen: ,,In sum, SFAs are SFWs* (Kane 1998: 125). VVgl. auch Kane 2002a: 408.

109 Kane 1998: 125.
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der SFWs. Innere Konflikte fthren tblicherweise zur Bemihung des Willens,'!? also des stre-
benden Willens. Es wird eine Entscheidung durch die Bemthung erstrebt, die den Handeln-
den dazu bringt, endlich eine Entscheidung zu treffen.

Der Begriff ,,Bemiihungen des Willens* spielt in Kanes Auseinandersetzungen zum Freiheits-
begriff eine entscheidende Rolle, weil die Bemthungen des Willens und die darauf folgende
Entscheidung den indeterminierten Deliberationsprozess beenden. Diese Indeterminiertheit
garantiert, wie bereits erw&hnt, dass eine getroffene Entscheidung oder Wahl im Vorhinein
unbestimmt ist.}!! Nach Kane handelt eine Person also frei, sobald sie eine Entscheidung auf
Basis der Bemthung des Willens getroffen hat. Eine solche Entscheidung ist ,,regress-
stopping®, sie darf also nicht auf Ereignisse zurttkgreifen, die vor dem Prozess der SFWSs
stehen. Damit I&st sich nach Kane auch die Bedingung der Letztverantwortlichkeit erfUlen.
Es ist sinnvoll, an dieser Stelle auf Kanes These zu verweisen, dass innere Konflikte wesent-
lich in denjenigen Grinden oder Motiven eingebettet sind, die miteinander unvereinbar sind.
Die Grinde oder Motive kénen den Konflikt und die Bemthung des Willens erkl&en, ohne
dass sie zugleich die als ,,Output* bezeichnete Entscheidung als notwendig oder determiniert
definieren.*? In diesem Sinne verfigen wir Menschen Kane zufolge (ber rationale Selbstbe-
stimmung.

Im Hinblick darauf, dass der Handelnde vor einer bestimmten Entscheidung nicht im Vor-
hinein garantieren kann, wofir er sich entscheidet, scheint die Entscheidung der Kontrolle des
Handelnden nicht zu unterliegen. Um seine Position zu verteidigen, hat Kane darauf hinge-
wiesen, dass sich drei Konditionen in einer Entscheidungsbildung, die ein Prozess der SFWs

ist, erfUlen lassen missen:

110 Engl: effort of will. Nach der Auffassung von Derk Pereboom (2007: 103) ist die Bemthung des Willens:
,»The effort of will is a struggle to choose in one way given countervailing pressures, and it is explained by the
agent’s character and motives®.

111 Kane 1998: 128.

112 \/gl. Kane 1998: 107, 128.
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1. Plural Voluntary Control: Die Entscheidungen missen einer pluralen (willentlichen) Kon-
trolle unterliegen. Diese plurale Kontrolle zu besitzen, besagt nichts anderes, als dass der
Handelnde féhnig ist, irgendeine Option aus allen ihm bekannten Mdglichkeiten zu einem be-
stimmten Zeitpunkt freiwillig oder willentlich hervorzubringen.**®* Wenn sich der Handelnde
dafUr entscheidet, muss er zugleich auch fUr diese Entscheidung Grinde haben. Kane zufolge
ist eine solche plurale Kontrolle schon in der Letztverantwortlichkeit und der menschlichen
Intuition eingebettet. Willensfreiheit erfordert Alternativit&, weil der Handelnde die plurale
Kontrolle braucht. Daraus folgt, dass Selbstbestimmung bei Kane die plurale Kontrolle erfor-
dern muss, da es ohne die plurale Kontrolle sinnlos ist zu behaupten, der Handelnde hé&ite et-
was selbst bestimmt. Anders gesagt: Ohne eine solche indeterminierte Entscheidungsbildung
ist es unmdylich, die Bedingung der Urheberschaft, der Letztverantwortlichkeit oder der Kon-
trolle treffend und sinnvoll zu erfassen.*

2. Plural Rationality: Die Entscheidungen missen einer pluralen Rationalit& unterliegen, egal
woflr sich der Handelnde entscheidet. Eine Entscheidung ist plural-rational, wenn die folgen-

den Bedingungen erfdlt sind:

the agents (r1) will in each case have had reasons for choosing as they did; (r2) they will
have chosen for those reasons; and (r3) they will have made those reasons the ones they
wanted to act on more than any others by choosing for them.!*®

Es ist offenbar, dass Kane den Ausdruck ,,wanting more* in der motivationalen Weise an-
wendet. Dies fthrt unvermeidbar dazu, dass eine Entscheidung rational ist, obwohl der Akteur
bemerkt hat, dass eine andere Entscheidung normativ besser ist. ,,Handeln wider besseren
Wissens® ist typischerweise die Formel zur Beschreibung der Willensschw&he. In diesem

Sinne wird Rationalit& gewissermal®n entwertet.

113 V/gl. Kane 1998: 111; Kane 2002: 411.
114 vgl. Kane 2002: 413.

115 Kane 1998: 135.
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3. Plural Voluntariness: Wofi{r sich der Handelnde entscheidet, muss willentlich sein. Kane
fihrt diese Kondition ein, um die Situation auszuschlief®n, dass eine Entscheidung das Er-
gebnis von &uf®ren Zwéngen ist. Wenn sich der Handelnde fUr irgendeine mcyliche Hand-
lung entscheidet, muss er sich fir diese Handlung entscheiden wollen. Etwas tun zu wollen,

I&st sich so definieren:

An agent wills to do something at time t just in case the agent has reasons or motives at
t for doing it that the agent wants to act on more than he or she wants to act on any other
reasons (for doing otherwise).!*®

Durch die sogenannten Pluralit&sbedingungen versucht Kane zu zeigen, dass die Entschei-
dungen des Handelnden in seinem indeterminierten Modell absichtlich bzw. rational erkl&t
werden und die Bedingung der Kontrolle erfUlen ké&nnen. Es bleibt jedoch ein grundlegendes
Problem bestehen: Bevor eine Entscheidung getroffen wird, steht nicht fest, welche Entschei-
dung der Handelnde tats&hlich treffen will und welche Grinde er dafir berechtigterweise
angeben kann. Kane zufolge gibt es eine folgewidrige Beziehung zwischen Grinden und Ent-
scheidungen®'”: Nur wenn der Handelnde eine bestimmte Entscheidung getroffen hat, kann
man sagen, dass die fUr diese Entscheidung sprechenden Grinde funktionieren und dass er sie
hdher bewertet als andere. In der von Kane dargestellten Situation der inneren Konflikte gibt
es aber auch mit Verweis auf Grinde keine Erkl&ung dafir, warum der Handelnde sich fir
oder gegen eine gewisse Handlung entscheidet. Deswegen ist es schwer zu behaupten, dass

die Grinde die Entscheidung in diesem Modell wirklich erkl&en k&inen.

116 Kane 1998: 30.

17Vgl. Kane 1998: 136.
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4.2: Die Realit& der Indeterminiertheit

Um das Problem der Versténdlichkeit von Indeterminiertheit zu erkl&en, kommen die Ge-
danken des Chaos und der Quantentheorie ins Spiel. Auch Kane versucht die Idee der Inde-
terminiertheit mithilfe der EinfUhrung der Chaostheorie und der Quantentheorie zu realisie-
ren.!!8 Die Chaostheorie besagt, dass bereits kleine Unterschiede in den Anfangsbedingungen
bei den chaotischen Prozessen innerhalb eines komplizierten physischen Systems nach und
nach vergrdrt werden und schlief3ich zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen fthren kéinen.
Diese kleinen Unterschiede in den Anfangsbedingungen k&inen bereits aus Quantenereignis-

sen stammen. Kane schreibt:

Imagine that the indeterminate efforts of will [...] are complex chaotic processes in the
brain, involving neural networks that are globally sensitive to quantum indeterminacies
at the neuronal level. Persons experience these complex processes phenomenologically
as ,,efforts of will* they are making to resist temptation in moral and prudential situa-
tions.119

Die beiden Thesen, dass die freie Entscheidung auf den indeterminierten neuronalen VVorgén-
gen im Gehirn basieren einerseits und dass es zwei Wissenschaftstheorien gibt, in denen es
nicht um Determiniertheit geht, andererseits, verbinden sich bei Kane. Dabei versucht Kane
seine libertarische Freiheitsthese ontologisch wie folgt zu begrinden: Wenn alle Ereignisse in
der Welt (berhaupt irgendwelche Ursachen besitzen, dann besitzen sie ausnahmslos nat(rli-
che Ursachen. Daraus muss folgen, dass es sich bei Kanes Prozess der SFWs um einen natir-
lichen Prozess handeln muss. Ob es tats&hlich chaotische Prozesse im Gehirn gibt, die fir
Quantenereignisse sensitiv sind, kann offensichtlich nur durch empirische bzw. wissenschaft-

liche Forschungen geprift werden. Falls es aber tats&hlich so ist, 1&st sich implizieren, dass

118 \/gl. Kane 1998: 129ff.

119 Kane 1998: 130.
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die Entscheidung nicht von dem Handelnden beeinflusst wird, sondern von den neuronalen
Prozessen im Gehirn. Die Rolle des Handelnden wird dann aber auf einen indeterminierten

Gehirnprozess reduziert. Kane formuliert sehr deutlich:

The indeterministic chaotic process is also, experientially considered, the agent’s effort
of will; and the undetermined outcome of the process, one way or the other, is, experi-
entially considered, the agent’s choice.?

Der Handelnde erféart ph&omenologisch von der Bemihung des Willens, die zur Entschei-
dung beitr&gt. Die Entscheidung ist dann aber aus physischer Sicht nur ein unkontrollierbares
Ergebnis neuronaler Prozesse. Kane versteht diese indeterminierten Prozesse im Gehirn als
die Realisation der Bemthung des Willens des Handelnden.*?! Wenn wir aber sogar unsere
Entscheidungen nicht kontrollieren k&inen, weil sie indeterminierte Gehirnprozesse sind, in
welchem Sinne k&nen wir dann noch behaupten, frei handeln zu kéhnen? Kane rettet die
Letztverantwortlichkeit und die Md&ylichkeit der Alternativit& nur mit dem Zugesténdnis der
Kontrollaufgabe. Manche Philosophen, wie z.B. Mele!??, halten Kanes Theorie aber auch auf-
grund des sogenannten ,,luck-problem* fUr unentscheidbar: Dieses Problem besagt, dass in
einer Handlungserkl&ung nicht unbedingt auf genau eine Entscheidung Bezug genommen
werden kann, wenn viele verschiedene Entscheidungen in der Vergangenheit einer Person
vorkommen. Es kann dann nicht begrindet werden, warum eine Entscheidung statt der ande-
ren getroffen wurde. Deswegen ist diese Entscheidung nichts anderes als ein Glicksfall

(»luck®) bzw. Zufall. Kane gesteht zu, dass unsere Kontrolle tber Entscheidungen bzw. Uber

120 Kane 1998: 147. Um dem Anspruch auf Klarheit zu genCgen, darf nicht unerwé&ant bleiben, dass es bestritten
ist, ob der chaotische Prozess indeterminiert ist. Durch Verweis auf Quantenereignisse ist aber die indeterminier-
te Anfangsbedingung gesichert.

121 Kane 1998: 131.

122'\/gl. Mele 1998.
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Handlungen durch diese Unbestimmtheit tats&hlich verringert werden kann.!? Dieser gerin-
ge Kontrollverlust ist nach Kane aber akzeptabel, wenn diese Unbestimmtheit aus dem eige-
nen Willen stammt bzw. aus eigenem Wunsch und eigener Bemihung entsteht.12* Mir scheint
dieser Punkt nicht Uberzeugend zu sein.

Kane vertritt den Standpunkt, dass die Rolle der Urheberschaft einer Person garantiert werden

kann, indem er annimmt, dass es ein ,,self-network* im Gehirn gibt:

The feeling that certain events in the brain, such as those corresponding to our efforts
and choices, are things we are doing rather than things that are merely happening has its
basis in the superposition of the synchronized wave patterns (or patterns of oscillations
of neural firings) of the self-network upon those neural events. The suggestion, in other
words, is that the neural events corresponding to our efforts and choices would be over-
laid by the wave patterns unifying the self-network — so that the wave patterns and the
effort or choice events are coupled, causally influencing and interacting with each other.
The effort and choice events would occur, so to speak, ,,within“ the self-network whose
distinctive patterns of oscillations were superimposed upon them. In turn, the superim-
posed patterns of oscillations of the self-network would be contributing causes to choice,
pushing one competing reason-network over the top, so to speak, so that A is chosen for
reasons R rather than B for reasons R’ (or vice versa) — thus supporting the belief that
the efforts and choices are our doings, the products of our selves.!®

Kane weist deutlich darauf hin, dass das ,,self-network* als

comprehensive network of neural connections representing the general motivational
system in terms of which she defines herself as agent and practical reasoner'?

definiert werden kann.

Unabhé&ngig von den Fragen, wie das Gehirn genau funktioniert und ob es eine so dargestellte

Wechselwirkung tats&hlich gibt, versucht Kane zu zeigen, dass der Handelnde selbst die

123 \/gl. Kane 2007: 38; Kane 2011a: 397; Kane 2011b.
124\/gl. Kane 2007: 39.
125 Kane 1998: 140.

126 Kane 1998: 139.
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Bemihung einer Entscheidungsfindung eingeht und schlief3ich eine Entscheidung trifft. Die
Entscheidung wird von der Person getroffen, wenn sie eine indeterminierte kausale Wirkung
ihres Selbst-Netzwerks ist. Dabei (bt die Person zugleich eine plurale willentliche Kontrolle
aus.

Aus den Annahmen, dass die Entscheidung im ,,self-network® geschieht und dass das Selbst
im ,,self-network* besteht, kann gem&3Kane nur folgen, dass die Person die Entscheidung auf
indeterminierte Weise trifft. FUr diese These gibt es zwei Lesarten. In der einen Lesart ent-
spricht jede Entscheidung und Bemthung bzw. alles Mentale einem physischen bzw. neuro-
nalem Zustand. Diese beiden sind miteinander identisch, der Unterschied besteht nur in den
verschiedenen Beschreibungen fUr ein und dasselbe Ereignis. Das Ereignis, das wir unter ei-
ner Beschreibung als freie Entscheidung bezeichnen, ist unter der physischen Beschreibung
nur ein zufdliges Ereignis im Gehirn.'?’ Die Person ist fir seine Entscheidung also nur ver-
antwortlich, weil sie als Ereignis in ihrem Gehirn geschieht. In einer anderen Lesart kann die
Urs&ehlichkeit als ein Surrogat'?® der Akteurskausali& angesehen werden, da dieses Selbst-
Netzwerk wesentlich das ,,Ich* der Person bildet.

Kane versucht eine L&ung zum Verstehen der Rolle des Handelnden zu liefern, die seiner
Meinung nach in der ereigniskausalen Handlungstheorie bei Donald Davidson nicht treffend
bestimmt wird. Der Verweis auf das Selbst-Netzwerk liefert fUr Kane zugleich eine Antwort
darauf, was aus den Grinden die Grinde des Handelnden macht. Es soll aber noch einmal
betont werden, dass die Quantenereignisse in der von Kane vorgestellten Theorie zu einem
neuronalen Zustand fthren, welcher der getroffenen Entscheidung entspricht. Selbst wenn der
chaotische Prozess im Gehirn durch das Mentale initiiert werden kann, wie Kane es sich vor-

stellt, scheint die Entscheidung doch nicht von der Person selbst, sondern von den vorausge-

127\/gl. Kane 1998: 147. Kane (1998: 131) erl&utert auf®rdem: ,,indeterminate processes in the brain [...] are also
physical realizations of the agents’ efforts of will and are experienced by the agents as something they are do-
ing.*
128 'ygl. O’Connor 2000a: 40.
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henden Quantenereignissen abh&ngig zu sein. Es kann dann immer noch nicht behauptet wer-
den, dass die Person fir ihre Handlungen eigenverantwortlich ist und der Prozess der Ent-
scheidungsbildung ihrer Kontrolle unterliegt. Kane kann mit seiner Theorie der ereigniskausa-
len Indetermination deshalb keine L&ung fir das Freiheitsproblem liefern. Zwar argumentiert
er, dass eine getroffene Entscheidung nicht vdlig zuf&lig ist, sofern die Pluralit&sbedingun-
gen in der Entscheidungsbildung erfdlt sind, durch welche die Erlebnisperspektive der Ent-
scheidungsbildung stark betont wird und die Theorie vor WillkUr und Automatisierungspro-
zessen verteidigen soll. Doch abgesehen davon, dass eine so verstandene Bemthung des Wil-
lens auch in einer determinierten Situation erfahrbar ist, muss Kanes Verteidigung als nicht
Uberzeugend zurickgewiesen werden, weil sie ontologisch indeterminierte Vorgénge im Ge-
hirn voraussetzt, die fUr die Letztverantwortlichkeit erforderlich sind. Damit bleibt nach wie
vor die grundlegende Frage offen, wie der Handelnde fUr eine Entscheidung eigenverantwort-

lich sein kann, wenn diese wesentlich auf zufdlige Weise zustande kommt.

5: Die historisch-sensitive kompatibilistische Freiheit von Mele

5.1: Freisein: von Selbstkontrolle zur Autonomie

Ein Nachdenken dariber, wie Personen Winsche und Uberlegungen erwerben, deutet auf
philosophische Bedenken in Bezug auf die Kontrollierbarkeit von und Verantwortlichkeit fUr
Handlungen hin. Falls das Entstehen von Winschen und Uberlegungen durch von uns unkon-
trollierbare oder unbemerkte Faktoren bestimmt ist, w&en auch die Letztverantwortlichkeit
und Urheberschaft von Handlungen ungekl&t. Fred Dretske verdeutlicht das Problem einer so
verstandenen kompatibilistischen Freiheit. Ein daran angelehntes Beispiel kénnte lauten: Ich

biete Jimmy einen Euro, damit er mit seinen Ohren wackelt. Jimmy wackelt mit seinen Ohren,
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weil er einen Euro erhalten mé&hte und denkt, dass er den Euro bekommt, wenn er mit seinen
Ohren wackelt.?®

Es stellt sich die Frage, warum eine handelnde Person einen bestimmten Wunsch in einer be-
stimmten Situation vor allen anderen bevorzugt oder einer bestimmten Uberlegung statt einer
anderen folgt. Es ist nicht unmittelbar klar, wie stark das Mentale von &f®ren Faktoren be-
einflusst werden kann und was diese &uf®ren Faktoren konkret sind.**° Falls die Entwicklung
der Winsche und Uberlegungen tats&chlich stark durch @uf%re Faktoren beeinflusst wird,
dann ist es vermutlich schwer zu behaupten, dass diese der Kontrolle der Person unterliegt.
Deshalb ist es ebenso fragwirdig, ob eine auf diese Weise verursachte Handlung wirklich frei
ist.

Die Frage, ob die menschliche Freiheit und Verantwortlichkeit historisch-sensitiv sind, steht
zur Debatte. Obwohl die Mehrheit der Vertreter kompatibilistischer Positionen eine histo-
risch-sensitive Freiheit ablehnt, haben manche Kompatibilisten angesichts extremer Beispiele,
wie z.B. Situationen der Gehirnw&che und Hypnose, in denen die Bildung der Winsche und
Uberlegungen fremdbestimmt sein und eine Handlung beeinflussen kénnen, eine historisch-
sensitive Freiheitsthese entwickelt. Damit soll die Bedingung der menschlichen Selbstbe-
stimmtheit hervorgehoben und festgestellt werden kénnen.®! Im Folgenden werde ich die
historisch-sensitive kompatibilistische These von Alfred Mele analysieren.

Obwohl sich Mele als Agnostiker zwischen dem Kompatibilismus und dem Libertarismus

versteht, entwickelt er eine These der historisch-sensitiven kompatibilistischen Freiheit. In

129\/gl. Dretske 1992.

130 Das Problem bezieht sich auf die Debatte (ber die Natur des Geistes. Es gibt allgemeinhin zwei Positionen:
Internalismus und Externalismus. Der Externalismus besagt grob, dass das Mentale nicht einfach dasjenige ist,
was innerhalb des neuronalen Systems geschieht, vielmehr k&nhnen die mentalen Zust&nde von aufn beeinflusst
werden.

Bl ygl. Levy 2009; McKenna 2012. Auch diese Debatte hingt mit dem ,,Luck-Problem* bzw. dem Manipulati-
onsproblem zusammen. Es ist umstritten, ob der nicht-historisch-sensitive Kompatibilismus noch haltbar ist. Im

Mittelpunkt dieser Debatte steht die Frage, ob der zeitliche Faktor im Determinismus zu bercksichtigen ist.
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seiner im Jahr 1995 erschienenen Monographie Autonomous Agents: From Self-Control to
Autonomy diskutiert Mele das Problem der Autonomie. Der Begriff der Autonomie h&ngt eng
mit dem Begriff der Freiheit zusammen und hebt den Aspekt der Selbststandigkeit bzw.
Selbstbestimmtheit hervor.*2 Mele versucht die Konditionen der Autonomie durch eine Ana-
lyse der Selbstkontrolle herauszuarbeiten.

Mele bezeichnet die Selbstkontrolle als ,,Antonym der Willensschw&he® (Akrasia). Unter
Willensschwé&ehe versteht Mele den Umstand, dass eine Person eine nicht zwanghaft verur-
sachte, also absichtliche, Handlung vollzieht, obwohl sie weif3 dass es eine andere Handlung
gibt, die fir sie besser, moralischer oder verntnftiger ist.*® Im Gegensatz zur Willensschw&
che versteht Mele unter Selbstkontrolle diejenige F&higkeit, eine Motivation zu beherrschen,
die dem besseren, verninftigeren Urteil einer Person entgegensteht. Selbstkontrolle ist also
die Féhigkeit, eine einem vernUnftigen Urteil widersprechende Motivation zu beherrschen,
sodass die Person nach eben diesem besseren Urteil und nicht seiner diesem gegentberste-
henden Motivation handelt.’3* Demnach verh&t sich die selbstkontrollierende Person gem&3
der besten Beurteilung und ist f&hig, gegenteilige Motivationen zu beherrschen.!®® Beispiels-
weise hat Alex einerseits die Motivation eine Zigarette zu rauchen, weil3 aber andererseits,
dass Rauchen der Gesundheit schadet und die Fruchtbarkeit mindert. Alex hat also sowohl die
Motivation zu rauchen, aber zugleich auch die viel besser begrindete Motivation, nicht zu
rauchen. Falls Alex trotzdem raucht, ist diese Handlung eine akratische Handlung. In diesem

Beispiel besteht die Selbstkontrolle darin, den Wunsch des Rauchens erfolgreich zu beherr-

132 Mele 1995: 4. Meines Erachtens verlagern viele gegenwétige Philosophen den Schwerpunkt des Freiheits-
problems auf die Bedingung der Selbstbestimmung. Dies k&nnte teilweise aufgrund des enormen Einflusses von
Harry Frankfurt so sein.

133 Mele 1995: 16.

134 Vvgl. Mele 1987: 54. Die Motivation ist als Neigung zu einer bestimmten Wirkung zu verstehen. Beispiels-
weise z&hlen Winsche zu solchen Motivationen. Es darf aber nicht unerwé&ant bleiben, dass Mele den Begriff
der Motivation nicht synonym mit dem Begriff des Wunsches benutzt. Der Begriff ,,Motivation® wird typi-
scherweise im normativen Kontext angewendet. Vgl. auch Mele 2003d: 8.

135Vvgl. Mele 1987: 60.
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schen und die Motivation zu rauchen aufzugeben. Gibt Alex diese auf einem Wunsch basie-
rende Motivation erfolgreich auf, dann (bt er Selbstkontrolle aus, weil er einem besseren Ur-
teil folgt, nicht zu rauchen. Alex scheitert daran, Selbstkontrolle auszutben, wenn er sich trotz
besseren Wissens fir das Rauchen der Zigarette entscheidet.’*® Es kann sein, dass es Personen
in manchen F&len besser gelingt Selbstkontrolle auszutben, als in anderen Fé&len. Beispiels-
weise kann es sein, dass Alex sehr gut darin ist sich im Fall des Rauchens zu kontrollieren,
aber nicht wenn es darum geht, ausschlief3ich gesunde Lebensmittel zu essen. Die Selbstkon-
trolle ist Mele zufolge also eine Kontrolle auf verschiedenen Ebenen und nicht allumfassend
fUr alle Entscheidungen gleichermaf&n vorhanden.

Eine Person kann sich aus unterschiedlichen Grinden fir unterschiedliche Handlungen ent-
scheiden. Beispielsweise gibt es zwei Handlungsm&glichkeiten und zwei Arten der Hand-
lungsbegrindung: eine motivierende und eine verninftige.'*” Das Problem der Selbstkontrolle
wie auch das Problem der Willensschwé&he treten immer auf, wenn es im Widerspruch zuei-
nander stehende Motivationen gibt.**® In einem akratischen Fall handelt die Person einfach
nach der st&keren Motivation. Ob man sich selbst in einer bestimmten Situation kontrollieren
kann, zeigt sich in der F&higkeit, die verschiedenen Motivationen bzw. die zueinander wider-
sprichlichen Motivationen so ausbalancieren zu kénnen, dass die stakste Motivation abge-
schwé&ht bzw. geandert wird und die neu gebildete Motivation mit der Beurteilung (berein-
stimmt, sich nach der besten, verninftigsten Beurteilung zu verhalten. Das heif3, die St&ke
der Motivation besitzt (blicherweise die Plastizit&, die ein Balancieren bzw. Selbstkontrolle

voraussetzt'®, ansonsten ist Selbstkontrolle nicht mehr méylich.4°

136 Hier ist zu beachten, dass Mele das Problem der mangelnden Sensibilit& innerhalb einer kompatibilistischen
Theorie als Problem der inneren Zwé&nge behandelt. Dies ist in gewissem Maf% mit der Theorie der hierarchi-
schen Winsche von Harry Frankfurt vergleichbar.

137vgl. Mele 1995: 26.

138 \vgl. Mele 1987: 52.

139 'vgl. Mele 1992: 79.
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Der Grund fUr die Spannung zwischen Selbstkontrolle und Willensschwé&he kann auf das
Problem der Handlungsverursachung zurtUckfihren. Obwohl Mele prinzipiell zugesteht, dass
Grinde die Ursachen einer Handlung sind, meint Mele jedoch im Gegensatz zu Davidson, fir
den ein akratisches Tun nicht auf Grinden beruht*!, dass der Unterschied zwischen akrati-
schen und selbstkontrollierten Handlungen nicht darin besteht, dass die Person in einem akra-
tischen Fall andere Grinde besitzt.1*? Vielmehr muss weiter gefragt werden, was die These
,Griinde sind Ursachen eigentlich bedeutet bzw. was wir unter Ursachen einer Handlung
verstehen sollen.*

Mele zufolge k&nnen weder die Motivationen noch die Beurteilungen direkt die Ursachen
einer Handlung sein. Das Desire-Belief-Modell verliert so seine Plausibilita fir die Erkl&ung
intrinsisch motivierter Handlungen, die man nur ,,for own sakes* tut*4, wie z.B. dass Leo eine
Melodie pfeift, einfach weil er es mé&ehte. In so einem Fall spielt eine Uberzeugung keine
offensichtliche Erkl&ungsrolle. Ein solches Beispiel unterminiert die originale These des Be-

lief-Desire-Modells, obwohl das Wollen als Grund gelten kann. Zwar hat Mele Davidsons

140vgl. Mele 1992: 121. Es kann auch sein, dass manche Winsche so stark sind, dass sie sich der Person als
unwiderstehlich (engl.: irresistible) darstellen. Es ist aber auch denkbar, dass es in normalen Situationen unwi-
derstehliche Winsche gibt, die dann aber in extremen Situationen (berwunden werden k&nen. FUr eine ausfihr-
liche Analyse der unwiderstehlichen Winsche siehe: Mele 1992.

141 vgl. Davidson 1969a/1980: 42. Genauer gesagt, gibt es gem&RDavidson fUr die Person keine weiteren Grin-
de, um zu erkl&en, warum sie sich selbst nicht beherrschen und ihre Motivation fir eine Handlung aufgeben
kann.

142 \/gl. Mele 1987: 47ff. Mele zufolge sind die akratischen Handlungen auch auf Grinden basierende Handlun-
gen.

143Vvgl. Mele 1987: 47ff; Mele 2003a: 79ff. Die Schwierigkeit eines derartigen Problems besteht darin, dass sich
die Kompliziertheit der Beziehungen zwischen der Motivation, Beurteilung, Absicht und dem Beabsichtigen auf
eine deutliche und Uberzeugende Weise verdeutlichen I&st. Es muss gekl&t werden, wie der Prozess vom An-
fang der Motivation und Beurteilung tber die Bildung der Absicht und Entstehung des Beabsichtigens bis zur
Ausfihrung einer Handlung aussieht. Mele zufolge verliert Davidsons Untersuchung offensichtlich seine Plausi-
bilit&, weil er diese Beziehungen nicht weiter analysiert.

144 vgl. Mele 2003a: 73; Mele 2003d: 71f.
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These in diesem Punkt missverstanden'#®, weist aber richtig darauf hin, dass Davidson die
Beziehung zwischen Wunsch und Uberzeugung auf eine zu vereinfachte Weise behandelt, so
dass Davidson die Ph&omene der Willensschwé&he nicht ad&uat behandeln kann. Dies fihrt
weiter dazu, dass Davidson die Ph&omene der menschlichen Freiheit in seiner Handlungs-

theorie nicht passend behandeln kann. Betrachten wir dazu noch einmal zwei Beispiele:

1. Wenn beispielsweise Klaus ein Glas Wasser m&hte und glaubt, dass es noch Wasser
im Kthlschrank gibt, dann geht er zum Kthlschrank und trinkt das Wasser.

2. Wenn Markus eine Zigarette nehmen mé&hte und glaubt, dass noch eine Packung Zi-
garetten im Nachttisch seines Schlafzimmers liegt, dann geht er ins Schlafzimmer und

nimmt eine Zigarette.

In beiden F&len spielen Uberzeugungen nur eine Rolle fir die Analyse der Durchfihrbarkeit
des Wunsches oder Wollens. Im zweiten Fall kann die Handlung jedoch akratisch sein4®, da
Markus zugleich die Uberzeugungen haben kann, dass Rauchen nicht gesund ist. Neben der
Uberzeugung der Durchfthrbarkeit eines Wunsches gibt es (blicherweise noch eine normati-
ve Beurteilung der Uberzeugung, die ,,beste Uberzeugung* (engl.: best belief) bzw. ,beste
Beurteilung“ genannt werden kann.**’ lhrer Natur nach besitzt eine Uberzeugung folglich

zwei Dimensionen, ndnlich die bewertende Dimension und die motivierende Dimension. Die

15 Darauf, dass es nicht immer ndig ist, den Wunsch und die Uberzeugung in einer Handlungserkl&ung gleich-
zeitig zu erwéhnen, hat Davidson deutlich hingewiesen: vgl. Davidson 1963/1980: 6.

146 \/gl. Mele 1992: 116, Fufote 9.

147 vgl. Mele 1995: 28. Mele schreibt auf®rdem: ,,a judgment that one’s A-ing would be best, in this stipulated
sense of ,best judgment®, is what I will call a type-B belief that one’s A-ing would be best: a type-B belief is, by
definition, a belief nondeviantly formed as a conclusion of first-person practical evaluative reasoning, such rea-
soning being understood as an inferential process, involving evaluative premises, driven by motivation to settle

upon what to do*“ (Mele 1995: 26).
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Motivation in der besten Beurteilung motiviert eine Person nach ihrem besten Urteil zu han-
deln 148

In manchen einfachen Situationen, in denen es gar keine widersprichlichen Motivationen gibt,
wird die beste Beurteilung laut Mele ganz einfach zu der Absicht bzw. dem Beabsichtigen
fihren. Der Ubergang von der besten Beurteilung zur Absicht ist nach Mele durch das soge-
nannte ,,default procedure*'*° realisiert. Wenn ich beispielsweise Zeuge eines Verkehrsunfalls
bin und sehe, dass eine Person in diesem Unfall schwer verletzt wurde, dann wére ein ,,default
procedure® das Urteil, dass sich der Verletzte so schnell wie mdglich ins Krankhaus einliefern
lassen sollte. Vielleicht ist die Situation aber so kompliziert, dass die Person sich nicht einfach
dazu entscheiden kann, dies zu tun. Nehmen wir weiter an, dass ich den Verkehrsunfall sehe,
wenn ich mit dem Auto auf dem Weg zur Arbeit bin und es eilig habe, weil ich an einer drin-
genden Sitzung teilnehmen muss, bei der die Stelle eines neuen Abteilungsleiters bestimmt
wird. In dieser Situation spielen mehr als eine Motivation in die Beurteilung der Situation und
der m&ylichen Handlungen ein: Falls ich sehr starke Ambitionen in meiner Karriere habe, und
sich mein Name auch noch auf der Kandidatenliste fUr die Position des Abteilungsleiters be-
findet, dann habe ich wahrscheinlich eine starke Motivation, pinktlich zur Sitzung zu er-
scheinen, obwohl ich es fUr richtig halte, dem Verletzten zu helfen. In so einem Fall kann es
aber sein, dass die Entstehung der besten Beurteilung einer Handlungsmcglichkeit nicht si-
chergestellt ist, die Person also aufgrund des besten Urteils eine entsprechende handlungsan-
leitende Absicht bildet.

Die Absicht verursacht Mele zufolge die Handlung. Falls aber die der besten Beurteilung ent-

sprechende Absicht blockiert ist, dann beeinflusst diese die nachfolgende Handlung nicht. Ob

148 \/gl. Mele 1995: 26.

149 Mele 1995: 27. Der Ausdruck ,,default procedure® besagt, dass ein Verfahren im Computer nach der Stan-
dardvoreinstellung abl&uft, wenn keine anderen Ver&derungen in den Einstellungen gemacht wurden. Mele
mochte durch die Einfiihrung des Begriffs ,,default procedure® hervorheben, dass dieser Ubergang von der bes-

ten Beurteilung bis zur Absicht normalerweise automatisch abl&uft.
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der Handelnde endlich nach der besten Beurteilung handeln kann, h&angt deswegen davon ab,
ob die Person das beste Urteil und die entgegenlaufenden Motivationen miteinander versch-
nen kann. Die M@ylichkeit einer solchen Verséinung besteht nach Mele darin, dass auch die

Beurteilung eine motivierende Dimension besitzt. Mele schreibt:

[S]Jomeone who is moved to A by a judgment plainly is motivated by the judgment, in
which case the judgment has a motivational dimension.>°

Damit liefert Mele ein Argument fUr die Ansicht, dass auch das Urteil der Person eine ent-
sprechende Motivation haben kann, auf gewisse Weise zu handeln. Doch dieser Gedanke im-
pliziert nicht, dass die Person immer nach der st&ksten Motivation handelt. Motivationen sind,
wie erwént, keine direkten Ursachen einer Handlung. Es gibt zwischen der Motivation bzw.
der staksten Motivation und der Handlung noch andere mentale Vorg&nge. Damit bleibt die
Mdglichkeit bestehen, dass das bessere Urteil mit der sté&ksten Motivation bzw. der dem Ur-
teil widersprechenden Motivation verséint werden kann.

Die Realisierbarkeit der Verschnung besteht in der Ver&nderlichkeit der Motivation. Gem&3
Mele haben unsere Winsche iblicherweise keine unveranderliche Stéke (engl.: strength).!>!
Die Veranderlichkeit der Winsche verweist darauf, dass Motivationen nicht angeboren sind,
sondern sich nach und nach durch &ufre Einflisse bilden.!®? Mele verdeutlicht die Funktion

der Motivation wie folgt:

150 Mele 1995: 37. Es sollte erwannt werden, dass Meles motivationale Dimension der Beurteilung mit Frank-
furts Winschen zweiter Stufe in seiner hierarchischen Theorie der Willensfreiheit vergleichbar ist. Die histo-
risch-sensitive Theorie unterscheidet sich mit Verweis auf die historisch-sensitiven Konditionen aber klar von
der hierarchischen Theorie Frankfurts.

151 vgl. Mele 1992: 79.

152'\v/gl. Mele 1987: 84ff.; Mele 1992: 79; Mele 1995: 35f.
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Motivation is required for a capacity to learn strategic behavior by way of reward and
punishment of the being’s behavior.**3

Handelt man in einer bestimmten Situation auf eine bestimmte Weise bzw. nach einer be-
stimmten Strategie, dann scheint dies das Ergebnis eines Abrichtens durch Belohnung und
Bestrafung zu sein. Man hat die Motivation, etwas zu tun, um dadurch ein bestimmtes Ziel zu
erreichen.™* Ob die Person das Ziel fir erstrebenswert und erreichbar h&t oder nicht, ist aber
durch die Belohnung und Bestrafung bestimmt.'® Die Féhigkeit, nach einem erstrebenswer-
ten und erreichbaren Ziel zu handeln, erwirbt man in der Regel in der Kindheit, wird im Laufe
des Lebens aber sténdig weiter entwickelt. Doch sind wir Menschen nicht perfekt,'*® denn
manchmal beurteilen wir zwar etwas als erstrebenswert, haben aber auch eine andere Motiva-
tion, etwas anderes als das Erstrebenswerte zu tun. Diese Fdle sind vergleichbar mit den von
Kane dargestellten Situationen der Bemthung des Willens.

Aber wie ist es mdglich, Selbstkontrolle auszutben bzw. das beste Urteil mit der stéksten
Motivation zu verschnen? Wenn sich die Motivationen durch das Abrichten nach Belohnung
und Bestrafung bilden, dann k&anen sich Motivation auf gleiche Weise ver&ndern lassen.

Mele schreibt dazu:

We learn to control our feelings, desires, and the like by promising ourselves rewards
for doing so, by directing our attention to certain thoughts or images, by deliberating

153 Mele 1995: 37.

154 vgl. Mele 1992: 82.

155 Interessanterweise vertritt Moritz Schlick dabei eine dhnliche Ansicht: ,,Strafe [...] ist eine ErzichungsmaB-
nahme, und als solche ein Mittel, um Motive zu setzen, die teils den T&er von der Wiederholung der bestraften
Tat abhalten sollen (Besserung), teils andre daran hindern sollen, eine &nliche Tat zu begehen (Abschre-
ckung)“ (Schlick 1984: 161).

156 Mele postuliert daher eine ideale Person, die immer nach ihrer besten Beurteilung handelt.
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about the advantages of acting on a certain desire or emotion, and in countless other
157

ways.
Im Beispiel des Rauchens kann sich der Raucher etwa mithilfe der Vorstellung beherrschen,
die ihm vor Augen fihrt, wie eklig das Bild einer Raucherlunge aussieht, und er kann sich vor
Lungenkrebs firchten. Die Motivation zu rauchen kann dadurch schwé&her werden. Eine Per-
son kdnnte sich aber auch belohnen, wenn er das Rauchen aufgibt. Beispielsweise k&nte er
das Geld, das er sonst fUr Zigaretten ausgibt, fUr ein teures unbemanntes Luftfahrzeug sparen,
das sich er schon lange winscht. Im Beispiel des Verkehrsunfalls kann sich der Passant bei-
spielsweise vorstellen, wie traurig die Familie des Verletzten wée, wenn der Verletzte ster-
ben wirde. Er m&hte nachher nicht mit den Gewissensbissen leben, die er h&te, wenn er
nicht helfen wirde. Er kann sich auch vorstellen, dass er selbst im Falle des Unverst&ndnisses
seines Chefs fUr die Wohltat, dem Verletzen zu helfen, eine gute Handlung vollfthrt. Eventu-
ell glaubt er auch, fUr diese Wohltat letztlich von Gott belohnt zu werden.

Da die Féhigkeit der Selbstkontrolle eine abgerichtete Fé&nigkeit ist, ist es eher unmglich,
dass eine Person alle Seiten dieser Fénigkeit beherrschen oder sie immer bestens ausfthren
kann. Damit wird versténdlich, warum sich eine Person nur in manchen aber nicht in allen
Fdlen gut kontrollieren kann. Beispielsweise kénnte sie ihrer Motivation, das Rauchen aufzu-
geben, folgen, aber sich nicht beim Essen von St3gkeiten zurictkzuhalten. Sobald eine Moti-
vation nicht unwiderstehlich ist, kann sie veréndert werden. Ob sich die Motivation aber ver-
andern I&st, ist davon abhangig, wie viel Bemthung (engl.: effort of will) die Person auf sich
nehmen mé&ehte, um nach der besseren oder besten Beurteilung zu handeln. Hier zeigt sich

deutlich, dass die Fénigkeit der Selbstkontrolle auch davon abh&ngig ist, wie stark die Motiva-

157 Mele 1995: 81-82. Vgl. auch Mele 2003d: 244. Man kann nur von Selbstkontrolle sprechen, wenn die Moti-
vationen vor der Durchfthrung einer Handlung prinzipiell ver&nderbar sind. An dieser Stelle erscheint es mir
sinnvoll, darauf hinzuweisen, dass es noch zur Debatte steht, wie sich normative Grinde und motivational wirk-
same Winsche zueinander verhalten. Auf dieses Problem gehe ich aber nicht n&oer ein. Vgl. dazu Williams 1980;

Stout 2005: 41-50.
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tion der Person ist, die F&nigkeit der Selbstkontrolle anzuwenden. Mele weist deutlich darauf
hin, dass die erfolgreiche Selbstkontrolle einer Person insbesondere davon abh&ngt, wie stark
sie sich bemiht dem besseren Urteil zu folgen.™® Aber trotzdem kénnen wir nicht sagen, dass
eine Person, die die Idee sch&zt und sich bemiht eine gute Person zu sein, auch die von ihr
beherrschte Fanigkeit der Selbstkontrolle immer anwenden kann. Sie kéinte in manchen Situ-
ationen auch nicht darauf achten, sich entsprechend des besseren Urteils zu handeln, bei-

spielsweise in UnglUcksfdlen. Mele vertritt die folgende Ansicht:

A self-controlled person must be a practically concerned person. This practical concern
provides, among other things, motivation to exercise self-control in support of one’s
better judgments.t®®

Im Hinblick darauf, dass es viele Faktoren gibt, die Einfluss darauf haben, die F&higkeit der
Selbstkontrolle auszuiben, postuliert Mele eine ideale selbstkontrollierte Person, die in ihrem
Leben immer, Uberall und ausnahmslos erfolgreich die F&higkeit der Selbstkontrolle austben
kann. Die menschliche Freiheit muss ihm zufolge als ,,komparative Fé&nigkeit bezeichnet
werden.

Oben wurde schon dargestellt, wie kompliziert das Ph&omen der Selbstkontrolle ist. Bei dem
Ausiben der Selbstkontrolle geht es haupts&hlich um ein motivationales Problem*®°, nicht
darum, ob eine Person in einer bestimmten Situation tats&hlich beurteilen kann, welche Ent-
scheidung gut oder richtig ist. Es mag gem&3Mele sein, dass die ideale selbstkontrollierende
Person unter gewissen Bedingungen ihre Autonomie verliert. Anders ausgedritkt, kann die
unbedingte Selbstkontrolle nicht automatisch zur Autonomie fthren. Deswegen ist die Bedin-

gung der Selbstkontrolle keine hinreichende Bedingung fir Autonomie.*®! Beispielsweise gibt

18 \vgl. Mele 1995: 82.
159 Mele 1995: 83.
160 F(1 eine ausfihrliche Analyse siehe: Mele 1995: Kapitel 5-7.

161 vgl. Mele 1995: 122, 131.
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es im Fall der Gehirnw&che voreingenommene Uberzeugungen, die zweifellos wieder zu den
voreingenommenen Urteilen fthren kéanen. In diesem Fall soll der Handelnde auch nicht als
autonom bezeichnet werden. VVon dem richtig freien Handeln kann gesprochen werden, wenn
man auch von der Urteilsfreiheit sprechen kann, der die Vorurteile entgegenstehen. 62

Wenn, wie bereits erwé&ant, die Motivation, die Beurteilung und der Wert usw. durch ein Ab-
richten gebildet werden, dann ist auch zu bericksichtigen, wie genau dies zustande kommt. In
einer kausalen Handlungstheorie, die besagt, dass Handlungen durch mentale Ereignisse ver-
ursacht werden, ist das Beritksichtigen der psychologischen Autonomie in Anbetracht dessen,
dass es manchen extremen Situationen wie z.B. Gehirnw&chen gibt, besonders erforderlich:
Nur wenn die als Ursache einer Handlung gefassten mentalen Ereignisse frei von inneren und
&ileren Zwangen sind*®?, kann die Handlung als eigenst&ndige kontrollierte Handlung gelten.

In Bezug auf die Autonomie des Handelnden spricht Mele nicht nur von der von Gerald
Dworkin vorgestellten Fé&nigkeit, kritisch Uber einen Wunsch oder andere Motivation zu re-
flektieren, sondern auch von der Fanigkeit, kritisch (ber die dazugeh&igen Prinzipien und
Werte nachzudenken, (ber die die handelnde Person verfipt.!® Die Fzhigkeit, etwas absicht-
lich zu tun, besitzt drei Dimensionen®®®: (i) die repr&entative Dimension, (ii) die motivieren-
de Dimension, und (iii) die deutlich exekutive Dimension.

Abgesehen davon, dass die Austbung der Fé&higkeit unter bestimmten Umst&nden von &ufz-

ren Faktoren abhé&ngig ist, kann jede der drei Dimensionen die ideale selbstkontrollierende

162 Es sinnvoll, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass der Begriff der Autonomie Mele zufolge mit einer Rei-
he von Konzepten der Freiheit wie z.B. der Willensfreiheit, freien Wahl, Handlungsfreiheit usw. verbunden ist.
Im Hinblick darauf, dass etwa jemand nicht an H&nden und FU2n gefesselt wird, kann eine Handlung in der
Situation der Willensschwiche auch als frei bezeichnet werden. Falls der Begriff ,,Freiheit das Konzept der
Autonomie erfordert, um die Bedingung der Selbstbestimmung zu erfillen, dann kann eine akratische Handlung
nicht wirklich fUr frei gehalten werden. Vgl. Mele 1995: 194, Ful$ote 11.

163 Tats&hlich gibt es noch andere Situationen, in denen die menschliche Selbsteinsch&zung, Beurteilung usw.
beeinflusst bzw. verhindert werden kann. Mehr dazu weiter unten.

164 \vgl. Mele 1995: 147f.; Dworkin 1988: 108.

185 Vvgl. Mele 1995: 149.
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Person von der autonomen Person unterscheiden. Entsprechend missen nach Mele die fol-
genden drei Konditionen hinzugefigt werden, damit eine Person als ,,psychologisch auto-

nom* bezeichnet werden kann:

1. The agent has no compelled* motivational states, nor any coercively produced mo-
tivational states.

2. The agent’s beliefs are conducive to informed deliberation about all matters that
concern him.,

3. The agent is a reliable deliberator.'%®

Mele zufolge haben die motivierende Einstellung, die informative Einstellung und die exeku-
tive Qualit& Einfluss auf die psychologische Autonomie. Durch das Hinzuf{gen der obigen
drei Konditionen k&inen drei Varianten der Heteronomie vermieden werden. Die erste Kon-
dition impliziert, dass die menschliche motivierende Einstellung durch innere wie auch &uf%re
Zwéange beeinflusst werden kann. Es gibt in den Proeinstellungen einen Zwang, wenn es im
eigenen mentalen Leben einen Zwang gibt (es sei denn, dass dieser Zwang von dem Handeln-
den arrangiert wird).'®” Das ideologische Werturteil, etwas zu sollen und zu dirfen, das eine
Person auf unreflektierte Weise annimmt, verweist wesentlich auf einen Zwang. Eine Person,
die einer Gehirnwé&che unterzogen wurde, bildet ihre Motivation aus inneren Zwé&ngen her-

aus. Durch die Gehirnw&che ver&ndert eine Person ihre Werte und folgt nun Motivationen,

166 Mele 1995: 187. Bei dem Ausdruck ,,no compelled* motivational states* spricht Mele von der Authentizitit
(engl.: authenticity) des Handelnden. Die Authentizit& beschreibt Mele zufolge die negative historische Be-
schrénkung im autonomen Besitz von Proeinstellungen (vgl. Mele 1995: 173). Anders gesagt, kénen die Pro-
einstellungen, wie z.B. Winsche oder Werte, durch die vorherigen Faktoren fremdbestimmt sein. Bei der zwei-
ten Kondition spricht Mele von der informationellen Manipulation, bei der dritten Kondition von der Kompetenz
(engl.: competency) des Handelnden. Die Begriffe ,,Authentizitit™ und ,,Kompetenz* spielen eine wichtige Rolle
in den gegenwétigen Diskussionen tber Autonomie. Ich gehe hier auf die Begriffe aber nicht n&oer ein. Vgl.
dazu aber: Christman 2009: 140f.

187 vgl. Mele 1995: 166-172.
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die sie vorher nicht hatte.'®® Situationen von &ufren Zwéngen sind uns bewusst. Wenn bei-
spielsweise ein Bankangestellter von einem R&uber bedroht wird, hat er die Motivation, den
Safe zu dfnen, da die bedrohliche Situation diese Motivation direkt bewirkt. Im Falle der
Gehirnw&sche ist die Motivation einer Person aber durch die Ver&derung des Wertes, also
durch die veranderten Einstellungen der Person, beeinflusst. In beiden Situationen kann Meles
erste Kondition nicht erfdlt sein. Erst durch das HinzufUgen der zweiten Kondition I&st sich
eine solche Heteronomie des Mentalen vermeiden. Die Uberzeugung einer Person kann aber
auch auf unechten Informationen beruhen. Wenn mir beispielsweise 1 Mio. Euro zur Verfx
gung stehen, die ich investieren m&hte, dann lasse ich mich bei einer Investmentgesellschaft
beraten. Hat sie mir ausfthrliche Informationen gegeben und ausreichend Investitionsm&y-
lichkeiten angeboten, werde ich in der Regel auf dieser Basis eine geeignete Anlageform wéh-
len. Falls die Informationen, die mir die Investmentgesellschaft anbietet, aber unecht oder
wesentlich einseitig sind, d.h. wenn sie mich betrigt, dann w&e mein Urteil dort zu investie-
ren ein Fehlurteil. In dieser Situation spielen meine Uberlegung und Uberzeugung zwar eine
entscheidende Rolle, aber keine positiv f&derliche Rolle. Meles dritte Kondition besagt, dass
es in der Deliberation ein m&glicherweise unzuverl&siges kognitives Verfahren wie z.B. ei-
nen Bestaigungsfehler oder Ankereffekt gibt. Auch die menschlichen Denkweisen, wie etwa
gewisse Denkgewohnheiten, kéinen den Vorgang des Denkens beeinflussen. Sie k&nnen
selbstbestimmt oder fremdbestimmt sein. Stellen wir uns beispielsweise vor, dass ein Kind
von seinem Vater, der den Beruf eines Logikprofessors ausibt, zum Beherrschen logischen
Analyse abgerichtet wird. Es kann sein, dass das Kind tber Denkgewohnheiten verfiot, die

dieses Denkvermd@yen bestaken. Nehmen wir an, ein Kind wird in der Kindheit von seinem

188 Ein berthmtes Beispiel einer Person, die einer erfolgreichen Gehirnw&che unterzogen wurde, ist Patty Hearst.
Patty ist die Enkeltochter des Medienmoguls William Randolph Hearst. Sie wurde 1974 von der SLA (Symbio-
nese Liberation Army), einer linksradikalen Gruppe, entfthrt. In der Zeit ihrer Entfihrung scheint sie die Ideen
der SLA zu akzeptieren, und schloss sich ,,freiwillig® der SLA an. Sie dnderte ihren Namen und beraubte Banken

mit anderen SLA-Mitgliedern.
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Vater durch Belohnung und Bestrafung abgerichtet. Es tut deshalb oft etwas, womit sein Va-
ter zufrieden ist. Nach und nach entwickelt das Kind die Denkgewohnheit, immer zuvor zu
Uberlegen, ob seine Handlung den Vater zufriedenstellt oder nicht. Denkgewohnheiten k&n-
nen so die Beurteilungen und Uberlegungen einer Person beeinflussen.

Im Hinblick darauf, dass sich Zwé&nge und kausale Determination durch die Angabe der drei
Konditionen prinzipiell voneinander unterscheiden lassen, entwickelt Mele sein Konzept der
Autonomie im Rahmen des Kompatibilismus. Mele zufolge sind die drei Konditionen keine
notwendigen, aber hinreichende Konditionen fUr die kompatibilistische These der Autonomie.
Wenn die drei Konditionen erfdlt sind, ist eine Absicht autonom bzw. frei. Umgedreht gilt
aber nicht, dass mit jeder autonomen Absicht die drei Konditionen ganz erfdlt sein mUssen.
Durch den Verweis auf diese drei Konditionen sind alle M&glichkeiten zu beritksichtigen,
die im Prozess der Deliberation zur Fremdbestimmung fthren kéinen. Ob irgendeine der drei
Konditionen erfdlt ist, hangt allgemein davon ab, ob die damit zusammenh&ngenden Fakto-
ren eine Rolle in der Entscheidungsfindung spielen. Der Effekt dieser Faktoren manifestiert
sich nur in der konkreten Praxis der Deliberation.

Aufgrund dessen, dass die Historie der Absichtsbildung bzw. die mentale Historie der Hand-
lung bericksichtigt wird, ist Meles Kompatibilismus ein historisch-sensitiver Kompatibilis-
mus. Im Hinblick darauf, dass die von Mele suggerrierten Konditionen psychologische Hete-
ronomie ausschlief®n, ist seine historische kompatibilistische These eine negative.'®® Wenn

eine Person autonom handelt, darf sie sich w&arend des Entscheidungsprozesses nicht in den

189 Es gibt auch eine positive historisch-sensitive kompatibilistische Freiheitsthese, die besagt, dass wir Men-
schen nur dann frei handeln kéanen, wenn wir bestimmte mentale F&nigkeit besitzen. Ansonsten haben wir keine
Freiheit oder Verantwortlichkeit. FUr Beispiele so einer These siehe: Fischer/Ravizza 1998; Haji 1998. Dariber
hinaus hat sich auch ein Streit (ber die Frage erhoben, aus welcher Perspektive (subjektiv oder objektiv) die
historische Sensitivit& zu verstehen ist. Es gibt also auch einen Unterschied zwischen einer subjektiven histo-
risch-sensitiven Freiheitsthese und einer objektiven historisch-sensitiven Freiheitsthese. Die von Mele vorgestell-
te Freiheitsthese ist eine objektive historisch-sensitive Freiheitsthese. Im Gegensatz dazu besagt eine subjektive
These typischerweise, dass die Person selbst bestimmen k&hnen muss, ob sie die historischen Faktoren fir

fremdbestimmt h&t. Vgl. dazu etwa: Christman 1993.
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von den vorgestellten Konditionen ausgeschlossenen Situationen befinden. Es stellt sich hier
nun die Frage, ob die Md&ylichkeit der Autonomie aber nicht ausgeschlossen ist, wenn Mele
die von ihm vorgestellte Heteronomie in der Deliberation im Rahmen seines historisch-
sensitiven Kompatibilismus ausschlief3, da die Fremdbestimmung, also das Abrichten, fir die
Erfidlung der drei Konditionen unabdingbar ist.}’° Es steht auf®r Frage, dass die von Mele
vorgestellte Freiheit mit Zufdlen bombardiert wird, die aufgrund der unkontrollierbaren His-

torie mentaler Ereignisse existieren.!’

5.2: Das Manipulationsargument als Schwierigkeit

In seinem im Jahre 2006 verdfentlichten Werk Free Will and Luck hat Mele seine Position
des historisch-sensitiven Kompatibilismus gegen weitere verschiedene Einwé&nde vertei-
digt.1”2 Einer dieser Einwande war der folgende: Falls die Position des Kompatibilismus die
historischen Faktoren bericksichtigen soll, dann ist der Kompatibilismus mit dem Dilemma
zu konfrontieren, nicht erkl&en zu kdanen, wie freie Handlungen md&glich sind, solange
Handlungen als determinierte Ergebnisse des von den mentalen Ereignissen des Handelnden
definiert werden. Im Hinblick darauf, dass die Beritksichtigung der historischen Faktoren

immer zu Einw&nden gegen den Kompatibilismus angefthrt wird, ist es fir alle Kompatibilis-

170 Mele wirde diesen Einwand ignorieren, weil er die Wahrheit des Kompatibilismus postuliert. Es ist fUr den
Kompatibilismus unndig, die Bedingung der absoluten Unabhé&ngigkeit zu erfUlen. Ganz im Gegenteil, kann die
Autonomie Mele zufolge durch eine gewisse Fremdbestimmung sogar verbessert werden (vgl. Mele 1995: 183—
185). Mehr dazu weiter unten.

171 Mele nennt das ,,remote deterministic luck*: Falls der Determinismus wirklich wahr ist, ist dieses ,,remote
deterministic luck® auch Wirkung einer vorherigen Ursache. Diese ist nur fiir eine bestimmte Person gewisser-
mafn zufdlig. Vgl. Mele 2006: 76-78.

172 In , Free Will and Luck* hat Mele den Begriff “Freiheit” statt des Begriffs ,,Autonomie* verwendet.
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ten von Bedeutung, angemessen darauf antworten zu k&nen. Das Manipulationsargument

h&ngt mit diesem Problem zusammen und kann grob auf folgende Weise formuliert werden:

1. Falls ein Handelnder P auf eine bestimmte Weise W manipuliert wird, um eine be-
stimmte Handlung H auszufihren, dann tut P Handlung H nicht frei und deswegen ist
P nicht fUr Handlung H verantwortlich.

2. Im Hinblick auf das freie Handeln und die moralische Verantwortlichkeit gibt es kei-
nen signifikanten Unterschied zwischen dem, was durch Manipulation auf irgendeine
Weise W ausgefihrt wird, und dem, was in einem determinierten Kosmos geschieht.

3. Deswegen handelt jeder normale Handelnde nicht frei und ist auch nicht verantwort-

lich dafir, wenn der Handelnde nur das tun kann, was vorher determiniert ist.}”3

Mele entwickelt entsprechend ein Manipulationsargument, namlich sein sogenanntes ,,Zygo-
te-Argument*, das ein Gedankenexperiment ist und zu seinem historisch-sensitiven Kompati-
bilismus passt. In diesem Argument beschreibt Mele, wie die Gdtin Diana absichtlich eine
bestimmte Zygote in einem determinierten Kosmos erstellt. Diana will dadurch ein bestimm-
tes Ereignis in dreif3g Jahren bewirken. Der erwachsene Ernie, der sich aus der Zygote entwi-
ckelt hat, kann wie alle anderen Personen die F&nigkeit der Selbstkontrolle ausiben und die
Grinde fUr sein Handeln abwa&gen. Er wird die von Diana intendierte Handlung aber zu einem

bestimmten Zeitpunkt vollziehen. Mele schreibt:

1. Because of the way his zygote was produced in his deterministic universe, Ernie is not
a free agent and is not morally responsible for anything.

2. Concerning free action and moral responsibility of the beings into whom the zygotes
develop, there is no significant difference between the way Ernie’s zygote comes to
exist and the way any normal human zygote comes to exist in a deterministic universe.

8 E(r eine allgemeine Form des Manipulationsarguments siehe: McKenna 2012. FUr spezifische Fdle siehe:

Pereboom 2003: 112-117.
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3. So determinism precludes free action and moral responsibility.t’*

Dieses Argument kann zu einem historisch-sensitiven Kompatibilismus passen, da die Natur
mentaler Ereignisse von Personen bericksichtigt ist und trotzdem alle Rahmenbedingungen
erfUlt sein kéinen. Dieses von Mele verbesserte Manipulationsargument ist eine grof& Her-
ausforderung fir die Vertreter eines historischen Kompatibilismus wie Mele selbst. Laut Mele

wirden diese aber betonen, dass die auf der Intuition beruhende Voraussetzung 1 falsch ist.X”®

Compatibilists believe that there are free, morally responsible agents in some determin-
istic worlds and that the zygotes of many of them, at least, came to be in the normal way.
Given their compatibilism and the assumption that premise 2 is true, Ernie should strike
them as free and morally responsible.1’®

Diese Antwort ist offenkundig nicht plausibel. Auf%r der blof&n Behauptung der kompatibili-
stischen Position gibt es keine weitere Erkl&ung dafir, warum manche Manipulationen frei-
heitsberaubend sind und andere nicht. Darauf missen die Vertreter des historisch-sensitiven
Kompatibilismus aber antworten kéinen, da das Problem menschlicher Freiheit auf das Prob-
lem der Entstehung mentaler Ereignisse und weiter auf das Abrichten der Personen zurick-
greift. Es bleibt auch die Frage bestehen, warum das Zurickgreifen an einem bestimmten
Zeitpunkt enden kann. Diejenigen Faktoren, die einen Einfluss auf die Freiheit der Person
haben, kéanten immer noch auf Ereignisse zurtckgreifen, die vor der Geburt der jetzt han-
delnden Person geschehen sind, wie es im obigen Beispiel durch Entwicklung der Zygote
gezeigt wurde. Demnach wé&e die Annahme der F&higkeit zur Selbstkontrolle gewissermal&n

leer und sinnlos.

174 Mele 2006: 189.
175 Vvgl. Mele 2006: 193.

176 Mele 2006: 193; vgl. Mele 2008: 282.
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Denn wie kann es sein, dass eine Person eine Handlung frei ausfihrt, diese aber eine Wirkung
bereits l&ngst vergangener Ereignisse ist? Es scheinen also gute Grinde fUr einen Inkompati-
bilismus zu sprechen, insbesondere wenn man mit der Annahme eines Determinismus von
Notwendigkeit spricht: ,,[M]y discussion of compatibilism in this book presupposes necessita-
rianism.“1’" Im Zygote-Argument scheint der Determinismus auf den Naturgesetzen aufzu-
bauen. Falls die Vertreter des Kompatibilismus Naturgesetze als notwendig voraussetzen,
missten sie aber zuerst kl&en, in welchem Sinne ein Naturgesetz notwendig ist.!”® Falls mit
der These des Determinismus angenommen wird, dass alles, was im Kosmos geschieht, durch
frihere Ereignisse determiniert ist, dann muss auch das Ereignis, dass die Gdtin Diana eine
derartige Zygote schafft, durch ein vorheriges Ereignis determiniert sein. Das vorherige Er-
eignis muss auch determiniert sein und immer so weiter. Ebenso ist es aber im Beispiel der
Gehirnw&che. Diese muss dann ebenso von vorherigen Ereignissen determiniert sein. Das
bedeutet aber, dass weder die Gdtin Diana noch ein Wissenschaftler im Rahmen eines derar-
tigen Determinismus eine unabh&ngige Rolle der Manipulation spielen. Auch diese Manipula-
tion ist lediglich ein Glied in der Kette determinierter Ereignisse. Wé&en sie es nicht, dann
gébe es eine Litke im deterministischen Ablauf des Kosmos und die Annahme des Determi-
nismus muss fallen.1”® In diesem Sinne ist im Manipulationsargument schon versteckt voraus-
gesetzt, dass Manipulation und Determination gleichgesetzt sind.*°

Man kann aber dafr argumentieren, dass Fé&le von Manipulation im echten Leben besondere

Aufmerksamkeit verdienen sollen.*®! Mele scheint zwar zuzugestehen, dass die Vorausset-

17 Mele 2006: 194. Mele selbst ist aber kein Kompatibilist, weil der Kompatibilismus ihm zufolge durch Ver-
weis auf derartige Argumente tats&hlich seine Intelligibilit& verliert.

178 \/gl. Schlick 1984. Nach Schlick bedeutet die Notwendigkeit eines Naturgesetzes seine AllgemeingUtigkeit,
die nichts mit einem Zwang zu tun hat.

179 Dabei geht es stets auch darum aufzuzeigen, ob ein Determinismus lokal sein kann. Vgl. dazu etwa:
Keil 2013: Kapitel 2.

180 Mele hat auch bemerkt, dass das Manipulationsargument ,,question begging* ist. Vgl. Mele 2006: 192.

181 \/gl. McKenna 2014.
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zung 2 richtig ist'®2, aber es ist auch klar, dass manche Manipulationen im echten Leben
zwanghaft sind und manche nicht. Der Unterschied zwischen beiden Vorkommnissen ist fUr
Vertreter des historischen Kompatibilismus wie Mele von besonderer Bedeutung. Es bleibt
nun grotesk, dass manche Philosophen einerseits das Manipulationsargument anwenden, um
die Legitimit& des historisch-sensitiven Kompatibilismus sicherzustellen, dieses aber ande-
rerseits von manchen anderen Philosophen verwendet wird, um die Illegitimit& des Kompati-

bilismus zu beweisen.®?

6: Das Problem der abweichenden Kausalketten

Davidson und Mele sind davon (berzeugt, dass eine Handlung nur als frei gelten kann, wenn
die Handlung von mentalen Ereignissen auf ,,richtige” Weise verursacht wird.*®* Es kann also
sein, dass ein mentales Ereignis eine Wirkung auf eine Weise verursacht, die eine nachfol-
gende Handlung nicht als ein absichtliches Ereignis charakterisiert. Folglich unterscheiden
sich Handlungen und Ereignisse nicht einfach dadurch, dass jene von mentalen Ereignissen
verursacht werden, sondern dadurch, dass sie von den mentalen Ereignissen auf eine be-
stimmte Weise verursacht werden. Diese Abh&ngigkeit stellt Davidson in seinem Aufsatz

,, Intending “ folgenderweise dar:

Eine Handlung wird mit einer bestimmten Absicht vollzogen, wenn sie durch Einstel-
lung und Uberzeugung, welche die Handlung rationalisieren, in der richtigen Weise
verursacht wird.18

182 \/gl. Mele 2006: 192; Mele 2008: 282.
183 \v/gl. Mele 2008: 265.
184 Davidson 1973/1980: 78; Mele 1995: 192,

185 Davidson 1985a: 131.
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Die Abhé&ngigkeit von der richtigen Weise bezieht sich auf das Problem der abweichenden
Kausalketten.'8® Es kann sein, dass die Handlung als Wirkung nicht auf richtige Weise her-
beigefthrt wird. Auf den ersten Blick scheint die Wirkung das Ziel der Winsche und der
Uberzeugungen darzustellen, die als Ursache der Handlung gelten. Tats&hlich haben diese
Winsche und Uberzeugungen in der Handlungsverursachung aber keine kausale Rolle, wenn
sie die Handlung nicht auf erwinschte oder vorgesehene Weise verursachen. In so einer Si-
tuation kénnen wir nicht mehr sagen, dass Personen eine leitende Rolle in der Handlungssteu-
erung spielen. Die Bedingung der Selbstbestimmung wé&e nicht erfUlt. Laut Davidson gibt es
zwei verschiedene Arten von Abweichungen, némlich einerseits die interne Abweichung und
andererseits die externe Abweichung. Um das Problem der abweichenden Kausalketten zu
verdeutlichen, ist es hilfreich, die folgenden vier Beispiele anzufthren:

Fall (a): Zwei Bergsteiger befinden sich auf einer Bergtour und haben einen Unfall. Ein Berg-
steiger a m&hte sich von der Last und Gefahr des anderen Bergsteigers b, der an seinem Seil
h&ngt, befreien, um sein eigenes Leben zu retten. Bergsteiger a weif3 dass er sich sofort von
der Last befreien kann, indem er die Seilhalterung I1&t. Wegen dieses Gedankens und dieser
Winsche kann er sich trotz besseren Wissens, dass es gut ist, beide Leben zu retten, nicht gut
kontrollieren, was dazu fihrt, dass sich die Seilhalterung 1¢st.287

Fall (b): Auf der Party méhte ein R&auber den Rest Kaffee in seiner Kaffeetasse auf den Bo-
den schtiten, um seinen Konsorten das Signal zu geben, mit dem Raubtberfall zu beginnen.
Aber der R&uber ist &gstlich und die Anzahl der Leute und deren fréhliche Stimmung auf der
Party verstéiken seine Nervosit&a. Er std3 die Kaffeetasse deshalb aus Versehen um, worauf-

hin Kaffee verschiitet wird.188

186 Es ist sinnvoll hervorzuheben, dass das Problem der abweichenden Kausalketten kein ontologisches, sondern
ein epistemisches ist. Wenn es Kausalité im Kosmos gibt, dann k&nnen die Kausalketten nicht abweichen. Eine
Abweichung wé&e nur im Hinblick auf die menschliche Erkenntnisfénigkeit mcylich.

187 \vgl. Davidson 1973/1980: 79.

188 \/gl. Frankfurt 1978: 157.
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Fall (c): Ein Mann (z.B. Herr Mdler) versucht, eine andere Person b im Wald mit einem
Kopfschuss durch eine Flinte zu t&en. Mdler ist aber ein schlechter Schiize und die Kugel
trifft das Ziel nicht. Der Schuss schreckt dann aber eine Herde Wildschweine auf, die die Per-
son b dann zu Tode trampelt.18°

Fall (d): Ein Mann (z.B. Herr Weber) m&hte seinen reichen Onkel t&en, um dessen Geld zu
erben. Weber ist davon Uberzeugt, dass er das Geld erben wird, wenn er seinen Onkel ermor-
det hat. Er glaubt, dass sein Onkel zu Hause ist und f&ort deshalb zum Haus des Onkels, mit
der Absicht ihn zu t&en. Aufgrund des Wunsches, das Geld des Onkels zu erben, ist Herr
Weber sehr aufgeregt. Er fabort zu schnell auf der Straf® und (berf&nrt dann eine andere Per-
son d, die, wie sich sp&er herausstellt, zufdlig sein Onkel ist.1®

Wegen der abweichenden Kausalketten vertritt Davidson die Meinung, dass die kausale kon-
ditionale Analyse die folgende These nicht hinreichend erkl&t: Wenn die Proeinstellung E,
die eine Handlung H rationalisieren kann und auf®rdem verursacht, dass eine Person P die
Handlung H ausfihrt, dann ist das Tun, also die Handlung H, von Person P absichtlich.*! In
den vier Beispielen wird deutlich, dass die dort ge&ufZrten Winsche und Uberzeugungen kei-
ne kausale Rolle in Bezug auf die Ereignisse spielen, weil sie nicht auf ,,richtige” Weise her-
vorgebracht wurden.

Am Problem der abweichenden Kausalketten zeigt sich drastisch, dass die kausale Hand-
lungstheorie in Bezug auf das Kontrollproblem ihre Plausibilita verliert.1%2 Deswegen ist es
auch fragwirdig, ob die kompatibilistische Freiheit im Rahmen einer ereigniskausalen Hand-

lungstheorie haltbar ist.

189 \/gl. Davidson 1973/1980: 78.
190 V/gl. Chisholm 1966.
191 \vgl. Davidson 1973/1980: 79.

192 \v/gl. Frankfurt 1978: 71-74.
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Davidson &ufrt sich in Bezug auf diese Frage nicht optimistisch.®® Entsprechend ist sein
Vorschlag, eine L&ung fUr das Problem der menschlichen Freiheit mithilfe der kausalen Ana-
lyse zu liefern, scheitert aber an dem Problem der kausalen Abweichung. Manche Verfechter
der kausalen Handlungserkl&ung glauben jedoch, dass diese Schwierigkeit IGsbar ist. David-
son gibt zu frih auf, um eine L&sung fir das Problem der kausalen Abweichung zu finden. 1%
Das Problem der abweichenden Kausalketten kann beseitigt werden, indem weitere ein-
schrénkende Bedingungen hinzugefigt werden.!®® Laut Mele gibt es typischerweise vier ver-
schiedene aber zugleich miteinander verbundene L&ungsweisen (kurz: LW) fir dieses Prob-

|em196.

LW 1: Die Handlung ist zu definieren. Gilt ein Tun als absichtliche Handlung, dann muss das
Tun als Handlung definiert sein. Im Fall der abweichenden Kausalketten gilt das im Fall exis-
tierende Ereignis nur unter einer bestimmten Beschreibung als Handlung. Beispielsweise ist
das Ereignis im Fall (c) unter der Beschreibung, den Abzug ziehen zu wollen, eine absichtli-

che Handlung, aber unter der Beschreibung, die Person b im Wald zu erschiel%n, nicht.

LW 2: Bei der Analyse gibt es eine Litke zwischen der Wirkung der Handlung und den ent-
sprechenden vorangehenden mentalen Ereignissen. Es ist hilfreich, die Abweichung zu besei-
tigen, indem alle Licken, die zwischen den Ereignissen und der Handlung liegen, eliminiert
werden. Die L&ung liegt demzufolge darin, die direkte, unmittelbare Ursache einer Handlung

zu definieren, wie z.B. ein ,,proximate cause*.*®’

193 \gl. Davidson 1973/1980: 79.

1% vgl. Mele 2003a: 81.

19 Vgl. Harman 1976; Tuomela 1977; Armstrong 1981; Searle 1983; Brand 1984; Thalberg 1984; Audi 1986;
Mele/Moser 1994,

196 \/gl. Mele 2003c: 7.

197 vgl. Brand 1984.
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LW 3: Bei der Ausfthrung der Handlung soll die Absicht zu dieser Handlung eine leitende

Rolle spielen.

LW 4: Ob eine Handlung absichtlich ist, hangt davon ab, ob die Handlung von der Person auf

die erwinschte und vorgesehene Weise ausgefihrt wird.

Im Folgenden besché&itige ich mich mit den von Myles Brand und John Searle entworfenen

L&sungen zum Problem der kausalen Abweichung.

6.1: Brands L&sung des Problems der abweichenden Kausalketten

Myles Brand zufolge handelt es sich in den Fdlen (a) und (b) um abweichende Beziehungen
zwischen den vorausgehenden mentalen Ereignissen und den resultierenden Bewegungen. Im
Gegensatz dazu tritt in den F&alen (c) und (d) zwar jeweils ein erwartetes Resultat ein, doch
die mentalen Zusténde sind nicht direkt am Vollzug der Handlung beteiligt. Die ersten beiden
Fdle fasst Brand unter das Problem der vorangehenden Abweichung (engl.: antecedential
waywardness) zusammen, die anderen beiden F&8le unter das Problem der Konsequenzabwei-
chung (engl.: consequential waywardness).'%

Mit Hilfe der Definition der Handlung ist es m&glich, vorangehende Abweichungen zu elimi-
nieren. Wie bereits gesagt, unterscheiden sich Handlungen von anderen Ereignissen dadurch,
dass Handlungen auf mentalen Ursachen grinden. Dieser Unterschied soll ausfihrlicher ver-
deutlicht werden. In den F&dlen (&) und (b) spielen Winsche und Uberzeugungen eine kausale
Rolle, aber nicht auf eine von der Handlungstheorie akzeptierte richtige Weise. Beispiele die-

ser Art folgen dem gleichen Muster: Die Winsche und Uberzeugungen verursachen im Hin-

198 \/gl. Brand 1984: 18.
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blick auf die Transitivit& der Kausalitét zwar ein k&perliches Ereignis, dieses kann aber nicht
als absichtliche Handlung gelten, da sie von anderen mentalen Ereignissen verursacht wurden.
Beispielsweise verursacht die Nervosit& des R&ubers in Fall (b) das im Nachhinein einge-
troffene Ereignis: der Kaffee wird aus Versehen verschtitet. Deshalb sind die so entstandenen
Wirkungen nur zuf&lige Ereignisse.'®® Aus genau diesem Grund verliert auch Davidsons Auf-
fassung ihre Plausibilit&, insbesondere in F&len komplizierter Handlungen.

Demzufolge missen wir verschiedene Ursachen voneinander unterscheiden. Aufgrund der
Tatsache, dass die Kausalketten unendlich lang sein kénten, ist es notwendig, Beschr&kun-
gen anzufthren, die verdeutlichen k&nen, welche Ursache genau eine Handlung direkt verur-
sacht. Beispielsweise hatte Herr Klose bereits in seiner Kindheit den Wunsch, in Deutschland
zu studieren. Jetzt studiert er in Deutschland. Sein Wunsch spielt eine Rolle als Ursache.
Doch zwischen dem Wunsch, den Klose bereits vor Jahrzehnten hatte, und der Wirkung, sei-
nem tats&hlichen Studium in Deutschland, gibt es eine lange Kausalkette. Sein Kindheits-
traum, in Deutschland zu studieren, ist nicht geeignet, um als direkte Ursache zu gelten und
deutlich zu erkl&en, was Herrn Klose dazu fihrte, in Deutschland zu studieren. Dieses Bei-
spiel zeigt einerseits, dass der zeitliche Abstand der Ursache-Wirkungs-Beziehung zu lang ist,
andererseits wird deutlich, worin das Problem der abweichenden Kausalketten besteht. In sol-
chen Beispielen gibt es zwischen den mentalen Zusténden und dem direkt hervorgerufenen
Tun eine kausale Licke, die durch andere mentale Zusténde gefdlt werden kann.

Um das Problem zu vermeiden bzw. um die kausale Licke zwischen den mentalen Zusténden
und dem Tun zu eliminieren, fihrt Brand den Begriff ,,proximate causation* 2% ein. Nur die

,,proximate causation kann als direkte, unmittelbare Ursache gefasst werden, die eine Hand-

19 Diese zufdligen Ereignisse haben ontologische und epistemische Ursachen. Im Vergleich dazu liegt den
absichtlichen Handlungen die Absicht als Ursache direkt zugrunde.

200 Der Begriff ist so zu verstehen, dass Ursache X eine proximate causation von Y ist, wenn: es gibt kein Z mehr,
das durch X verursacht wird und zugleich die Ursache von Y ist. Vgl. dazu: Brand 1984: 20; Mele 2003c: 7. Ich
bin der Meinung, dass der Begriff zwar praktisch ist, es aber theoretisch schwer festzulegen ist, welche Ursache

genau als ,,proximate causation® bezeichnet werden kann.
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lung unmittelbar verursacht. Durch den Verweis auf diesen Begriff ist die vorangehende Ab-
weichung so zu I&sen, dass die Winsche und die Uberzeugungen in den Fdlen (a) und (b)
nicht als ,,proximate causation* gefasst werden k&anen, weil noch andere Ursachen dazwi-
schen liegen. In den Fdlen (a) und (b) ist es die ,,Geistesabwesenheit* oder Nervosit&, die
eine direkte Wirkung verursacht.?%! Die Einfthrung der ,,proximate causation* impliziert zu-
gleich, dass es unpassend ist, Winsche und Uberzeugungen fir die Ursachen einer Handlung
zu halten. Das Belief-Desire-Modell scheitert deshalb an der kausalen Handlungserkl&ung.

Das Problem der Konsequenzabweichung berthrt Fragen nach der Absichtlichkeit von Hand-
lungen. Zur L&ung der Konsequenzabweichung weist Brand darauf hin, dass eine absichtli-
che Handlung eine solche ist, deren Ausfthrung einem Plan folgt. Einen Plan zu befolgen
heild, die Handlung wie geplant auszufihren.?> Wenn die folgende Bedingung erfdlt ist,

kann ein Plan als Plan einer Handlung gelten:

P is an action plan for A-ing, iff P is an ordered n-tuple, (A4,..., An, A), where n> 1 and
where each Ai:1 is causally dependent on A; 2%

In den obigen Beispielen (c) und (d) werden Personen auf zuvor ungeahnte Weise von einer
anderen Person zu Tode gebracht.?®* Aus diesem Grund kénnen die so entstandenen Ereignis-
se nicht als Handlung gefasst werden. Eine Handlung ist Brand zufolge absichtlich, nur wenn
der Handelnde einen Plan befolgt.?® In diesem Sinne spielt die Absicht eine leitende Rolle in

der Ausfithrung der Handlung und deswegen ist die Absicht in der Ausfthrung der Handlung

201 \/gl. Thalberg 1984. Brand sieht Handlungen als Ereignisse an, die durch Absichten verursacht sind. Dies ist
jedoch zu bezweifeln, weil es auch sein kann, dass Absicht und Nervosit& gleichzeitig auftreten kénen. Wenn
sich das Wort ,,proximation” nur auf die zeitliche Abfolge bezieht, kann dies skeptisch hinterfragt werden.

202 \/gl. Brand 1984: 23.

203 Brand 1984: 23.

204 Beispiele dieser Art folgen typischerweise dem gleichen Muster: Der Handelnde fthrt eine Handlung aus, um
eine Wirkung hervorzurufen, aber diese Wirkung wird auf unvorhergesehene Weise hervorgerufen.

205 \/gl. Brand 1984: 27.
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nachhaltig gegeben.??® Diese Beschrankung der Absicht kann in der grof®n Mehrheit der Si-
tuationen sicherstellen, dass es keine abweichenden Kausalketten zwischen den mentalen Zu-
sténden und dem intendierten Tun gibt.

Es darf aber nicht unerwant bleiben, dass diese Beschréankung zu stark ist. Wenn es der Fall
ist, dass ein Ereignis nur dann als Handlung gefasst werden kann, wenn es auf einen entspre-
chenden Plan folgt, dann k&anen viele Ereignisse, die von uns normalerweise als Handlung
bezeichnet werden, nicht als eine Handlung gelten. FUr einfache Handlungen brauchen wir
aber oft gar keinen Plan, fir komplizierte Handlungen haben wir vielleicht nicht die Fénigkeit,
einen ausfthrlichen Plan zu entwerfen, in dem alle Einzelheiten bedacht und berechnet wer-
den. Wenn ich zum Beispiel das Licht anmachen m&ehte, kann ich es direkt anmachen. Aber
angenommen, ein Wissenschaftler mchte ein grof&s Experiment aufbauen: Hat er die F&big-
keit, jede Einzelheit in der Durchfthrung des Experiments zu bedenken und vorauszusehen?
Der Plan kann auch mit der Durchfthrung korrigiert werden und so eine neue Situation schaf-
fen. Die Entdeckung der Réntgenstrahlung ist ein gutes Beispiel dafir. Am Anfang hat Wil-
helm R&ntgen nur das Elektronenstrahlexperiment aufgebaut, aber im Laufe der Experimente
hat er das spezifische Phaomen gefunden und dann das Ziel des Experiments zur Erfor-
schung dieses spezifischen neuen Ph&omens geé&ndert. Deshalb gilt die Entdeckung der
Rantgenstrahlung in der Wissenschaftsgeschichte als zufélig. Laut Davidson kéanen wir sa-
gen, dass Rantgen das Elektronenstrahlexperiment absichtlich durchfthrt. Wir kénen aber
nicht sagen, dass Rdntgen das neue Strahlenph&omen absichtlich entdeckt hat. Zwar ist es in
diesem Beispiel schwer zu beurteilen, wie der Plan funktioniert, doch wirde das ganze Expe-
riment und die zufdlige Entdeckung gemeinhin als Handlungen bezeichnet werden k&nen.
Demzufolge besteht das Problem darin herauszufinden, wie viele Handlungen, die wir Men-

schen tun, tats&chlich geplant sind. Auch Brand sieht dieses Problem als entscheidend an®”’,

206 \/gl. Searle 1983; Thalberg 1984; Mele/Moser 1994: 233.

207 \/gl. Brand 1984: 32.
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obwohl es nicht so leicht zu verdeutlichen ist. Brand behauptet aber, dass die Mehrheit der
Handlungen geplant sein muss. Gem&3dieser Ansicht wé&e nicht jede Handlung absichtlich,

aber die Mehrheit der Handlungen.?%

6.2: Searles L&ung des Problems der abweichenden Kausalketten

John Searle zufolge gibt es zwei verschiedene Arten von Absichten, namlich die vorherige
Absicht (engl.: prior intention) und die Absicht wé&arend der Handlung (engl.: intention in
action). Vorherige Absichten sind solche, die, wie das Wort ,,prior impliziert, vor der Hand-
lung bestehen. In diesem Sinne ist Searles vorherige Absicht mit der reinen Absicht von Da-
vidson vergleichbar. Die vorherige Absicht kann die Handlung hervorbringen bzw. verursa-
chen, aber nicht notwendigerweise. Im Vergleich dazu steht die Absicht wé&arend der Hand-
lung im Vollzug derselben. Jede Handlung hat eine Absicht im zweiten Sinne, also wébrend
einer Handlung. Es kann aber sein, dass diese Handlung keine vorherige Absicht besitzt.2%
Angenommen, ich setze mich auf einen Stuhl und schreibe einen Aufsatz. Pl&zlich stehe ich
auf und gehe im Zimmer hin und her. Meine K&perbewegungen, das Aufstehen und Im-
Zimmer-hin-und-her-Gehen sind Searle zufolge absichtliche Handlungen, die aber kein Re-
sultat einer vorherigen Absicht sind. Vorherige Absichten ké&inen von solchen Absichten un-
terschieden werden, die Handlungen wéarend der Durchfthrung begleiten. Die vorherige Ab-
sicht wird iblicherweise wie folgt ausgedritkt: Ich werde A tun (I will do A). Die eine Hand-

lung begleitende Absicht wird normalerweise so formuliert: Ich tue A (I am doing A).

208 \/gl. Brand 1984: 32.

209 \y/gl. Searle 1983: 85.
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Die Beziehungen zwischen vorherigen Absichten, Absichten wé&brend der Handlung, Hand-
lungen und K&perbewegungen lassen sich mit dem folgenden Schema darstellen und formu-

lieren?10:

vorherige Absicht verursacht ~ Absicht w. Handlung  verursacht Kd&perbewegungen
—_— —_—

N _/
V

Handlung

An dieser Formulierung zeigt sich ausdricklich, dass eine Handlung aus den K&perbewe-
gungen und der Absicht waarend der Handlung besteht. Die Absicht wéarend der Handlung
verursacht aber nur die K&perbewegungen, die lediglich Bestandteil einer Handlung sind. Im
Vergleich dazu verursacht die vorherige Absicht aber die Handlung, indem sie die Absicht

wéarend der Handlung verursacht. Searle schreibt:

[T]he prior intention causes the intention in action which causes the movement. By tran-
sitivity of intentional causation we can say that the prior intention causes both the inten-
tion in action and the movement, and, since this combination is simply the action, we
can say that the prior intention causes the action.?'!

Die Unterscheidung zwischen der vorherigen Absicht und der Absicht wé&arend der Handlung
fihrt auch dazu, dass jede Handlung per definitionem eine vorherige Absicht besitzen muss,
wenn sie (berhaupt eine Ursache hat. Searle zufolge kann es fUr eine Handlung aber keine
vorherige Absicht geben. Auf welche Weise die vorherige Absicht genau eine Rolle im Voll-
zug der Handlung spielt, wird hierbei jedoch nicht weiter thematisiert. Dabei vertritt Searle
die Ansicht, dass eine vorherige Absicht als Ursache einer Handlung gilt. Nach diesem Ge-

dankengang kann das Problem der kausalen Abweichung neu betrachtet werden: In den obi-

210 v/gl. Searle 1983: 94.

211 Searle 1983: 94.
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gen Beispielen (a), (b) und (d) gibt es zwar eine vorherige Absicht, aber die vorherige Absicht
hat die Absicht wéarend der Handlung nicht verursacht. Es fehlt die Absicht wé&arend der
Handlung, weshalb die Ereignisse nicht als Handlung gelten ké&nnen.?t2

Der Unterschied zwischen Fall (c) und den anderen (a), (b) und (d) besteht Searle zufolge
darin, dass die Absicht des Md&ders in Fall (c) eine bestimmte Beziehung des ,mithilfe
von“ (by-means-of) besitzt. Die Wirkung in Fall (c) wird nicht ,,mithilfe von* bzw. wie ge-
plant herbeigefthrt.?3 Im Fall (c) méchte der Mé&der jemanden mit Hilfe einer Schusswaffe
erschief®n. Auf dnliche Weise kann es sein, dass der Neffe in Fall (d) seinen reichen Onkel
mit Hilfe von Gift oder mit Hilfe einer Schusswaffe ermorden m&chte. Searle betont, dass der
Inhalt einer Absicht durch die Bezichung des ,,mithilfe von“ die Handlung erfUlen k&hnen
soll. Wir k&anen das Beispiel (c) erweitern, indem wir etwa anzunehmen, dass der M&rder
weil3 dass es in der N&be des Tatorts Wildschweine gibt, und auf®rdem glaubt, dass ein
Schuss die Wildschweine aufscheucht und diese dann die Person zu Tode trampeln. In dieser
Erweiterung gibt es eine vorherige Absicht, die eine Absicht wé&arend der Handlung verur-
sacht, die wiederum das Tun verursacht. Deswegen wée dieses erweiterte Beispiel ein Bei-
spiel fir eine absichtliche Handlung. Auf Basis dieser Uberlegungen bietet Searle zwei Be-

dingungen an?':

1. Im Hinblick auf den absichtlichen Aspekt soll der Inhalt der Absicht eine kontinu-
ierliche Funktion (continuous efficacy) besitzen.

2. Es gibt zumindest einen verninftigen Grad von planbarer Folgerichtigkeit oder Re-
gelm&igkeit.

212 \/gl. Searle 1983: 94, 108.

213 Searle, Brand und Mele teilen in diesem Punkt dieselbe Auffassung, dass die Absicht eine leitende Funktion
besitzt, obwohl sie verschiedene Ausdritke benutzen. Mele drickt deutlich aus, dass diese Auffassung schon
umfassend akzeptiert ist: vgl. Mele/Moser 1994: 232.

214 Searle 1983: 138.
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Durch die erste Kondition lassen sich Situationen vermeiden, in denen die Absicht unterbro-
chen oder gest&Gt ist. Durch die zweite Kondition ist sichergestellt, dass eine vollzogene
Handlung als absichtliche Handlung gilt. Insbesondere werden durch die Konditionen diejeni-
gen Situationen nicht ausgeschlossen, in denen man zwar die F&nigkeit hat, etwas zu tun, aber
man nicht in jedem Versuch erfolgreich handelt. Im Beispiel (c) kann es zum Beispiel auch
sein, dass der M&der das Opfer erst nach drei Schiksen umgebracht hat (d.h. in den ersten
zwei Schisse hat der M&rder das Opfer nicht getroffen). Vielleicht hat der M&der nicht daran
gedacht, dass er das Opfer erst mit dem dritten Schuss umbringt, trotzdem ist diese Handlung
als absichtlich zu bewerten. Von der zweiten Kondition muss mehr gesprochen werden. Wenn
sich ein Ereignis bzw. eine Handlung, die man tun wird, auf eine andere Person bezieht, ist es
extrem schwierig, einen anwendbaren und genauen Plan auszuarbeiten. Dies zeigt sich etwa
im Fall (d): Ob der Neffe seinen Onkel erfolgreich ermorden kann, h&agt nicht nur teilweise
davon ab, wie fehlerlos der Neffe seinen Plan verfolgt, sondern auch davon, wie sein Onkel
inzwischen handelt. Es kann also theoretisch sein, dass der Neffe sténdig zu seinem Onkel
faort, der aber nie zu Hause ist, sodass der Neffe nicht die Gelegenheit hat, seinen Onkel zu
ermorden und folglich seinen Plan aufgibt. Offensichtlich ist das, was der Neffe inzwischen
tut, auch eine Handlung: Zumindest in Bezug auf die vorherige Absicht und die Absicht wéb-
rend der Handlung ist jeder Teil bis auf die Ausfthrung (gemessen an der Handlung als Ganze)
absichtlich. Aber das Ereignis als Ganzes kann nicht als ,,Handlung* bezeichnet werden.

Gemd3 Searle kann es nur unvollsténdige Handlungserkl&ungen geben, aber keine Abwei-
chung in der Handlung selbst. Die Absicht steht nicht allein. Sie befindet sich in einem Netz-
werk und Hintergrund der Intentionalit&. Hinsichtlich des Netzwerks und des Hintergrunds
der Intentionalit& und unserer Erwartungen ist es mcylich, dass uns eine Kausalkette als ab-

weichend erscheint.?*> Von Abweichung zu sprechen ist nur bei Kausalketten epistemisch

215 \/gl. Searle 1983: 139.
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mdglich, Abweichung ist aber eigentlich nicht gegeben. Bei Searle verweist der Ausdruck
,auf richtige Weise* genau auf die von ihm eingefthrten Konditionen.

Durch diese Hilfsmal$ahmen ist es mdglich, diese Situation der Abweichung in der Hand-
lungserkl&ung zu verringern. Aber es ist auch schwer sicherzustellen, dass durch die oben
erwé&inte L&ungsweisen, alle Abweichungen zu beseitigen sind. Was das Ph&omen der Ab-
weichung bedeutet, ist fUr mich von besonderem Interesse. Wenn man handelt, muss die Ab-
sicht sténdig wirksam sein und einem Plan folgen. Das ist nichts weiter als die Formulierung
des Umstands, dass das Handeln kontrollierbar sein muss. Sofern es unkontrollierbare Fakto-
ren wéarend der Ausfthrung einer Handlung gibt, die zufdlig dieselbe Wirkung verursachen,
gibt es Abweichung. Beide Konditionen verweisen wesentlich auf das Problem der bewussten
Kontrolle (ber das Handeln, das auch fCr Freiheit erforderlich ist. Inwiefern wir diese bewuss-

te Kontrolle haben, wird in dem n&hsten Kapitel auch berihrt.

7: Der Standard-Kompatibilismus

In der gegenwatigen deutschsprachigen philosophischen Debatte um die menschliche Frei-
heit ist die Herausforderung der wissenschaftlichen Ergebnisse in Bezug auf das menschliche
Weltbild von besonderer Bedeutung. Insofern neue biologische Forschungsergebnisse eine
Art Determinismus implizieren, wird die Mdlichkeit imkompatibilistischer Freiheit von
manchen Philosophen?!® ausgeschlossen. Um einen Konflikt zwischen der menschlichen
Freiheit und dem wissenschaftlichen Weltbild zu vermeiden, scheint der Kompatibilismus
eine attraktive Position zu sein. Deswegen vertritt die grof® Mehrheit der Kompatibilisten®!’

die Position, dass die Mdglichkeit der menschlichen Freiheit nicht darin besteht, ob unsere

216 \/gl. Beckermann 2006: 294.

27 vgl. Keil 2013: 12; Nida-RUmelin 2007: 144; Hofmann 2008: 163.
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Handlung determiniert ist oder nicht, sondern darin, wie eine Handlung bestimmt ist.2!8 Das
heifl3, freies Handeln kann zwar keine erzwungene Handlung sein, ist jedoch zugleich keine
zufdlige Handlung. Selbst wenn es wabhr ist, dass die naturgesetzliche Determiniertheit die
menschliche Freiheit ausschliefld, muss sich etwas hinzufUgen lassen, damit das Problem der
Zufdligkeit einer Handlung vermieden wird.

Der Ansicht der Kompatibilisten nach haben manche Wissenschaftler, die auf Basis von bio-
logischen oder neurowissenschaftlichen Ergebnissen (ber die Mdglichkeit des Daseins der
menschlichen Freiheit diskutiert haben, das Problem der Freiheit missverstanden. Gem&3dem
Biologen und Hirnforscher Gerhard Roth bilden die drei Komponenten, némlich das Anders-
handeln-K&nnen sowie die Intelligibilit& und Urheberschaft, die Diskussion um die Willens-
freiheit?!® bereits seit Kant. Sicherlich ist ein umfassendes Versténdnis der menschlichen
Freiheit mit dem Problem der ErfUlung solcher Komponenten konfrontiert. Roth geht jedoch
weiter, wenn er schreibt, dass ,,diese Komponenten nur unter weitreichenden metaphysischen
Annahmen, die mehr Probleme schaffen, als sie 16sen, iiberhaupt ernsthaft zu erwigen®??
sind. Diese sogenannten ,,weitreichenden metaphysischen Annahmen* beziehen sich auf et-
was wie den unbewegten Beweger, eine absolute Spontaneitd, die Kausalit& aus Freiheit usw.
Analog dazu spricht auch Wolfgang Prinz von ,,metaphysischen Zumutungen.“??! Seiner An-
sicht nach basiert die erste Zumutung auf der Annahme, dass es einen grundlegenden Graben
zwischen dem Mentalen und dem Physischen gibt. Die Unabh&ngigkeit des Mentalen vom
Physischen deutet auf einen cartesischen Dualismus hin. Trotzdem k&inen die mentalen Er-
eignisse mit der physischen Welt kausal interagieren. Dari(ber hinaus erfordert die Willens-
freiheit noch das Konzept des Indeterminismus, um die Bedingung der Alternativita zu erfd-

len. Mit der Kritik an den metaphysischen Annahmen bzw. Zumutungen haben Roth und

218 \/gl. Pauen 2007: 55.
219 Fir einen Uberblick zur Willensfreiheitsdebatte aus kompatibilistischer Sicht, siehe: Beckermann 2007.
220 Roth 2001: 430.

221 Prinz 1996: 92.
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Prinz recht. Die traditionelle Idee der menschlichen Freiheit impliziert, so meinen Roth und
Prinz, dass Freiheit ein Ubernatirliches Ding ist. Aus der philosophischen Sicht wird aber h&u-
fig argumentiert, dass eine so verstandene menschliche Freiheit auf einer antiquierten ldee
basiert, die sowohl theoretisch als auch empirisch nicht haltbar sei. FUr die Vertreter des
Kompatibilismus kann es aber sein, dass Freiheit fir das ,,natiirliche Wesen*??2 méglich und
sogar ,.eine natiirliche Eigenschaft“??® ist, wobei ,,das Gehirn der falsche logische Ort* 224 der
menschlichen Freiheit ist. Damit sehen die Vertreter eines Standard-Kompatibilismus in der
Freiheit nichts anderes als eine psychologische Freiheit, die schon Kant als die ,,Freiheit eines
Bratenwenders* bezeichnet.??®

Abgesehen von kleinen Differenzen sind sich diese kompatibilistischen Konzepte im Wesent-
lichen &nlich: Sie heben zwei Bedingungen fir die menschliche Freiheit hervor, namlich die
Bedingung der Kontrolle auf der einen Seite und die Bedingungen der normativen Einbettung

auf der anderen Seite. Frank Hofmann nennt diesen Kompatibilismus ,,Standard-

Kompatibilismus*, den er folgendermafn formuliert:

Der neue Standard-Kompatibilismus stellt eine Art von Rationalismus in Bezug auf
Willensfreiheit dar. Die Willensfreiheit wird als ein Ph&omen angesehen, das wesent-
lich an der Vernunftfénigkeit hangt [...]. Genauer gesagt kann Willensfreiheit erst dann
aufkommen, wenn ein Lebewesen in der Lage ist, verninftig zu (berlegen. Zu diesem
verninftigen Uberlegen geh&t nun ganz wesentlich das Erfassen von Grinden firs
Handeln.?2¢

Die Féhigkeit des Menschen, nach Grinden zu handeln, bildet also die Kernidee des Stan-

dard-Kompatibilismus. Dies zeigt, dass das Konzept der menschlichen Freiheit wesentlich mit

222 Beckermann 2014: 87,

223 pauen 2007: 49.

224 Bjeri 2005: 124.

25 Kant AA V: 97. Kant hat die psychologische Freiheit nicht abgelehnt, aber eine solche Freiheit ,,unterlduft
das Problemniveau®. Vgl. dazu auch: Bojanowski 2006: 234.

226 Hofmann 2008: 165.
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der Kernidee, Handlungen mithilfe von Grinden zu erkl&en, koh&ent ist. Nach Grinden zu
handeln besagt fUr den Standard-Kompatibilismus nichts anderes, als dass die menschlichen
Uberlegungen und Entscheidungen zwar unbedingt eine natirliche bzw. neuronale Grundlage
haben, jedoch auch fir Grinde zug&nglich sein missen. Diese fir Grinde zugé&nglichen Pro-
zesse sind dieser Ansicht nach nicht nur nattrliche bzw. im Gehirn ablaufende neuronale Pro-
zesse, sondern auch Prozesse von Uberlegungen. Grinde spielen deswegen die entscheidende
Rolle fUr den Kompatibilismus. Zum einen liefern die Grinde die Mylichkeit Handlungen zu
kontrollieren, dass wir also nach dem Ergebnis unserer Uberlegung handeln und dass der In-
halt dieser Uberlegung erreichbar ist. Zum anderen werden aber auch Situationen vermieden,
in denen eine Handlung durch rein innere Zwa&nge oder reinen Zufall bestimmt wird. Folglich
liefern Grinde also auch das Kriterium der Urheberschaft. Anders gesagt, fthrt die Idee, dass
eine Handlung von der Person abhéangt, zurick auf die Idee, dass eine Handlung von den
Grinden der Person abhé&ngig ist, die sie hat, um diese Handlung auszufthren. Die Aussage,
eine Handlung sei von der Person abhangig, bedeutet also nichts anderes, als dass sich diese
Person fir genau diese Handlung begrindet entscheidet. Die beiden obigen Punkte bilden den
Gedanken der Selbstbestimmtheit: ,,Wenn ein Mensch aufgrund der ihm zuschreibbaren Mo-
tive handelt, dann handelt er selbstbestimmt und damit frei.“??’ Schlief3ich ist mit dem Ver-
weis auf Grinde auch die Bedingung der Vernunft in Bezug auf die menschliche Freiheit er-
fdlt. Es gibt verschiedene Grade von Grinden, in denen entsprechend private Gewohnheiten,
gesellschaftliche Regeln, gesetzliche Bestrafungen und vor allem die moralische Beurteilung
usw. bericksichtigt werden. Die eingebettete normative Dimension der Grinde ist es, was

Grinde gegentber inneren Zwé&ngen auszeichnet: ,,Unser Wille ist frei, wenn er sich unserem

227 pauen/Roth 2008: 176. Ob diese Selbstbestimmung ihrem Namen gerecht wird, ist jedoch fragwirdig. Falls
wir unter dem Begriff der Selbstbestimmung wétlich das Bestimmen des Selbst verstehen sollen, dann scheint
der Standard-Kompatibilismus keine treffende L&ung mit der Bedingung der Selbstbestimmung zu liefern. Der
Standard-Kompatibilismus liefert nur einen Vorschlag fir eine L&ung des Problems der Kontrolle. Sicherlich ist
die Kondition einer unbedingten Kontrolle im Rahmen des Standard-Kompatibilismus aber nicht erfult. Vgl.

Hofmann 2008: 179.
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Urteil dariber figt, was zu wollen richtig ist. 2 Deswegen besagt der Standard-
Kompatibilismus nicht nur, dass wir frei sind, sofern wir tun k&anen, was wir tun wollen,
sondern auch, dass wir tun, was wir fir richtig oder gut halten. In diesem Sinne 1&st sich si-
cherstellen, dass die Entscheidung fUr eine Handlung zumindest manchmal verninftig ist.
Damit ist der Standard-Kompatibilismus eine attraktive Position, die auch im deutschen
Sprachraum von der Mehrheit der Philosophen befUrwortet wird, insbesondere auch weil die-
se Position im Gegensatz zum klassischen Kompatibilismus noch die M@glichkeit der Wil-

lensfreiheit zul&st. Beckermann schreibt:

In ihrem Wollen frei ist eine Person also, wenn sie zwei F&higkeiten besitzt — die F&ig-
keit, vor dem Handeln innezuhalten und zu tberlegen, und die F&bhigkeit, dem Ergebnis
dieser Uberlegung gem&Rzu entscheiden und zu handeln.??

Eine andere entscheidende Bedingung fUr die menschliche Freiheit bezieht sich auf das Prob-
lem der Alternativitél. Die Vertreter des Standard-Kompatibilismus versuchen zu zeigen, dass
die oben genannten Bedingungen in einer determinierten Welt erfUlt sein kéinen, obwohl
sich ganz unterschiedliche L&ungen dafUr angeben lassen. Aus der Annahme etwa, dass die
Freiheit des Handelns darin besteht, dass Handlungen auf eine bestimmte bzw. richtige Weise
determiniert sind, kann fUr Bieri Alternativit& folgen: ,,Ich konnte auch etwas anderes wollen,
wenn ich anders urteile*.?2° Damit hat Bieri die konditionale Analyse als L&sungsweise an-
gewendet. Aber Bieri muss es erkl&en, ob ich anders urteilen kann, wenn die determinierte
These wahr ist.2! Ansgar Beckermann bezeichnet dieses ,,Konnen* nur als Fahigkeit. Seiner
Meinung nach unterscheidet sich die Mcglichkeit, anders handeln zu k&inen, von einer ande-

ren bestimmten Mdglichkeit, namlich der naturgesetzlichen bzw. nomologischen Mdglichkeit.

228 Bjeri 2005: 125.
229 Beckermann 2014: 114.
230 Bjeri 2001: 80.

21 vgl. Hofmann 2008: 173f.
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Im Hinblick auf eine neuronale Determiniertheit gibt es in einer bestimmten Situation oder in
einem bestimmten Weltzustand lediglich eine nomologische Md&glichkeit. Eine F&higkeit zu
besitzen, ist hingegen davon unabhé&ngig, ob man sie in einer bestimmten Handlung ausibt.
Obwohl der Handelnde also gewissermafl®n determiniert ist, X zu tun, verflgt er auch (ber
die Fanigkeit, Y tun zu kénnen. Das Wort , kénnen* verweist auf die ,,notwendige*?*? Bedin-
gung fU die Existenz von Freiheit. Michael Pauen geht hingegen davon aus, dass eine an-
spruchsvolle Formulierung der Bedingung der alternativen Mdylichkeit nicht im Rahmen ei-
nes Indeterminismus geliefert werden kann, weil ,,es (das Indeterminismusprinzip, Anm. d.
Verf.) die Abhingigkeit der Handlung vom Handelnden untergribt.“?*3 Wenn es sein kann,
dass eine Person in einer bestimmten Situation mehr als eine Handlung durchfthren kann,
dann wird Pauen zufolge die Bedingung der Urheberschaft bzw. der Selbstbestimmung?®*
unterminiert. Pauen weist unverhdlt darauf hin, dass es eine gegenseitige Abhangigkeit zwi-
schen den Bedingungen der Selbstbestimmung und der Alternativit& gibt. Wenn man treffend
von der Bedingung der Selbstbestimmung sprechen kann, dann muss die Bedingung der alter-
nativen M@ylichkeit auch erfdlt sein. Der entscheidende Punkt fUr ein anspruchsvolles und
mit der Bedingung der Selbstbestimmung vereinbares Versténdnis der Forderung nach der
alternativen Mdylichkeit liegt laut Pauen darin, dass sich ,.kéinen von ,,wollen unterschei-
det. Seiner Ansicht nach kann sich eine Person fUr eine bestimmte Handlung in einer be-
stimmten Situation aus einer FUle von Handlungsmdylichkeiten entscheiden, bevor sie diese

Handlung vollzieht. Nachdem sie die bestimmte Handlung ausgefthrt hat, kann man sagen,

232 Beckermann 2014: 100. FUr eine erste Untersuchung der Unterscheidung von Grinden und Ursachen von
Beckermann, siehe: Beckermann 1977.

233 Pauen 2006: 385; Pauen 2007: 58.

234 Um den Begriff des Urhebers zu verdeutlichen, hat Pauen den Begriff der personalen Pr&erenz eingefihrt.
Dazu gehé&ren Winsche, Uberzeugungen und Charaktermerkmale. Wenn eine Handlung vom Urheber der Hand-
lung oder ,,Ich* selbst bestimmt wird, dann kann auf die Priaferenzen dieses Urhebers verwiesen werden. In die-
sem Sinne besagt Selbstbestimmung, dass eine Handlung durch die Pr&erenzen bestimmbar ist. VVgl. Pauen 2006:

377.
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dass diese Person anders h&te handeln kéanen, wenn sie dies gewollt h&te. Pauen antwortet
aber nicht deutlich auf die Frage, wie es in einer determinierten Welt m&ylich sein kann, dass
eine Person vor dem Vollzug einer Handlung etwas anderes h&te wollen kéinen, da auch das
,,wollen‘ in einer determinierten Welt determiniert sein misste.

Zweifellos muss dieser Standard-Kompatibilismus mit der Frage konfrontiert werden, ob er,
wie jede Variante des Kompatibilismus, begrindbar ist.?®* Dabei méchte ich aber mit allem
Nachdruck unterstreichen, dass die kompatibilistische Freiheit empirisch mafgeblich nicht
unterminiert werden kann, obwohl wir unsere Ansicht der menschlichen Freiheit nachzupri:
fen haben.?%® Wir kénnen best&igen, dass die empirischen Befunde fir die Frage, ob man in
einer determinierten Welt auch anders handeln kann als man es tut, nicht relevant sind. Ob der
Determinismus wahr ist oder nicht, ist nicht empirisch zu entscheiden. So hangt die Mcglich-
keit der Alternativit& in einer determinierten Welt lediglich davon ab, was wir unter dem Be-
griff der Alternativit& verstehen. Das Problem, das die kompatibilistische Freiheit ihrer
Kernidee nach als Selbstbestimmung auffasst und durch die biologische Herausforderung
unterminiert werden kann, ist jedoch verfénglich. Selbstbestimmung heif3, nach Grinden
handeln zu k&nen, daher bezieht sich Selbstbestimmung immer auf Bewusstsein. Man ent-
scheidet sich fUr etwas und handelt dann bewusst bzw. absichtlich. Daraus ergibt sich ein
Problem, das meiner Meinung nach fUr die Bedingung der Selbstbestimmung relevant ist. In
welchem Verhdtnis der Mechanismus der Entscheidung zur Handlung steht, ist der gegen-
waéatigen Biologie zufolge komplizierter als friher gedacht wurde. Je eingehender wir das
Gehirn erforschen, desto mehr empirische Nachweise gibt es, die zeigen, dass manches
menschliche Tun auf unbewussten Prozessen beruht.?*” Benjamin Libet hat in seinem Expe-

riment gezeigt, dass Entscheidungen unbewusste neuronale Prozesse vorangehen. Als Tatsa-

235 F(r eine ausdritkliche Analyse dazu siehe: Hofmann 2008.
236 Es soll kurz verdeutlicht werden, dass der Determinismus weder verifiziert noch falsifiziert werden kann und
dass das Handeln nach Grinden auf keinen Fall das Patent des Kompatibilismus ist. Vgl. Keil 2013: Kapitel 2.

237 \gl. Gazzaniga 2012: Kapitel 3.
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che ist das unproblematisch, problematisch ist aber, wie wir diese wissenschaftlichen Ergeb-
nisse erkl&en sollen. Diese Ergebnisse schlief®n nicht aus, dass wir Menschen zumindest
manchmal frei handeln k&anen, bzw. dass es bewusste Abw&yungsprozesse gibt, die zur Ent-
scheidung beitragen k&nnen, insofern anzunehmen ist, dass Selbstbestimmung nur durch die
Verwirklichung der Ziele oder der Inhalte der Grtnde mit der Ausfthrung der entsprechenden
Handlung auf eine bestimmte Weise verstanden werden kann. Dar(ber hinaus gibt es auch die
methodologische Frage, ob es durch eine sogenannte ,,single-unit analysis“ zu verdeutlichen
ist, wie Bewusstsein und Handlung entstehen.?® Ein unbewusstes Tun besitzt im Hinblick auf
den evolution&en Selektionsprozess eine positive Bedeutung, da bewusste Prozesse mehr Zeit
kosten. In gewissem Sinne ist das Bewusstsein also ein Luxusgut. Handlungen, die wir Men-
schen bewusst einstudieren, k&nen irgendwann unbewusst oder reflexartig ausgefthrt wer-
den. Beispielsweise kann ein Klavierspieler eine Melodie durch strenges Einiben sp&er spie-
len, ohne bewusst dariber nachzudenken. Wé&arend des Klavierspiels hat der Spieler keine
Zeit dartber nachzudenken, welche Taste er als n&hstes zu dritken hat. Trotzdem wirde
auch in diesem Fall niemand bestreiten, dass sein Klavierspiel selbstbestimmt ist. In einem
anderen Beispiel kénnen wir ein unbewusstes Handeln auch in Notfdlen beobachten, um ei-
ner Gefahr zu entgehen. Nehmen wir beispielsweise an, dass zwei Soldaten im Streifendienst
sind und ein Soldat einen Scharfschiizen gefunden hat. Dieser Soldat springt zu Boden und
nimmt zugleich seinen Kameraden mit, um sich selbst und den Kameraden zu schtizen. Der
Soldat handelt reflexartig. Er denkt nicht dartber nach, sich zu Boden zu sttrzen, um damit
sich selbst und seinen Kameraden zu schiizen. Es kann zwar sein, dass er sich geirrt hat und
es keinen Scharfschtizen gibt, trotzdem hat er auf die beschriebene Weise gehandelt, bevor er
sich dessen bewusst war. Sein Tun ist in beiden Fdlen ein durch milit&isches Training ange-

lerntes und darin normativ eingebettetes Tun.

238 \/gl. Gazzaniga 2012: Kapitel 3; Sturma 2005: 118. Es ist fragwirdig, ob ein abgeschlossener neuronaler
Prozess bzw. der Akt eines bestimmten Gehirnteils mit einem Bewusstseinszustand identisch ist. Es ist genauso

fragwirdig, ob eine Handlung komplett durch unabh&ngige neuronale Prozesse hervorgebracht wird.
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Man darf nun aber nicht auf®r Acht lassen, dass es auch wissenschaftliche Forschungen gibt,
die zeigen, dass unsere Handlungen unfreier sind als zuvor gemeinhin angenommen wurde.
Zeitgendssische biologische Ergebnisse weisen darauf hin, dass sowohl unsere genetischen
Faktoren als auch die EinflUsse der Umwelt bereits in der frthen Entwicklung zur Struktur
und Funktion des Gehirns beitragen. Demzufolge besitzen wir zwar von Geburt an Talente
und Fé&higkeiten, unterliegen aber zugleich auch Einschréakungen. Man kann glauben, dass
man manches wie z.B. seine Geschlechtsidentitd, sexuelle Orientierung, Aggressionsebene
oder seinen Charakter frei bestimmen kann, und zwar unabh&ngig von den internen Ein-
schraokungen. Aber die Ansicht grindet sich nicht auf wissenschaftliche Erkenntnisse.?3®
Beispielsweise kann man eine Beziehung mit einer Person des gleichen Geschlechts fthren.
Es gibt aber mittlerweile auch wissenschaftliche Erkenntnisse, dass die sexuelle Orientierung
des Menschen bereits vor der Geburt durch einige genetische Faktoren bestimmt wird. Diese
internen Einschrénkungen k&nen zwar den Raum der freien Entscheidungen und Handlun-
gen unterminieren, sie kénen die menschliche Freiheit aber nicht komplett verneinen. Das
Konzept der menschlichen Freiheit erfordert nicht, dass wir Menschen immer selbst bestim-
men kdnnen sollen, sondern nur, dass wir Menschen zumindest manchmal selbst bestimmen
bzw. nach Grinden handeln kéinen. Die wissenschaftlichen Ergebnisse zeigen also nur, dass
es manchmal innere Zwé&ngen gibt, sie zeigen jedoch nicht, dass alle menschlichen Handlun-

gen immer komplett durch innere Zwé&nge bestimmt werden.

239 \/gl. Swaab 2014: 326-329.
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8: Akteurskausalité und freies Handeln

Es muss gekl&t werden, warum das Konzept der Akteurskausalit&?#® fir manche Philosophen
ein notwendiger Bestandteil von Handlungserkl&ungen ist. Sie m&hten mit dieser Annahme
die menschliche Freiheit retten. Im allt&lichen Leben sehen wir uns als die Urheber unserer
Handlungen an. Beispielsweise halten wir es fir selbstversténdlich, dass ein Einbrecher einen
Diebstahl get&igt und ein Autofahrer einen Unfall verursacht hat. In der Alltagpraxis ist es
offensichtlich, dass die Person der Ursprung dafir ist, was sie tut und wofUr sie dann auch
Verantwortung zu tragen hat. Wenn wir Personen fé&nig sind zu handeln und fCr dieses Han-
deln verantwortlich sein sollen, muss die Bedingung erfUlt sein, dass die ausgefthrte Hand-
lung auch in irgendeinem Sinne von dieser Person abh&ngt. Mit dem kantischen Ausdruck
kann diese Idee so gefasst werden, dass ,,dem Menschen ein Verm&yen beiwohnt, sich [...]
von selbst zu bestimmen*?*!, Falls es Laios, dem Vater von Odipus, vom Schicksal verhangt
wurde, sein Leben durch seinen eigenen Sohn zu verlieren, dann wé&e alles schon vor der Ge-
burt des Odipus vom Orakel vorbestimmt. Wie kénnten wir dann aber sagen, dass Odipus fir
die Taten, seinen eigenen Vater zu t&en und seine eigene Mutter zu heiraten, verantwortlich
ist, wenn das Handeln unabhangig von seinen Entscheidungen bereits festliegt, bevor diese
getroffen werden? In dem Drama ,, Odipus auf Kolonos * verteidigt sich Odipus mit eben die-
sem Gedanken gegen seine Tat. Wenn Handlungen weder komplett durch Kausalit& determi-
niert noch komplett zufdlig sind, muss Personen als Handelnde eine aktive Rolle bzw. eine
kausale Rolle in der Durchfthrung der Handlung zukommen. Wenn eine Handlung zufdlig ist,
dann fehlt uns die Kontrolle Uber unsere Handlung. Ist hingegen alles bereits determiniert,

dann kann die Person auch unmdglich die Urheberin der Handlung sein.

240 Das Wort ,, Akteurskausalit& ist die deutsche Ubersetzung des englischen Begriffes ,,agent causation®, das
manchmal auch als ,,Handlungskausalitit“ iibersetzt wird.

241 Kant AA 111: 364.
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Das Freiheitsproblem scheint weder mit dem Determinismus noch mit dem Indeterminismus

vereinbar zu sein.?*? Kant schreibt dazu:

Also muf3unter Erscheinungen die Bestimmung der Ursache zum Wirken auch entstan-
den und mithin eben sowohl als ihre Wirkung eine Begebenheit sein, die wiederum ihre
Ursache haben muf3usw., und folglich Naturnothwendigkeit die Bedingung sein, nach
welcher die wirkenden Ursachen bestimmt werden. Soll dagegen Freiheit eine Eigen-
schaft gewisser Ursachen der Erscheinungen sein, so muf3sie respective auf die letztere
als Begebenheiten ein Vermdgen sein, sie von selbst (sponte) anzufangen, d.i. ohne daf3
die Causalit& der Ursache selbst anfangen dirfte und daher keines andern, ihren Anfang
bestimmenden Grundes ben&higt wée.?*

Kant zufolge gibt es in der Welt der Erscheinungen keinen Platz fUr menschliche Freiheit,
wenn Freiheit Spontaneit& bedeutet.?** Mit der Annahme des Satzes vom zureichenden
Grund kann behauptet werden, dass alles von vorg&ngigen Ursachen bestimmt ist. Alles, was
in der Natur geschieht, hat also eine Ursache. Stimmt das, dann ist Freiheit in Form von Spon-
tanit& in der Natur aber eigentlich nicht mdglich. Viele Inkompatibilisten teilen deshalb die
Auffassung, dass die aktive Fanigkeit zur Spontaneit& durch die Kausalitél der Natur ausge-
schlossen ist, da jeweils die vorgéngige Ursache fUr eine Wirkung hinreichend sein muss.
Wenn Winsche, als hinreichende Bedingungen verstanden, eine Person dazu bringen, etwas
zu tun, dann muss der Handelnde Roderick Chisholm zufolge tun, was die Winsche bestim-
men.?* Die Behauptung, dass die Person fir ihr Tun verantwortlich ist, erfordert auch, dass
sie fUr ihre Winsche und Uberzeugungen verantwortlich sein kénnen muss. Die menschliche
Freiheit und Verantwortlichkeit scheinen aus der Perspektive des Inkompatibilismus zu erfor-

dern, dass die Handlung einzig und allein von der handelnden Person abh&ngt.

242 \/gl. Chisholm 1966.

23 Kant AA 1V: 334.

24 In diesem Sinne kann Kant als ,,Inkompatibilist bezeichnet werden. In einem anderen Sinne kann Kant aber
auch als Kompatibilist gelten. VVgl. Rosefeldt 2012; Hudson 1994; Wood 1984.

245 \/gl. Chisholm 1964.
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Der Begriff der Freiheit ist mit dem Konzept des kausalen Determinismus unvereinbar. Eben-
so wenig scheint der Begriff der Freiheit aber auch mit dem Konzept des Indeterminismus
vereinbar zu sein: Freiheit erfordert Indeterminiertheit, da eine strenge Determination keine
offene Zukunft zul&st. Der Indeterminismus fthrt hingegen zu Erkl&ungsschwierigkeit hin-
sichtlich der Md@ylichkeit einer Beziehung zwischen den handelnden Personen und ihrem
Handeln, da das Konzept einer ontologischen Indeterminiertheit nur Zufaligkeit zul st.
Beispielsweise fihrt Kane auf Basis der Quantenunbestimmtheit und indeterministischen
Chaostheorie die Theorie der indeterministischen Ereigniskausalit&?® ein, um die Konzepte
des Determinismus und der Freiheit miteinander zu vereinen. Dieser Meinung nach stellen die
fUr die Quantenereignisse sensitiven chaotischen Prozesse im Gehirn sicher, dass der Mensch
Uberhaupt Entscheidungen treffen kann. Zwar wird eine auf diese Weise verursachte Hand-
lung nicht durch die vorhergehenden Ursachen bestimmt, aber es ist auch schwer nachzuwei-
sen, dass die von der Person getroffene Entscheidung und ihre nachfolgende Handlung wirk-
lich von der Person abh&ngig sind.

Das Konzept der Freiheit kann deshalb weder mit einem reinen Determinismus noch mit ei-
nem reinen Indeterminismus vereinbart werden. Vielmehr scheint es ein ,.tertium quid“ zu
sein. Um das Problem zu I&en, werden von manchen Indeterministen weitere Annahmen
iber den Akteur eingefihrt.?*” Neben den Mdylichkeiten eines ereigniskausalen Indetermi-
nismus und reiner Zufdligkeit soll es noch die dritte M&glichkeit der Akteurskausalit& geben.
Diese Freiheit beschreibt Kant zufolge eine Kausalit& durch Freiheit. Richard Taylor weist
darauf hin, dass die Aktivit& des Handelnden das unmittelbare HerbeifChren und Ausfithren
einer Handlung durch den Handelnden beschreibt?®: | [W]enn wir handeln, ist jeder von uns

ein primum movens immotum.“?4® Diese Ansicht wird von Taylor weiter deutlich formuliert:

246 \/gl. Kane 1985.
247 \/gl. Chisholm 1966: 354.
248 \/gl. Taylor 1966: 111.

249 Chisholm 1966: 366.
107



If, accordingly, it is true that 1 am the cause of my acts, as it evidently is, then in view of
this principle we must suppose that the real cause is some event intimately associated
with me — and then, of course, the chase is on to find it or, failing that, at least to give it
a name and create a semblance of having found it.

The alternative | urge is that | am sometimes the cause of my own actions, that such an
assertion is neither incomplete nor metaphorical and hence has no ,,real meaning dif-
ferent from, much less inconsistent with, itself as it stands. In that case, however, we
must conclude that the word ,,cause* in such contexts has not the ordinary meaning of a
certain relationship between events, but has rather the older meaning of the efficacy or
power of an agent to produce certain results. This idea can be otherwise expressed by
saying that an agent is something that originates things, produces them, or brings them
about.?*

Die Kausalit&, die von Taylor beschrieben wird, unterscheidet sich von der Ereigniskausalité&l
insofern, als dass der Handelnde die Ursache seiner Handlung ist. Das heif3, die Person ver-
flpt Uber die Fénigkeit, von sich aus eine neue Kausalkette in Gang zu setzen.

Mit den oben diskutierten Uberlegungen wird klar, warum es dieser Akteurskausalit& bedarf.
Das Konzept der Freiheit wird gerettet, indem die Urheberschaftsbedingung erfdlt und der
Handelnde entweder als die einzige Ursache oder der allerwichtigste Bestandteil der Ursache
der herbeigefihrten Handlung betrachtet wird.?®* Auf®rdem I&st sich die Bedingung der al-
ternativen Mdglichkeit erfUlen: Dass eine Person in einer gegebenen Situation auch anders
handeln kann, ist durch die Einfthrung der Theorie der Akteurskausalit& gesichert, die aus-
nahmslos im metaphysischen Kontext des Indeterminismus eingebettet ist. Ein dritter Vorteil
ist, dass das Zufdligkeitsproblem Uberwunden werden kann: Durch die Theorie der Akteurs-
kausalita scheint zugesichert zu sein, dass eine Person eine Handlung oder einen entschei-

denden Bestandteil einer Handlung unmittelbar herbeifthrt.

20 Taylor 1966: 111.

21 ygl. Clarke: 2003a; O’Connor 2010: 136.
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Die Akteurskausalit& soll sich wesentlich als eine Art Substanzkausalit& betrachten lassen®?,
die sich von der Ereigniskausalit& im Hinblick darauf unterscheidet, dass die Ursache nicht
als Ereignis, sondern als Substanz verstanden wird. Mit Annahme der Theorie der Akteurs-
kausalité kann die denkende und Zeit Uberdauernde Person ein Ereignis herbeifthren. Die
Frage bleibt, ob diese Annahme mit den gegebenen naturwissenschaftlichen Beobachtungen

(bereinstimmt:

The problem is that the natural perspective positively rejects the possibility that any
natural event should be agent-caused.?®

Abgesehen von der Mdglichkeit des Daseins einer solchen Theorie der Akteurskausalité
missen deren Vertreter darauf antworten, was unter der Ursache-Wirkungs-Beziehung der
Akteurskausalité sinnvollerweise verstanden werden kann.?* Dariber hinaus gibt es zwei
damit verbundene Probleme, die verdeutlicht werden missen. Zum einen muss gekl&t werden,
welche Rolle die Grinde des Handelnden im Vollzug einer Handlung spielen, da diese be-
stimmen, ob eine Handlung versténdlich ist. Zum anderen muss gekl&t werden, wie sich Ak-
teurskausalit& und Ereigniskausalit& zueinander verhalten — Akteurskausalisten missen das
Zutreffen der Ereigniskausalité& namlich nicht ablehnen.

Es soll im Folgenden untersucht werden, wie die akteurskausalit&stheoretischen Ansé&ze von
Roderick Chisholm, Randolph Clarke und Timothy O’Connor funktionieren. Dariber hinaus
wird auch untersucht, ob die oben genannten Probleme der Handlungserkl&ung durch die
Vertreter der Akteurskausalité& gel&st werden kénnen und ob ein auf der Theorie der Akteurs-

kausalit& basierendes Konzept der Freiheit verstandlich bzw. haltbar ist.

2V/gl. Keil 2013: 108.
253 Bishop 1989: 40. Bishop hat die Akteurskausalité als begriffliches Dasein innerhalb einer Theorie bzw. in-
nerhalb eines Sprachspiels gefasst (vgl. Bishop 1983: 74).

24 \/gl. Clarke 2010b: 218.
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9: Die libertarische Freiheit von Chisholm

9.1: Der Handelnde verursacht Handlungen direkt

Als Wegbereiter der Akteurskausalitd geht Roderick Chisholm davon aus, dass sich die
menschliche Freiheit bzw. Verantwortlichkeit und der Determinismus nicht vertragen kénnen.
Wenn eine durch eine Person vollzogene Handlung so ausfihrt, dass sie die Handlung nicht
anders h&te ausfthren kénnen, dann ist diese Person Chisholm zufolge nicht fUr diese Hand-
lung verantwortlich. Nehmen wir die Willensschw&the als Beispiel, um diesen Punkt zu ver-
deutlichen: Eine willensschwache Person hé&te in einer Situation nicht anders handeln k&nen,
als sie tats&hlich getan hat. In dieser Situation kénen wir Chisholm zufolge also nicht sagen,
dass die Person fir ihr Handeln verantwortlich ist. Zwar erzeugen ihre Winsche und Uber-
zeugungen die Handlung, diese wird aber nur aus der Beobachterperspektive fdschlicher-
weise als Handlung aufgefasst.?>> Dariber hinaus kann Chisholm zufolge nur dann sinnvoll
behauptet werden, dass die Person verantwortlich ist, wenn ihre Handlung unter derselben
Situation auch vermeidbar gewesen wée.?® Das bedeutet: Falls sich eine Handlung innerhalb
der Féhigkeit des Handelnden befindet, ist sie nicht von den Ereignissen auf®rhalb der F&hig-
keit des Handelnden verursacht oder bestimmt, egal, ob diese Ereignisse innerliche oder &u-
f®rliche sind. So wird klar, dass es unm@glich ist die Konzepte der Freiheit und Verantwort-

lichkeit durch die konditionale Analyse von , kénnen“ in Moores Sinne zu retten.?®’

25 \v/gl. Chisholm 1966: 356.

256 \/gl. Chisholm 1958.

257 Gem&R Chisholm werden die folgenden zwei Punkte im Rahmen der kausalen konditionalen Analyse des
Kénnens offengelassen: Einerseits bleibt offen, woher die Winsche und Uberzeugungen kommen. Andererseits
ist nicht klar, ob Personen in einer bestimmten Situation tatszchlich auch andere Winsche und Uberzeugungen
besitzen kénnten. Falls die Winsche und Uberzeugungen von Personen in einer bestimmten Situation unver-
meidbar sind, dann k&inen wir nicht sagen, dass es innerhalb der Fé&nigkeit dieser Person liegt, eine entspre-

chende Handlung durchzufthren oder nicht. Vgl. auch: Davidson 1973/1980: 73.
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Laut Chisholm steht auch die Zuschreibung der Verantwortlichkeit mit dem Konzept des In-
determinismus bzw. der Zufdligkeit im Widerspruch. Handlungen dUrfen demgem&3namlich
einerseits nicht durch die vorherigen Ereignisse verursacht sein, andererseits aber auch nicht
unverursacht sein. Der dritte Weg soll sicherstellen, dass mindestens ein in der Handlung in-
volviertes Ereignis von einem bestimmten Ding, also nicht zugleich auch durch andere Ereig-
nisse, verursacht wird. Laut Chisholm bleibt die alternative Annahme (brig, dass der Han-
delnde die unmittelbare Ursache desjenigen Ereignisses ist, das fUr die Handlung relevant ist.
Der folgende Satz wird h&ufig von Chisholm angefthrt, um die kausale Beziehung, die durch

die Akteurskausalit& beschrieben wird, zu verdeutlichen:

So bewegt ein Stock einen Stein, der seinerseits von einer Hand bewegt wird, die wiede-
rum ein Mensch bewegt. 2%

Chisholm unterscheidet zwei Varianten von Kausalit&en, nanlich die immanente Verursa-
chung bzw. Akteurskausalit& (engl.: immanent causation, agent causation) einerseits und die
transeunte Verursachung bzw, Ereigniskausalité&l andererseits. Zwar hat Chisholm Grinde,
warum die Akteurskausalité& angefihrt werden soll, aber er hat nicht deutlich erl&utert, was
unter den Begriffen ,,Akteur” und ,,Akteurskausalitit genau verstanden werden soll. Hinge-
gen weist Chisholm nur andeutungsweise darauf hin, dass der Begriff der Akteurskausalit&
deutlicher als der Begriff der Ereigniskausalité ist, da es uns unmd&ylich ist, die kausale Be-
ziehung durch die Wahrnehmung von &f&ren Ereignissen abzuleiten, sondern nur durch un-
sere Erfahrung, dass wir bestimmte Wirkungen zu erzielen vermégen.?®® Die akteurskausalen
Akte sieht Chisholm als ein ,,make something happen. Zu sagen, dass etwas von dem Han-
delnden bzw. dem Akteur verursacht wird, bedeutet zu sagen, dass jemand etwas herbeifthrt.

Das heif3, die Person, die etwas tut, ist im w&tlichen Sinne die Ursache des Geschehens. Die

258 Chisholm 1966: 360.

29 \v/gl. Chisholm 1966: 365.
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zurickbleibende Frage ist aber, was der Handelnde direkt herbeifthrt bzw. verursacht. Gem&3

Chisholm fthrt der Handelnde direkt das Ereignis im Gehirn herbei:

Kurz gesagt geht es darum, daf3 wann immer jemand ein Ding A tut, er dann (durch

»~immanente Verursachung®) ein bestimmtes Ereignis im Gehirn herbeifiihrt, und dieses

Ereignis im Gehirn (durch ,.transeunte Verursachung*) fiihrt A herbei.?°

Diese Handlungstheorie kann folglich folgenderweise formuliert werden:

Der Handelnde — Ereignis im Gehirn — beobachtbare Wirkung (Handlung)

Chisholm bevorzugt es, den Ausdruck ,,etwas herbeifiihren* (engl.: bring about, make some-
thing happen) statt des Ausdrucks ,,verursachen* anzuwenden: ,,Wenn wir handeln, ist jeder
von uns ein primum movens immotum*.2®* Wir Menschen besitzen als Akteure ein Vorrecht
wie Gott, aber wir besitzen unserer Natur nach keine Allmacht und sind auch nicht allwissend.
Es ist demnach verstehbar, dass der Handelnde vor einer Handlung nicht sicher ist, was er
tats&chlich herbeifthren wird. In diesem Sinne ist es bedeutsam, dass es in unserer Macht
steht, was wir tun. Es kann auch sein, dass eine absichtliche Handlung nicht erfolgreich voll-
zogen wird.26?

Es ist sinnvoll, an dieser Stelle auf ein m&gliches Missverstandnis hinzuweisen. Die Ansicht,
dass der Handelnde eine bestimmte Handlung herbeifthrt, indem er eine Entscheidung verur-
sacht, oder indem er eine Absicht verursacht, die weiterhin diese bestimmte Handlung verur-
sacht, vertritt Chisholm nicht. Laut Chisholm verursacht der Handelnde unmittelbar ein in der

Handlung involviertes Ereignis mit der Absicht, die nicht auf die mentalen Zusténde wie

260 Chisholm 1966: 362. Chisholm zufolge weif3der Handelnde méyglicherweise gar nicht, was er direkt herbei-
fihrt, wie z.B., dass dieses direkte Ereignis ein Ereignis im Gehirn ist.

261 Chisholm 1966: 366.

262 Das Pridikat ,,nicht erfolgreich® ist von dem Versuch einer Handlung abhéingig. Dabei geht es gewissermaBen
auch um das Problem kausaler Abweichung. Beispielsweise wirde ein zufdliger Erfolg als nicht erfolgreich

gelten, wie z.B. Fall (c) und Fall (d) in den obigen Beispielen. Vgl. Chisholm 1966: 375-381.
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Winsche und Uberlegungen reduziert werden darf.?%® Es ist fUr Chisholm unstrittig, dass eine
ausgefthrte Handlung teleologisch bzw. zwecks- oder absichtsgerichtet ist. Der Verweis auf
den Begriff ,,Versuch* (engl.: endeavoring, undertaking) liefert eine Antwort darauf, warum
die Ausiibung der Akteurskausalitédt absichtlich ist. Der Begriff ,,Versuch® ist laut Chisholm
ein intentionaler Begriff. Chisholm hat deutlich hervorgehoben, dass die Begriffe ,,Versuch®,
,,Kausalitdt* und ihre Beziehung zuerst verdeutlicht werden sollen, um das Problem der Hand-
lungsverursachung darzulegen. Er fasst den Ausdruck ,,He makes B happen in the endeavor to
make A happen® als das primitive Idiom (engl.: locution), das man nicht mehr zu definieren

braucht. Er schreibt auch:

The technical expression ,,he undertakes (or endeavors) to make A happen‘ will be used
to mean, simply, that the agent does something with an end to making A happen.?%*

Handeln bedeutet, mit dem Tun etwas herbeizufthren beabsichtigen. Dabei stellt Chisholm
nicht nur die Eigenschaft der teleologischen Nichtreduzierbarkeit seiner Handlungstheorie
heraus, sondern auch diese Kernidee seiner Handlungstheorie: Bei diesem Ausdruck geht es
nicht nur wesentlich darum, dass der Handelnde die Ursache seiner Handlung ist, sondern
auch darum, dass die Ausibung des Versuchs wesentlich absichtlich ist. Es darf jedoch nicht
unerw&nt bleiben, dass es sich bei der Absicht?®® wesentlich um die Wirkung der Handlung

bzw. um das Verwirklichen des Ziels oder des Zwecks handelt, aber nicht darum, was der

263 \/gl. auch Chisholm 1971.

264 Chisholm 1967: 413.

265 Alvin Goldman entdeckt ein Dilemma zwischen Chisholms Definition von der Absicht und seiner Handlungs-
theorie. In ,, The Structure of Intention “ definiert Chisholm die Absicht als: ,,S has the intention at t of bringing it
about that Q = Df at a time prior to the intended something as a preliminary step toward his bringing it about that
Q, and from that time on he has confidently believed that he will make an attempt to bring it about that Q and
that he will succeed.* Goldman zufolge impliziert die Definition der Absicht eine Variante der Ereigniskausalit&,
wenn die Person die Fahigkeit von ,,confidently believed erfiillt. Aber in Chisholms Handlungstheorie ist es
nicht gestattet, dass eine Handlung von vorherigen Ereignissen verursacht wird, denn dann h&te der Handelnde

gar keine Konfidenz. Vgl. Chisholm 1970: 646ff.; Goldman 1978: 593f.
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Handelnde unmittelbar herbeifthrt. Anders ausgedrickt: In dem primitiven Ausdruck ,,He

makes B happen in the endeavor to make A happen ist B unabsichtlich.

9.2: Er hé&tte anders handeln kénnen

Frei zu handeln heif3, eine Handlung entweder durchzufthren oder zu unterlassen. Um er-
mdglichen zu kénnen, dass die handelnde Person anders handeln kann, als was er tats&hlich
getan hat, hat Chisholm durch die Verdeutlichung mancher Begriffe das Problem des K&n-
nens analysiert.

Zum Ersten hebt Chisholm hervor, dass das K&inen den Indeterminismus erfordert, falls An-
ders-handeln-K&nnen besagt, eine Handlung in einer bestimmten Situation entweder auszu-
fthren oder zu unterlassen, da es keine andere Wirkung auf&rhalb des Tats&hlichen gebe,
wenn alles schon von den vorherigen Ereignissen bestimmt wird. Demzufolge sind die beiden
Mdlichkeiten, dass man einerseits h&te anders handeln k&inen und dass man andererseits
anders handelt, wenn man sich anders entscheidet, keineswegs miteinander gleichbedeutend,
weil es im Rahmen eines Determinismus nicht sein kann, dass man etwas anderes wollen bzw.
sich anders entscheiden kann.?®® Chisholm versteht dabei den Determinismus so, dass es fir
jedes Geschehen hinreichende kausale Konditionen gibt.?®” Hingegen sieht er im Indetermi-
nismus keineswegs reine Zufdligkeit, sondern eine physische Méglichkeit?®, die keine hin-

reichenden Konditionen fir ein Geschehen liefert.

266 \/gl. Davidson 1973/1980: 68; Goldman 1978: 588-590.
267 \/gl. Chisholm 1976: 59.
268 \/gl. Chisholm 1967: 412. A ist im Hinblick darauf physisch mcglich, dass es keine zureichende kausale Kon-
dition fir Nicht-A gibt.
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Zum Zweiten soll das, was der Handelnde herbeifthren wird, innerhalb der F&higkeit des

Handelnden?®®

sein. Zu sagen, dass Paul einen Stein bewegt, heif3, dass es innerhalb der F&
higkeit von Paul liegt, den Stein zu bewegen. Falls der Stein zu grof3ist, ist Paul unf&nig, den
Stein zu bewegen. Deswegen ist es sinnvoll, mit Hilfe des Begriffs ,,Versuch® das Problem

»innerhalb der Fahigkeit des Handelnden* zu erklaren. Chisholm schreibt:

Roughly, we may say that a state of affairs is within our agent's power if it is one of a
series of states of affairs such that the first is directly within his power and each of the
others is such that it would be made possible by its predecessor.2”

Der Handelnde hate etwas anderes handeln k&inen, was innerhalb der F&higkeit des Han-

delnden besteht. So schreibt Chisholm:

The things that our agent can make happen, then, will be those things which are in his
power to make happen. And therefore to say of him, ,he could have done other-

wise,*“ will be to say that there was a time at which his doing otherwise was in his pow-
271
er.

S is free at t to undertake p = Df there is a period of time which includes, but begins be-
fore, t and during which there occurs no sufficient causal condition either for s under-
taking p or for s not undertaking p.%"

Auf dieser Basis liefert Chisholm eine umformulierte Variante der konditionalen Analyse des
K&nens, durch die er den Versuch statt dem mentalen Ereignis als kausale Kondition kenn-

zeichnet. Das heif3, die konditionale Analyse des K&nens ist wie folgt formulierbar: Der

269 \/gl. Chisholm 1976: 59.
270 Chisholm 1975: 202.
271 Chisholm 1967: 417.

272 Chisholm 1976: 62; Chisholm 1986: 62.
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Handelnde kann anders handeln, falls (a) dies innerhalb der F&nigkeit des Handelnden liegt
und (b) der Handelnde versucht, dies zu tun.?”

Falls es etwas innerhalb der Fénigkeit des Handelnden gibt, ist es dasjenige, das der Handeln-
de frei versuchen kann.?”* Die Auffassung, frei zu sein, etwas zu versuchen, charakterisiert die
Kernidee der menschlichen Freiheit. Bemerkenswert ist wiederum der Umstand, dass die so
verstandene menschliche Freiheit bzw. der freie Versuch nicht determiniert ist, dass es also
keine hinreichenden kausalen Konditionen dafir gibt, etwas zu versuchen oder nicht zu ver-
suchen. Das bedeutet, es gibt zwar eine Ursache, die ist allerdings nicht hinreichend. Es stellt
sich die Frage, welche Rolle der Handelnde spielt. In der Beantwortung dieser Frage scheint
sich Chisholm selbst zumindest oberfl&chlich zu widersprechen: Ist der Handelnde unbeweg-
ter Beweger, wenn er handelt, dann fthrt der Handelnde etwas herbei. Wie ist es dann aber
mdglich, dass der Handelnde selbst ,,etwas* herbeifthrt, wenn es schon eine Ursache fiir ,,et-
was‘ gibt?

Um das Problem zu I&sen, hat Chisholm den Begriff der kausalen Beitr&ge?” (engl.: causal
contributions) eingefthrt und diese von den hinreichenden kausalen Konditionen unterschie-
den.?’® Eine hinreichende kausale Kondition K ist logisch und physikalisch notwendig fir eine
Handlung H: Falls K, dann H. Anders gesagt, wenn es fUr eine Handlung hinreichende kausa-

le Kondition gibt, dann geschieht diese Handlung notwendigerweise. Der kausale Beitrag lau-

tet aber:

213 \/gl. Chisholm 1975: 201.

274 \/gl. Chisholm 1976: 66. Chisholm zufolge muss beim Freiheitsproblem gekl&t werden, ob der Handelnde
frei ist, nicht, ob der Wille frei ist.

275 Bemerkenswert ist, dass Chisholm seit 1971 die akteurskausalen Akte als kausale Beitr&ge zum Geschehen
einer Handlung auffasste.

276 \/gl. Chisholm 1986: 59.
116



S does something at t which contributes causally to p =Df there is a q such that s’s un-
dertaking q at t contributes causally to p.2’’

Da der Begriff ,,Versuch* eine zentrale Rolle spielt, gilt das Folgende fundamental:

S undertakes (endeavours) at t to contribute causally to the occurrence of p.2’®

Chisholm zufolge soll der Versuch des Handelnden zur notwendigen kausalen Kondition des
Geschehens von p kausal beitragen. Nur dann k&anen wir sagen, dass der Handelnde zum
Geschehen von p kausal beitr&gt. Das heif3, was der Handelnde tut, ist notwendig fUr das Ge-
schehen von p.2’® Der Ausdruck ,.kausale Beitrige* unterscheidet sich offensichtlich von dem
Ausdruck ,,making something happen®.2®® Aber wie in seinen frihen Werken weist Chisholm
deutlich darauf hin, dass der Handelnde f&nig sein kann, manche physiologischen Zust&ande
bei einem Versuch herbeizufthren oder nicht herbeizufthren.?®* Wenn ich meinen Arm hoch-
hebe, versuche ich, das Ereignis, dass sich der Arm hochhebt, herbeizufthren, indem ich
durch die Beeinflussung physiologischer Zusténde dazu beitrage, dass sich der Arm hochhebt.
Aber im Gegensatz zu seiner friheren Position gestattet Chisholm durch die Anwendung des
Ausdrucks , kausal beitragen®, dass die Winsche, Uberzeugungen und Grinde des Handeln-

den kausal zum Geschehen einer Handlung beitragen kénanen, indem sie als mentale Zust&nde

277 Chisholm 1976: 70. Vgl. auch: Chisholm 1986: 61; Chisholm 1975: 205.

278 Chisholm 1976: 66.

219 Aber der Handelnde selbst ist weder ein Bestandteil der hinreichenden kausalen Kondition noch ein Bestand-
teil der notwendigen kausalen Kondition, weil der Handelnde selbst immer da ist. Z.B.: Wenn P notwendige
Kondition von Q ist, dann gilt: Falls Q, dann P. Aber P als Substanz ist immer da. Daraus folgt: Falls Nicht-Q,
dann auch P. Der Fall ,.falls Q oder Nicht-Q, dann P* besagt nichts iiber die Beziehung zwischen P und Q. Bei
der Definition von notwendiger kausaler Kondition hat Chisholm schon verdeutlicht, dass P und Q Ereignisse
sein missen. Vgl. Chisholm 1976: 68.

280 \/gl. O’Connor 2000a: 62. O’Connor weist darauf hin, dass der Ausdruck ,,S undertakes (endeavors) at t to
contribute causally to the occurrence of P*“ den Begriff der Akteurskausalitédt nicht mehr voraussetzt.

281 \/gl. Chisholm 1978: 86.
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und somit als Bestandteil der hinreichenden kausalen Konditionen aufgefasst werden. Die
Rolle der Winsche und Uberzeugungen besteht im Gegensatz zu Davidson darin, eine Nei-
gung zu einer Handlung auszudricken, nicht aber darin, eine Handlung notwendigerweise
herbeizufthren. Selbst wenn diese mentalen Zusténde zum Geschehen einer Handlung beitra-
gen, ist der Versuch des Handelnden frei und aus diesem Grund ist er fUr seine Handlung ver-
antwortlich.?82

Es gibt viele miteinander verbundene Einwé&nde gegen diese Position. Eine erste Schwierig-
keit besteht in der Frage, wie die Person fUr ihr Handeln verantwortlich sein kann, wenn der
Versuch zu handeln die Handlung als frei charakterisiert. Chisholm gesteht eine Verantwort-
lichkeit der Person zu?®®, weist aber deutlich darauf hin, dass die Person in denjenigen Hand-
lungen, die von Winschen und Uberlegungen vorbestimmt sind, nicht verantwortlich sein
muss. Aber warum sollte die Person Verantwortung fUr eine Handlung haben, die nicht in
strenger Weise vdlig von Winschen und Uberlegungen kausal determiniert ist? Die Antwort
darauf ist in Chisholms Handlungstheorie ganz einfach zu formulieren: Nur wenn eine Hand-
lung bzw. ein Versuch nicht von vorherigen Ereignissen bestimmt wird, kann der Handelnde
Uberhaupt Einfluss auf die Handlung oder den Versuch haben. Das heif3, nur im Rahmen ei-
nes Indeterminismus kann der Handelnde auch als Urheber seiner Handlung angesehen wer-
den. Was Chisholm ausdritken méehte, ist die These, dass eine Person eine Handlung auf
eine bestimmte Weise herbeifthren kann, unabh&ngig davon, ob sie auch mentale Zusténde
wie Winsche und Uberzeugungen in Bezug auf diese Handlung hat.?84

Eine zweite Schwierigkeit besteht in der Frage, ob man rational handeln kann, wenn man als
Akteur etwas herbeifthrt und dann zur Handlung kausal beitr&t. Es bleibt unklar, warum der
Akteur den Versuch nicht auch anders h&te herbeifthren k&wnen. Es gibt zwar mdglicher-

weise Winsche, Uberlegungen oder Grinde, die kausal zu einem Versuch und einer Hand-

282 \/gl. Chisholm 1986: 215.
283 \/gl. Chisholm 1986: 214.

284 \/gl. Chisholm 1976: 74.
118



lung beitragen k&nen, aber das, was der Handelnde akteurskausal herbeifthrt, kann nicht
durch diese mentalen Zusténde oder diese Grinde rationalisiert werden, weil er in derselben
Situation auch etwas anderes hate herbeifthren kénnen.?® Chisholm ist sich durchaus be-
wusst, dass seine Theorie dafUr keine Erkl&ung angeben kann. Es kann aber auch keine sol-
che Erkl&ung innerhalb seiner Theorie geben, weil diese unvermeidlich gegen das Prinzip der
Akteurskausalit& verstof®n wirde. Wenn der positive Einfluss des Handelnden auf die von
ihm ausgefthrte Handlung durch mentale Ereignisse oder Grinde erkl&t werden kénnte, dann
wé&e es nicht mehr ndig, die These der Akteurskausalité& anzunehmen.

Alle Einwénde richten sich auf den Begriff ,,Akteurskausalitdt. In seinen frihen Werken
scheint Chisholm die Meinung zu vertreten, dass der Begriff ,,Akteurskausalitdt™ erforderlich
ist, um ein Konzept der menschlichen Freiheit zu verteidigen. Seit 1976 scheint Chisholm den
Begriff auf eine andere Weise zu verwenden, nanlich in Hinblick auf den Versuch des Han-
delnden zu seinem Tun kausal beizutragen.?®® Die Rolle des Handelnden zeigt sich nur in sei-
nem Versuch etwas zu tun. Es gibt zwar einen Unterschied zwischen den Umst&nden, etwas
unmittelbar herbeizufthren und zu etwas kausal beizutragen, aber der Ausdruck ,,Akteurskau-
salitdat™ kann in beiden F&len angewendet werden. Es steht jedoch zur Debatte, ob der Han-
delnde tats&hlich als Ursache aufgefasst werden kann. Um darauf zu antworten, hebt Chis-
holm in seinen sp&eren Werken hervor, dass es nicht fraglich ist, ob es die Akteurskausalité&l
gibt oder nicht, sondern, ob sich die Akteurskausalit& auf die Ereigniskausalité reduzieren
I&st bzw. ob sich eine Handlungsaussage ohne Verlust der Bedeutung auf eine Aussage (ber

die Verursachung von Ereignissen reduzieren 1&sst.?8” Fraglich ist also beispielsweise, ob die

285 Angenommen, der Handelnde kann in derselben Situation tausendmal etwas herbeifthren, dann kann es sein,
dass der Handelnde finfhundertmal A herbeifthrt, und fUnfhundertmal B herbeifthrt, oder siebenhundertmal A
herbeifthrt und dreihundertmal B herbeifthrt. Nach Chisholm ist es nur vom Handelnden abh&ngig, was er di-
rekt akteurskausal herbeifiihrt. Diese Herbeiflihrung ist dann zufillig, also nur eine Chance oder ein ,,luck®. Vgl.
Mele 2003b; Mele 1997.

286 \/gl. Chisholm 1976: 70.

287 \/gl. Chisholm 1975: 199; Chisholm 1978: 622f.
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Aussage Uber die Handlung, dass Herr MUler seinen Onkel ermordet, gleichbedeutend ist mit
der Aussage, dass die mentalen Zustande von Herrn MUler die Ermordung seines Onkels
verursacht. Chisholm zufolge sind die beiden Aussagen nicht gleichbedeutend, da die Aussa-
ge, dass Herr MUler seinen Onkel ermordet, seiner Theorie nach impliziert, dass der Akteur,
Herr Mdler, einen aktiven Einfluss auf das Resultat des Handelns hat. Diesen hat er aber
nicht, wenn wir nur von den mentalen Ereignissen des Herrn MUler sprechen wirden, die die
Handlung verursachten. Deswegen ist die Annahme der Akteurskausalité fUr das Verst&ndnis
des Handelns unabdingbar. Diese unterscheidet sich ihrer Natur nach von der Ereigniskausali-
t&, es sei denn, die Akteurskausalit& kdnnte sich auf die Ereigniskausalit& reduzieren lassen.

Chisholm schreibt dazu:

We have, then, exactly one irreducible agent-expression — exactly one expression con-
taining an active-verb which takes a term designating an agent as its grammatical sub-
ject.288

In den sp&en Werken Chisholms besitzt der Begriff ,,Akteurskausalit& einen schwachen
Sinn ohne ontologische Bedeutung, der fUr die Analyse der Handlungsaussage unabdingbar
ist.28 In diesem Sinne ist es klar, dass die Akteurskausalit& nicht mehr bedeutet, dass die
Person tats&hlich das Vermdgen besitzt, eine komplett neue Reihe der Ereignisse von selbst
anzufangen, sondern dass eine spezifische begriffliche Kausalrelation dafir erforderlich bzw.
unvermeidlich ist, die Handlungsaussage zu erl&utern. Chisholm formuliert die Ansicht der

Nichtreduzierbarkeit der beiden Verursachungen wie folgt:

Sometimes a distinction is made between ,event causation® and ,agent causation® and it
has been suggested that there is an unbridgeable gap between the two. But if we take the
standard concept of ,event causation® — the concept of one event contributing causally to

288 Chisholm 1978: 625.

289 Vgl: Bishop 1983; O’Connor 2000a: 65.
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another — along with the concept of undertaking, or endeavoring, then we can say what

it is for an agent to contribute causally to the occurrence of an event or state of af-

fairs.2%

Chisholms These der Akteurskausalital scheitert auch im Hinblick darauf, dass der Begriff

,Versuch® in seinem spiteren Werk folgendermafn definiert wird:

Endeavor is a psychological act comparable to thinking of and judging.?*

Wenn dies der Fall ist, ist es unn@ig, den Begriff der Akteurskausalit& einzufthren. Anders
ausgedrickt: Diese Definition kann nicht mit der akteurskausalen Relation identifiziert wer-

den. Chisholm hat es 1995 sehr deutlich ausgedrickt:

In earlier writings on this topic, | had contrasted agent causation with event causation
and had suggested that ,,causation by agents“ could not be reduced to ,,causation by
events“. |1 now believe that that suggestion was a mistake. What | had called agent cau-
sation is a subspecies of event causation. My concern in the present study is to note the
specific differences by reference to which agent causation can be distinguished from

other types of event causation.?®2

10: Die libertarische Freiheit von Clarke

10.1 Integrierte Akteurskausalit&t

Randolph Clarke vertritt die Ansicht, dass eine treffende Theorie menschlicher Freiheit von

den folgenden Bedingungen abhangig ist:

290 Chisholm 1976: 69. Vgl. auch allgemein: Chisholm 1989.
291 Chisholm 1986: 56.

292 Chisholm 1995: 95.
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1. Alternative M@glichkeit: Eine Person kann anders handeln, als sie es tats&hlich getan
hat.

2. Urheberschaft: Was eine handelnde Person tut, soll von der Person abh&ngen.

3. Selbstkontrolle: Was der Handelnde tut, soll der Kontrolle des Handelnden unterlie-

gen 293

Gemd&3Clarke ist es unmcglich, diese Bedingungen im Rahmen des Determinismus komplett
zu erfillen.?® Determinismus und menschliche Freiheit sind miteinander unvereinbar, wenn
auch diese Unvereinbarkeit nicht heif3, dass sich die Person im Rahmen des Determinismus
wie eine Holzpuppe verhalten muss. Eine Person kann zwar im Rahmen des Determinismus
auch eine Entscheidung treffen, und aus Grinden handeln, aber die Bedingungen k&nnen
nicht wirklich erfdlt sein. Wir kénen keinen Unterschied machen zwischen determinierten
und begrindeten Handlungen. Demgem&3fehlt uns die mit menschlicher Wirde zusammen-
h&ngende Zuschreibung der Freiheit.?*®® Die Fébigkeit, einen Unterschied in der gegebenen
Situation zu machen, charakterisiert das grundlegende Merkmal des minimalen Inkompatibili-
smus.2%

Dabei muss gekl&t werden, dass es bei dem von Clarke vertretenen Begriff des Indetermi-

nismus im Wesentlichen darum geht, dass es im Kosmos nicht nur deterministische Kausalre-

28 \/gl. Clarke 1992: 54; Clarke 2003a: 3. Es darf nicht unerw&ont bleiben, dass Clarke deutlich darauf hinge-
wiesen hat, dass menschliche Freiheit nicht nur Selbstbestimmung, sondern auch rationale Selbstbestimmung
erfordert. Der Handelnde muss dazu befznigt sein, zu tberlegen, und in diesem Uberlegen Handlungsgrinde
anzuerkennen. Dartber hinaus muss der Handelnde auch dazu befé&nigt sein, verschiedene Grinde abzuw&gen,
und danach nach Grinden, die der Handelnde in der zukinftigen Handlung aktualisiert, auf eine bewusste Weise
zu handeln. Vgl. Clarke 2003a: 15f.

294 \y/gl. Clarke 2003a: 5. Der Schwerpunkt besteht darin, wie zuvor erw&ont, wie die Bedingungen genau zu
verstehen sind und ob diese Bedingungen unter diesem Verstehen erfillt sein k&nnen.

2% vgl. Clarke 2003a: 9. Dabei war Clarke von dem Konsequenz-Argument Uberzeugt (vgl. Clarke 2003b:
370ff.).

2% Clarke sieht die inkompatibilistische Theorie der Freiheit eigentlich als Annahme an, d.h. Clarke hdt den

Inkompatibilismus fUr bedeutsam. Vgl. Clarke 2003a: 12f.
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lationen, sondern auch indeterministische Kausalrelationen gibt. Jedes Ereignis, das in einer
indeterministischen Kausalrelation steht, verursacht ein anderes oder ist von einem anderen
vorhergehenden verursacht worden, aber nicht auf eine notwendige, sondern kontingente
Weise. Clarke versucht zu verdeutlichen, dass der von ihm verwendete Begriff des Indetermi-
nismus nicht mit dem des reinen Zufalls identisch ist. Er h&t zwar diese Ansicht fUr sinnvoll,
liefert aber keine Begrindung dafir.

Ob diese Bedingungen fUr das Konzept der menschlichen Freiheit ohne Annahme eines De-
terminismus tats&hlich erfdlt sein kénnen, ist jedoch fragwirdig. Die h&ufige Kritik am Li-
bertarismus richtet sich vor allem gegen die Bedingung rationaler Selbstbestimmung, d.h. es
muss gekl&t werden, wie die Kontrolle (ber Handlungen im Rahmen des Libertarismus m&y-
lich ist, und wie es m@ylich sein kann, dass eine Handlung auf verninftige Weise vollzogen
wird bzw. wie die Grinde eine Rolle im Vollzug einer Handlung spielen. Clarke zufolge gibt
es drei typische Varianten des Libertarismus, namlich (i) den nichtkausalen Libertarismus,?®’
(i) den indeterministischen ereigniskausalen Libertarismus?®, (iii) und den akteurskausalen
Libertarismus. Seiner Meinung nach ist es fUr die drei Varianten unmdglich, dass die beide
der eben benannten Probleme zugleich in irgendeiner dieser drei Varianten gel&t werden
k&nen. Der nichtkausale Libertarismus kann weder das Kontrollproblem noch das Erkl&
rungsproblem ad&yuat I&en. Der indeterministische ereigniskausale Libertarismus kann das
Erkl&ungsproblem 1&en, aber nicht das Kontrollproblem. Der akteurskausale Libertarismus

kann auf das Kontrollproblem ad&guat antworten, aber nicht auf das Erkl&ungsproblem.2®

297 \/gl. Ginet 1989, 1990, 1997; McCann 1998.

2% \/gl. Searle 2001; Kane 1985, 1998, 2005, 2007.

29 Es ist bemerkenswert, dass der Grund, dass die Libertarier die eine der drei Varianten des Libertarismus wb-
len und die anderen zwei ablehnen, darin besteht, dass sie den anderen zwei Varianten unlcsbare Schwierigkei-
ten zusprechen. Laut Ginet ist es unmd@glich, das von C. D. Broad formulierte Datiertheitsproblem im Rahmen
der Akteurskausalité& zu 1&sen (vgl. Ginet 1990: 13f.). Nach Kane ist es fir Akteurskausalisten unmdglich zu

verdeutlichen, warum der Handelnde genau diese Handlung statt einer anderen wéhlt. Aber in den Augen der
123



Um die beiden Probleme auf eine treffende Weise zu behandeln, versucht Clarke die akteurs-

300 mit der indeterministischen ereigniskausalen Theorie zu kombinieren.®! In

kausale Theorie
einem solchen Modell, das von Clarke die integrierte akteurskausale Theorie genannt wird, ist
es gestattet, dass eine vom Handelnden verursachte Handlung zugleich auch von den vorher-
gehenden Ereignissen verursacht wird, aber lediglich auf eine indeterministische Weise. So
ein Modell hat auf den ersten Blick zwei Vorteile, einerseits ist die indeterministische ereig-
niskausale Erkl&ung angesichts der Grinde der Handlung wie die deterministische ereignis-
kausale Erkl&ung erfolgreich®® und andererseits garantiert die Akteurskausalit& die Bedin-

gungen der Urheberschaft und der aktiven bzw. positiven Kontrolle und erm@glicht damit ein

Konzept der menschlichen Freiheit3%:

With such a combination, we may be able to get both the (literal) origination that is pro-
vided by traditional agent-causal accounts and what is needed for acting for reasons and
reason-explanation.3%

Akteurskausalisten sind die beiden anderen unmdylich: das Kontrollproblem zu 1&en und insbesondere die posi-
tive Fénigkeit des Handelnden zu verdeutlichen (vgl. Clarke 2003a; 133).

300 Clarke sieht die Akteurskausalit& wie andere Verfechter der akteurskausalen Theorie als eine Kausalkraft des
Akteurs an. Der Akteur kann ein Ereignis bzw. eine Handlung hervorbringen (,,produce®, ,bringing about®,
,,make happen). Vgl. Clarke 2003a: 133f.; Clarke 2005: 411.

301 v/gl. Clarke 1993, 1996, 2003a, 2005, 2010a. Dieser Punkt zeigt deutlich, dass es Clarke zufolge unméglich
ist, Akteurskausalit& komplett auf Ereigniskausalit& zu reduzieren.

302 v/gl. Clarke 1996: 36; Clarke 2003a: 35-37. Clarke vertritt die Ansicht, dass in Bezug auf die Erkl&ung, dass
wir Menschen manchmal aus Grinden handeln k&nnen, die ereigniskausale Handlungserkl&ung erfolgreich ist,
und indeterministische ereigniskausale Handlungserkl&ung auch diesen Vorteil besitzen.

303 vgl. Clarke 1996: 36-39.

304 Clarke 2003a: 136. Ob Akteurskausalita tats&chlich existiert bzw. wie Akteurskausalitét in der Natur méyglich
ist, ist fur Clarke nicht von besonderem Interesse. Es kann sein, dass die Akteurskausalit& nicht existiert. Gem&3
Clarke liegt der Schwerpunkt lediglich darin, dass freies Handeln Akteurskausalit& erfordert. Dabei hat Clarke
auch deutlich darauf hingewiesen, dass das Konzept der Handlung keine Akteurskausalit& erfordert, aber die

Taigkeit frei zu handeln schon. Vgl. Clarke 2003a: 136, 221.
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Clarke h&t die Ansicht von Donald Davidson fUr tberzeugend, dass eine Handlung durch die
blof@ Anfihrung der Grinde nicht hinreichend erkl&t werden kann.3® Wenn aus Grinden
gehandelt wird, muss erkl&t werden, welche Rolle die Grinde in der Durchfthrung einer
Handlung spielen. Deswegen ist eine auf Grinden beruhende verninftige Erkl&ung fir die
traditionellen Akteurskausalisten, die behaupten, dass Handlungen nur von dem Akteur be-
stimmt werden, und dass die Ereigniskausalit& keine Rolle in der Ausfthrung der Handlung
spielt, unmdcglich.3% Clarke versucht, seine Theorie der integrierten Akteurskausalit&t zu ver-
teidigen, indem er dafCr argumentiert, dass ein Ereignis nur als Handlung gefasst werden kann,
wenn es auf die richtige Weise durch mentale Ereignisse verursacht wird. Dabei akzeptiert er
prinzipiell die Position, dass eine auf Grinden basierende Handlung eng mit der Absicht des
Handelnden zusammenhé&ngt. Demzufolge ist es offensichtlich, dass die Einfthrung der inde-
terministischen ereigniskausalen Ketten zugleich sicherstellt, dass diese durchgefthrte Hand-
lung eine absichtliche Handlung ist.>*” Der Akteur kann die von ihm durchgefihrte Handlung
durch die Grinde, die fUr diese bestimmte Handlung sprechen, erkl&en. Eine rationale Hand-
lungserkl&ung ist demnach in Clarkes akteurskausaler Handlungstheorie m&glich. Er weist
deutlich darauf hin: ,,Perhaps citing the agent or citing causation by the agent helps answer
not a why-question but a how-actually-question*.3% Laut Clarke sei es unméylich, die Hand-
lung ohne die Anwesenheit des Handelnden bzw. ohne die Ausibung der aktiven Kontrolle3®®

durch den Handelnden komplett zu erkl&en. Die Akteurskausalité liefert Clarke zufolge eine

Antwort darauf, wie man eine freie Handlung anféngt:

305 v/gl. Clarke 2003a: 21.

308 Clarkes Motiv, eine Theorie aus einer Kombination der Ereigniskausalité&t und Akteurskausalité& zu entwi-
ckeln, liegt darin, zu erkl&en, dass Grinde auch im Rahmen einer akteurskausalen Handlungstheorie eine aktive
Rolle in der Handlung spielen kéanen. Vgl. Clarke 2003b: 390.

307 vgl. Clarke 2003a: 38f.

308 Clarke 1996: 39. Vgl. Clarke 2003a: 199f.

309 Aktive Kontrolle erfordert Clarke zufolge, aus Grinden zu handeln und zugleich eine offene Zukunft voraus-

zusetzen. Vgl. Clarke 2003a: 17.
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Agent causation is appealed to not in order to provide an account of action but to pro-
vide an account of free action.31°

Eine unfreie Handlung bendigt die Akteurskausalit& nicht. Das ist ein Punkt, durch den die
traditionellen akteurskausalen Theorien ihre Plausibilit& verlieren. Es ist offensichtlich, dass
manche Handlungen nur durch die vorhergehenden Ereignisse verursacht werden.®™* Im Fall
der Hypnose beispielsweise ist das Verhalten einer hypnotisierten Person zwar durch ihre
Uberzeugungen angeleitet, aber sie ist nicht frei, da sie in diesem Fall ihre F&nigkeit verliert
Kontrolle auszutben, die in der Austbung der Akteurskausalit& gewébrt sein muss. Eine un-
freie Handlung wie z.B. die Handlung einer hypnotisierten Person wird nur durch Ereignisse
verursacht.3!2

Zum einen garantiert das Modell also, dass die Ereigniskausalité& eine universale Kausalitél
ist, die auch fr den menschlichen Handlungsbereich gilt. Zum anderen I&st sich auch sicher-
stellen, dass wir Menschen als ein Bestandteil der Natur (ber die spezifische Fanigkeit verfr
gen, manchmal frei handeln zu k&inen, d.i. manchmal eine aktive Kontrolle (ber die Durch-
fthrung der Handlung auszutben.

Dartber hinaus I&st sich durch Verweis auf den Indeterminismus sicherstellen, dass es tat-
s&hlich verschiedene Handlungsalternativen gibt. Bevor der Handelnde sich dafUr entschei-
det, welche Handlungsalternative zu wéhlen ist, gibt es immer die Chance, sich nicht dafir zu
entscheiden. Die Handlungsalternativen sind einerseits offensichtlich von den Zusténden der
Welt abh&ngig, andererseits durch das Haben von Grinden, die fir die jeweiligen Handlungs-

alternativen sprechen, sowie durch die Gewohnheit und CharakterzUge der Person. Grinde zu

310 Clarke 2003a: 136.

311 vgl. Clarke 1996: 32-35.

312 Clarke bemerkt aber auch, dass selbst eine Handlung, die von einem Akteur verursacht wird, auch nicht als
freie Handlung angesehen werden kénnte. Dass ein Handelnder die F&nigkeit besitzt, eine Handlung durchzufih-
ren, ist noch kein hinreichendes Kriterium fir eine freie Handlung. Vielmehr muss der Akteur zugleich tber die
effektive Fénigkeit verfigen, einen bewusst reflektierten, praktischen Schluss zu t&igen und es muss gewéarleis-

tet sein, dass eine direkte freie Handlung nicht deterministisch verursacht wird. Vgl. Clarke 2003a: 182.
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haben, heif3, dass die Grinde dem Akteur auf ereigniskausale Weise vorgegeben werden.
Falls der Handelnde keine Grinde hat, die fCr eine bestimmte Handlung sprechen, dann kénn-
te er diese Handlung nicht auszufthren. Anders ausgedrickt: Die Grinde grenzen die Hand-
lungsalternativen ein.

Diese Kombination von Akteurskausalité&l und Ereigniskausalit& kann gem&3Clarke auch das
Datiertheitsproblem,®!2 das eine der gréfden Schwierigkeiten der Akteurskausalit& ist, Uber-
winden. Das Datiertheitsproblem verweist auf die Frage, wie es m&glich ist, dass eine Hand-
lung zu einer bestimmten Zeit auftritt und wie der Handelnde als zeitUberdauernde Substanz
eine Handlung zu einem bestimmten Zeitpunkt herbeifthrt. In der Natur tritt das Ereignis
immer zu einem bestimmten Zeitpunkt auf. Die handelnde Person war aber schon vorher da
und wird mcglicherweise auch nachher da sein. Es ist schwer zu verdeutlichen, warum eine
Handlung zu einem bestimmten Zeitpunkt auftritt, falls die handelnde Person die Ursache
einer Handlung ist — unabh&ngig davon, ob die Substanz tats&hlich als Ursache angesehen
werden kann. Laut Clarke liefert der Verweis auf die indeterministische Ereigniskausalit&
eine Antwort auf das Datiertheitsproblem. Eine Handlung wird von der Person, der eine zeit-
Uberdauernde Substanz ist und durch die Ereignisse, die manche mit der Person zusammen-
h&ngenden Faktoren wie z.B. Grinde oder Absichten!* beinhalten, zusammen verursacht.
Wann die Handlung auftritt, h&agt demzufolge davon ab, welche Grinde und Absichten der
Handelnde zu einem bestimmten Zeitpunkt besitzt.3*> Clarke zufolge ist es also mdcylich, zu

sagen, dass eine Person eine Handlung zu einer bestimmten Zeit tut, da sie zu diesem Zeit-

313 Broad 1952: 215: ,,But, in so far as an event is determined, an essential factor in its total cause must be other
events. How could an event possibly be determined to happen at a certain date if its total cause contained no
factor to which the notion of date has any application? And how can the notion of date have any application to
anything that is not an event?*

314 Clarke postuliert nicht, dass die Absicht komplett auf die mentalen Zusténde reduziert werden kann. Vgl.
Clarke 2003a: 26.

315 vgl. Clarke 2003a: 202.
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punkt die Grinde und Absicht hat, genau diese Handlung zu tun. Die Ereigniskausalit& sorgt

fUr den zeitlichen Rahmen.

10.2: Das Problem der Kontrolle

Auf den ersten Blick liefert Clarkes integrierte Theorie der Akteurskausalité&t Antworten auf
das Problem der Selbstbestimmung und das Problem der rationalen Handlungserkl&ung. Es
bleibt noch die Frage zu kl&en, ob die indeterministische ereigniskausale Erkl&ung fUr diese
Art der Handlungserkl&ung méglich und hinreichend ist. Clarke vertritt die Ansicht, dass der
Kern der kausalen Erkl&ung darin besteht, die Information der kausalen Geschichte eines
Explanandums anzubieten.3!® Falls es Ereignisse gibt, die indeterministisch verursacht werden,
dann ist eine indeterministische kausale Erkl&ung laut Clarke auch mdglich. Deswegen ist
diese Bedingung der kausalen Erkl&ung im Rahmen der indeterministischen Ereigniskausali-
ta erfulbar. Der Einwand, dass die indeterministische ereigniskausale Erkl&ung nicht hinrei-
chend ist, beruht Clarke zufolge auf der falschen Voraussetzung, dass ein Ereignis notwendi-
gerweise zu geschehen hat. In der Natur hat ein Ereignis jedoch nicht zu geschehen.3!

Selbst wenn es mcylich ist, dass es tatséhlich indeterministische kausale Handlungen gibt,
wird nur die Frage gekl&t, warum eine Handlung ausgefthrt wird. Es bleibt jedoch unklar,
warum die Person genau diese Handlung ausfthrt bzw. warum die Person eine solche Hand-
lung statt einer anderen ausgewé&hnlt und ausgefihrt hat. Das heif3, die akteurskausale Bezie-
hung ist hier noch nicht gekl&t. Sie darf nicht aufgrund von Grinden erkl&t werden, weil
diese Erkl&ung gegen das postulierte Prinzip der Urheberschaft verstd3. In diesem Sinne

k&inten Grinde eine durchgefthrte Handlung nicht vdlig rationalisieren. Laut Clarke ist es

316 \/gl. Clarke 2003a: 35.

317 vgl. Clarke 2003a: 36.
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nicht treffend, zu sagen, dass die Grinde eine Handlung bestimmen. Clarke versucht seine
Position zu verteidigen, indem er dafCr argumentiert, dass der Kernpunkt der Erkl&ung darin
besteht, dass die wirklich verninftige Erkl&ung von der blof&n Rechtfertigung unterschieden
werden muss.®*® Eine tats&chliche Rolle spielen in der wirklich verninftigen Erkl&ung die
Grinde, nach denen eine Handlung ausgefihrt wird. Im Gegensatz dazu besteht die blof%®
Rechtfertigung nur darin, die Grinde in der Uberlegung anzufihren, um zu zeigen, dass diese
ausgefithrte Handlung sinnvoll ist. Aber die Grinde in der Uberlegung sind nicht immer die-
selben Grinde, nach denen die Handlung vollgezogen wird.3'® Durch die Kombination von
indeterminierter Ereigniskausalitéh und Akteurskausalit& ist es mdglich, dass eine gewéhlte
Handlung auch durch die Ereignisse, die Grinde betreffen, verursacht wird. Nach Clarke kann
sein integrierter Ansatz in diesem Sinne eine Antwort darauf liefern. DarUber hinaus hat Clar-
ke darauf hingewiesen, dass das Problem der Kontrolle und das Problem der Handlungserkl&
rung nicht identisch sind, da die Erkl&ung sowohl eine epistemische als auch eine pragmati-
sche Dimension besitzt.3?° Von ,,Kontrolle kann nur gesprochen werden, wenn es einen Ak-
teur gibt. Sie ist also immer von der Person bzw. der Verursachung des Akteurs abh&ngig.
Warum Clarke dabei das Problem der Kontrolle erwé&ant, sei dahingestellt.

Nehmen wir an, Lisa hat sowohl Grinde daftr, ihren Arbeitsplatz zu wechseln, als auch dafr,
ihre aktuelle Stelle auszuhalten. Nehmen wir weiter an, dass sie bessere Grinde dafir hat, den
Arbeitsplatz zu wechseln. Es ist trotzdem mdglich, dass Lisa ihre aktuelle Stelle beh&t. Die-
ser Fall ist ein gutes Beispiel eines inneren Widerspruchs, kann aber auch als ein Spiel der
Willensschwé&he in einem weiteren Sinn betrachtet werden. In dieser Situation kann laut

Clarke nur durch die Grinde dafir, dass Lisa ihre Stelle behdt, erkl&t werden, was sie getan

318 \gl. Clarke 2003a: 51.

319 vgl. Clarke 2003a: 51; Clarke 1995: 131. In diesem Aufsatz (1995) vertritt Clarke die Meinung, dass man
manchmal die verninftige Kontrolle Uber Handlungen verlieren kann, aber man immer Kontrolle dartber hat,
was man tats&hlich tut.

320 v/gl. Clarke 2003a: 77-81.
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hat, ohne auf®rdem anfthren zu missen, dass sie auch Grinde hatte, ihren Arbeitsplatz zu
wechseln.

Angenommen, dass es noch eine andere mcgliche Welt gibt, die eine Kopie dieser Welt ist.
Nehmen wir an, es gibt keinen Unterschied zwischen der wirklichen Welt und der m&glichen
Welt, bevor eine Person wie Lisa eine bestimmte Entscheidung trifft. Lisa k&inte in der wirk-
lichen Welt die Entscheidung treffen, den Arbeitsplatz zu wechseln, in der mcglichen Welt
aber die Entscheidung, den Arbeitsplatz nicht zu wechseln. Weil es keinen Unterschied in den
Welten vor dem Auftreten dieser Entscheidung gibt, durch den der Unterschied zwischen Li-
sas unterschiedlichen Entscheidungen erkl&t wird, ist der Unterschied zwischen den beiden
Welten nach dem Auftreten der Entscheidung ,,just a matter of luck®, also zufalig.

In Bezug auf dieses Beispiel |&st sich der Einwand erheben, dass die Person keine freie Ent-
scheidung trifft und keine Kontrolle tber ihre Handlung ausibt.®?! Dieses sogenannte ,,Luck-
Problem* besteht in allen Varianten der indeterministischen These menschlicher Freiheit. Es
steht in engem Zusammenhang zu dem Problem kontrastiver Erkl&ung und dem Problem der
Kontrolle. Wenn es keine Erkl&ung dafir gibt, warum der Akteur genau fUr diese Handlung
statt einer anderen entschieden hat, gibt es auch keine Erkl&ung fUr den Unterschied zwi-
schen den beiden Welten.

Es gibt zwei Mdglichkeiten, diese Probleme zu kl&en: Entweder findet die Person neue
Grinde fUr eine schon mit Grinden untersttizte Handlungsmdglichkeit, oder sie hat einen
starken Trieb, eine dieser Handlungsm&glichkeiten zu wénlen. Doch auch wenn die Person
diese Handlungsmdglichkeit dann herbeifthrt, ist in dieser Situation das Postulat der Akteurs-

kausalit& unndig.

321 Das englische Wort ,,luck® wird im Rahmen der menschlichen Freiheit typischerweise als Antonym zum
Wort ,,Kontrolle* verwendet. Mele schreibt: ,,Agents’ control is the yardstick by which the bearing of luck on
their freedom and moral responsibility is measured.“( Mele 2006: 7) Fir weitere Ausfthrungen zur Verbindung
zwischen Verursachung, Handlung und Willensfreiheit, siehe u.a. Mele 2009. Fir eine Einfthrung zur Verursa-

chung, siehe z.B. Mumford 2013.
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Wenn man weiter nachhakt und fragt, warum die Person diese Grinde als funktionierende
Grinde annimmt, dann missen wir noch fragen, ob es noch andere Grinde fUr diese Grinde
gibt, und so weiter. Das Hinterfragen verstd3 aber gegen das Prinzip der Letztverantwort-
lichkeit. Deswegen muss es Handlungen geben, die von dem Akteur direkt verursacht werden

kénnen. 322 Clarke schreibt wie folgt:

The agent does not decide which decision to make, and she need not decide which rea-
sons to make effective; she causes a certain decision or other action, one that is made or
performed only if it is caused by certain reasons.3?®

Diese Auseinandersetzung der triadischen Beziehung kann folgendermaf&®n formuliert werden:
Welche Handlung der Akteur verursacht, h&agt davon ab, Uber welche Grinde (z. B. Grin-
demenge A) der Akteur in einem bestimmten Zeitpunkt verfigt; welche Grinde (Grindewmenge g,
B < A) tats&hlich eine Handlung auf eine indeterminierte Weise verursachen, ist aber davon
abhangig, welche Handlung der Akteur tats&hlich verursacht.

Das Problem, wie sich die beiden Arten der Kausalité zueinander verhalten, kann in Clarkes
integrierter These nicht treffend behandelt werden. Wenn die Person von Grinden beeinflusst
werden kann, dann muss weiter gefragt werden, auf welche Weise die Grinde diese Person
beeinflussen. Nach Clarkes Aufbau der integrierten These darf sie nicht auf kausale Weise
von Grinden beeinflusst werden, da dies dazu fihrt, dass eine andere Art der Kausalbezie-
hung eingefthrt wird, in der die Wirkung der Kausalrelation Substanz ist und die Verursa-
chung einer Handlung nicht mehr von der Person abh&ngt. Demzufolge verursachen der Ak-
teur und die einer freien Handlung vorhergehenden Ereignisse zwar zusammen eine Entschei-

dung, aber die betreffenden Grinde haben keinen Einfluss auf die Entscheidungsfindung der

322 \/gl. Clarke 2003a: 148f.

823 Clarke 2003a: 176.
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Person.32* Die Person muss trotzdem Grinde gegeneinander abwé&gen, bevor sie eine Ent-

scheidung trifft. Clarke schreibt dazu:

By bringing about this change, [...], the agent alters the probabilities of the various open
alternatives prior to the performance of the action. This is not what is proposed on an in-
tegrated agentcausal view. [...], she does not, in causing that action, produce any
changes before the action begins.3®

Die Handlungsalternativen werden vorgegeben. Die Wahrscheinlichkeitsverteilung fUr die
Alternativen wird von der St&ke der Grinde bestimmt. Sie ist gewissermaf®n objektiv. Die-
jenigen Handlungsalternativen werden ausgeschlossen, fUr die keine Grinde sprechen. Je
stéaker die Grinde sind, die fir eine bestimmte Handlungsalternative sprechen, desto wahr-
scheinlicher ist es, diese Handlungsalternative auszuwéhlen. Es ist fUr Clarke nicht von be-
sonderem Interesse, inwiefern das Abwé&gen der Grinde diese Wahrscheinlichkeitsverteilung
beeinflussen kann. Er interessiert sich nur daftr, dass irgendeine Handlungsalternative mit
kleiner Wahrscheinlichkeit auftreten kann, weil das Ausiben der aktiven Kontrolle Hand-
lungsalternativen bendigt. Ohne diese Unbestimmtheit ist es unmdglich, die aktive Kontrolle
Uber sich selbst auszutben. In diesem Sinne scheitert diese Auffassung der Freiheit an der
ErfUlung der Bedingung der Rationalit&, da dem Auftreten einer Entscheidung die F&higkeit,
Grinde abzuw&gen, nicht mehr zugrunde liegt.

Um als absolut frei gelten zu kéanen, muss eine Entscheidung laut Clarke die Bedingung der
Letzturheberschaft erfUlen. Das bedeutet aber auch, dass es immer eine Chance gibt, etwas
anderes zu tun, bevor jemand irgendeine Handlung wéhlt und ausfihrt. Beispielsweise kdinte

eine Person, Leo, in der wirklichen Welt die Wahrheit sagen, aber in einer anderen mcglichen

324 Clarke hdt es fur durchaus unmdglich, dass der Handelnde unabh&ngig von den Ereignissen eine Handlung
verursachen kann. FUr Clarke gibt es in der Handlungsverursachung unvermeidlich die Akteur betreffenden
Ereignisse. Clarke schreibt: ,,In my estimation, if an integrated view is not viable, the agentcausal approach has
to be abandoned.* (Clarke 2003a: 144-148).

825 Clarke 2003a: 144.
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Welt unter den gleichen Umst&nden Itgen.32® Wenn der Zufall zu einer Verminderung der
Kontrolle tber die eigenen Handlungen fihrt, treten noch andere Probleme auf. Falls ver-
schiedene Grinde fir unterschiedliche Absichten sprechen, dann ist es auch schwer zu be-
grinden, warum die gewé&nlte Handlung eine absichtliche ist, da eine bestimmte Absicht in-
nerhalb dieser Theorie nur zufdlig eine Rolle im Vollzug einer Handlung spielt. Im Hinblick
auf die Frage, ob man verntnftig handeln kann, vertritt Clarke entsprechend die Ansicht, dass
der Handelnde sowohl verntnftig als auch unverninftig handeln kann. Sofern er eine verninf-
tige aktive Kontrolle ausibt, d.h. also nach guten oder moralischen Grinden handelt, dann
handelt er auch verninftig, im anderen Falle jedoch unverninftig.3?’ Es bleibt noch die Frage
zu Kl&en: Ist eine Handlung wirklich verninftig, wenn der Handelnde gewissermal®n auf
zufdlige Weise nach guten Grinden gehandelt hat?

Clarke argumentiert dafCr, dass es einen Unterschied zwischen den beiden Welten gibt, weil
der Handelnde in der wirklichen Welt auf eine Weise seine Willensfreiheit ausibt, in der an-
deren mcylichen Welt aber auf eine andere Weise. Durch das Austben der Willensfreiheit
macht der Handelnde einen Unterschied in seiner Entscheidung.3?® Dariber hinaus weist
Clarke darauf hin, dass das Problem des Zufalls nicht zeigt, dass die tats&hliche Entschei-
dung Zufall ist. Es gibt den Zufall nur im Hinblick darauf, dass es einen Unterschied zwischen
den unterschiedlichen Entscheidungen in den unterschiedlichen Welten gibt. Der Verweis auf
einen solchen Zufall kann aber die Kontrolle tber die beabsichtigte Handlung nicht vermin-

dern. Dazu weist Clarke deutlich auf Folgendes hin:

A key point in that argument was the claim that direct active control is exercised in ac-
tion, not before.3%°

326 \/gl. Clarke 2005: 415.
327 \/gl. Clarke 1995: 130.
328 \/gl. Clarke 2005: 416.

829 Clarke 2003a: 166.
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Es ist egal, ob Leo in der wirklichen Welt die Wahrheit sagt oder IUgt. In beiden F&len Ubt er
seine aktive Kontrolle aus, die sich lediglich in der tats&hlich ausgefthrten Handlung zeigt,
nicht darin, was der Handelnde sonst héite entscheiden k&inen.

Der Zufall ist immer da. Auf®r der Behauptung, dass der Akteur sich selbst aktive kontrollie-
ren kann, gibt es keine Erkl&ung dafir, warum der Akteur genau diese Handlung statt einer
anderen trifft. Clarke will es wahrscheinlich nicht wahrhaben, dass dieses Problem die Ver-
sténdlichkeit der Akteurskausalit& stark beeintr&htigen kann, aber er bekennt, dass er zurzeit
keine andere (berzeugendere Antwort liefern kann.®* Eine (berzeugende Lé&sung des Zu-
fallsproblems zu finden, ist vergeblich. Kane hat schon darauf hingewiesen, dass die Bedin-
gung der Erkl&ung (bzw. der kontrastiven Erkl&ung) der Bedingung der Letzturheberschaft
widerspricht. Die beiden Bedingungen sind aber fUr die Bedingung der Letztverantwortlich-

keit erforderlich.33!

11: Die libertarische Freiheit von O’Connor

11.1: Das Verstehen der Akteurskausalité&

Timothy O’Connor vertritt die Ansicht, dass die folgenden zwei Bedingungen erfdlt sein

mussen, um eine angemessene Theorie des freien Handelns zu formulieren: Auf der einen

332

Seite muss diese Theorie eine deutliche Auslegung der Akteur-Kontrolle®*<, namlich der

Selbstbestimmung, liefern und auf der anderen Seite muss es in dieser Theorie tats&hlich

330 v/gl. Clarke 2005: 419.

331 vgl. Kane 1989: 225-228.

332 Der von O’Connor verwendete Begriff ist ,,agent control®. O’Connor schreibt: ,.the first such requirement is
to give a clear account of ,agent control‘: the manner in which a particular piece of behavior is connected to,

controlled by, or an ,outflowing of* the agent* (O’Connor 2000a: 23).
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Handlungsalternativen geben.3*® O'Connor lehnt die kompatibilistische These der Freiheit ab,
da die beiden Bedingungen seiner Meinung nach im Rahmen des Determinismus nicht wirk-
lich befriedigt werden k&wnen. Im Rahmen einer deterministischen Theorie wird die Bedin-
gung der Selbstbestimmung durch eine externe Kausalrelation zwischen mentalen Ereignissen
und Handlungen realisiert. Demnach hat eine solche Selbstbestimmung O’Connor zufolge den
Namen der Selbstbestimmung nicht wirklich verdient. O’Connor weist auch darauf hin, dass
es keineswegs maylich ist, eine geeignete Erkl&ung der Bedingung der Alternativit& im
Rahmen des Determinismus liefern zu kénnen.3** Nach einer ausfihrlichen Analyse hé&t
O’Connor die L&ung des Kontrollproblems unter einer nichtkausalen Freiheitsthese und ei-
ner indeterministischen ereigniskausalen Freiheitsthese fUr unbefriedigend. Als Inkompatibi-
list und Libertarier versucht O’Connor eine verbesserte akteurskausale Theorie aufzubauen
und dadurch eine Theorie menschlicher Freiheit zu begrinden.

Zwar gibt es die Motivation®®, die Akteurskausalit&t einzufihren, um das Problem menschli-
cher Freiheit auf eine treffende Weise zu I&sen, aber es muss auch ein koh&enter Akteurskau-
salitasbegriff aufgebaut werden. Dieses Unterfangen ist fUr O’Connor von besonderem Inte-
resse. Seiner Strategie zufolge kann der Aufbau eines koh&enten Begriffs der Akteurskausali-
ta in zwei Bestandteile aufgeteilt werden.

Der Begriff der Akteurskausalit& soll auf einem angemessenen Verstéandnis der Kausalrelati-
on basieren. O’Connor h&t es fU durchaus unmd&glich, im Rahmen einer Humean’schen Kau-
salita einen Platz fUr die Akteurskausalit& anzugeben, da diese Form der Kausalita eine
konditionale Analyse zu implizieren scheint: Mit der humeanischen Kausalit& wird entweder

eine Idee der ,,general connection* oder eine kontrafaktische Abhingigkeit zwischen Ursache

333 vgl. O’Connor 2000a: 23f.

334 \vgl. O’Connor 1993: 500, 508; O’Connor 2000a: 24.

335 O’Connor hat deutlich darauf hingewiesen, dass es zwei verschiedene Motivationen gibt, einerseits das Prob-
lem der kausalen Abweichung und andererseits das Problem des Konflikts zwischen der ereigniskausalen Hand-

lungstheorie und dem freien Handeln zu I1&en. Vgl. O’Connor 2011: 309-311.
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und Wirkung postuliert.3*® Das heif: Ein Ereignis tritt auf, sobald ein bestimmtes internes
oder externes Ereignis oder eine Umgebung auftritt. Im Hinblick darauf, dass der Handelnde
als zeitiberdauernde Substanz immer da ist, scheitert die Akteurskausalit& in der humeani-
schen Tradition der Kausalité. Um einen koh&enten Begriff der Akteurskausalit& zu entwi-
ckeln, muss der humeanische Rahmen verlassen werden. Das Kernelement der Idee der Kau-
salrelation, die O’Connor zum Aufbau der Akteurskausalit& fir treffend hdt, ist die Annah-
me, dass eine Kausalrelation eine Variante der ,,Produktion® oder des ,Herbeifiihrens® einer
Wirkung ist. Der Satz ,,A verursacht B bedeutet nichts anderes, als dass Ereignis A das ande-
re Ereignis B produziert oder herbeifthrt. O’Connor kehrt zu einem alternativen Ansatz der
Kausalita®’, der zufolge nicht das Ereignis, sondern die Substanz einen Vorrang besitzt, das
Problem der Kausalité zu verdeutlichen.®® O’Connor iibernimmt den von Rom Harré&und
Edward H. Madden33* entwickelten Gedanken, um die Abh&ngigkeit zwischen der Kausal-
kraft des Objekts und den Eigenschaften des Objekts zu erlautern. Die Kausalkraft bezieht
sich hierbei auf den Begriff ,,Einzelheit mit Kraft* (engl.: ,,powerful particular<), der fUr die
Kausalrelation zentral ist. Die Kausalkraft eines Objekts basiert auf seiner spezifischen z.B.
physischen, chemischen oder genetischen Natur: ,.their natures are identical with their po-
wers.<3* Das heif3, mit dem Besitz mancher Eigenschaften besitzt ein Objekt auch gewisse
Kausalkré&fte. Diese Kausalkraft ist vergleichbar mit der Potenz oder der Disposition, bei-
spielsweise ist die L&slichkeit vom Salz die Potenz bzw. die Kausalkraft des Salzes, die mit
der physischen Eigenschaft des Salzes identisch ist. Wenn diese Kraft in einer geeigneten
Umgebung gesetzt wird, dann fihrt dies zu einer Manifestation der Kausalkraft. Wenn man

beispielsweise Wasserstoff und Sauerstoff mischt, kommt es unter bestimmten Bedingungen

336 \/gl. Esfeld 2014.
337 Terminologisch heiBt dieser alternative Ansatz ,,Kausalitit des Dispositionalismus®. Vgl. Mumford/Anjum
2013: Kapitel 9.

338 vgl. Mumford 2009.

339 vgl. HarréMadden 1975.

340 Harré&Madden 1975: 6.
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bzw. bei HinzufUgen einer Ztndquelle zu einer exothermen Reaktion. Es entsteht ein lauter
Knall und als Endprodukt entsteht Wasser. In diesem Fall kann man die Kausalrelation zwi-
schen den beiden Ausgangsstoffen mit Hilfe der Ereignisverursachung umschreiben. Es ist
dieser Theorie zufolge aber unklar, wie die kausale Beziehung komplett zu erkl&en ist, ohne
dass die Objekte, die jeweilig eine bestimmte Kausalkraft haben, in dem Ursache-Wirkungs-
Zusammenhang stehen.3*

O’Connor zufolge ist die Akteurskausalit& mit diesem Verst&ndnis der Verursachung verein-
bar. Mithilfe des Besitzes von Eigenschaften verfUgt die Person demnach (ber eine Kausal-
kraft bzw. eine aktive Kraft.3*? Dies scheint eine befriedigende Lé&sung zu sein, weil Freiheit
dann als eine Fé&higkeit verstanden werden kann: Der Mensch hat die Fénigkeit, etwas zu tun
oder nicht. Anders gesagt, kann im Rahmen einer solchen Kausalita die Austbung der Kau-
salkraft komplett von der Person abh&ngen. Es bleibt dabei aber zum einen unklar, wie der
Unterschied zu verstehen ist, dass eine Substanz gewisse Kausalkr&te besitzt und dass sie
direkte Ursache fir ein Ereignis ist.>** Zum anderen fihrt diese Kausalit& nicht automatisch
zu der Auffassung, die fUr die auf Akteurskausalit& basierende Freiheitsthese zentral ist, n&n-
lich dass eine Substanz bzw. eine Person diese Kausalkraft willkirlich austben kann. Laut

O’Connor darf und kann die Akteurskausalit& nicht auf die Ereigniskausalit&é reduziert wer-

den:

To repeat, then, the fundamental tenet of the agency theory may be taken to be the claim
that there are two basic sorts of (causal) properties, one of which applies uniquely to in-
telligent, purposive agents.344

341 vgl. HarréMadden 1975: 5.

342 vgl. O’Connor 1995; O’Connor 2000a: 72.

343 Im Rahmen des Dispositionalismus ist es tats&hlich umstritten, wie sich die genaue Beziehung zwischen
Kraft und Ursache verdeutlichen I&st. Fragwirdiger ist, ob es tberhaupt n@ig ist, Ursache und Wirkung als
voneinander getrennt anzunehmen. Vgl. Mumford 2009; Spann/Wehinger 2014.

344 O’Connor 1995: 177.
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Abgesehen von der fraglichen Metaphysik der Kausalitét muss O’Connor darauf antworten,
ob diese Akteurskausalité in unserem Weltbild tats&hlich mcglich ist: Da die Kausalkraft
sich nicht auf einen Substanzdualismus, sondern auf einen Eigenschaftsdualismus bezieht,
muss er darauf antworten kénnen, ob die mit der Akteurskausalit& zusammenhé&ngende Ei-
genschaft im Rahmen eines materialistischen Weltbildes md&glich bzw. gestattet ist.

O’Connor gesteht zu, dass es unter der heutigen Weltanschauung schwierig ist, die Willens-
freiheit und die kausale Einheit miteinander zu verschnen.®* Er hat aber deutlich darauf hin-
gewiesen, dass die fUr die Akteurskausalité erforderliche Eigenschaft nur in der Emergenz-
theorie erm@ylicht bzw. verwirklicht werden kann. In diesem Sinne versucht O’Connor, eine
ontologisch akzeptable These der Akteurskausalitél zu entwickeln. Denn emergente Eigen-

schaften lassen sich nicht auf Eigenschaften des mikrophysischen Daseins zurUckfthren:

Suffice it to say that an emergent property is a macro-property which supervenes upon
the properties of an object’s micro-structure, but whose role in the causal processes in-
volving that object are not reducible to those of the micro-properties.34®

There is convincing evidence, in my view, that at least a certain aspect of many mental
phenomena is emergent.>*’

Es bleibt noch die Frage zu beantworten, welche emergenten Eigenschaften eine Person be-
sitzt, sodass die Person als Akteur bzw. als Ursache gelten kann. O’Connor zufolge sind diese
Fragen empirisch, weshalb er zugestehen muss, dass diese durch eine Emergenztheorie aufge-
baute Akteurskausalita gewissermaf®n mysterics aussieht.>*® Dartber hinaus weist O’Connor
darauf hin, dass wir die akteurskausale Handlungstheorie aufnehmen sollen und missen, da

die anderen alternativen Handlungstheorien unfénig sind, die Ph&omene der Handlung auf

345 Vgl. O’Connor 2000a: 109.
346 O’Connor 1995: 179.
347 O’Connor 2000a: 116.

348 Vgl. O’Connor 2000a: 125; O’Connor 2009: 193.
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ad&uate Weise zu erkl&en.3*° Deswegen kehrt O’Connor wieder zum Ausgangspunkt zurick:

Zur L&sung des Problems der Freiheit ist die Annahme der Akteurskausalit& erforderlich.

11.2: Akteurskausale Handlungserkl&ungen

Mittels der Akteurskausalit& entwickelt O’Connor seine Handlungstheorie, die wie folgt for-

muliert werden kann:

1. Der Akteur fihrt eine Basishandlung herbei. Diese Basishandlung ist die Herbeifih-
rung oder Verursachung der Absicht bzw. der Wahl oder einer Entscheidung.
2. Die Wahl oder Entscheidung verursacht auf eine ereigniskausale Weise weitere be-

obachtbare Ereignisse.>*°

Zwar begreift O’Connor die Akteurskausalital als eine Art Produktion oder Herbeifthren,
aber die Basishandlung, die ihm zufolge als primitive Handlung zu verstehen ist, ist der Pro-
zess der Verursachung bzw. der Prozess der Bildung einer Absicht.®! Das heif3, die Basis-
handlung, die O’Connor zufolge komplett frei ist, ist keineswegs ein als Wirkung produziertes
Ereignis, sondern das Ereignis des Prozesses der Herbeifthrung. Das Motiv, die Basishand-
lung auf eine solche Weise zu begreifen, besteht teilweise darin, das von Donald Davidson

ausgedrickte Dilemma in der Theorie der Akteurskausalitét zu vermeiden.>? Zugleich vertritt

39 Vgl. O’Connor 1995: 196.

30 vgl. O’Connor 2011: 314.

%1 Vgl. O’Connor 1995: 181; O’Connor 2000a: 72; O’Connor 2011: 314. Vgl. auch: Clarke 2003a: 194.

32 \vgl. Davidson 1971/1980: 52. Das Dilemma kann auf folgende Weise gefasst werden: Entweder ist die Ver-
ursachung einer primitiven Handlung eine weitere Handlung, die sich von der primitiven Handlung unterscheidet,

oder nicht. Falls die Verursachung einer primitiven Handlung ein Ereignis ist, dann ist diese als primitiv postu-
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O’Connor die Ansicht, dass das innere mentale Ereignis bzw. die Bildung der Absicht, die mit
den verursachten Ereignissen zusammenhé&agt, nicht die Ursache der Handlung, sondern nur
eine Komponente einer Handlung ist. Das heifit, O’Connor vertritt im Gegensatz zu David-
sons kausaler Handlungstheorie, in der die Absicht (blicherweise zur Ursache einer Handlung
geh&t, eine Art ,,Komponenten-Ansicht“, der zufolge die Handlung aus der Absicht und wei-
teren Ereignissen besteht.®>® Wenn ich beispielsweise meinen Arm schwenke, dann geschieht
dies nach ereigniskausaler Handlungstheorie (ber die Winsche und Uberzeugungen, die die
Ursachen der K&perbewegungen sind. Die K&perbewegung wird aufgrund ihrer kausalen
Geschichte als Handlung aufgefasst. Im Gegensatz dazu sind die Absicht und die K&perbewe-
gung im Rahmen der Komponenten-Ansicht nur Komponenten einer Handlung. Die Auffas-
sung der Komponenten-Ansicht kann O’Connor zufolge auch als eine Antwort darauf gefasst
werden, wie sich die Beziehung zwischen dem Akteur und seiner Handlung unter der These
der Akteurskausalité begreifen 1&st.*** Handlungen und Basishandlungen gelten als kausale
Prozesse mit bestimmten kausalen Strukturen.

Mithilfe einer solchen Erkl&ung der Akteurskausalitit antwortet O’Connor auch auf das Da-
tiertheitsproblem, das am besten durch ein Beispiel verdeutlicht wird: Angenommen, eine
Person Uberlegt sich, ob sie weiter arbeitet oder nicht, entscheidet sich dann nach kurzer
Uberlegung zum Zeitpunkt t, dass sie einen Freund anruft. Zu t hat die Person die Mcglichkeit

und sowohl die Fé&nigkeit weiter zu arbeiten als auch den Freund anzurufen. Deswegen ist es

lierte Handlung nicht wirklich primitiv. Es scheint aber auch unversténdlich zu sein, anzunehmen, dass diese
Verursachung keine Handlung ist. Dieses Dilemma bezieht sich Davidson zufolge lediglich auf die Einfthrung
der Akteurskausalitdt. Davidson versucht so zu zeigen, dass der Begriff ,,Ursache” im Rahmen der Akteurskau-
salité keine Rolle spielt. Gem&3Davidsons Ansicht ist die Verursachung einer Handlung nur eine Beschreibung.
Eine Handlung kann durch die Wirkung wie auch den Prozess beschrieben werden (vgl. Davidson 1973/1980:
71).

33 vgl. Dretske 1988: Kapitel 2; Dretske 1992: 7.

34 \vgl. Davidson 1971/1980: 52. Davidson fordert die These der Akteurskausalit& heraus, indem er behauptet,
sie besitze keine zus&zliche Erkl&ungskraft. Zu sagen, dass eine Person eine Handlung bewirkt hat, impliziere

schon, dass dieselbe der Handelnde ist.
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falsch zu behaupten, dass es keinen Zeitfaktor gibt. O’Connor weist zugleich darauf hin, dass
die These, der Handelnde verursache zu einem Zeitpunkt t eine bestimmte Handlung, keine
Erkl&ung auf die Frage ist, warum der Handelnde genau zu diesem Zeitpunkt t diese Hand-
lung H statt einer anderen H’ verursacht. Die These, dass der Handelnde zum Zeitpunkt t eine
Entscheidung trifft, erkl&t auch nicht, warum der Handelnde eine solche Entscheidung zu
einem Zeitpunkt t und nicht zu einem anderen Zeitpunkt t’ trifft. O’Connor stellt deutlich her-
aus, dass es sinnlos und unndig ist, anzunehmen, dass jede Handlungserkl&ung eine kontras-
tive Erkl&ung bendigt. Die Akteurskausalit& operiert auf unterschiedliche Weise: Das Pro-
duzieren der Wirkung im Rahmen der Akteurskausalit& unterscheidet sich von dem im Rah-
men der Ereigniskausalit&. Anders als in der Ereigniskausalité& angenommen, produziert der
Akteur als Ursache eine Wirkung nicht nur auf Basis von seiner Natur, sondern auch dadurch,
dass es fir ihn zu einem bestimmten Zeitpunkt mdglich ist, sich zu entscheiden. Wenn eine
Erkl&ung dafir, warum eine von dem Akteur verursachte Handlung sich ereignet, eine auf

Grinden basierende Erkl&ung enth&t, trifft diese schon fir die Erkl&ung zu.3%®

11.3: Akteurskausation als triadische Beziehung zwischen Akteur, Ursachen und Grin-

den

O’Connor lehnt zwar die Auffassung ab, dass Grinde nur dann eine Handlung erkl&en kén-
nen, wenn die Grinde diese Handlung auch produzieren, er versucht aber auch Handlungs-
grinde in die Handlungserkl&ung zu integrieren, indem er die hinreichenden Konditionen zu

liefern versucht, die mit dem Begriff des freien Handelns®*® im Einklang sind, ohne anzuneh-

35 Vgl. O’Connor 1995: 184.
3% O’Connor vertritt die Ansicht, dass ereigniskausale Erklirungen moglicherweise fUr unfreie Handlungen

gelten k&nnen (vgl. O’Connor 2000a: 85; O’Connor 2009: 198).
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men, dass die Grinde die Handlung direkt verursachen. Die Konditionen, die O’Connor

vorschl&t, lauten:

The agent acted then in order to satisfy his antecedent desire that @ if

1. Prior to this action, the agent had a desire that @ and believed that by so acting he
would satisfy (or contribute to satisfying) that desire;

2. The agent’s action was initiated (in part) by his own self-determining causal activity,
the event component of which is the-coming-to-be-of-an-action-triggering-intention-
to-so-act-here-and-now-to-satisfy-@;

3. Concurrent with this action, he continued to desire that @ and intended of this action
that it satisfies (or contributes to satisfying) that desire; and

4. The concurrent intention was a direct causal consequence (intuitively, a continuation)
of the action-triggering intention brought about by the agent, and it causally sus-
tained the completion of the action.3’

O’Connor begreift den Ausdruck, ,,the event component of which is the-coming-to-be-of-an-
action-triggering-intention-to-so-act-here-and-now-to-satisfy-@*, als Entscheidung. Das heil3,
dass eine Entscheidung nicht als Wirkung, sondern als Prozess der Verursachung gefasst wird.
Dadurch versucht O’Connor zu zeigen, dass die Grinde das Auftreten einer Handlung beein-
flussen k&nen, aber zugleich, dass die Grinde auf keinen Fall Bestandteile der hinreichenden
kausalen Konditionen einer Handlung sind. Mithilfe der Grinde verursacht der Akteur eine
Absicht. Ohne Grinde ist es unmdylich, die Absicht auf akteurskausale Weise zu verursachen.
Deshalb stehen der Akteur, die Grinde und die Ursachen in einer triadischen Beziehung zuei-
nander.

O’Connor versucht der Schwierigkeit, dass Grinde das Auftreten einer Handlung zwar beein-
flussen, sie aber nicht verursachen, dadurch gerecht zu werden, dass er auf die folgenden
Punkte verweist: Erstens wird dargestellt, dass der Handelnde Uber Bewusstsein verfigt und
somit befhigt ist, mithilfe seiner Winsche und Uberzeugungen zu wissen, auf welche Weise

er diese befriedigen kann. Zweitens verursacht der Akteur eine Absicht, die eine Handlung

357 O’Connor 2000a: 86. Vgl. O’Connor 1995: 193f.
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initileren kann. Der Wunsch zeigt sich folglich in dem Inhalt der Absicht. Drittens wird dar-
gestellt, dass ein Wunsch und die von dem Akteur direkt verursachte Absicht, die als Ursache
der Absicht fUr eine Handlung gilt, eine leitende Rolle in der Ausfthrung der Handlung spie-
len. Zusammenfassend gesagt, driickt O’Connor die folgende Idee aus: Ich habe Winsche und
Uberzeugungen, eine Handlung H auszufihren. Ich entscheide mich, H zu tun, um die Win-
sche zu befriedigen. Falls ich meine Entscheidung und Absicht fortsetze, H zu tun, wird mei-
ne Entscheidung die weiteren Ereignisse kausal bewirken. Zwar spielen Grinde keine kausale

Rolle darin, doch sind sie fir die akteurskausale Initiierung notwendig:

The explanatory power of reasons within an agent-causal framework is not [...] inde-
358

pendent of the agent’s exercise of active power.
O’Connor zufolge bietet die Ausiibung der aktiven Kausalkraft des Akteurs eine notwendige
Verbindung zwischen Grinden und Handlung®® an. Ohne diese Verbindung ist es unmdylich,
die Handlung auf eine sinnvolle Weise durch Grinde zu erkl&en. Die Austbung der aktiven
Kausalkraft bzw. die Initiierung der Absicht zeigt einerseits, dass die Grinde eine Rolle spie-
len und andererseits, dass sich der Handelnde kontrollieren kann.
Aber die Konditionen der Darstellung dieser triadischen Beziehung sind keineswegs unprob-
lematisch. Da O’Connor die These nicht ablehnt, dass eine unfreie Handlung durch Winsche
und Uberzeugungen verursacht werden kann, ist es theoretisch noch méglich, dass die Ab-
sicht in der Handlung und der restliche Bestandteil der Handlung von einem anderen Wunsch
oder einer anderen Uberzeugung verursacht werden.3° Der Akteur muss diese Situation aus-
schlief®n kénen. Aufgrund dessen gelten die Konditionen fUr komplizierte Handlungen nicht.

Dariber hinaus wird in dieser Theorie nicht gekl&at, warum und wie der Akteur eine Ent-

358 O’Connor 2000a: 88.
39 Vgl. O’Connor 1995: 191; O’Connor 2000a: 88.
360 \/gl. Clarke 2003a: 140. Dies fuhrt meines Erachtens auch dazu, dass wir unfzhig sind, zu beurteilen, ob eine

Handlung tats&chlich von dem Akteur oder von seinen Winschen und Uberlegungen verursacht wird.
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scheidung trifft, wenn er vor einer Handlung mehr als einen Wunsch bzw. mehr als eine
Uberzeugung hat. Es gibt keine Erkl&ung fir den Ubergang von Kondition 1 zu Kondition 2.
In diesem Sinne sind die Konditionen fUr eine eindeutige Handlungserkl&ung nicht hinrei-
chend.

Diese zweite Schwierigkeit stimmt mit dem Problem der kontrastiven Erkl&ung darin Cberein,
dass die Entscheidung nicht durch andere Ereignisse, sondern von dem Akteur selbst verur-
sacht wird. Demzufolge ist die Annahme der Akteurskausalit& in diesem Punkt nicht plausi-
bel, warum ein Akteur in derselben Situation (Grinde, Motivation, Uberlegungen usw.) die
Handlung X statt Y durchfthrt?*®! Das Problem der kontrastiven Erkl&ung postuliert einen
Wirkungs-Unterschied: Verschiedene Ursachen verursachen ausnahmslos verschiedene Wir-
kungen. Zwischen Ursache und Wirkung gibt es eine kontrafaktische Beziehung oder eine
Beziehung der ,,general connection. Deswegen ist das Problem der Entscheidung im Rahmen
der deterministischen Kausalité&t fUr das Problem der kontrastiven Erkl&ung unproblema-
tisch.2%2 Um zu beantworten, warum sich eine Person dazu entscheidet, X statt Y zu tun, kann
gefordert werden zu ergrinden, warum sie sich nicht dazu entscheidet, Y zu tun. O’Connor
h&t diese Herausforderung fr unwichtig, seiner Meinung nach ist diese Forderung nicht im-
mer néiig.3% Es gibt Wissenschaftstheorien, in denen gezeigt wird, dass es fir die Erkl&ung
eines Ereignisses nicht erforderlich ist, zusazlich zu erkl&en, warum dieses Ereignis statt
eines anderen mcglichen Ereignisses eintritt.364

Aber laut O’Connor ist die Akteurskausalit& mit der kontrastiven Erkl&ung vereinbar, sofern
sie auf eine spezifische Weise gefasst wird. Durch die Anfthrung des Begriffs ,,Vorlie-
be* oder ,,Praferenz* (engl.: preference) wird gekl&t, warum der Handelnde X statt Y tut, in-

dem angenommen wird, dass er eine Vorliebe fUr X hat. Doch die Einfthrung einer Vorliebe

361 vgl. Kane 1989: 228.
362 \/gl: Kane 1989: 245.
363 Vvgl. O’Connor 2000a: 93.

364 Vgl. O’Connor 2000a: 93.
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fihrt auch unvermeidbar dazu, kl&en zu missen, was es eigentlich heif3, eine Vorliebe zu
haben. Das Wort ,,Vorliebe* lasst sich Ublicherweise auf verschiedene Weise und auf ver-
schiedenen Niveaus verwenden. Allgemeinhin kann man sagen, man hat eine gewisse Vorlie-
be fir Nahrung oder Kleidungsstile. Hierbei geht es in der Regel um den Ausdruck einer Ge-
wohnheit oder des eigenen, sozialen oder kulturellen Geschmacks. Man kann auch von sexu-
ellen Vorlieben sprechen, die sich nicht nur auf Art und Weise der sexuellen Interaktion be-
ziehen kann, sondern auch auf die Auswahl des bevorzugten Geschlechts oder Alter des Se-
xualpartners. Dabei handelt es sich md&glicherweise um genetische und kulturelle Faktoren.
Die Vorlieben k&inen entweder genetisch bestimmt sein oder erlernt werden. Sie ist aber of-

fensichtlich zumindest in gewissem Maf2 fremdbestimmt. O’Connor schreibt dazu:

This notion of preference is not that of judging some option to be the best (in prudential
or moral terms): it is having a stronger propensity to do it, which sometimes does and
sometimes does not correspond to such judgments.3%®

Laut O’Connor beschreibt die Vorliebe fir eine M@ylichkeit lediglich eine Handlungstendenz.
Im Hinblick darauf, dass es nicht von der Vorliebe, sondern von der Person selbst abh&ngt,
welche Entscheidung getroffen wird, ist der Akteur nach wie vor die einzige direkte Ursache
der Basishandlung.

An dieser Stelle drangt sich die Frage auf, wie sich der Ausdruck ,,die Griinde beeinflussen
eine Handlung, aber verursachen die Handlung nicht“ begreifen lisst.*® O’Connor schligt vor,
dass Grinde das akteurskausale Vermdgen (engl.: capacity) im Sinne eines ,Induzie-

rens* (engl.: inducing) oder Ver&nderns kausal strukturieren kénnen.¢” Er versucht die triadi-

385 Vgl. O’Connor 2000a: 93, 99.

366 Vgl. O’Connor 2000a: 95.

367 Vgl. O’Connor 2000a: 96-98; O’Connor 2009: 198; O’Connor 2010: 136. Es soll nicht unerwéant bleiben,
dass O’Connor zugleich die Ansicht vertritt, dass die Frage, warum eine Handlung zu einem bestimmten Zeit-

punkt t eintritt, durch die Funktion der Grinde gel&st werden kann, die auch zeitlich strukturiert sind.
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sche Beziehung zwischen dem Akteur, den Ursachen und den Grinden zu verdeutlichen, in-
dem er auf den Unterschied zwischen der strukturierenden Ursache (engl.: structuring cause)
und der ausl&enden Ursache (engl.: triggering cause) verweist. Die Akteure sind gem&3die-
ser Unterscheidung die ausl&enden Ursachen, und die Grinde, die die Akteure fr eine
Handlung haben, sind die strukturierenden Ursachen. Dieser Vorstellung zufolge kann das
Erkennen von Grinden die Tendenz einer m&ylichen Handlung ver&ndern, die in den Hand-
lungsaltnativen steht. Die Unterscheidung zwischen den verschiedenen Spielarten der kausa-
len Beziehung geht auf Fred Dretske zuritk.*®® Die Kernidee der Unterscheidung I&sst sich
am besten durch ein Beispiel klarmachen. Eine Person, sagen wir Paul, hat die Klingel neben
der TUr gedrickt. Daraufhin Klingelt es. Die Frage, warum es klingelt, kann so beantwortet
werden: Paul hat die Taste der Klingel gedrictkt. Dabei geht es um das Problem des Initiierens,
also um ,,die auslésenden Ursachen®. Hier steht ein anderes Problem im Hintergrund. Denn
mit der Erkl&ung ist noch nicht gezeigt, warum es klingelt, wenn Paul die Taste der Klingel
dritkt. Dieses weitere Warum bezieht sich Dretske zufolge einerseits darauf, welche Hinter-
grundkondition es gibt, damit es mdglich ist, dass ein Ereignis ein anderes verursacht, ande-
rerseits darauf, welches vorhergehende Ereignis diese Hintergrundkondition herbeigefihrt hat.
Dabei geht es in der Erkl&ung typischerweise um das Problem des Mechanismus der Klingel,
also um ,,die strukturierenden Ursachen*.%%° Dretske zufolge sind beide Erkl&ungsweisen
legitim. Auslcsende Ursachen werden in Bezug auf Handlung von Dretske in einem ereignis-
kausalen Sinne angewendet, neuronale Ereignisse sind ausl&ende Ursachen der K&perbewe-
gungen. Hingegen werden Grinde als strukturierende Ursachen der Handlungen vorgestellt.

So verhalten sich die beiden Arten der Ursachen: die strukturierenden Ursachen verursachen

368 Es soll nicht unerw&ant bleiben, dass Dretske selbst angesichts des Freiheitsproblems Kompatibilist, ange-
sichts der Handlungstheorie aber ein Vertreter der Komponenten-Ansicht ist. lhm zufolge sind Handlungen Pro-
zesse und Kdrperbewegungen Ereignisse. Dariber hinaus hat Dretske in der Tat deutlich darauf hingewiesen,
dass Grinde fUr Handlungen kausal wirksam sind (vgl. Dretske 1992: 7f.).

369 \gl. Dretske 1988: 42-45; Dretske 1993: 121-123.
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die Prozesse, also die Verursachungen, die darin bestehen, dass die ausl&enden Ursachen die
Ereignisse verursachen.®”® Die Grinde sind demnach fir die Handlungen in einem stukturie-
renden Sinne kausal wirksam.®’* Aber man darf nicht vdlig auf®r Acht lassen, dass die Un-
terscheidung zwischen ausl&ender und strukturierender Ursache bei Dretske nicht mit der
Unterscheidung bei O’Connor identisch ist. Die kausale Wirksamkeit von Grinden muss in
O’Connors Theorie noch gekl&t werden: Wie verhalten sich die kausale Wirksamkeit des
Akteurs und die kausale Wirksamkeit der Grinde zueinander?

Der Handelnde hat Grinde, die fUr die eine oder andere Handlung sprechen. Die fir eine be-
stimmte Handlung sprechenden Grinde haben die Tendenz, eine bestimmte Handlung hervor-
zurufen. In diesem Sinne geben die Grinde, die der Handelnde fir eine Handlungsmd&glich-
keit erfasst, Durchfthrungswahrscheinlichkeit fir eine Handlung an. Es wird von O’Connor
argumentiert, dass es nicht von der Tendenz bestimmt ist, sondern komplett durch den Han-
delnden, ob der Akteur aufgrund einer Tendenz tats&hlich handeln wird. Das bedeutet: Selbst
wenn die Durchfthrungswahrscheinlichkeit fUr eine Handlung 99 % betr&gt, kann der Han-
delnde noch eine andere Handlung mit der Wahrscheinlichkeit von 0,5 % ausfthren. Es ist
deswegen sicherzustellen, dass der Handelnde als Akteur bzw. als Ausl&er der Handlung
befénigt ist, irgendeine der Handlungsalternativen, die jeweilig eine Tendenz besitzen, zu
wéhlen und auszufthren. Demnach kann der Handelnde als das erste Glied in der Handlungs-
kausalkette aufgefasst werden. Diese Ansicht fUhrt aber dazu, dass die guten bzw. die besten
Grinde in der Ausfithrung der Handlung keine entscheidende Rolle spielen muissen.
O’Connor kann dieses Problem aber mit der Unterscheidung der verschiedenen Arten kausa-

ler Beziehungen nicht I&sen. In seiner Konzeption sind die Grinde, die tats&hlich eine Rolle

370 E{r eine ausfihrliche Analyse siehe: Dretske 1988: 114-115; Dretske 1993: 126.

371 Man hat verschiedene Grinde, die fUr verschiedene Handlungsmé&glichkeiten sprechen. Die strukturierenden
Ursachen sind Dretske zufolge zwar normalerweise in einem bestimmten Zeitraum unver&nderlich, wie im obi-
gen Beispiel gezeigt, es mag aber sein, dass die Personen zugleich miteinander konflikt&e strukturierende Ursa-

chen haben k&nnen. Ich gehe darauf nicht n&oer ein. Vgl. dazu aber: Dretske 1988: 40; Dretskte 1993: 127.
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der strukturierenden Ursache spielen, davon abh&ngig, welche Handlung der Akteur tats&h-
lich ausfinrt.

Es bleibt noch die folgende Frage zu kl&en: Wurden andere Handlungsalternativen ausge-
schlossen, wenn weitere Grinde gefunden wurden, die die Durchfthrungswahrscheinlichkeit
einer Handlungsalternative zu 100 % festlegt? Was ist, wenn ich beispielsweise z&gere, mich
zu entscheiden, meine Eltern am kommenden Wochenende zu besuchen, ich mich aber nach
reichlicher Uberlegung dann doch dazu entscheide, meine Eltern zu besuchen? Laut
O’Connor zeigt das Beispiel nicht, dass die vorigen Grinde und die weitere Uberlegung zu-
sammen die Handlung, meine Eltern zu besuchen, bestimmen. Egal, welche weiteren Grinde
eine Person fir eine bestimmte Handlungsalternative im Zuge seiner Uberlegungen erfasst,
die Durchfthrungswahrscheinlichkeit einer Handlungsalternative kann nie 100 % betragen —
es sei denn, die Handlung ist nicht frei. Dies fthrt aber dazu, dass die als frei geltende Hand-
lung auch als irrational angesehen werden k&inte. O’Connor zufolge ist S0 eine Situation im
Rahmen seines Modells akzeptabel. O’Connor erldutert dieser Punkt nur insofern, als dass nur
diejenigen Grinde, die fUr die von der Person gewé&hlte Handlung sprechen, aus der Perspek-
tive dieser Person gerecht sind. Die Rationalit& einer Handlung ist deshalb vom Akteur ab-

h&ngig. Menschen haben O’Connor zufolge die Féhigkeit, irrational zu handeln:

The agency theory confers a power on agents beyond that of determining whether they
shall act rationally.3"

Offenbar gibt es eine Unterscheidung zwischen einem rationalen Handeln und einer rationali-
sierten Handlung. Der Handelnde kann auch im Rahmen einer ereigniskausalen Handlungs-
theorie irrational handeln. Eine rationalisierte Handlung gilt nicht als rational bzw. verntnftig,
wenn sie durch einen starken Wunsch verursacht ist. Im Alltag fassen wir eine Handlung, die

nicht unserem besseren Urteil folgt, sondern durch unsere Winsche und Begierden bestimmt

372 O’Connor 1995: 189.
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wird, als irrationale Handlung. Demnach kann es nur im Hinblick auf die F&higkeit der Uber-
legung mdylich sein, zu bestimmen, ob eine Handlung rational ist oder nicht. Obwohl
O’Connor die Ansicht vertritt, dass in einer Handlungserkl&ung genau auf eine Person Bezug
genommen werden kann, und somit andere Person und mentalen Ereignisse ausgeschlossen
werden k&nen, wenn es darum geht zu bestimmen, wer eine Handlung ausfihrt, scheitert
seine Theorie doch im Hinblick auf das Problem der Rationalit&. Es kann nicht bestimmt
werden, ob eine Handlung rational ist oder nicht. Das Problem der Rationalit& ist verbunden
mit einer Spielart der Unbestimmtheit bzw. Zufdligkeit, da Grinde nur eine zufdlige Rolle in
der Ausfihrung einer Handlung spielen.

Demzufolge bleibt schlief3ich noch die Frage: Kann sich eine Handlung, die auf eine von ihm
vorgestellte akteurskausale Weise herbeigefthrt wird, von einem Ereignis, das als vdlig zu-
falig gilt, unterscheiden? Und weiter: Wird die menschliche Freiheit wegen der tberm&3igen
Betonung der Urheberschaft abgewertet? O’Connor ist sich durchaus dariber bewusst, dass er
keine guten Antworten auf diese Fragen geben kann. Er sieht zwar die Probleme, hat aber nur
behauptet, dass eine auf diese Weise gefasste Theorie ph&omenologisch als wohlbegrindet
gilt, sich eine akteurskausale Freiheitsthese also auf unsere Empfindungen stiizt. Meines Er-
achtens reicht das Freiheitsgefihl jedoch nicht aus, um Uberzeugend zu erl&tern, warum das
Einfthren der Akteurskausalit& erforderlich ist, insbesondere wenn man dabei von dem Prob-
lem der Unvereinbarkeit zwischen der menschlichen Freiheit und dem ontologischen Deter-
minismus spricht. Diese Schwierigkeit ist wieder darauf zurictkzufthren, dass wir die Ak-
teurskausalit& schlicht zu akzeptieren h&ten, falls die inkompatibilistische Freiheit gegeben

ist, da die anderen beiden Varianten des Libertarismus inad&uat sind.

149



12: Zusammenfassung: Das Problem menschlicher Freiheit im Rahmen der

kausalen Handlungstheorie

Die kausalen Handlungstheorien und die Freiheitslehren, die jeweils mit einer von den von
mir vorgestellten Handlungstheorien im Zusammenhang stehen, waren Gegenstand des ersten
Teils dieser Untersuchung. Zwei Unterarten der kausalen Handlungstheorien lassen sich von-
einander unterscheiden: Die eine ist die ereigniskausale Handlungstheorie und die andere die
akteurskausale Handlungstheorie. Die ereigniskausale Handlungstheorie kann sowohl zu den
deterministischen ereigniskausalen und den indeterministischen ereigniskausalen Handlungs-
theorien geordnet werden. Die Verhdtnisse der Handlungstheorie in Bezug auf das Problem

der Freiheit kann folgendermaf®n formuliert werden:

(a@): Ereigniskausale Handlungstheorie

(a1): Deterministische ereigniskausale Handlungstheorie: kompatibilistische Freiheit

(a2): Indeterministische ereigniskausale Handlungstheorie: inkompatibilistische bzw. li-
bertarische Freiheit

(b): Akteurskausale Handlungstheorie: inkompatibilistische bzw. libertarische Freiheit

Das Problem der menschlichen Freiheit wird im Rahmen der Handlungstheorie vertieft. Die
Frage danach, ob die menschliche Freiheit mit dem Determinismus vereinbar ist, orientiert
sich im Rahmen der Handlungstheorie anhand der Frage, wie eine Handlung herbeigefihrt
wird. Die ereigniskausale Handlungstheorie, die besagt, dass eine Handlung durch manche
der mit den mentalen Zusténden zusammenh&ngenden Ereignisse verursacht wird, ist zwar bis
heute eine einflussreiche Behauptung, doch bleiben schliefdich entscheidende Fragen offen.
Die Verfechter der jeweiligen Positionen missen diese entscheidenden Schwierigkeiten tref-
fend behandeln. Zum einen muss gekl&t werden, welche mentalen Ereignisse als geeignete
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Ursachen einer Handlung gelten k&nen, zum zweiten muss auch das Problem der abwei-
chenden Verursachung behandelt werden. Das Problem der menschlichen Freiheit kann ver-
mutlich nicht ohne Bezug auf eine kausale Handlungserkl&ung gekl&t werden, da das Frei-
heitsproblem einerseits mit dem Problem des Determinismus konfrontiert ist und weil ande-
rerseits ein weitverbreiteter Begriff des Determinismus typischerweise auf den der Kausalita
basiert. Die Vertreter eines Kompatibilismus haben zwar das Leitmotiv, die menschliche
Freiheit und das auf den Naturwissenschaften beruhende Weltbild zu vers&nen, aber es ist
ihnen nicht mcylich, eine treffende Darstellung der menschlichen Freiheit im Rahmen so ei-
nes Kompatibilismus zu liefern. Die kompatibilistische Freiheitsthese wird h&ufig dahinge-
hend kritisiert, dass die Bedingungen der Selbstbestimmung und der alternativen M&glichkeit
im Rahmen des Kompatibilismus nicht ad&guat gelést werden kénnen. 37

Handlungen, die wir Ublicherweise fUr unfrei halten, k&hnen im Rahmen von Davidsons Frei-
heitsthese als frei gefasst werden. Davidsons Freiheitsthese scheitert an der fehlenden BerUck-
sichtigung der These, dass menschliche Freiheit in gewissem Mal% davon abhangig ist, woher
die Winsche und Uberzeugungen stammen. Mele entwickelt eine Variante der kompatibilisti-
sche Freiheitsthese, in der die Bildung der Winsche und Uberzeugungen beritksichtigt wird.
Innerhalb einer solchen historisch-sensitiven Freiheitsthese kénnen zwar die menschlichen
Handlungen, die wir fUr frei oder unfrei halten kénnen, auf negative Weise angemessener als
in Davidsons Freiheitsthese behandelt werden, aber das Problem der Kompatibilit& von Frei-
heit und Determinismus hat sich durch die EinfUhrung der historischen Faktoren noch ver-
sch&ft. Dies funrt weiter zu Zweifeln dariber, ob eine kompatibilistische Freiheit tatsé&hlich
haltbar ist.

Erwiesenermaf®n besteht die Schwierigkeit der kompatibilistischen Freiheitsthese darin: Der
Determinismus wird in der kompatibilistischen Freiheitsthese typischerweise in einem onto-

logischen Sinne verstanden. Obwohl eine Auslegung der Selbstbestimmung allenfalls im

373 Vgl. Watson 2004: 162; Watson 1982; Hofmann 2008.
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Rahmen eines Kompatibilismus geliefert wird, ist es doch umstritten, ob eine solche Variante
der Selbstbestimmung haltbar oder geeignet ist. Darin scheinen die Bedingung der Selbstbe-
stimmung wie auch die Bedingung der Alternativit& leer zu sein. Laura W. Ekstrom schreibt

dazu:

The incompatibilist’s [...] central concern is that the truth of determinism does not leave
room for genuine authorship of action; it does not leave any causal openness into which
an agent can assert himself to initiate a change of course.®’*

Hingegen besitzen die von mir angefihrten libertarischen Freiheitsthesen erwiesenermaf®n
die Schwierigkeit, plausibel darzustellen, wie es sein kann, dass eine Handlung oder eine Ent-
scheidung als absolut frei gilt, aber in irgendeiner Weise zugleich nicht ontologisch zufélig
ist.

Die Vertreter der auf der indeterministischen Ereigniskausalit& basierenden inkompatibilisti-
schen Freiheitsthese argumentieren, dass Handlungen durch Entscheidungen bestimmt sein
k&nen, und Entscheidungen durch einen indeterministischen mentalen Prozess verursacht
werden. Die Bedingung der Alternativit& wird durch die EinfUhrung des Indeterminismus
gewérleistet. Doch eine solche Freiheitsthese kann das Problem der Selbstbestimmung nicht
ad&uat I1Gen. In Kanes Freiheitsthese wird ein indeterminierter Prozess im Gehirn durch eine
Bemuthung des Willens beendet, die Kane als Deliberation, die anschlief®nd zur Entscheidung
fihrt, darstellt. Eine solche Freiheitsthese innerhalb Kanes Theorie kann kritisiert werden,
weil dann dieser indeterministische Prozess, nicht aber der Handelnde selbst, fUr die Ent-
scheidung sorgt.

Um die menschliche Freiheit zu retten, argumentieren manche Philosophen fUr die Einfih-
rung einer neuen Variante der Kausalita bzw. Akteurskausalit&, die eine Spielart der Selbst-

bestimmung umreif3. Wébrend die Urheberschaft der Person im Rahmen der kompatibilisti-

874 Ekstrom 2000: 68.
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schen Freiheitsthese durch personale Fénigkeiten gekennzeichnet ist, gehen die Akteurskausa-
listen direkt davon aus, dass die Person selbst eine Handlung verursacht. Gegen akteurskausa-
le Handlungserkl&ungen lassen sich viele Einw&nden erheben. Vermutlich ist das Problem,
dass kein verstehbarer Begriff der Akteurskausalita geliefert werden kann, der prominenteste

Einwand. Richard Taylor etwa schreibt dazu:

One can hardly affirm such a theory of agency with complete comfort, however, and not
wholly without embarrassment, for the conception of agents and their powers which is
involved in it is strange indeed, if not positively mysterious.3”

Jede von mir vorgestellte akteurskausale Freiheitsthese verfUgt Uber ihre eigenen Besonder-
heiten, zugleich verfigen alle akteurskausalen Freiheitsthesen aber (ber die gleichen Schwie-
rigkeiten. An der akteurskausalen Freiheitsthese wird aus verschiedenen Perspektiven Kritik
geaul®rt: Einerseits muss gekl&t werden, ob eine Handlung im Rahmen der Akteurskausalit&
noch als rational gelten kann, andererseits, ob der Verweis auf die Akteurskausalit& das Prob-
lem der Unbestimmtheit bzw. Zuf&ligkeit vermeiden kann.

Da die Grinde, in denen sich die Vernunft zeigt, innerhalb der akteurskausalen Handlungs-
theorie nur zu bestimmten Handlungen verleiten k&nen, ohne dass die Grinde uns zu den
Handlungen zwingen, wird die menschliche Freiheit entwertet. Auf der einen Seite ist es dann
namlich schwer, eine Handlung auf intelligible Weise zu erkl&en, auf der anderen Seite kann
die Freiheitsthese die freien Ph&omene des Menschen nicht treffend behandeln. Denn eine
Handlung, die eine Situation der Willensschw&he beschreibt, kéanen wir dann dieser Frei-
heitsthese zufolge fUr frei erkl&en.

Die unumstrittene gegenwétige Grundhaltung gegentber der menschlichen Freiheit besteht
darin, dass freies Handeln heif3, nach Grinden zu handeln. Jede Freiheitsthese, eine kompati-

bilistische wie auch eine inkompatibilistische, besitzt zugleich Vorteile und Nachteile. Eine

375 Taylor 1992: 53.
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entscheidende Sorge, die eine gravierende Rolle in der Debatte um die Freiheit spielt, besteht
in der Frage, wie es m@ylich ist, nach Grinden zu handeln. Dieses Problem bildet die Haupt-

arbeit der Analyse, die im n&hsten Teil erfolgt.
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TEIL 2: Das Problem der mentalen Verursachung

Thus it appears, not only that the conjunction between motives and
voluntary actions is as regular and uniform, as that between the cause
and effect in any part of nature. (Hume: An Enquiry Concerning Hu-
man Understanding 2007: 64)
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13: Die Probleme der menschlichen Freiheit und mentalen Verursachung

In der Handlungstheorie wird das Freiheitsproblem unter der Frage behandelt, wie eine Hand-
lung herbeigefthrt wird und wann die handelnde Person als frei gilt. Das Problem, wie sich
die menschliche Freiheit und der Determinismus zueinander verhalten, pr&gt die Freiheitsde-
batte. Eine extreme Besorgnis dariber, dass die menschliche Freiheit mit der Annahme eines
Determinismus ausgeschlossen wird, wird von dem von Peter van Inwagen entwickelten Kon-
sequenz-Argument verst&kt.>’® Wenn der Determinismus wahr ist, dann ist die Schlussfolge-
rung unvermeidbar, dass die menschlichen Handlungen die Folgen entfernter Ereignisse aus
der Vergangenheit sein missen. Da wir Menschen die Ereignisse, die vor unserer Geburt ge-
schahen, nicht beeinflussen k&nen und wir auch nicht die F&nigkeit besitzen, die Naturgeset-
ze zu beeinflussen oder zu verandern, kéinen wir demnach auch die Ereignisse, die als Fol-
gen solcher vorhergehenden Ereignisse gelten, nicht wirklich beeinflussen.®”’

Wenn unsere Handlungen durch unsere Entscheidungen bestimmt werden, und diese Ent-
scheidungen wiederum durch unsere Motive und unsere Charaktere bestimmt werden, dann
muss weiter gefragt werden, woher unsere Motive und unser Charakter stammen. Wenn eine
Person beispielsweise einer Gehirnw&che unterzogen wurde, dann kann sich diese Person nur
oberfl&hlich autonom entscheiden. Warum sie aber eine solche Entscheidung getroffen hat,
wie z.B. ein Selbstmordattentat zu veriben, w&e dann eigentlich die Folge vorhergehender
Ereignisse. Die betreffende Person hat dann die Kontrolle (ber ihre eigenen Handlungen ver-
loren. Dieses Problem der VVorbestimmtheit innerhalb einer Handlungstheorie wurde schon im
ersten Teil analysiert. In der Annahme der Vorbestimmtheit spielt der Zeitfaktor eine ent-
scheidende Rolle: Es wird gefragt, ob ein Ereignis bzw. eine Handlung zu der Zeit t durch

vorhergehende Ereignisse vorbestimmt wird. Da die Zeit eine nicht umkehrbare und zugleich

376 \/gl. van Inwagen 1975; van Inwagen 1983: 8; Warfield 1999: 96.

377 vgl. van Inwagen 1983: 8.
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in eine bestimmte Richtung (Zukunft) gerichtete Aufeinanderfolge von Zeitpunkten ist, 1&sst
sich der hier postulierte Determinismus als ein diachronischer Determinismus begreifen.

Die Analyse von van Inwagen ist keineswegs neu. Meiner Meinung nach kann dieses Argu-
ment als eine aktuelle Version der dritten Antinomie Kants gefasst werden. Nach Kant wirde
die Aufhebung der transzendentalen Freiheit zugleich alle praktische Freiheit vertilgen.3® Im
ersten Bestandteil dieser Arbeit ging ich auf die Frage ein, ob es Freiheit gibt, bzw. ob Frei-
heit und Determinismus miteinander kompatibel sind oder nicht. Ich habe diese Fragen nur im
Hinblick darauf untersucht, ob die Freiheitsthese, die theoretisch (berzeugend ist, innerhalb
eines solchen deterministischen Systems ad&juat behauptet werden kann. Im folgenden Ab-
schnitt handelt es sich um eine andere Variante des Determinismus, der sich innerhalb der
Philosophie des Geistes mit der Frage manifestiert, ob mentale Ereignisse physische Eiereig-
nisse verursachen k&nen.

Zeitgen&ssische Philosophinnen und Philosophen teilen in der Regel die (bereinstimmende
Auffassung, dass frei zu handeln heif3, aus Grinden handeln zu kénen. Aus Grinden han-
deln zu kénnen, heif wiederum, dass die menschlichen Uberlegungen, d.i. verninftige bzw.
normative Urteile, einen Einfluss auf die Handlung haben k&nen. Anders ausgedritkt: Die
Annahme der menschlichen Freiheit erfordert, dass wir Menschen (ber die Féhigkeit verfigen,
verninftig bzw. normativ berlegen und nach dem Ergebnis dieser Uberlegungen unserem
Urteil gem&3handeln zu k&nen. Das heifd zumindest, dass die menschlichen mentalen Er-
eignisse als solche Einfluss auf die k&rperlichen Ereignisse haben, bzw. dass das Mentale als
solches K&perliches verursachen kann.

Bei diesem Punkt knipft das Freiheitsproblem direkt an das Leib-Seele-Problem an.3”® Aber
in der philosophischen Tradition hat die Frage danach, ob das Konzept der menschlichen

Freiheit mit der Annahme eines Determinismus vertr&lich ist oder nicht, Ublicherweise nichts

378 Kant: KrV A534, B562.

379 vgl. Walde 2006: 41.
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mit dem Leib-Seele-Problem zu tun,*® da der Vorgang einer mentalen Verursachung prima
facie als wahr postuliert zu werden scheint.38!

In den zeitgen&sischen philosophischen Theorien hat das Leib-Seele-Problem im Gegensatz
zum Substanzdualismus neue Ausdrucksformen. Wegen den anhaltenden Entwicklungen der
Wissenschaften bzw. der Neurowissenschaft wird nach und nach die Auffassung akzeptiert,
dass die subpersonalen biologischen Prozesse im Gehirn mit den mentalen Zust&gnden in einer
engen Beziehung stehen. Demnach sind die mentalen Zust&nde, wie z.B. Gedanken, Winsche,
Uberlegungen und Erinnerungen usw., als ,,secondary qualities von den biologischen Zu-
sténden abh&ngig. Beispielsweise ist der Zustand der Melancholie im Hinblick auf das Indivi-
duum eine EigentUmlichkeit, aber aus Sicht der Psychologie eine psychische Krankheit. Der
Satz ,,Ich mochte ein Glas Wasser trinken* ist der Neurowissenschaft zufolge ein Durstsignal,
das durch biologische Prozesse im Gehirn ausgel&t wird. Falls Neurobiologen mit ihrer The-
se Recht haben, dass die mentalen Zust&nde nichts anderes sind als die biologischen Zusténde
unseres Gehirns, bzw. dass mentale Zusténde auf biologische Zusténde zurUckgefthrt werden
k&nnen, dann kann nicht behauptet werden, dass das Mentale als solches die physische Welt
beeinflussen kann. Aus diesen Grinden geht es bei dem Problem der mentalen Verursachung
nicht nur um das Problem der Vorbestimmtheit bzw. ob das Mentale das Physische verursa-
chen kann, sondern auch um die Beziehung zwischen dem Mentalen und dem betreffenden
Physischen. Insbesondere geht es darum, wie sich das Mentale und die im Gehirn betreffen-
den neuronalen Vorgénge zueinander verhalten. Heutzutage besteht der Konsens, dass das
Mentale auf irgendeine Art und Weise mit den physischen bzw. neuronalen Vorgé&ngen im
Gehirn zusammenh&ngt. Damit wird eine spezifische Variante des Determinismus postuliert.

Im Gegensatz zur Vorbestimmtheit bzw. zum diachronischen Determinismus kann diese Va-

380 \/gl. Stepan 2010b.
31 Die mentale Verursachung ist aber im Rahmen eines Substanzdualismus immer fragwtrdig. Die Fragen, wie
sich die beiden unabh&ngigen Substanzen aufeinander beziehen k&nnen, scheint bei Descartes unlcsbar zu sein.

Vgl. Kim 2000: 57.
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riante als synchronischer Determinismus gefasst werden,*®2 da sich diese Form des Determi-
nismus nicht auf den Zeitfaktor bezieht.383

Mit Annahme eines synchronischen Determinismus fdlt das Problem menschlicher Freiheit
wieder in die Debatte Uber den Zusammenhang von Freiheit und Determinismus, wenn die
mikrobiologischen Prozesse als deterministische Prozesse gelten. Der synchronische Deter-
minismus fihrt weiter zur Annahme eines Epiph&omenalismus, der besagt, dass bewusste,
absichtliche mentale Zust&nde oder Ereignisse selbst keine Wirkung auf den K&per oder phy-
sische Ereignisse haben, obwohl sie durch die Zusténde oder Ereignisse im K&per verursacht
werden k&nen.

Im Hinblick darauf, dass die kompatibilistische These die Annahme der mentalen Verursa-
chung erfordert, und dass die libertarische These mehr als eine Annahme der mentalen Verur-
sachung erfordert, ist es ndig, das Problem der mentalen Verursachung zu I&en. Denn die
menschliche Freiheit kann nicht mithilfe des Epiph&omenalismus gerettet werden, selbst

wenn eine kompatibilistische Freiheit akzeptabel ist. So schreibt etwa Anthony Dardis dazu:

So free action requires not just that reasons cause actions but that reasons cause actions
because they are the reasons they are. So if there is any free action at all, then there has
to be mental causation. If there is no mental causation, then there cannot be any free ac-
tion.384

Wenn wir Menschen frei sind oder Uber die Fé&nigkeit verfigen, aus Grinden zu handeln,
dann muss es mentale Verursachung geben. Das Problem der mentalen Verursachung ist fir
das Leib-Seele-Problem, in dem heutzutage eher die Ausdritke ,,Mentales* oder ,,Bewusst-

sein“ anstelle der Ausdriicke ,,Geist* oder ,,Seele verwendet werden, zentral. Jeder Versuch,

382 \/gl. Stepan 2010b: 185.
383 Genauer betrachtet, ist jedes natCrliche Ereignis auch zeitlich. Hier wird nur hervorgehoben, dass mentale
Ereignisse und die betreffenden biologischen Ereignisse im Gehirn ,,gleichzeitig® stattfinden.

384 Dardis 2008: 5.
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das Leib-Seele-Problem ad&uat zu behandeln, steht vor dem nach Peter Bieri benannten Bie-

ri-Trilemma3®:

(1) Mentale Ph&nomene sind nichtphysikalische Ph&omene. (Differenzthese)
(2) Mentale Ph&omene sind im Bereich physikalischer Ph&omene kausal wirksam.
(Wechselwirkungsthese)

(3) Der Bereich physikalischer Ph&nomene ist kausal geschlossen. (Geschlossenheitsthese)

In diesem Trilemma scheint einerseits jede These plausibel und akzeptabel zu sein, anderer-
seits scheinen diese drei Thesen aber nur paarweise, nicht aber alle zugleich wahr zu sein:
Unter den Voraussetzungen der Differenzthese und der Wechselwirkungsthese kann offenbar
nicht auch die Geschlossenheitsthese gelten. Die Differenzthese und die Geschlossenheitsthe-
se implizieren die Negation der Wechselwirkungsthese, Die Wechselwirkungsthese und die
Geschlossenheitsthese schliefn zusammen die Differenzthese aus. Das Leib-Seele-Problem
k&nne nur aufgel Gt werden, wenn eine der drei Thesen abgelehnt bzw. aufgegeben wird. Ent-
sprechend entstanden drei verschiedene Richtungen philosophischer Theoretisierung. Die
Strategie des reduktiven bzw. des eliminierten Materialismus ist es, die Differenzthese abzu-
lehnen. Dies fthrt zu der Annahme, dass mentale Ereignisse kausal auf physische Ereignisse
einwirken kénnen, weil das Mentale im Wesentlichen physisch ist. Das Leib-Seele-Problem
kann auch dadurch aufgel&st werden, dass man die Wechselwirkungsthese ablehnt: Denn
wenn man nicht annimmt, dass mentale Ereignisse kausal auf physische Ereignisse einwirken,

dann gibt es keinen Konflikt zwischen der Differenzthese und der Geschlossenheitsthese.

385 \/gl. Bieri 1993: 5; Sturma 2005: 18f. Es ist wertvoll zu bemerken, dass es wahrscheinlich noch eine andere
entscheidende These gibt. Nach Micheal Esfeld heiBt die vierte These ,.keine systemische Uberbestimmung®:
Falls mentale Ereignisse physische Ereignisse verursachen, dann gibt es fUr die betreffenden physikalischen
Zusténde nicht vollsténdige physikalische Ursachen und zus&zliche mentale Ursachen. Kim zufolge heifd die
vierte These ,,causal exclusion principle” und besagt, dass es nur eine hinreichende Ursache geben darf, auf%r im

Fall der Uberdetermination. Vgl. Esfeld 2011; Kim 2018: Kap. 7.
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Diese Strategie fthrt zur Annahme, dass wir Menschen aufgrund physischer Ursachen han-
deln und Handlungen mithilfe der Grinde zu rechtfertigen sind. Schliefdich kann man das
Leib-Seele-Problem auch aufl&en, indem die Geschlossenheitsthese abgelehnt wird. Aber die
Ablehnung dieser These widerspricht dem aktuellen Wissenschaftsbild. Deswegen wird diese
Strategie nur von einer Minderheit von Philosophen verfolgt. Vielmehr ist es so: ,,Wéhrend
der Dualismus am Primat der Differenzthese festhdt, geht der Monismus in seinen weit ver-
breiteten materialistischen Formen durchgé&ngig von der Geschlossenheitsthese aus.*38®

Dariber hinaus gibt es auch die Strategie, den Widerspruch zwischen allen drei Thesen auf-
zuheben, indem diese weiter analysiert werden oder Zusatzbedingungen angegeben werden.
Da die Annahme eines Dualismus, insbesondere aber des Substanzdualismus, heutzutage un-
attraktiv ist, versuchen Philosophen eine koh&ente Theorie des nicht-reduktiven Monismus
bzw. Materialismus zu entwickeln.®” Das darin entwickelte Trilemma soll folgenderweise

umformuliert werden:

(1) Wenn mentale Ph&omene im kausal geschlossenen Bereich physikalischer Ph&ome-
ne eine kausale Rolle spielen sollen, dann missen sie physikalische Ph&omene sein.
(2') Mentale Ph&omene sind M (mentale Charakteristika).

(3) Phznomene, die M sind, kénnen nicht physikalische PhZnomene sein. 3%

Der nicht-reduktive Materialismus ist manchen Philosophen zufolge die vielversprechendste
metaphysische Position®®, um das Leib-Seele-Problem aufzul&sen und die Welt zu verstehen.
Der nicht-reduktive Materialismus ist zwar auf keinen Fall eine einheitliche Position, er ver-

pflichtet uns aber zu der Annahme, dass das Mentale in der materialen Welt kausal wirksam

388 Sturma 2005: 19.
387 \gl. Heil 2013a: 20. Vgl. auch: Heil/Mele1993; Heil 2004.
388 Bieri 1993: 9.

389 \gl. Baker 2009.
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sein kann und es nichtreduzierbare mentale Eigenschaften gibt, obwohl das Mentale ontolo-
gisch Bestandteil der materialen Welt ist.

Dabei wird der Materialismus in zwei Arten aufgespalten: den reduktiven Materialismus auf
der einen Seite und den nicht-reduktiven Materialismus auf der anderen Seite. Es gibt gute
Grinde daflr, den reduktiven Materialismus, wie er z.B. in der Identit&stheorie postuliert
wird, abzulehnen.3®° Dabei spielt die Auffassung der Multirealisierbarkeit fir die Ablehnung
des reduktiven Materialismus eine entscheidende Rolle. Empirisch k&nen wir den heutigen
neurowissenschaftlichen Ergebnisse zufolge vermuten, dass eine Person innerhalb ihres gan-
zen Lebens vermutlich nicht die komplett gleichen biologischen Zust&nde zu verschiedenen
Zeiten haben kann. Zugleich haben wir aber zahlreiche Wiederholungen eines gleichen Ge-
fihls, wie z.B. ein Zufriedenheitsgefihl, Liebesgefihl oder Freiheitsgefihl. Es scheint also
logisch und theoretisch m&ylich zu sein, dass ein subjektives Gefihl unterschiedlichen Ge-
hirnzusténden entsprechen kann.

In den letzten Jahrzehnten erlebt der nicht-reduktive Materialismus als orthodoxe Position
eine Blitezeit.! Es gibt drei verschiedene Arten des nicht-reduktivem Materialismus, n&m-
lich (i) den anomalen Monismus, (ii) den Funktionalismus und (iii) die Emergenztheorie. In
diesem Teil meiner Arbeit wird das Problem der mentalen Verursachung im Rahmen eines
nicht-reduktiven Physikalismus bzw. Naturalismus untersucht. Ich beginne mit dem anomalen
Monismus von Davidson, gehe danach auf den Funktionalismus Putnams und Fodors ein und
bespreche daraufhin die Emergenztheorie. Ich schlief® diesen Teil meiner Untersuchung mit
der darin existierenden Kernidee der Supervenienztheorie, die h&afig im Rahmen der Philoso-
phie des Geistes postuliert wird, um das Verh&8tnis zwischen mentalen Eigenschaften und

physischen Eigenschaften auf eine fUr die Vertreter des nicht-reduktiven Physikalismus ak-

3% Tats&chlich wurde die Identit&stheorie nur sehr kurzfristig vertreten.

391 vgl. van Gulick 1992: 157f.; Crane 2001: 59.
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zeptable Weise zu beschreiben. Dabei wird sich zeigen, ob diese Theorien zur L&ung des

Problems der mentalen Verursachung tats&hlich haltbar sind.

14: Der anomale Monismus

14.1: Die Theorie des anomalen Monismus

Der von Donald Davidson entwickelte anomale Monismus wurzelt tief in seiner Auffassung
der Handlungstheorie.®®2 Auf der einen Seite kann der anomale Monismus als eine weitere
Diskussion der Handlungstheorie bzw. als eine Diskussion (ber die Frage, ob eine kausale
Handlungstheorie in der physischen Welt mcglich ist, angesehen werden, auf der anderen
Seite kann er als ein L&ungsvorschlag fUr die Rettung der menschlichen Freiheit gefasst wer-
den, da laut Davidson die Anomalie der mentalen Ph&omene eine notwendige Bedingung
dafir ist, Handlungen als autonom zu fassen.3%

Davidson geht davon aus, dass die kausale Abh&ngigkeit zwischen dem Physischen und dem
Mentalen wie auch die Anomalie der mentalen Ph&omene unbestreitbar sind. Er geht deshalb

darauf aus, die Unvereinbarkeit, die in der Annahme der drei folgenden Prinzipien®** besteht,

zu beseitigen:

(A) Zumindest interagieren manche mentalen Ereignisse und physischen Ereignisse kausal
miteinander. (Prinzip der kausalen Interaktion, kurz: PkI)

(B) Wo es Kausalita gibt, muss es zugleich Gesetze geben, d.h. Ereignisse, die sich als
Ursache und Wirkung zueinander verhalten, missen unter strikte Gesetze fallen.

(Prinzip des nomologischen Charakters der Kausalit&, kurz: PnCK)

392 vgl. Nannini 1999: 101.
393 vgl. Davidson 1970b/1980: 225.

394 \/gl. Davidson 1970b/1980: 208.
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(C) Es gibt keine strikten psychophysischen Gesetze, auf deren Grundlage die mentalen
Ereignisse vorhergesagt und erkl&t werden kénnen. (Prinzip der Anomalie des Menta-

len, kurz: PAM)

Diese drei Prinzipien widersprechen sich offensichtlich: Pkl und PnCK implizieren die Nega-
tion von PAM. PnCK und PAM schlief®n die Mcglichkeit von Pkl aus. Pkl und PAM schlie-
&n wiederum die M@lichkeit von PnCK aus. Davidson zufolge besteht die L&ung in Bezug
auf eine Beseitigung des Widerspruchs darin, eine Ansicht (ber die mentalen und physischen
Ereignisse zu erléutern, die einerseits widerspruchsfrei sind und andererseits alle Prinzipien
implizieren.

Unter dem Begriff des Ereignisses versteht Davidson das konkrete, unwiederholbare und da-
tierbare Einzelding.®® Der Begriff ,.Ereignis« ist demnach wesentlich nominalistisch. Die
Nichtwiederholbarkeit beschreibt deutlich die Unm&glichkeit, dass es zwei komplett gleiche
Ereignisse gibt. Weitergehend weist Davidson ausdricklich darauf hin, dass Ereignisse nur
dann miteinander identisch sind, wenn sie dieselben Ursachen und Wirkungen besitzen.>%
Dieses Kriterium ist zwar unbestritten, aber es ist auch nutzlos, da Ursachen und Wirkungen,
auf deren Grundlage sich Ereignisse individualisieren lassen, wiederum Ereignisse sind.>®’
Angesichts der Nichtwiederholbarkeit der Ereignisse ist es zwar unmdylich, dass zwei ver-
schiedene Ereignisse miteinander identisch sind, es wird aber nicht ausgeschlossen, dass zwei
oder mehr Beschreibungen eines Ereignisses dieselben Ursachen und Wirkungen besitzen.
Diese Ansicht stimmt mit Davidsons Handlungstheorie (berein: Ob ein Ereignis als mentales
Ereignis gelten kann, h&gt davon ab, unter welchem Vokabular dieses Ereignis beschrieben

wird. Davidson schreibt dazu:

3% \vgl. Davidson 1970a/1980: 183; Davidson 1970b/1980: 209.
3% \/gl. Davidson 1969b/1980: 179.

397 vgl. McLaughlin 2013: 413.
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Now we may say that an event is mental if and only if it has a mental description, or
(the description operator not being primitive) if there is a mental open sentence true of
that event alone. Physical events are those picked out by descriptions or open sentences
that contain only the physical vocabulary essentially.>*

Dabei vertritt Davidson die Auffassung eines Ereignismonismus. Mentale Ereignisse und
physische Ereignisse unterscheiden sich nicht ontologisch, sondern nur im Hinblick auf ihre
Beschreibung. Davidson beschreibt in seinem Aufsatz ,, Mental Events‘“ aus dem Jahre 1970
nicht alle mentalen PhZnomene, sondern nur absichtliche mentale Ereignisse.3® Diese Her-
vorhebung der Sonderstellung absichtlicher mentaler Ereignisse ist koh&ent mit allen philo-
sophischen Schwerpunkten Davidsons, insbesondere mit seiner Handlungstheorie.*® Die
Identit& von physischen und mentalen Beschreibungen sind aber in Bezug auf seine Auffas-
sung der Ereignisse gewissermaf®n mit dieser Schwierigkeit konfrontiert: Die Identit& einer
Beschreibung eines Ereignisses mit einer anderen bezieht sich auf das Problem der Gleichzei-
tigkeit. Es steht jedoch zur Debatte, ob die bewussten Ereignisse und die betreffenden physi-
schen Ver&anderungen, die mit den bewussten Ereignissen identifiziert sind, tats&hlich gleich-
zeitig sind.**!

Falls jedes mentale Ereignis wesentlich ein physisches Ereignis ist, das in kausaler Beziehung
zu anderen physischen Ereignissen steht, ist es theoretisch auch mdglich, dass mentale Ereig-
nisse und physische Ereignisse kausal interagieren kénen.

Zwar leugnet Davidson, dass es ein striktes psychophysisches Gesetz gibt, er vertritt jedoch

die Ansicht, dass sein anomaler Monismus mit der lIdee kompatibel ist, dass die mentalen

3% Davidson 1970b/1980: 211.

3% Mentale PhZnomene kénnen in zwei Arten unterschieden werden, namlich Empfindungen und absichtliche
bzw. intentionale Zust&nde. VVgl. Beckermann 2008: 17; Kim 2003a: 124.

400 \/gl. Kim 2003a: 115; Kim 1979: 34.

401 Davidson zufolge ist es unmdglich, ein genaues physisches Ereignis auszusuchen, das mit einem mentalen
Ereignis identisch ist, obwohl es theoretisch schon postuliert wird, dass jedes mentale Ereignis mit einem physi-

schen Ereignis identisch ist. Vgl. Davidson 1999a: 653. Siehe auch: Davidson 1999b; Davidson 1999c.
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Charakteristika®®? von den physischen Charakteristika abhZngen kénnen bzw. auf den physi-
schen Charakteristika supervenieren. Eine solche Supervenienz 1&sst sich theoretisch so fassen,
dass es keine zwei Ereignisse geben kann, die dieselben physischen Charakteristika haben,
aber in mentaler Hinsicht verschieden sind.

Es bleibt schlief3ich die Frage, warum Davidson PAM fUr begrindet hdt, wéarend alle physi-
schen Ereignisse den Naturgesetzen unterliegen. Anders gefragt: Wie verhalten sich Kausali-
ta und strikte Gesetze zueinander? Um diesem Punkt klarzumachen, liefert Davidson folgen-

de Ansicht:

Causality and identity are relations between individual events no matter how described.
But laws are linguistic; and so events can instantiate laws, and hence be explained or
predicted in the light of laws, only as those events are described in one or another
way. 403

In diesem Zitat werden die fUr Davidsons anomalen Monismus entscheidenden Ansichten
geliefert. Zum einen hat Davidson eine Variante der Token-Identit& eingefihrt, die besagt,
dass jedes mentale Ereignis mit irgendeinem physischen Ereignis identisch ist, und dass es
nicht mehr erforderlich ist, einen bestimmten Typ von physischen Ereignissen anzugeben, der
identisch mit einem Typ von mentalen Ereignissen ist. Zum zweiten wird dabei gekl&t, dass
Kausalit& wesentlich eine Beziehung zwischen Einzeldingen ist und als eine Beziehung
nichts mit der Beschreibung zu tun hat. Das heif3: Wenn es zwischen Ereignissen eine Kau-
salrelation gibt, dann existiert die Kausalrelation immer und unabh&ngig davon, wie die Er-
eignisse beschrieben werden. Schlief3ich wird geklat, wie sich Kausalité& und Gesetzm&3g-

keit zueinander verhalten. Die Gesetzmd&3gkeit h&ngt davon ab, auf welche Weise Ereignisse

492 Davidson benutzt das Wort ,,characteristic, das er in seiner Analyse normalerweise als gleichbedeutend mit
dem Wort ,,property* benutzt.

403 Davidson 19700/1980: 215.
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beschrieben werden. Die drei scheinbar widersprichlichen Prinzipien von oben k&inen nun

folgendermafl®n umformuliert werden:

(A") PKI: Einzelne mentale Ereignisse interagieren mit physischen Ereignissen kausal,
da mentale Ereignisse wesentlich physische Ereignisse sind.

(B) PnCK: Mentale Ereignisse, die wesentlich physische Ereignisse sind, fallen unter
ein striktes Gesetz. Ereignisse, die sich als Ursachen und Wirkungen zueinander ver-
halten, fallen nur dann unter ein striktes Gesetz, wenn sie auf geeignete Weise be-
schrieben werden. Das heif3: Ereignisse sind als Ursachen und Wirkungen verkni{pft
und besitzen bestimmte Beschreibungen, unter denen sich ein Gesetz instanziieren
|&st.

(C) PAM: Uber mentale Ereignistypen gibt es kein striktes Gesetz.

Obwohl der Begriff ,,striktes Gesetz* in den Prinzipien PnCK und PAM eine entscheidende
Rolle spielt, hat Davidson nicht genau erkl&t, was er unter einem strikten Gesetz eigentlich
versteht. Die Ansicht, dass Ereignisse, die durch Ursachen verursacht werden und wiederum
Wirkungen verursachen und deshalb unter ein striktes Gesetz fallen, bezeichnet Davidson als
,,Annahme*, die nur teilweise intuitiv begrindet ist. Eine Kausalrelation gilt als notwendiger-
weise nomologisch und das strikte Gesetz gilt ausnahmslos. Dabei scheint Davidson die An-
sicht zu vertreten, dass strikte Gesetze nur in den Naturwissenschaften vorkommen.*® Ihm
zufolge muss ein striktes Gesetz seine Begriffe aus einer umfassenden geschlossenen Theorie
ziehen, durch die gewé&arleistet wird, dass es fUr jedes physische Ereignis eine einzige préeise
Standardbeschreibung gibt. Strikte Gesetze erfordern ein geschlossenes System. Fir den Be-
reich des Mentalen kann kein geschlossenes System angenommen werden, da manche Ereig-

nisse, die nicht zum System der mentalen Ereignisse geh&en, auch einen Einfluss auf mentale

404 \/gl. Davidson 1970b/1980: 219.
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Ereignisse haben k&nen. Davidson hat auf®rdem darauf hingewiesen, dass das Mentale ho-
listisch ist und dies als Hinweis auf eine Anomalie des Mentalen anerkannt werden kann. Der
Holismus besagt typischerweise, dass ein mentales Ereignis mehr oder weniger andere menta-
le Ereignisse voraussetzt. Dieses Merkmal ist teilweise auf das Problem der Absicht bezogen,
da ein absichtliches mentales Ereignis immer auf etwas gerichtet ist. Beispielsweise kann eine
Person die Uberzeugung, dass noch Bier im Kihlschrank ist, nur unter der Voraussetzung
haben, dass sie glaubt, Bier gekauft zu haben, und dass sie weil3 was Bier ist, was ein Kthl-
schrank ist und so weiter. Weil ein mentales Ereignis nicht isoliert werden kann, wird auch
nicht gew&rleistet, dass es pré&ise beschrieben werden kann. Deswegen gibt es kein striktes
mentales Gesetz auf die gleiche Weise, wie es strikte naturwissenschaftliche Gesetze gibt.

Die Frage danach, ob mentale Ereignisse als Typen durch die Naturwissenschaften erkl&t
werden kénnen, ist fUr Davidson in Bezug auf PAM von besonderem Interesse. Nach David-
son ist PAM problematisch, wenn die Typen-Identit& wahr ist, da diese Form der Identit& ein
psychophysisches Gesetz postuliert.*®> Um diesem Problem zu entgehen, begrindet Davidson
die These der Anomalie des Mentalen und erkl&t die Typen-ldentit& von Ereignissen fir
falsch. Ein ausfthrliches Argument daftr liefert Davidson aber nicht. Unter BerUcksichtigung
der bereits 1967 von Hilary Putnam eingefthrten These der multiplen Realisierung ist bereits
bekannt, dass die These der Typen-ldentité schwer aufrechtzuerhalten ist. Davidson braucht
also kein ausdrickliches Argument fUr die Analyse der Falschheit der Typen-ldentita zu lie-
fern.

Davidson sieht die Anomalie mentaler Ph&omene als eine notwendige Bedingung, um
menschliches Handeln als ein autonomes Handeln aufzufassen. Davidson teilt die Auffassung
Kants, dass wir den Menschen auf eine besondere Weise behandeln missen. Wir k&inen ihn
auf zwei Weisen verstehen: als freien Handelnden oder als ein determiniertes rein durch die

Naturwissenschaften beschreibbares Wesen. FUr Kant ist es notwendig zu zeigen, dass die

405 \/gl. Davidson 1970b/1980: 212.
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,beiden nicht allein gar wohl beisammen stehen konnen, sondern auch als notwendig verei-
nigt, in dem selben Subjekt gedacht werden missen.“4%® Auch fir Davidson ist die Annahme
notwendig, dass es zwischen dem Mentalen und dem Physischen kein striktes Gesetz gibt,
wenn wir uns die Person als verninftiges Lebewesen vorstellen.

FU Kant ist vorauszusetzen, dass es in derselben Handlung keinen wahren Widerspruch zwi-
schen Freiheit und Naturnotwendigkeit gibt. Kant geht darauf aus, diesen scheinbaren Wider-
spruch auf Cberzeugende Weise zu 1&sen.*%” In diesem Sinne ist Davidsons anomaler Monis-
mus kantianisch. Davidson zufolge gelten die drei Prinzipien als zumindest intuitiv begrinde-
te Voraussetzungen und er geht darauf aus, dass sich der Widerspruch zwischen Freiheit und
Naturgesetzlichkeit auf Uberzeugende Weise IGsen |&st. Dabei scheint Davidsons Begrin-

dung des anomalen Monismus das Merkmal der Abduktion zu haben.

14.2: Davidsons Verteidigung des anomalen Monismus

Der anomale Monismus ist in der Philosophie des Geistes so einzigartig, dass er als eine Posi-
tion des nicht-reduktiven Physikalismus immer eng mit Davidson verbunden wurde. Der
anomale Monismus I&st sich als eine Aufl&ung des Trilemmas des Leib-Seele-Problems
verstehen. Ein weiteres Problem, namlich das Problem der Qualia, bleibt davon aber unbe-

rihrt. Zwar liefert der anomale Monismus eine Begrindung zum Problem mentaler Verursa-

406 Kant teilt die Welt in die Welt der Erscheinungen und die Welt der Dinge an sich. Der Mensch ist deswegen
ein Wesen zweier Welten. Die Annahme des Determinismus bzw. Naturgesetzes und die Annahme der Freiheit
vereinigen sich dadurch, dass Kant verschiedene Annahmen verschiedenen Welten zuordnet. Aber es soll nicht
unerwé&ant bleiben, dass Kant das Begehren der Welt der Erscheinungen zuordnet. Das Begehren fdlt unter ein
Naturgesetz, das als Heteronomie gilt (vgl. Kant: AA IV 453). Bei Davidson ist die Unterscheidung zwischen
dem Mentalen und dem Physischen lediglich beschreibungsabh&ngig. In diesem Sinne scheitert aber Davidsons
Versuch daran, die Freiheit durch die Anomalie des Mentalen zu retten.

47 \vgl. Kant: AA IV 456.
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chung, untersttizt die Geschlossenheitsthese und gibt eine Variante der Unterscheidung zwi-
schen dem Mentalen und dem Physischen an, doch es lassen sich auch eine Reihe von Ein-
wé&nden gegen diese Position erheben. Im Folgenden versuche ich haupts&hlich zu untersu-
chen, ob der anomale Monismus eine treffende L&ung fir das Problem der mentalen Verur-
sachung geben kann.

An der Position des anomalen Monismus wird typischerweise kritisiert, dass er den Epiph&
nomenalismus impliziert.*°® Im Allgemeinen wird mit der Position des Epiph&nomenalismus
angenommen, dass mentale Ereignisse durch physische Ereignisse verursacht werden, menta-
le Ereignisse jedoch physische Ereignisse nicht verursachen. Hierftr liefert Dretske ein allt&y-
liches Beispiel: Das Ereignis, dass eine S&ngerin singt, verursacht das Ereignis, dass eine
Fensterscheibe zerspringt. Was zum Zerspringen dieser Fensterscheibe fthrt, scheint nicht der
Liedtext zu sein, sondern die Tonhéhe und Tonfrequenz.*®® Das heif3: Manche Eigenschaften
bzw. mentalen Eigenschaften sind in Bezug auf das Problem der mentalen Verursachung fir
die Wirkung kausal irrelevant. Mit diesem Argument wird der anomale Monismus von man-
chen Philosophen so dargestellt, dass mentale Ereignisse im Rahmen des anomalen Monismus
nicht als mentale, sondern als physische Ereignisse in die Kausalrelationen eingehen.

Der Begriff des Epiph&omenalismus ist jedoch mehrdeutig. Im Anschluss an Brain McLaug-
hlin lassen sich zwei Lesarten des Epiph&omenalismus unterscheiden: Einerseits besagt der
Epiph&omenalismus, dass physische Ereignisse mentale Ereignisse verursachen k&nen und
nicht umgekehrt, andererseits besagt er, dass mentale Ereignisse nicht aufgrund der mentalen
Eigenschaft andere Ereignisse verursachen bzw. dass mentale Ereignisse nur aufgrund ihrer
Angehdigkeit zu einem physischen Type Ursachen sind, nicht aufgrund ihrer Zugeh&rigkeit

zu einem mentalen Type. McLaughlin nennt die erste Lesart ,Token-

408 \/gl. Honderich 1982; McLaughlin 1993: 27; McLaughlin 2013: 432; Dretske 1988: 79; Sosa 1993; Welshon
1999; Campbell 1998; Menzies 2010: 152.

409 \/gl. Dretske 1989: 1f.
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Epiph&omenalismus* und die zweite Lesart ,, Typen-Epiph&omenalismus*.**? Offensichtlich
bleibt das Problem des Typen-Epiph&omenalismus im Rahmen des anomalen Monismus
ungel&st. Im Aufsatz , Thinking Causes “ aus dem Jahre 1993 reagiert Donald Davidson auf
diese Kritik, indem er behauptet sie beruhe haupts&hlich auf einem Missversténdnis des
anomalen Monismus. BezUglich dieser Kritik am Epiph&omenalismus soll nicht unerwé&nt
bleiben, dass der anomale Monismus auf der Annahme beruht, dass Ereignisse einerseits als
nichtabstrakte Partikulare gelten und dass Kausalrelationen andererseits als extensionale Rela-
tionen zwischen solchen Ereignissen gelten.*!! Nach Kims Auseinandersetzung mit dem ano-
malen Monismus sind Ereignisse nur dann Ursachen, wenn sie ein Gesetz instanziieren (,,only
as they instantiate laws“#'?). Das ist fUr Davidson aber falsch, weil die Annahme, dass Kausal-
relationen innewohnende Beziehungen sind, nicht impliziert, dass eine singul&e kausale Aus-
sage ein Gesetz instanziieren muss. Es sei auch falsch gewesen, den Schluss zu ziehen, dass
mentale Eigenschaften kausale Rolle spielen mUssen, wenn es darum geht, eine Kausalrelati-
on zu bestimmen, da Eigenschaften innerhalb des von Davidson angewendeten Konzepts der
Kausalita nicht als kausal wirksam angenommen werden. Wenn Ereignisse also miteinander
kausal verkni(pft sind, ist es sinnlos zu hinterfragen, ob ein Ereignis aufgrund seiner Eigen-
schaften ein anderes Ereignis verursacht. Das Problem des Typen-Epiph&omenalismus
scheint fUr Davidson deshalb ein Scheinproblem zu sein. Das Problem eines ad&guaten Ver-
sténdnisses des Epiph&omenalismus bezieht sich wesentlich auf die Frage, was sich unter
,,Kausalrelation* verstehen 1&st. Wirde man die Kritik am anomalen Monismus &uf%rn, dass
er nur eine Variante des Epiph&omenalismus sei, misste man zuerst zeigen, ob das Ver-
sténdnis der Kausalrelation, die im Rahmen des anomalen Monismus postuliert wird, ebenso

fragwirdig ist wie im Epiph&omenalismus selbst.

410 vgl. McLaughlin 1989: 109f.
411 v/gl. Davidson 1993: 6.

412 Davidson 1993: 6.
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Erstaunlicherweise hat Davidson zwar geleugnet, dass Eigenschaften die auf innewohnende,
extensionale Weise existierenden Kausalrelationen bestimmen k&nnen, er hat aber auch erl&u-
tert, dass mentale Eigenschaften einen Unterschied machen k&inen. Da Davidsons Ereignis-
begriff schon impliziert, dass es theoretisch keine zwei miteinander identifizierbaren Ereignis-
se gibt, ist es auch sinnlos zu behaupten, dass die als universal geltenden Eigenschaften eine
entscheidende Rolle fUr die kausale Wirksamkeit spielen kéinen. Diese Ansicht schlief3 je-
doch nicht aus, dass mentale Eigenschaften in jeder konkreten Instanziierung bzw. in einem
konkreten Ereignis eine Rolle fUr die kausale Wirksamkeit spielen kéinen. Davidson versucht
auch auf die Frage reagieren, ob eine Unterscheidung zwischen kausal relevanten und kausal
irrelevanten Eigenschaften, wie sie von manchen Philosophen behauptet wird, sinnvoll ist.
Beispielsweise hat Ted Honderich darauf hingewiesen, dass diese Unterscheidung sinnvoll ist,
weil Davidson bei den Handlungsbeschreibungen auch von den Eigenschaften spricht und
nicht jede Eigenschaft der Ursache fir die Wirkung kausal relevant ist**: In Dretskes Beispiel
ist etwa der Liedtext kausal irrelevant fUr das Zerspringen der Fensterscheibe. In Hinblick
darauf vertritt Davidson die Auffassung, dass die Annahme der Supervenienz die kausale Re-
levanz mentaler Eigenschaften aufrechterhalten kann. Den Begriff der Supervenienz formu-

liert Davidson folgendermaf&n um:

[A] predicate p is supervenient on a set of predicates S if and only if p does not distin-
guish any entities that cannot be distinguished by S.#!4

Davidson sieht diese Formulierung als eine gleichbedeutende Umformulierung der gemeinhin
angenommenen Auffassung der Supervenienz an, die sich auch in seinem Aufsatz ,,Mental

Events “ angeben lasse. Es ist wertvoll anzumerken, dass Davidson den Begriff der Superve-

413 \gl. Honderich 1982: 60-62.

414 Davidson 1993: 4.
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nienz in Bezug auf ein Pralikat definiert.*'® Er fasst die Supervenienz also nicht als eine Be-
ziehung zwischen verschiedenen Ereignissen, sondern zwischen verschiedenen Beschreibun-
gen eines Ereignisses. Der Begriff der Supervenienz hat normalerweise zwar nichts mit Ei-
genschaften zu tun, aber Davidson erkl&t diese Anwendung mit dem Hinweis auf die sym-
metrische Beziehung zwischen den mentalen und den physischen Eigenschaften: Da ein men-
tales Ereignis sowohl mentale als auch physische Eigenschaften besitzt, missen die mentalen
Eigenschaften einen Unterschied zur Kausalrelation machen, wenn die physischen Eigen-
schaften einen Unterschied machen kénen. Dabei beschreibt der Term ,,einen Unterschied zu
machen“ eine kausale Relevanz.*

Die beiden Annahmen, dass mentale Eigenschaften in Kausalrelationen fUr die Wirkungen
kausal relevant sind einerseits und dass mentale Ereignisse aufgrund ihrer mentalen Eigen-
schafen kausale Wirksamkeit haben andererseits, unterscheiden sich wesentlich voneinander.
Die erste ist mit der Ansicht (bereinstimmend, dass Kausalit& eine Beziehung zwischen Er-
eignissen ist. Die zweite besagt hingegen, dass Ereignisse aufgrund ihrer Eigenschaften kau-
sale Wirksamkeit besitzen. Im Gegensatz zur zweiten Annahme hat Davidsons These in
schwacher Weise die kausale Relevanz der mentalen Eigenschaften gewahrleistet.*!” Diese
Auffassung der kausalen Relevanz ist jedoch zu schwach. Davidson scheint die Auffassung,
dass Eigenschaften fUr die Kausalrelation kausal relevant sind, nicht zu akzeptieren. Er spricht

von kausaler Relevanz in Bezug auf die Supervenienz nur in folgender Weise: Entweder sind

415 \/gl. Campbell 2008: 52f.

416 \/gl. Psillos 2002: 6.

417 Darauf hat Kim hingewiesen: ,,,Causal relevance‘ may be one thing; ,causal efficacy‘ another. An epiphe-
nomenalist may argue, mimicking Davidson, that on his view mental properties are indeed causally relevant,
since, according to his doctrine, what mental properties an event has makes a difference to what physical proper-

ties it has, and physical properties are causally efficacious* (Kim 1993b: 23). Vgl. auch: Kim 2003b: 130.
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physische Eigenschaften und mentale Eigenschafen gleichermaf®n kausal relevant oder sie
sind beide nicht kausal relevant.*18

Manche Philosophen vertreten die Meinung, dass Davidsons Verteidigung seines anomalen
Monismus nicht Uberzeugend ist. Der Konflikt zwischen Davidsons Standpunkt und dem der
anderen Philosophen ist offensichtlich: Der anomale Monismus setzt spezifische Begriffe des
Ereignisses und der Kausalit&*'® voraus, wohingegen Kritiker des anomalen Monismus von
anderen Begriffen des Ereignisses und der Kausalit& ausgehen. Deswegen sind die Voraus-
setzungen der mentalen Verursachung inkommensurabel. Davidsons Begriffe des Ereignisses

und der Kausalit& gelten als nominalistisch. Sophie C. Gibb schreibt dazu:

It seems clear that, insofar as all branches of philosophy deal with aspects of reality,
they all incorporate — whether explicitly or implicitly — ontological claims. This is no
less true of the philosophy of mind and, in particular, the debate about mental causation.
If this is the case, then solutions to the problem of mental causation that attempt to di-
vorce themselves from ontology or which are based on ad hoc ontological assumptions
will inevitably prove to be inadequate.*?

Das Problem der mentalen Verursachung ist auch ein ontologisches Problem. Davidsons Posi-
tion kann nur dahingehend Uberprift werden, ob sein Begriff der mentalen Verursachung ad&

quat ist und innerhalb seiner Ontologie verstandlich ist. Es ist fragwirdig, wie seine Annah-

418 \/gl. Davidson 1993: 13f. McLaughlin bemerkt, dass Davidson die Ansicht zu vertreten scheint, mentale
Eigenschaften seien aufgrund ihres Zusammenhangs mit dem Physischen kausal wirksam, weil Davidson
schreibt: ,,if two events differ in their psychological properties, they differ in their physical properties (which we
assume to be causally efficacious). If supervenience holds, psychological properties make a difference to the
causal relations of an event, for they matter to the physical properties, and the physical properties matter to caus-
al relations* (Davidson 1993: 14). VVgl. McLaughlin 2013: 433.

49 Fir eine Einfihrung in das Konzept der Kausalitd und einen Uberblick der Theorien, siehe: Bee-
bee/Hitchcock/Menzies 2012. FUr einen spezifischen Einblick in Davidsons Thesen, siehe: Lepore/Ludwig 2013;
Ludwig 2003.

420 Gibb/Lowe/Ingthorsson 2013: 1.
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men mit anderen ontologischen Voraussetzungen zur mentalen Verursachung tberprift wer-
den k&nnten.

Es soll aber nicht unerwé&ant bleiben, dass Davidson in einer sehr schwachen Weise von der
Unterscheidung zwischen dem Mentalen und dem Physischen spricht. Davidson umgeht die
Antwort auf die Frage, wie sich mentale und physische Ereignisse zueinander verhalten, in-
dem er die Position des Ereignismonismus einfthrt. Davidson vertritt einen Eigenschaftsdua-
lismus, d.h. dass mentale Eigenschaften nicht auf physische Eigenschaften reduzierbar sind.
Ein Ereignis gilt als mentales Ereignis, nur weil es eine mentale Beschreibung besitzt. Des-
wegen macht die Unterscheidung zwischen dem Mentalen und dem Physischen nur episte-

misch Sinn. Davidson schreibt dazu:

It (anomaler Monismus, Anm. d. Verf.) endorses ontological reduction, but eschews
conceptual reduction.*?!

Davidsons Differenzthese ist eine epistemische These. Der anomale Monismus ist als eine
Variante des nicht-reduktiven Physikalismus aber speziell, weil die Unterscheidung zwischen
den physischen und mentalen Eigenschafen manchen Autoren zufolge gewissermaf®n als
,ontologisch* bezeichnet wird: So gebe es in der Natur nur physische Entit&en, aber sowohl
physische als auch mentale Eigenschaften. Aufgrund dieser Ansicht ist eine Erkl&ung der
mentalen Verursachung problematisch: Jedes Auftreten einer physischen Wirkung muss aus-
nahmslos auf physische Faktoren, d.h. nicht nur auf physische Ereignisse, sondern auch auf
physische Eigenschaften, zurickfihrbar sein. So bleibt das Problem der mentalen Verursa-
chung allerdings ungel &Gt.

Es bleibt schliefdich die Frage, ob das Mentale als solches eine entscheidende Rolle in der
Rationalisierung einer Handlung spielen kann. Davidson vertritt in ,,Actions, Reasons, and

Causes“ 1963 die Ansicht, dass Handlungen durch Grinde zu rationalisieren seien. Demzu-

421 Davidson 1993: 3.
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folge soll das Merkmal einer Handlung, das sich in einem Grund &uf%rt, auch eine Rolle fUr
die Handlungserkl&ung spielen kénnen. Es fehlt der kausalen Handlungserkl&ung aber an
Erkl&ungskraft, wenn die Kausalit& nur als eine Beziehung zwischen den Ereignissen formu-
liert wird.*?? Der Verweis auf die Kausalrelation zwischen Grinden und Handlungen liefert
nur eine Antwort darauf, warum eine Handlung auftritt. Weitere verstehbare Erkl&ungen da-
von, was mit dem Begriff des Mentalen eigentlich gemeint ist, gibt es aber nicht.*® Vermut-
lich wirde Davidson auf dieses Problem antworten, dass eine Kausalrelation wesentlich onto-
logisch gilt, deren Erkl&ung hingegen epistemisch ist. Doch diese Antwort ist keineswegs

vdlig tberzeugend.

15: Der Funktionalismus und das Problem der mentalen Verursachung

Der Funktionalismus soll als die erste irreduzible Position in der Philosophie des Geistes ge-
fasst werden. Im Gegensatz zum Behaviorismus, der allgemeinhin besagt, dass mentale Zu-
sténde konzeptuell als Verhaltensdispositionen verstanden werden kénnen, und zur Typen-
Identit&stheorie, die grunds&zlich besagt, dass mentale Zust&nde wesentlich mit den physi-
schen Zusténden identisch sind, vertreten die Funktionalisten in Bezug auf die Natur des
Mentalen die Ansicht, dass mentale Zusténde ihrer Natur nach funktionale Zust&nde mit kau-
salem Effekt sind. ,,Mit kausalem Effekt* heif3, dass die durch Funktionen bzw. kausale Rolle
charakterisierten mentalen Zusténde in einer kausalen Beziehung stehen, in der sie durch
manche Ereignisse verursacht werden, und in der sie manche Ereignisse verursachen k&nnen.
Beispielsweise werden Schmerzen als funktionale Zusténde verstanden, die durch die Verlet-

zung des K&pergewebes, einen Input, verursacht wurde. Die Reaktionen auf diese Schmerzen,

422 \/gl. Marras 1997: 183; Stoecker 2013: 21.

423 \/gl. Stoecker 2013: 21f.
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wie etwa Schreien, Weinen, aber auch die Wundversorgung usw., werden als Output betrach-
tet.

Der Funktionalismus liefert in Bezug auf das Leib-Seele-Problems die folgende Antwort auf
die Frage, wie sich mentale Zusténde und physische bzw. neuronale Zusténde zueinander ver-
halten: Mentale Zust&nde werden durch neuronale Zust&nde realisiert, sind aber nicht mit
ihnen identisch. Die Verneinung einer ldentit&sbeziehung zwischen mentalen und neuronalen
Zusténden basiert auf der Ansicht, dass mentale Zust&nde auf verschiedene Art und Weise als
funktionale Zust&nde realisiert werden kénnen. Dass eine Funktion multipel realisierbar sein
kann, scheint unmittelbar versténdlich zu sein. Beispielsweise kann die Funktion des Herzens,
Blut zu pumpen, durch ein kinstliches Herz tbernommen werden. Nicht nur Menschen, son-
dern auch Tiere, wie z.B. Katzen, kénen bestimmte mentale Zusténde, wie z.B. Schmerzen,
haben. Es ist klar, dass Menschen und Tiere keineswegs komplett dieselben neuronalen Zu-
sténde haben. Es kann sogar auch sein, dass ein Schmerz fUr eine bestimmte Person zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten im Leben auch durch unterschiedliche neuronale Zusténde realisiert
werden kann, da das Gehirn gewissermafn strukturell veranderbar ist.*?* Mithilfe der multip-
len Realisierung wird hervorgehoben, dass ein einen bestimmten mentalen Zustand realisie-
render physischer Zustand nur eine hinreichende Bedingung fUr die Realisierung eines menta-
len Zustandes ist, aber keine notwendige Bedingung.

Die Ansicht des Funktionalismus und die der Realisierung entstanden in Analogie zu Compu-
terfunktionen: Gemd&3dem Funktionalismus ist die Beziehung zwischen dem Mentalen und
dem Physischen gewissermal®n mit der Beziehung zwischen Software und Hardware eines

Computers vergleichbar.*? Eine Software besteht aus Computerprogrammen in verschiede-

424 Dieser Punkt bezieht sich auf die Frage, was man unter dem Begriff ,,Realisierung® verstehen soll. Damit
k&nnen Eigenschaften, Zusténde, Strukturen, oder Ereignisse usw. als diejenigen Dinge gelten, die Funktionen
realisieren k&nnen.

425 Obwohl man glauben kénnte, dass die Idee eines Funktionalismus bis auf Aristoteles zurCckgehen kénnte, ist

doch die Seele laut Aristoteles als Form des lebenden K&pers definiert. Das Aufkommen des Funktionalismus
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nen Erscheinungsformen und ist immateriell, muss aber auf materiellen Medien gespeichert
werden. Hingegen ist eine Hardware ein Ger& bzw. eine elektronische Datenverarbeitungsan-
lage, also von materieller Natur. Eine Hardware vollzieht bzw. realisiert die Programme der
Software. Ohne die Software kénnte die Hardware unmdglich berechnet werden. Aber diesel-
ben Programme k&nnen in verschiedenen Computern ausgefihrt werden, wie z.B. den ge-
br&uchlichen Computern oder dem ENIAC (,.electronic numerical integrator and computer*),
obwohl derzeit handelsibliche Computer aus ganz anderen Bestandteilen bestehen als der
ENIAC. Der Vergleich zur Hard- und Software von Computern ist Funktionalisten zufolge
hilfreich, um auch die Natur des Mentalen zu erfassen. Mentale Zusténde k&nnen gewisser-
maf®n als Software und das Gehirn als Hardware verstanden werden, auf der die mentale
Software abl&uft. Die Berechnungszusténde k&inen unabh&ngig von den elektronischen Zu-
sténden beobachtet werden. Analog dazu scheint der physische Aufbau einer Person gewis-
sermafn irrelevant fUr mentale Zust&nde zu sein.

Wie andere ,,Ismen* in der Philosophie gibt es aber viele Varianten des Funktionalismus.
Jaegwon Kim zufolge k&nen zwei Spielarten des Funktionalismus unterschieden werden, je
nachdem, welche Perspektive auf den Funktionalismus als grundlegend angenommen wird:
der Rollen-Funktionalismus und Realisierungs-Funktionalismus (engl.: role functionalism and
realizer functionalism).*?® Mit einem Rollen-Funktionalismus wird besonders die Annahme
hervorgehoben, dass mentale Eigenschaften ein ,,Zustandsein® (engl.: being in a state) ist, das
eine funktionale bzw. kausale Rolle auf Basis physischer Eigenschaften spielt, durch die men-
tale Eigenschaften realisiert werden. Hingegen wird mit Annahme eines Realisierungs-
Funktionalismus besonders hervorgehoben, dass mentale Eigenschaften einerseits als funktio-

nale Eigenschaften angesehen werden, die andererseits mit den Realisierungs-Eigenschaften

h&ngt eng mit der Entwicklung der Computer und den Fortschritten innerhalb der Informatik zusammen. Vgl.
Nussbaum/Putnam 1992: 27-56; Clark 1989: 392-427; Block 1980.
426 \/gl. Kim 2018: Kapitel 7; McLaughlin 2006; Block 1980. Diese Unterscheidung wird nach Kim von Don

Ross und David Spurrett zuerst angefihrt.
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identisch sind.*?” Um diesen Punkt zu erkl&en, I&st sich ein Rollen-Zustand von einem Rea-
lisierungs-Zustand (engl.: role state and realizer state) unterscheiden: Der Rollen-Zustand ist
derjenige Zustand, der eine kausale funktionale Rolle spielt; der Realisierungs-Zustand ist
hingegen derjenige Zustand, der eine kausale funktionale Rolle realisiert bzw. verwirklicht.
Versuchen wir beispielsweise Schmerzen funktional zu beschreiben: Ein Vertreter des Rollen-
Funktionalismus, wie z.B. Hilary Putnam, wirden Schmerzen nicht als Gehirnzustand deuten,
sondern als funktionalen Zustand. Dagegen wude ein Vertreter eines Realisierungs-
Funktionalismus, wie z.B. David Lewis, behaupten, dass Schmerzen nicht nur funktionale
Zustznde, sondern auch zugleich Gehirnzustznde sind.*?® Gewissermaf®n ist der Realisie-
rungs-Funktionalismus in diesem Punkt mit der Identit&stheorie vereinbar bzw. kann als eine
Variante der Identit&stheorie gefasst werden. Wenn sich der Funktionalismus wie folgt defi-
nieren I1&st: ,,[W]hat matters is function, not functionary; program, not realizing-stuff; soft-
ware, not hardware; role, not occupant“,*?® dann verliert der Realisierungs-Funktionalismus
seine Sonderstellung und l&uft Gefahr, auf eine Identit&stheorie zuritkgefihrt zu werden.*3°

In dieser Untersuchung wird deshalb nur der Rollen-Funktionalismus, also die nicht-reduktive
Variante des Funktionalismus, behandelt. HierfUr wird zuerst die Ansicht Putnams vorgestellt.
Daraufhin wird untersucht, ob das Problem der mentalen Verursachung im Rahmen des Rol-

len-Funktionalismus, wie z.B. bei Jerry Fodor, gel&st werden kann.

427 \/gl. Kim 2018: Kapitel 7; Dardis 2008: 52.
428 \/gl. Lewis 1980: 232f.
429 Lycan 1987: 37.

430 vgl. McLaughlin 2015: 71.
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15.1: Putnams Rollen-Funktionalismus

Bei Hilary Putnam spielt die Turingmaschine im Verstehen des Funktionalismus eine gravie-
rende Rolle. Der auf der Basis der Turingmaschine aufgebaute Funktionalismus wird auch als
,,Maschinen-Funktionalismus* bezeichnet. Da sich die Differenz und Nichtreduzierbarkeit des
Mentalen im Rahmen des Maschinen-Funktionalismus hervorheben 1&st, ist er eine Art des
Rollen-Funktionalismus. Als abstraktes Berechnungsmodell besteht eine Turingmaschine aus

den folgenden Komponenten:

1. einem potentiell unendlichen Band, welches in Felder eingeteilt ist und pro Feld genau
ein Zeichen aufnehmen kann,
2. einem Schreib-Lesekopf und

3. einem internen Zustand.

Je nach Zustand und Inhalt des Bandes kann die Turingmaschine folgende Aktionen ausfih-

ren.

1. ein neues Zeichen schreiben,
2. den Schreib-Lesekopf um eine Position nach rechts oder links bewegen, und

3. den internen Zustand ver&ndern.

Analog wtrde ein Algorithmus bzw. ein Programm eine Turingmaschine repr&entieren. Die
technischen Probleme der Turingmaschine sind fir Philosophen wie Putnam nicht von Inte-
resse. Vielmehr ist die im Modell der Turingmaschine implizierte Vision einer universalen

Berechnungsmaschine von Interesse. Eine Turingmaschine ist némlich prinzipiell f&nig, alles
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zu tun, was eine Berechnungsmaschine tun kann.**! Dabei steht die These im Hintergrund,
dass alles, was im Kosmos besteht, prinzipiell berechenbar ist: Everything is a Turing machi-
ne. Im Zuge dieser Uberlegung nimmt Putnam an, das Gehirn kénne eine Turingmaschine
sein. Alan Turing selbst, der Entwickler der Turingmaschine, hat diese in einem sehr umfas-

senden Sinne beschrieben:

This naturally suggests the idea of seeing whether a ,,Turing machine* could consist of
the elements used in neurological theories of the brain; that is, whether it could consist
of a network of neurons. Such a nerve network could then serve as a hypothetical model
for the brain.**

Da eine Turingmaschine eine abstrakte Maschine ist, kann sie nur logisch beschrieben werden.
Wenn die Turingmaschine physisch realisiert**® wird, hat diese realisierte Maschine auch
physische strukturelle Zust&nde. Die Antwort darauf, warum der physische Aufbau einer sol-
chen Maschine funktioniert, besteht nicht darin, welche physischen Stoffe angewendet werden,
sondern haupts&hlich darin, wie diese gegebenen physischen Stoffe strukturiert werden. Be-
kanntermaf&n kann ein Computer mit Elektronenr&iren, aber auch mit einem Transistor oder
einem integrierten Schaltkreis gebaut werden. Putnam zufolge ist es mcglich, durch die Ana-
logien zwischen den logischen Zusténden der Turingmaschine und den mentalen Zusténden
des Menschen einerseits und zwischen den strukturellen Zust&nden einer realisierten Turing-

maschine und den physischen Zusténden des Menschen andererseits das Leib-Seele-Problem

431 vgl. Putnam 1960: 366. Turing hat dies in einem Aufsatz auch so beschrieben: It is possible to invent a
single machine which can be used to compute any computable sequence* (zitiert nach Petzold 2008: 143).

432 Oppenheim/Putnam 1958: 19. Diese deutliche Analogie zwischen Gehirn und Turingmaschine kann auf die
Arbeiten von Warren McCulloch und Walter Pitts in den 1940er Jahren zurickgefihrt werden. Vgl. Putnam
1964: 677; Putnam 1967a; Petzold 2008: 334f.; Piccinini 2010: 272-274.

433 Der Ausdruck ,,Realisierung® wird von Putnam in die Philosophie des Geistes eingefiihrt.
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zu kl&en. Gemd&3diesen Analogien ist die abstrakte Beschreibung der mentalen Prozesse ge-
wissermaf®n mit der logischen Beschreibung der Turingmaschine vergleichbar.*3*

Putnam entwickelt seine Idee des Funktionalismus in zwei Phasen. In seinen frihen Aufs&zen
(1960, 1964) vertritt Putnam lediglich die Ansicht, dass die vorgestellte Analogie hilfreich fir
eine Interpretation des Leib-Seele-Problems ist. Putnam zeigt damit vorerst nur, dass sich
mithilfe dieser Analogie die Schwierigkeiten und Unklarheiten des Leib-Seele-Problems, die
im Rahmen der ldentit&stheorie und des Behaviorismus auftreten, vermeiden lassen k&n-

nen.**® Damals &ufrt er aber noch Zweifel daran, dass der menschliche Geist als Turingma-

schine interpretiert werden kann:

Classical psychology is often thought to have failed for methodological reasons; I would
suggest, in the light of this analogy, that it failed rather for empirical reasons — the men-
tal states and ,,impressions* of human beings do not form a causally closed system to
the extent to which the ,,configurations* of a Turing machine do.*®

Erst im Aufsatz ,, The Nature of Mental States“ von 1967 hat Putnam deutlich darauf hinge-
wiesen, dass mentale Zustande Zusténde einer Turingmaschine sind. Schmerzen und andere
mentale Zust&nde sollen nicht als Gehirnzusténde oder Verhaltensdisposition verstanden wer-

den, sondern als funktionale Zust&nde eines Organismus:

| shall, in short, argue that pain is not a brain state, in the sense of a physical-chemical
state of the brain (or even the whole nervous system), but another kind of state entirely.
| propose the hypothesis that pain, or the state of being in pain, is a functional state of a
whole organism.*¥’

434 \/gl. Putnam 1960: 373.

435 \/gl. Shagrir 2014: 156; Piccinini 2004: 821f.

43 pyutnam 1960: 373. Deswegen kann Putnam bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht als ,,Funktionalist* bezeichnet
werden (vgl. Piccinini 2004).

437 putnam 1967b: 433.
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Erstaunlicherweise hat Putnam keine Begrindung fir diese Hypothese geliefert. Er bezeichnet
den Funktionalismus als ein ,,alternatives Modell*, das plausibler als andere Modelle sei, wie
z.B. das Modell der Typen-Identit&stheorie und das des Behaviorismus, um das Leib-Seele-
Problem zu I&sen. Laut Putnam soll der Funktionalismus als ein neues Paradigma eingefthrt
werden.*® Putnam fiihrt den Begriff ,.probabilistischer Automat4*° ein, um zu erkl&en, wie

Schmerzen als funktionale Zust&nde definiert werden kéanen:

The hypothesis that ‘being in pain is a functional state of the organism’ may now be

spelled out more exactly as follows:

(1) All organisms capable of feeling pain are Probabilistic Automata.

(2) Every organism capable of feeling pain possesses at least one Description of a cer-
tain kind (i.e. being capable of feeling pain is possessing an appropriate kind of
Functional Organization).

(3) No organism capable of feeling pain possesses a decomposition into parts which
separately possess Descriptions of the kind referred to in (2).

(4) For every Description of the kind referred to in (2), there exists a subset of the sen-
sory inputs such that an organism with that Description is in pain when and only
when some of its sensory inputs are in that subset.*4°

Putnam leugnet nicht, dass dieser Definitionsversuch vage ist. Die Vagheit besteht nicht nur
darin, dass die Maschinenmetapher lediglich ein vereinfachtes idealisiertes Modell ist**, son-
dern auch darin, dass die Frage unbeachtet bleibt, was die Realisierungsrelation wesentlich
besagt. Die Hypothese, dass mentale Zusténde als Zusténde der Turingmaschine oder als Dis-

junktion der Zusténde der Turingmaschine gelten k&inen, ist unklar formuliert: Einerseits

438 \/gl. Putnam 1967b: 433; Putnam 1981: 79; Putnam 1975.

439 Ein probabilistischer Automat ist eine Erweiterung der Turingmaschine, mit der es im Gegensatz zur Funkti-
on der Turingmaschine gestattet ist, dass jede Transition zwischen unterschiedlichen Zust&nden eine gewisse
Wahrscheinlichkeit hat. In einer Turingmaschine folgt jedem Input auch ein bestimmter Output, d.i. die Wahr-
scheinlichkeit der Transition ist entweder 0 % oder 100 %. Der probabilistische Automat kann Putnam zufolge
die Situation der Menschen besser darstellen.

440 Putnam 1967h: 434.

441 \/gl. Putnam 1973: 299.
183



sind die Zust&nde einer Turingmaschine augenblickliche Zusténde. Im Gegensatz dazu kn-
nen manche mentale Zusténde aber eben nicht als ,,augenblickliche Zusténde* bezeichnet
werden. Andererseits kann das Modell der Turingmaschine manche mentale Ph&omene nicht
treffend repr&entieren, wie z.B. das Lernen und das Erinnern.*? Dariber hinaus gibt es in
Putnams Theorie viele Gegensténde, die erst realisiert werden, wie z.B. die Turingmaschine,
logische und mentale Zusténde (1960), psychologische Pré&tlikate (1964), sensorische Inputs
und Sinnesorgane (1967b) und so weiter, entsprechend gibt es auch viele Gegensténde, die
andere Gegensténde realisieren, wie z.B. Computer, strukturelle Zusténde, physische Zusté&n-
de, aus verschiedenen Stoffen bestehende Automaten, und so weiter. Putnam scheint nicht zu
versuchen, die Relata und die Realisierungsrelationen ausdritklich zu definieren. Er scheint
lediglich hervorzuheben, dass mentale Zust&nde nicht mit physischen Zusténden identisch
sein kénnen. Was gravierend im Rahmen des Funktionalismus ist, sind nicht die angenomme-
nen physisch-chemischen Zusténde, sondern die Rolle der Funktion.

Im Vergleich zur Turingmaschine, die zwei voneinander verschiedene Beschreibungen hat,
k&nen Personen auch unter zwei Beschreibungen fallen: einer mentalen Beschreibung und
einer physischen Beschreibung. Beim Problem der Realisierungsrelation sprechen Philoso-
phen typischerweise von Eigenschaften, wobei mentale Eigenschaften durch physische Eigen-
schaften realisiert bzw. multipel realisiert werden.*** Mentale Eigenschaften sind deswegen

autonom bzw. gewissermal®n unabh&ngig von physischen Eigenschaften. Es kénhnte demnach

442 \/gl. Putnam 1973: 298f. Putnam zufolge sind mentale Zust&nde wie das Erinnern oder das Lernen selbst neue
Zusténde eines Menschen zu einem bestimmten Zeitpunkt. Im Gegensatz dazu stehen aber bei der Turingma-
schine bereits alle Zustande als Informationen auf dem Band.

443 \gl. Walter 2009: 692. Es soll nicht unerwannt bleiben, dass eine multiple Realisierung nur dann besteht,
wenn die mentale Eigenschaft als Type behandelt wird. Die Annahme der Multirealisierbarkeit schliefd deshalb
aber nicht die Md@ylichkeit der Token-ldentit& aus. Anders ausgedrickt, wird eine einzelne konkrete mentale
Eigenschaft zu einer bestimmten Zeit nur durch bestimmte physische Eigenschaften realisiert. In diesem Fall gibt

es keine Multirealisierbarkeit.
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beispielsweise auch sein, dass wir Menschen aus Schweizer K&e bestehen und zugleich men-

tale Eigenschaften haben.**

Now, what do | mean by saying that the brain has nonphysical properties? | mean prop-
erties which are definable in terms that do not mention the brains physics or chemistry.
If it seems strange that a system which is physical could have properties which are not
physical, consider a computing machine. A computing machine has many physical
properties, [...], and it also has functional properties, such as having a certain program.
Now this last kin of property is non-physical in the sense that it can be realized by a
system quite apart from what its, as it were, metaphysical or ontological composition
might be. A disembodied spirit might exhibit a certain program, a brain might exhibit a
certain program, a machine might exhibit a certain program and the functional organiza-
tion of these three, the disembodied spirit, the brain, the machine, could be exactly the
same even though their matter, their stuff, is totally different.*4®

Abgesehen davon, dass viel Kritik am Funktionalismus aus verschiedenen Richtungen der
Philosophie des Geistes ge&ufRert worden ist*®, bleibt schlieich die Frage, ob der Rollen-
Funktionalismus angesichts des Problems der mentalen Verursachung eine L&ung liefern
kann. Das Problem der mentalen Verursachung oder der kausalen Wirksamkeit der mentalen
Eigenschaften wird bereits durch die Definition der mentalen Eigenschaft innerhalb des Funk-
tionalismus postuliert: Ein mentaler Zustand ist ein funktionaler Zustand, der durch einen In-
put verursacht wird und andere mentale Zusténde und Outputs verursachen kann. Durch die
eigene Ursache-Wirkungs-Relation unterscheiden sich die mentalen Zust&nde voneinander.

Aber die kausale Rolle, die mentale Eigenschaften spielen, ist nur durch die Definition ange-

444 \/gl. Putnam 1973: 291; Putnam 1981: 79.

445 pytnam 1981: 78-79. Es ist wertvoll zu bemerken, dass Putnam in demselben Kapitel des Buches durch das
Argument des umgekehrten Spektrums zu zeigen versucht, dass das Modell des Funktionalismus unféhig ist, das
Problem der Qualia zu behandeln.

446 Aufrhalb des Arguments des umgekehrten Spektrums hat Putnam auch seine Kritik am Funktionalismus
durch das Argument der Zwillingserde ge&ufrt: Das Problem des Inhalts propositionaler Einstellungen und das
Problem der Bedeutung kéinen im Rahmen des Funktionalismus nicht treffend behandelt werden, da die Inhalte
von Uberzeugungen und Winschen keineswegs isoliert bestehen, sondern kontextabh&ngig bzw. von der linguis-

tischen Gemeinschaft abh&ngig sind. Vgl. Putnam 1991: Introduction; Putnam 1992: 443; Silverberg 1992.
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geben. Die zentrale Frage, die sich somit stellt, ist, ob mentale Eigenschaften im Hinblick auf
die Realisierungsrelation bzw. darauf, dass jede Instanziierung einer mentalen Eigenschaft
eine physische Instanziierung hat, tats&hlich kausal auf die physische Welt wirksam sein
kénnen. Es ist im Rahmen des Physikalismus fragwirdig, ob sich Ereignisse mithilfe der
nicht-physischen Eigenschaften auf die physische Welt auswirken kénnen, es sei denn, dass
die physische Welt nicht in sich kausal geschlossen ist. Der Funktionalismus von Putnam
antwortet darauf nicht. Im Folgenden wird der Versuch von Fodor diskutiert, der eine Vertei-
digung der kausalen Wirksamkeit des Mentalen zu liefern versucht. Es wird sich zugleich

zeigen, ob Fodors L&ung haltbar ist.

15.2: Fodors Verteidigung der mentalen Verursachung

Obwohl Kritik am Funktionalismus aus verschiedenen Perspektiven geauf2rt wird, hat die
Inspiration der Maschinen-Analogie (berlebt. Ein anderer wichtiger Vertreter des Rollen-
Funktionalismus, Jerry Fodor, hat die folgende Kernidee entwickelt, in der sich die Autono-
mie der ,,special science* verteidigt wird. Er geht davon aus, dass sich mentale und physische
Eigenschaften zueinander verhalten kénnen, wie Software und Hardware sich zueinander ver-
halten.

Fodor bezeichnet die von ihm entwickelte Theorie als die ,reprdsentationale Theorie des
Geistes* (engl.: representational theory of mind, kurz: RTM), die eine spezifische Variante
des Funktionalismus ist.**” Inm geht es haupts&hlich um absichtliche mentale Zustnde, de-
ren Inhalt er den ,,repr&entationalen Gehalt™ nennt. Grob gesprochen, sieht Fodor die propo-

sitionale Einstellung als eine Relation zwischen dem Subjekt und seinen mentalen Repr&en-

447 Fodor 1990: 11.
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tationen an.**8 Beispielsweise glaubt Frank, dass es morgen sonnig ist. In diesem Fall besitzt
Frank eine mentale Repr&entation, die beinhaltet, dass es morgen sonnig ist. Er befindet sich
in der Relation der Uberzeugung zu dieser mentalen Repré&entation. Wenn Frank hofft, dass
es morgen sonnig ist, dann befindet sich Frank in der Relation des Hoffens zur mentalen Re-
pré&entation mit dem Inhalt, dass es morgen sonnig ist. Falls Frank (berzeugt ist, dass es
morgen sonnig ist, dann glaubt Frank verninftigerweise auch, dass es morgen warm ist und es
besser wéte, eine dinne statt einer dicken Jacke zu tragen und so weiter. Um das Problem zu
IGsen, wie die verschiedenen mentalen Zusténde in Zusammenhang zu bringen sind, weist
Fodor auf die spezifische Arbeitsweise des Mentalen hin, die sich als Berechnungsprozess
begreifen lasse.**° Mentale Repr&sentationen, die syntaktische und semantische Eigenschaften
haben, kdhnen Fodor zufolge miteinander interagieren, d.h. sie befinden sich in einer kausalen
Relation.**° Eine propositionale Einstellung ist dadurch charakterisiert, dass sie durch Stimu-
lierungen oder mentale Zust&nde verursacht werden k&nnen, die wiederum Wirkungen wie
andere mentale Zusténde oder k&perliche Wirkungen verursachen kénnen.

Ich werde hier nicht weiter auf Fodors These der RTM eingehen, sondern lediglich untersu-
chen, wie er das Problem der mentalen Verursachung zu I&en versucht. Als Funktionalist
verweist Fodor auf die Annahme, dass mentale Zust&nde durch ihre kausale Rolle definiert
werden k&nen. Mentale Zust&nde seien nicht nur real, sondern auch kausal wirksam. Fodor

schreibt dazu:

448 \/gl. Fodor 1990: 145; Fodor 1987a: 17.

Fodor bezeichnet ,,RTM* als die Konjunktion der folgenden zwei Anspriche:

1. The nature of propositional attitudes: ,,For any organism O, and any attitude A toward the proposition P, there
is a (,computational‘/,functional) relation R and a mental representation MP such that MP means that P, and

O has A iff O bears R to MP.*

2. The nature of mental processes: ,,Mental processes are causal sequences of tokenings of mental representa-
tions.*

449 \/gl. Fodor 1990: 13; Fodor 1995: 2-9. Fodor h&dt die Ansicht fir richtig, dass der Geist als eine Art Compu-
ter verstanden werden kann.

450 \v/gl. Fodor 1987a: 17.
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| propose to say that someone is a Realist about propositional attitudes if (a) he holds
that there are mental states whose occurrences and interactions cause behavior and do so,
moreover, in ways that respect (at least to an approximation) the generalizations of
commonsense belief/desire psychology; and (b) he holds that these same causally effi-
cacious mental states are also semantically evaluable.**

Da die mentalen Zusténde im Rahmen des Funktionalismus durch ihre kausale Rolle indivi-
dualisiert sind, h&ngt die Realité von dem Mentalen von der kausalen Wirksamkeit der men-
talen Zustande ab.**? In der folgenden Analyse geht es haupts&hlich darum, wie Fodor die
Malichkeit bzw. Realit& der kausalen Wirksamkeit mentaler Zust&nde verteidigt.

Wie Davidson sieht auch Fodor das Problem der mentalen Verursachung im Hinblick auf die

folgenden drei Prinzipien als problematisch an:

1. Deas strikte covering-law-Modell: Der Ausdruck ,,P1-Instanziierungen sind kausal hin-
reichend fir P2-Instanziierungen® ist ein striktes kausales Gesetz.*®®  Strikt“ heif3
,»ausnahmslos®.

2. Die Anomalie des Mentalen: Es gibt keine strikten psychophysischen und psychologi-
schen Gesetze, sondern nur strikte physische.

3. Kausale Verantwortlichkeit des Mentalen: Die intentionalen Eigenschaften sind nicht

epiphdomenalistisch.*>

51 Fodor 1990: 5.

452 \/gl. Crane 1992: 185.

453 Fodor 1990: 142. Wichtig zu erw&nnen ist, dass Fodor auch annimmt und aufnimmt, dass eine singul&e kau-
sale Aussage unter ein Gesetz fallen muss. Er liefert das folgende Deckungsprinzip: Falls ein Ereignis e; ein
Ereignis e, verursachte, dann gibt es eine Eigenschaft F und eine Eigenschaft G, sodass:

(1) eq instanziiert F,

(2) e, instanziiert G, und

(3) der Satz ,,F- Instanziierungen sind hinreichend fUr G-Instanziierungen ist ein kausales Gesetz.

44 \/gl. Fodor 1990: 147. Das Gehalt des Trilemmas ist ganz &anlich wie das von Davidson.
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Diese drei Prinzipien scheinen, wie bereits erw&ant, einander zu widersprechen. Wenn Philo-
sophen auf die kausale Verantwortlichkeit des Mentalen abzielen, legt es nahe, entweder eines
der ersten beiden Prinzipien zu verneinen, oder diese drei Prinzipien auf eine treffendere Wei-
se zu verdeutlichen. Donald Davidson zeigt, dass die drei Thesen miteinander kompatibel sein
k&nnen, sofern eine richtige Lesart dafUr angegeben werden kann. Die Kritik an dem von Da-
vidson vorgestellten anomalen Monismus wird typischerweise mit Verweis auf eine m&yliche
problematische Implikation eines Epiph&omenalismus ge&uf%rt. Ernest Lepore und Barry
Loewer versuchen zu zeigen, dass das Problem der Implikation eines Epiph&omenalismus
durch Annahme der These des anomalen Monismus vermieden werden kann, sofern eine ge-
eignete Lesart von ,,kausaler Relevanz‘ angegeben wird.

Der L&ungvorschlag von Lepore und Loewer besteht darin, den Begriff der kausalen Rele-
vanz explizit zu definieren. Ihrer Meinung nach kann eine Eigenschaft kausal relevant sein,

wenn die folgende Kondition erfdlt ist:

c’s being F is causally relevant, to e’s being G iff
(i) ccausese
(if) Fcand Ge
(iii) -Fc > -Ge
(iv) Fc and Ge are logically and metaphysically independent.*®®

Lepore und Loewer versuchen Davidsons anomalen Monismus gegen den Vorwurf des E-
piph&omenalismus zu verteidigen, indem sie den anomalen Monismus mit der These der
kontrafaktischen Kausalrelation kombinieren. Diese Art kausaler Relevanz unterscheidet sich
von einer anderen Art, die besagt, dass ein Ereignis ¢ ein anderes Ereignis e nur dann verur-

sacht, wenn ein Ereignis ¢ ein anderes Ereignis e aufgrund der Relevanz zwischen den Eigen-

455 |epore/Loewer 1987: 635.
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schaften verursacht.*®® Mit Hilfe der kontrafaktischen Lesart der kausalen Relevanz argumen-
tieren Lepore und Loewer fUr die These, dass die kausale Relevanz der mentalen Eigenschaf-
ten unabh&ngig von der nomologischen Verbindung zwischen den Ursachen, die mentale Ei-
genschaften haben, und behavioralen Wirkungen ist, obwohl diejenigen Ereignisse, die sich
zueinander wie Ursache und Wirkung verhalten k&inen, unter ein striktes Gesetz fallen mis-
sen. Diese kontrafaktische Variante kausaler Relevanz zwischen Eigenschaften ist mit David-
sons anomalem Monismus vereinbar. Es ist wahr, dass (i) sich das Mentale und Physische
voneinander unterscheiden, aber nur im Hinblick auf die Eigenschaft, und dass (ii) das Menta-
le und das Physische in kausaler Wechselwirkung stehen k&inen, aber nur im Hinblick auf die
Eigenschaften, und dass (iii) der Bereich physischer Ph&omene nur im Hinblick auf das Er-
eignis kausal geschlossen ist, nicht im Hinblick auf die Eigenschaften. Dabei vertreten Lepore
und Loewer wie Davidson den Standpunkt, dass sich die mentale Verursachung letztendlich
auf die physische Verursachung reduzieren lassen muss, weil diejenigen Ereignisse, die unter
ein striktes Gesetz fallen, ausnahmslos physische sind.

Fodor gesteht ausdricklich zu, dass wir die L&ungsweise von Lepore und Loewer zu akzep-
tieren haben, falls wir vorauszusetzen, dass Ereignisse in einer Kausalrelation unter ein strik-
tes Gesetz fallen. Wirden wir aber das Prinzip eines strikten ,,covering-laws* aufgeben, des-
sen Annahme Fodor fir unbegrindet hat, gilt etwas anderes.*’

Zur Verteidigung der kausalen Wirksamkeit des Mentalen geht Fodor davon aus, hinreichen-
de Konditionen fUr die kausale Verantwortlichkeit der Eigenschaften zu liefern: Eigenschaft P
ist eine kausal verantwortliche Eigenschaft, falls Eigenschaft P eine solche ist, auf deren

Grundlage die Individuen, n&mlich Ereignisse, unter ein kausales Gesetz fallen.*%®

46 \/gl. Lepore/Loewer 1987: 634. Relevanz; wird wie folgt formuliert: ,,Properties F and G are relevant; to
making it the case that ¢ causes e.

457 \/gl. Fodor 1987h: 642; Fodor 1990: 151. Wichtig zu erw&hnen ist aufrdem, dass Davidson nicht explizit fCr
diese umstrittene Annahme argumentiert.

458 \/gl. Fodor 1990: 143.
190



Diese hinreichende Kondition ist &uivalent mit der These, dass Eigenschaft P eine kausal
verantwortliche Eigenschaft ist, falls P diejenige ist, die durch ein kausales Gesetz dargestellt
wird. Wo es ein kausales Gesetz gibt, dann gibt es auch die durch das Kausalgesetz dargestell-
te Eigenschaft, die kausal verantwortlich ist. Das heif3, die kausal verantwortlichen Eigen-
schaften missen wesentlich nomologische Eigenschaften sein. Diese hinreichende Kondition
erfordert jedoch nicht, dass eine Eigenschaft nur dann kausal verantwortlich ist, wenn sie
durch ein striktes Kausalgesetz dargestellt wird. Deswegen kann die Frage, ob die mentalen
Eigenschaften kausal wirksam sind, im Hinblick auf die hinreichende Kondition auf die Frage
zurickgefihrt werden, ob es ein intentionales Kausalgesetz gibt.*° Unbestritten ist, dass es
mentale Kausalgesetze gibt, weshalb auch die durch mentale Kausalgesetze dargestellten
mentalen Eigenschaften kausal verantwortlich sind. Fodor hat darauf hingewiesen, dass das
Gesetz der ,,special science® ein bestimmtes Anwendungsgebiet hat. Beispielsweise reden wir
Uber psychologische Gesetze nur mithilfe eines intentionalen VVokabulars, entsprechend Uber
Gesetze des Gehirnmechanismus mithilfe eines neurowissenschaftlichen VVokabulars, und der
Molekularbiologie mithilfe eines molekularbiologischen Vokabulars und so weiter. Diese
Tatsache zeigt, dass man von einer bestimmten kausal verantwortlichen Eigenschaft; nur auf
eine bestimmte Weise: spricht, namlich anders, als wenn man von einer anderen kausal ver-
antwortlichen Eigenschaft, sprechen wirde. Es zeigt aber nicht, dass eine solche Eigenschafts,
von der man auf eine bestimmte Weise: spricht, nicht kausal verantwortlich ist, wenn man
von Eigenschaft; auf eine Weise, sprechen wirde.

Es steht gar nicht zur Debatte, dass es auch nicht-strikte Gesetze gibt. Auch Davidson ver-
weist auf gesetzartige mentalistische Generalisierungen, die nicht strikt sind. Es bleibt jedoch
die Frage zu kl&en, was man unter dem Ausdruck ,,kausal relevant® zu verstehen hat. Fodor
erkl&t unsere Intuition fUr die kausale Verantwortlichkeit des Mentalen so: Ms (mentale Ei-

genschaften) sollen die nomologische hinreichende Kondition fUr Bs (behaviorale Eigenschaf-

459 \vgl. Fodor 1990: 146.
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ten) sein.*®® Dabei sieht Fodor die Ansicht der hinreichenden Kondition fir die kausale Ver-
antwortlichkeit des Mentalen als intuitiv begrindet.*®* Aber Fodor versucht damit auch zu
zeigen, wie man die kausale Relevanz in der Wissenschaftspraxis herausfindet. Gem&3Fodor
spielen Unterschiede in der Wissenschaftspraxis eine wichtige Rolle. Seiner Meinung nach
kodifiziert die sogenannte ,,Methode der Unterschiede unsere Intuition fUr die kausale Ver-

antwortlichkeit.*®? Fodor schreibt dazu:

Intuitively, what we need is that m’s being M is what makes the difference in determin-
ing whether b is B, hence that ,Bb whenever Mm* is true in all nearby worlds. If the
method of differences tells us what causal responsibility is, then what it tells us is that
causal responsibility requires nomological sufficiency.*

Grob gesprochen kann die Methode der Unterschiede also auf diese Weise formuliert werden:
Wenn zwei Einflussgrd®n A und B zur Zielgrd2 Z fihren, aber B alleine nicht zu Z fihrt,
dann kann man schlief®n, dass A zu Z fihrt. Ublicherweise bendigt die Methode der Unter-
schiede die Kondition ceteris paribus, was wortlich ,,unter sonst gleichen Bedingungen® be-
deutet. Es ist im Experiment tblich, dass nur die Wirkungsweise einer einzigen als Ursache
postulierten Einflussgrcd® betrachtet werden darf, wé&brend alle anderen Einflussgrdd&n
gleich bleiben, sodass die kausale Relevanz der Ursache best&igt werden kann. Fodor nennt
diese auf der Methode der Unterschiede beruhenden Gesetze ,.ceteris paribus laws® oder

,hedged laws*. Er schreibt dazu:

460 |m Gegensatz zu Fodor sehen Lepore und Loewer die kausale Wirksamkeit des Mentalen nicht als nomologi-
sche hinreichende Kondition fUr k&perliche Outputs, da sie das Prinzip, dass Ereignisse, die einander verursa-
chen, unter strikte Kausalgesetze fallen missen, fUr (berzeugend halten.

461 \/gl. Fodor 1990: 151. Interessant ist, dass Davidson sein Prinzip PnCK auch f(r intuitiv begrindet h&t.

462 Fodor fihrt die Experimente von Louis Pasteur als Beispiele an. Pasteur bewies mit dieser Methode die Un-
wahrheit der Lehre der Urzeugung (vgl. Fodor 1990: 151).

463 Focdor 1990: 152.
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[1]f it’s a law that M — B ceteris paribus, then it follows that you get Bs whenever you
get Ms and the ceteris paribus conditions are satisfied.*64

Fodor zufolge geh&t auch das intentionale Gesetz zu den ,,hedged laws*. Diese ceteris pari-
bus-Kondition bzw. dieses ceteris paribus-Gesetz besitzt den folgenden Vorteil: Falls die cete-
ris paribus-Kondition erfdlt ist, dann: Ms verursachen Bs; falls nicht, dann nicht. Ereignisse,
die einander verursachen, missen demnach unter ein Gesetz fallen, um die Wirkungen als
,,Folge der Ursache“ beschreiben zu konnen. Aber es ist gem&3 Fodor nicht (berzeugend,
weiter anzunehmen, dass sie unter ein striktes Gesetz fallen missen.

Es ist sinnvoll, an dieser Stelle zu kl&en, warum Philosophen tblicherweise (ber die Intuition
verfigen, dass strikte physische Gesetze eine spezifische Rolle fir das metaphysische Ver-
sténdnis der Kausalrelation spielen. Die Frage, ob eine bestimmte Eigenschaft kausal relevant
ist, besteht nicht darin zu fragen, ob ein Gesetz strikt ist oder nicht, sondern wesentlich darin,
ob das Gesetz grundlegend (engl.: basic) ist oder nicht.*6® Falls es also nicht grundlegend ge-
setzmd8dg ist, dass Ms Bs verursachen, dann muss immer erkl&t werden, wie es sein kann,
dass die Instanziierung von M die Instanziierung von B herbeifthrt. Ein nicht-grundlegendes
Gesetz erfordert also einen implementierten Mechanismus. Aus den Annahmen, dass nicht-
grundlegende Gesetze die implementierten Mechanismen erfordern einerseits und dass es
sicherlich keine psychologischen Gesetze gibt, die als grundlegend gelten, andererseits, kann
nur folgen, dass jeder Mechanismus, der die Implementierung bzw. Realisierung eines nicht-
grundlegenden Gesetzes erméylicht, letztendlich physisch ist.*%® Das heif3: Der Mechanismus
der kausalen Verursachung muss auch physisch sein. Dass also eine mentale Kausalrelation
durch einen physischen Mechanismus realisiert sein muss, besagt nichts anderes, als dass

mentale Ursachen physisch sind. Fodor scheint zu glauben, diese L&ungsweise liefere zu-

464 Fodor 1990: 152.
465 \/gl. Fodor 1990: 154.

466 \/gl. Fodor 1981: 174.
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gleich eine neue Variante des Physikalismus*®” und der kausalen Verantwortlichkeit des Men-
talen.*68

Nach Fodor ist die funktionalistische These vereinbar mit dem Token-Physikalismus®®, der
besagt, dass jede mentale Einzelheit kontingenterweise neurophysiologisch existiert*’® oder
dass alle Ereignisse, (ber die die Wissenschaft diskutiert, physische Ereignisse sind.*"* Im
Gegensatz dazu besagt der Type-Physikalismus, dass jede mentale Einzelheit, die es m&ylich-
erweise gibt, neurophysiologisch ist.*’2 Seiner Meinung nach ist der Token-Physikalismus
weicher als der Materialismus, der Type-Physikalismus oder der Reduktionismus.*"3

Fodor hat das Problem der mentalen Verursachung gekl&t, indem er zwei Begriffe voneinan-
der unterscheidet, nanlich den Begriff der Kausalrelation auf der einen Seite und den Begriff
der kausalen Wirksamkeit der Eigenschaft auf der anderen Seite. Fodor zufolge kann man in
Bezug auf Ereignisse nur dann von einer Kausalrelation sprechen, wenn sich die kausale
Wirksamkeit auf die Eigenschaften der Ereignisse bezieht und die kausale Wirksamkeit der
Eigenschaft von einem Kausalgesetz abh&ngt. Fodor hat aber nicht komplett deutlich darge-

legt, welche Beziehung zwischen der Kausalrelation und der kausalen Wirksamkeit besteht.

Fodor hdt die folgende Ansicht fUr unplausibel: Wenn ein Ereignis By ein anderes Ereignis Bz

467 Fodor verdeutlicht in Fufote 18 (1990: 159), er habe nur die unabh&ngige Annahme eingefihrt, dass der
Mechanismus der intentionalen Verursachung physisch ist. M.E. ist diese Annahme aber gleichbedeutend mit
der Idee, dass die mentale Verursachung durch Physisches realisiert wird.

468 \/gl. Fodor 1990: 156. Fodor zufolge ist es nicht so wichtig, ob eine mentale Verursachung physisch ist. Ent-
scheidend ist jedoch die Frage, ob das Mentale kausal relevant ist. Falls es uns unmd&glich wée, die kausale
Wirksamkeit des Mentalen und der Physikalismus in der selben Theorie auf eine {berzeugende Weise zu erkl&
ren, sollten und missten wir den Physikalismus aufgeben. FUr ein Argument fir den Physikalismus, siehe: Be-
ckermann 2000.

469 Der Token-Physikalismus ist m.E. vergleichbar mit der Theorie der Token-ldentit&. Fodor hat darauf hinge-
wiesen, dass es zwei Lesearten fUr eine Theorie der Identit& gibt: die Token-lIdentit& und die Type-ldentit& (vgl.
Fodor 1981: 173).

470 \/gl. Fodor 1981: 173.

471 \/gl. Fodor 1974: 100.

472 \/gl. Fodor 1981: 173.

473 \/gl. Fodor 1974: 100; Fodor 1975: Kapitel 1.
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aufgrund einer Eigenschaft E verursachen kann, dann ist E ipso facto diejenige Eigenschaft,
aufgrund der B1 B verursacht. Er vertritt aber auch die Ansicht, dass ein Ereignis: aufgrund
von zahlreichen Eigenschaften Ei,..,En ein anderes Ereignisz verursachen kann, obwohl es
nicht so unterscheidbar ist, aufgrund welcher Eigenschaft E dieses Ereignis: die Ursache eines
anderen Ereignisses; ist. Es ist also schwer zu beurteilen, ob eine Eigenschaft eine entschei-
dende Rolle oder nur eine Nebenrolle innerhalb einer Kausalrelation spielt. Demzufolge ist es
in Fodors Auseinandersetzung gewissermaf®n fragwuirdig, weiter dartber zu diskutieren, ob
eine Eigenschaft kausal verantwortlich ist. Fodor hat diesbeziglich eine eklektische Strategie
aufgenommen: Er antwortet einfach nicht darauf, was bestimmt welche Eigenschaft in einem
gegebenen Fall verantwortlich fUr die Verursachung eines anderen Ereignisses ist. Er antwor-
tet nur darauf, was eine Eigenschaft kausal verantwortlich macht. Im Hinblick darauf, dass die
kausale Verantwortlichkeit der Eigenschaft vom jeweiligen Gesetz wie auch vom Vokabular
abhangig ist, scheint Fodor nur aus epistemischer Perspektive eine L&ung zu liefern. Im Hin-
blick darauf, dass seine funktionalistische Position mit Token-Physikalismus vereinbar ist,
scheint Fodor hingegen auch anzuerkennen, dass die mentale Verursachung im Wesentlichen

eine physische ist.

16: Emergenz und das Problem der mentalen Verursachung

16.1: Das Konzept der Emergenz

Die Anwendung des Begriffs der Emergenz wird zwar George Henry Lewes zugeschrieben*’4,
die Kernidee kann aber schon auf Aristoteles zurUckgefihrt werden, der bereits annahm, dass

das Ganze mehr als die Summe seiner Teile ist. Diese Ansicht wurde sp&er auch von John

474 In seinem Werk Problems of Life and Mind hatte George Henry Lewes 1875 den Begriff der Emergenz einge-
fihrt, um zwei verschiedene Kausalrelationen, die zuerst von John Stuart Mill erw&hnt wurden, voneinander zu

unterscheiden (vgl. Morgan 1927: 2f.).
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Stuart Mill vertreten. Eine erste Bltiezeit des britischen Emergentimus gibt es bereits am An-

fang des 20. Jahrhunderts. In diesem Kontext betrachtet etwa C. D. Broad Emergenz so:

[...] the characteristic behaviour of the whole could not, even in theory, be deduced
from the most complete knowledge of the behaviour of its components, taken separately
or in other combinations, and of their proportions and arrangements in this whole.*”

Der britische Emergentimus lieferte bereits diejenigen Ans&ze, die auch heutzutage noch in

der Kernidee der Emergenztheorie vorhanden sind:

(1): Materialer Monismus bzw. naturalistischer Monismus:

Der britische Emergentimus kann in einem weiten Sinn zum Materialismus oder Naturalismus
zugerechnet werden. Zu der Zeit, als die Emergenztheorie von den britischen Philosophen
Conwy Lloyd Morgan und Samuel Alexander entwickelt wurde, wird sie als Argument gegen

den Mechanismus und den Vitalismus eingefthrt. C. Lloyd Morgan schreibt dazu:

Under naturalistic treatment, however, the emergence, in all its ascending grades, is loy-
ally accepted, on the evidence, with natural piety. [...] But that it can only be explained
by invoking some chemical force, some vital éan, some entelechy, in some sense extra-
natural, appears to us to be questionable metaphysics.*’®

Gemd&3Morgan ist die EinfUhrung (bernatCrlicher Kr&te problematisch. Samuel Alexander
vertritt eine &nliche Meinung, wenn er sagt, dass der Geist die Wurzel oder das Fundament
im neuronalen System hat, obwohl es unmgglich ist, den Geist rein physiologisch zu erkl&

ren.*”” Laut Alexander sind der mentale Prozess und der entsprechende neuronale Prozess ein

475 Broad 1925: 59.
476 Morgan 1927: 8f.

477 \/gl. Alexander 1950: 8.
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und dasselbe. Der scheinbare Unterschied besteht nur in der Perspektive, durch die man das

jeweilige Ph&omen begreift:

As mental, it is in my language enjoyed by the experient; as neural it is contemplated by
an outsider or may be contemplated in thought by the experient himself.4"8

Emergente Ph&omene dirfen nicht als etwas ,Ubernatirliches bezeichnet werden.
Emergenz wird gewissermal®n als Auftrag verstanden, diejenigen Ph&nomene zu charakteri-
sieren, die sich weder physisch noch biologisch vollsténdig beschreiben lassen: Bewusstsein
gilt dann etwa als eine emergente Eigenschaft des Gehirns. Broad zufolge ist eine Theorie
einer Einheit der externen Welt zwar ein herrliches Ideal, aber auf keinen Fall selbstversténd-
lich.4”® FUr Broad kénnen die sekund&en Qualit&en, die heutzutage in der Philosophie des
Geistes ,,Qualia“ genannt werden, nicht ad&uat im Rahmen der Einheit der externen Welt

behandelt werden. Diese Ph&omene geh&en ihm zufolge zum Bereich der Emergenz.

(2): Das hierarchische Weltbild

Die Ansicht des hierarchischen Weltbilds h&ngt eng mit der Idee der Komplexit&a der Welt
zusammen. Nach Alexander entstehen neue Komplexit&en im Laufe der Zeit der Evolution
und zugleich neue emergente Eigenschaften.*® Die neue Komplexit& verfigt (ber neue Ei-
genschaften. Diese neuen emergenten Eigenschaften geh&en aber nur zu derjenigen Ebene,

die aus der neuen Komplexité stammt. Alexander macht das wie folgt klar:

478 Alexander 1950: 9.
479 \gl. Broad 1925: 76.

480 \/gl. Alexander 1950: 45.
197



The higher quality emerges from the lower level of existence and has its roots therein,
but it emerges therefrom, and it does not belong to that lower level, but constitutes its
possessor a new order of existent with its special laws of behavior.*8!

Mit einem Pyramide-Modell hat Morgan das von Alexander entwickelte Weltbild ausfihrlich
dargestellt.*®2 Haupts&hlich wird die Welt in drei Ebenen aufgeteilt: Auf der Basisebene ist
das Material, in der Mitte sind die Lebewesen und auf der h&chsten Ebene der Geist. Auf je-
der der drei Hauptebenen gibt es noch Subebenen. Diese Ebenen sind gem&3 Morgan nicht

isoliert, sondern voneinander abhangig:

[...] for emergent evolution, conscious events at level C (mind, Anm. d. Verf.), involve
specific physiological events at level B (life, Anm. d. Verf.), and these involve specific
physic-chemical events at level A (matter, Anm. d. Verf.). No C without B, and no B
without A. No mind without life; and no life without a ,,physical basis*.8®

C. D. Broad bespricht die M@glichkeit, dass es im Kosmos nur einen fundamentalen Stoff gibt,
wie z.B. Atome oder Quarks, aus denen alle Gegensténde der Welt bestehen. Aber diese An-
nahme schlief3 nicht aus, dass es im Kosmos unterschiedliche Ebenen gibt, auf denen die Ge-
gensténde verteilt sind.*®* Entsprechend gibt es laut Broad zwei unterschiedliche Arten von
Gesetzen: einerseits die Gesetze, die auf einer bestimmten Ebene bestehen und durch die sich
verschiedene Eigenschaften auf dieser Ebene miteinander verbinden, andererseits die Gesetze,
durch die sich die Eigenschaften auf zwei benachbarten Ebenen miteinander verbinden. C. D.

Broad nennt die erste Art ,,intra-ordinal law*, die zweite ,.trans-ordinal law*.

481 Alexander 1950: 46.

482 \/gl. Morgan 1927: 11.

483 Morgan 1927: 15. Es ist bemerkenswert, was das Stichwort ,,involve* bedeutet. Nach der Erklirung von
Morgan besagt es, dass jedes Ereignis auf einer bestimmten Ebene im Pyramide-Modell der emergenten Evoluti-
on ein gleichzeitig existierendes Ereignis betrifft.

484 \/gl. Broad 1925: 77.
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(3): Neuartigkeit und Unvorhersagbarkeit

Die mit der Ansicht des hierarchischen Weltbilds zusammenh&agenden bezeichnenden
Merkmale des Emergentimus sind die der Neuartigkeit und Unvorhersagbarkeit. Demnach
sind emergente Eigenschaften neue, unvorhersagbare Eigenschaften. Alexander hat schon
deutlich darauf hingewiesen, dass diese emergenten Eigenschaften aus diesem Grund nicht zu
der schon bestehenden Ebene geh&ren kénnen, sondern ausschlief3ich zu den neuen Ebenen,
die zusammen mit den emergenten Eigenschaften gleichzeitig auftreten. Lewes und Morgan
teilen die Auffassung, dass wir nur etwas Neues in Bezug auf diese Ph&homene lernen, wenn
emergente Phznomene auftreten, da sie komplett neuartig und unvorhersagbar sind.*®® C.D

Broad schreibt dazu:

The only peculiarity of it is that we must wait till we meet with an actual instance of an
object of the higher order before we can discover such a law; and that we cannot possi-
bly deduce it beforehand from any combination of laws which we have discovered by
observing aggregates of a lower order.*8®

Um diese Neuartigkeit und Unvorhersagbarkeit zu verdeutlichen, kéGinen wir ein Beispiel von
C. D. Broad*’ einfthren. Es ist wohlbekannt, dass die chemische Verbindung Ammoniak
(NHs3) ein Gas ist, das aus Stickstoff (N2) und Wasserstoff (H.) besteht und in einer bestimm-
ten Weise zusammengesetzt ist. Dieses Gas I&st sich durch N2 und H> herstellen, und es ist
auch mcylich, durch die chemischen Eigenschaften von Hz und N2 manche chemischen Ei-
genschaften von NHz zu analysieren. Aber es stellt sich hierbei nach Broad nun die Frage, die
Jahrzehnte sp&er von Thomas Nagel*®® und Frank Jackson wiederholt wird: Ist es vor der
ersten Herstellung des Gases NHz mdylich zu wissen, dass NHz einen sehr unfreundlichen

Geschmack hat? Der Verweis auf die Emergenz einer Eigenschaft liefert zwar keine Antwort

485 \/gl. Morgan 1927: 5, 64f.
486 Broad 1925: 79.
487 \/gl. Broad 1925: 71.

488 \/gl. z.B. Nagel 1979.
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darauf, warum ein Ph&omen Uber irgendeine Eigenschaft verfipt, es liefert aber eine vage
Antwort darauf, warum ein Ph&omen auftritt, das als neu und unvorhersagbar charakterisiert

wird.

(4): Nichtreduzierbarkeit

Die Nichtreduzierbarkeit der emergenten Eigenschaften ist fUr die britischen Emergentisten
schon in den hierarchischen Existenzstufen und den anderen zusammenh&ngenden Kernideen
mit eingeschlossen. Emergente Eigenschaften sind nur dann neu und unvorhersagbar, wenn
sie nicht reduzierbar sind bzw. aus bereits Bekanntem erkl&t werden k&inen. Der Geschmack

von NHs ist fUr Broad nicht reduzierbar:

Since there are many irreducibly different kinds of secondary quality, e.g. colour, smell,
temperature, etc., there must be many irreducible laws of this sort.4%

Morgan hat auch deutlich auf Folgendes hingewiesen:

At the top-level there are modes of effective relatedness which are not present at the
mid-level; at the mid-level there are modes of relatedness which are not present at the
bottom-level 4%

Broad formuliert die Nichtreduzierbarkeit der emergenten Eigenschaften haupts&hlich im
Hinblick auf die sekund&en Qualit&en, Morgan hingegen im Hinblick auf das hierarchische
Welthild. FUr die britischen Emergentisten ist es unmdylich, die hochstufigen Ph&omene
bzw. die emergenten Ph&omene von den niedrigstufigen Eigenschaften abzuleiten. Der briti-
sche Emergentimus macht aber nicht klar, in genau welchem Sinne die emergenten Eigen-

schaften nicht reduzierbar sind. Nach John Searle ist die kausale Nichtreduzierbarkeit aber

489 Broad 1925: 80.

490 Morgan 1927: 22.
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auch eine Variante aller Nichtreduzierbarkeiten.*** Dabei liefern die britischen Emergentisten

auch eine neue Art der Verursachung.

(5): Abwé&tsgerichtete Verursachung

Kd&inen die emergenten Ph&omene, wie z.B. die mentalen Eigenschaften, die Verl&ufe der
ihnen zugrunde liegenden niedrigen physikalischen VVorg&nge beeinflussen bzw. kausal beein-
flussen? Gem&RKim vertritt Alexander die Ansicht: ,,to be real is to have causal powers*.4%
Alexander weist ausdricklich darauf hin, dass das Mentale nicht epiph&omenal ist. Die

emergente Eigenschaft, wie z.B. das Mentale, besitzt ihm zufolge Kausalkraft:

(Epiphenomentalism, Anm. d. Verf.) supposes something to exist in nature which has
nothing to do, no purpose to serve, a species of noblesse which depends on the work of
its inferiors, but is kept for show and might as well, and undoubtedly would in time be
abolished.*%

There is therefore causality between the members of the mental series and between
those of the physical series, and because of the identity of the mental with its physical
correspondent there is causality in the sense defined between members of the two se-
ries.%4

Wichtig zu erwé&anen ist, dass diese Auffassung Alexander zufolge nur unter VVorbehalt sinn-
voll ist, nanlich dass es ausgeschlossen ist, dass sich der mentale Prozess und der dazugeh&
rige Prozess im Gehirn als Ursache und Wirkung zueinander verhalten kénnen.*®® Der menta-

le Prozess und der dazugeh&ige neuronale Prozess dirfen sich nicht voneinander unterschei-

491 \/gl. Searle 1992: 114f. Im Gegensatz zu Broad vertritt Searle die Ansicht, dass die kausale Reduzierbarkeit
mancher sekund&en Qualit&en wie Farben und Geschmack mdylich ist.

492 Jaegwon Kim nennt dies ,,Alexanders Diktum* (vgl. Kim 1992: 134; Kim 1993a: 202).

493 Alexander 1950: 8.

49 Alexander 1950: 13.

495 \/gl. Alexander 1950: 12. Eigentlich hat Alexander hier eine Beziehung der Supervenienz ausgedritkt.
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den, sie sind vielmehr voneinander abh&ngig bzw. miteinander identisch.*®® Dabei scheint
Alexander eine solche Variante abwé&tsgerichteter Verursachung zu liefern, dass der mentale
Prozess, der auf hdherer Ebene steht, den anderen niedrigeren Prozess kausal beeinflussen
kann, weil der mentale Prozess mit einem niedrigen Prozess identisch ist.

Morgan hat auch eine neue Variante der Beziehung zwischen emergenten Eigenschaften und
anderen Eigenschaften auf niedrigeren Ebenen diskutiert, die im Zusammenhang zur abwéts
gerichteten Verursachung steht. Morgan nennt diese neue Bezichung ,,relatedness®, das von
Achim Stephan auf Deutsch mit ,,Beziehungsgebilde“*®” {bersetzt wird. Auch dieses Bezie-

hungsgebilde steht in dem hierarchischen Weltbild. Morgan schreibt dazu:

The position we have reached, then, is that there are different natural systems to be
reckoned with — mind-life-matter systems; life-matter systems; and matter systems. At
the top-level there are modes of effective relatedness which are not present at the mid-
level; at the mid-level there are modes of relatedness which are not present at the bot-
tom-level 4%

Was Morgan sich unter so einem effektiven Beziehungsgebilde vorstellt, fthrt er folgender-

mal%n n&oer aus:

By this | mean that when it is present some change in the existing go of events occurs,
which would not occur if it were absent.**°

Morgan schreibt noch pré&iser:

One may say that the higher kinds of relatedness guide or control the go of lower-level
events.>

4% Dabei scheint Alexander eine Spielart der Token-ldentit& zu sanktionieren.
497 Stephan 2016: 60.
4% Morgan 1927: 22.
4% Morgan 1927: 20.

500 Morgan 1927: 131.
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When some new kind of relatedness is supervenient (say at the level of life), the way in
which the physical events which are involved run their course is different in virtue of its
presence — different from what it would have been if life had been absent.>%

Dass die Prozesse bzw. hdherstufigen Ereignisse den Prozess auf niedrigerer Ebene bzw. die
niedrigstufigen Ereignisse beeinflussen k&nen, scheint Morgan eine anfangliche Spielart
abwatsgerichteter Verursachung zu liefern. Der Ausdruck ,abwé&tsgerichtete Verursa-
chung* wird allerdings ausdritklich von Donald Campbell eingefihrt.>%?

In Bezug auf das Problem der mentalen Verursachung ist und bleibt es ein vdliges Mysterium,
warum emergente Eigenschaften, zu denen auch mentale Eigenschaften gehd&en, (ber die
ihnen zugedachte kausale Wirksamkeit verfUgen k&nen. Der Verweis auf die Emergenz kann
das Problem der mentalen Verursachung nicht 1&en, weil die kausale Wirksamkeit der
emergenten Eigenschaften nicht begrindet wird, sondern nur vorausgesetzt ist. Die Annahme
der Emergenz und die damit zusammenh&ngenden Kernideen sind fUr die Vertreter eines

Emergentismus eine Tatsache, die mit einer ,,natural piety akzeptiert werden muss.*®

16.2: Positionen der Emergenztheorie und das Problem der mentalen Verursachung

Obwohl die Kernideen der Emergenz beim britischen Emergentimus unklar und mehrdeutig
formuliert sind, werden die doch rechtfertigbaren Inhalte auch in der zeitgen&ssischen
Emergenzforschung tbergenommen.

In den letzten Jahren erlebte die Emergenztheorie nicht nur in der Philosophie, bzw. genauer

in der Philosophie des Geistes, eine Renaissance, sondern auch in anderen Bereichen wie z.B.

%01 Morgan 1927: 16.
%02 \/gl. McLaughlin 1992: 68; Campbell 1974.

%03 Morgan 1927: 16.
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in den Kognitionswissenschaften und insbesondere in der Systemtheorie.>® Weil die mentalen
Eigenschaften gem&3diesen Annahmen nicht komplett mit physischen identisch sind bzw.
nicht vollends auf physische Eigenschaften zurUckftnrbar sind, gelten mentale Eigenschaften
zwar gewissermal®n als physische, aber typischerweise auch als emergente Eigenschaften.

Der Begriff der Emergenz hat heutzutage zwar einem bemerkenswerten Platz in der Philoso-
phie des Geistes erobert®®, ist aber ohne Zweifel vdlig uneinheitlich und unklar definiert.

Zuerst kann die Theorie der Emergenz im Hinblick darauf eingeordnet werden, ob Emergenz
ontologisch oder epistemisch bestimmt wird.>% Wznrend mit Annahme einer epistemischen
Emergenz behauptet wird, dass die emergente Relation eine Relation der kognitiven Erkl&
rung (ber die Welt ist, wird mit einer ontologischen Emergenz angenommen, dass die
emergente Relation eine reale Relation in der Welt ist. Durch die epistemische Emergenz
werden diejenigen Eigenschaften als ,,emergent bezeichnet, die wegen der kognitiven F&nig-
keit zu einer bestimmten Zeit bzw. wegen der Komplexita des Systems aus der epistemischen
Sicht nicht vorhersagbar und auf niedrigstufigere Eigenschaften nicht reduzierbar sind. Man-
che Philosophen, wie z.B. Ernest Nagel (1961) oder Carl Hempel (1965), besprechen die
Emergenz nur in so einem epistemischen Sinne.>®” Hempel nimmt die Emergenz nur als Not-
behelf an, n&mlich nur dann, wenn die neuen Ph&omene noch keine auf den niedrigstufigen
Ph&omenen beruhende Erkl&ung haben. Die Reduzierbarkeit bendigt aus epistemischer
Sicht nicht nur (ber ausreichende Kenntnisse, sondern auch explizite Beschreibungen, die
wiederum Begriffe erfordern, die eine hcherstufige Ebene, wie z.B. die biologische Ebene,
mit einer niedrigstufigen Ebene, wie z.B. der physisch-chemischen Ebene, verbinden. Hempel

schreibt dazu:

504 Beispielsweise hat Mitchell Waldrop ausdricklich auf Folgendes hingewiesen: ,,Complexity, in other words,
was really a science of emergence.” (Waldrop 1992: 88).

%05 Kim zufolge gelten manche Varianten des nicht-reduktiven Physikalismus als Emergentismus. Vgl. Kim 1992:
121; Kim 2008: 434; Stephan 1996: 277.

506 \/gl. van Gulick 2001: 3.

07 vgl. Bunge 2003: 13; Kim 2009: 92.
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Generally speaking, the concept of emergence has been used to characterize certain
phemonena as ,,novel,* and this not merely in the psychological sense of being unex-
pected, but in the theoretical sense of being unexplainable, or unpredictable, on the basis
of information concerning the spatial parts or other constituents of the systems in which
the phenomena occur, and which in this context are often referred to as ,,wholes.**%

Im Hinblick auf eine zeitliche Betrachtungsweise kann Emergenz in zwei Arten aufgeteilt
werden: die synchrone Emergenz und die diachrone Emergenz. Die diachrone Emergenz be-
sagt, dass das Entstehen einer neuen Eigenschaft in der Evolution natUrlicherweise vorkommt
und vor ihrem Entstehen nicht vorhersagbar oder deduktiv abzuleiten ist. In diesem Sinne
sollen Morgan und Alexander als Vertreter eines diachronen Emergentismus gelten.>® C. D.
Broad, dessen Werke noch heute aufmerksam verfolgt werden, soll als Vertreter eines syn-
chronen Emergentismus angesehen werden. Die synchrone Emergenz zielt darauf ab, dass die
Eigenschaft des Ganzen und die Eigenschaft seiner Komponenten gleichzeitig existieren, und
dass die Eigenschaft des Ganzen nicht reduzierbar sind bzw. die hochstufigen Eigenschaften
nicht auf die Eigenschaften auf niedriger Ebene reduziert werden k&nnen.®'% Das heifd: Die
These, dass die hochstufige Eigenschaft, wenn sie eine emergente Eigenschaft ist, von nied-
rigstufigen Eigenschaften vollsténdig determiniert wird, ist angesichts der synchronen
Emergenz abzulehnen. Da sich der Ansatz der synchronen Emergenz auf das Verhdtnis zwi-
schen den Eigenschaften auf den verschiedenen Ebenen bezieht, spielt die synchrone
Emergenz heutzutage eine bedeutende Rolle in der Philosophie des Geistes.>!

Die Theorie der Emergenz kann in eine schwache und eine starke Form unterschieden werden.
Gemd&3Achim Stephan besteht eine schwache Emergenz in den Thesen des physischen Mo-

nismus, der systematischen Eigenschaft sowie des synchronen Determinismus.®*? Diese drei

508 Hempel 1965: 259.

509 v/gl. Stephan 1996: 279.

510 \v/gl. Stephan 2016: 68; Beckermann/Flohr/Kim 1992,
511 \v/gl. Stephan 2016: 71; Stephan 2006: 488.

512 \/gl. Stephan 2006: 486f.
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Thesen stellen Minimalkriterien von emergenten Eigenschaften dar. Eine schwache Emergenz
ist insofern schwach, als dass sie mit einer reduktiven These vereinbar ist. Sie kann aber durch
das Hinzuflgen anderer Prinzipien verstakt werden. Die Annahme einer schwachen
Emergenz bildet zusammen mit der These der Nichtreduzierbarkeit die synchrone Emergenz;
die schwache Emergenz bildet zusammen mit der These der Neuartigkeit und Unvorhersag-
barkeit die diachrone Emergenz.

Nach David Chalmers kann ein hochstufiges Ph&omen als ein ,,schwaches emergentes Ph&
nomen* bezeichnet werden, wenn sich das hochstufige Ph&omen aus einem niedrigstufigen
Ph&omen ergibt, dessen Wahrheiten aber in Anbetracht der Prinzipien, denen die Ph&omene
auf niedriger Ebene unterliegen, unerwartet (engl.: unexpected) sind. Im Gegensatz dazu be-
sagt die Annahme einer starken Emergenz, dass die sich aus den niedrigstufigen Ph&omenen
ergebenen Eigenschaften prinzipiell nicht aus den Wahrheiten der niedrigeren Ebene ableitbar
sind.>*3 In diesem Sinne gilt die These der Nichtreduzierbarkeit als ein Kriterium, durch das
die schwache von der starken Emergenz unterschieden werden kann.®* Die schwache
Emergenz ist diejenige Form der Emergenz, die typischerweise in der wissenschaftlichen
Diskussion der Komplexita besprochen wird,**® wenn z.B. die wissenschaftlichen Theorien
zu einer bestimmten Zeit noch nicht ausreichen, um alle Ph&omene auf eine reduktive Weise
zu erkl&en. Im Gegensatz dazu spielt die Annahme einer starken Emergenz in der Philoso-
phie des Geistes eine besondere Rolle. Der nicht-reduktive Physikalismus gilt z.B. als eine

Variante der starken Emergenz.

513 \gl. Chalmers 2006: 244,

514 Manchen Philosophen zufolge gibt es angesichts der St&ke der Emergenz mehr als zwei Arten der Emergenz
(vgl. Bedau 2008: 157; van Gulick 2001). Auch durch die St&ke der mentalen Verursachung, die in einer Theo-
rie der Emergenz impliziert wird, k&wnen schwache und starke Emergenz voneinander unterschieden werden
(vgl. Clayton 2006: 22). Vgl. auch etwas umfassender: Bedau/Humphreys 2008; Clayton 2004; Macdo-
nald/Macdonald 2010b. Insbesondere in Bezug auf ,,downward causation” vgl. u.a. Macdonald/Macdonald
2010a.

515 Vgl. Bedau 1997.
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Es bleibt noch die fir das Problem mentaler VVerursachung relevante Frage zu kl&en, wie sich
emergente Eigenschaften und niedrigstufige Eigenschaften in einem fUr den Physikalismus
akzeptablen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zueinander verhalten. Wéarend die friheren
Emergentisten das Verhdtnis der Eigenschaften zwischen den verschiedenen Ebenen nicht
weiter verdeutlichen, versuchen heutzutage manche Philosophen den Begriff der Emergenz
mithilfe des Begriffs der Supervenienz zu definieren', da sich durch die Annahme der Su-
pervenienz ein gewissermaf®n deutlicheres Verhdtnis zwischen den verschiedenen Ebenen
darstellen I&st. Kim zufolge enth&t der Begriff Emergenz bereits das Supervenienz-
Prinzip.®!” Laut James van Cleve kann der Begriff der Emergenz folgendermaf@n definiert

werden:

If P is a property of w, then P is emergent iff P supervenes with nomological necessity,
but not with logical necessity, on properties the parts of w have taken separately or in
other combinations.>®

Die Theorie der supervenienten Emergenz gilt zwar aus ontologischer Perspektive als zeitge-
néssische Standardtheorie der Emergenz, aber es stellt sich auch die Frage, ob sie eine Ant-
wort auf das Problem der mentalen Verursachung geben kann. Denn wé&e es nicht gestattet,
eine L&sung fir das Problem der mentalen Verursachung im Rahmen der Supervenienz zu
liefern, dann gé&be es auch keine L&ung des Problems in einer solchen Emergenztheorie. Im
Hinblick darauf, dass die Emergenztheorie eine Theorie abwé&tsgerichteter Verursachung

liefert, 1&sst sich die Frage, ob der Verweis auf die Emergenz eine L&ung des Problems der

516 vgl. Kim 1992: 124; Kim 2009: 89; McLaughlin 1997: 93; De Caro 2010: 191. Bemerkenswerterweise hat
tats&hlich schon Morgan den Begriff der Supervenienz in die Diskussion zur Emergenz eingefthrt, verwendet
ihn allerdings in der urspringlichen Bedeutung. Morgans Begriff der Supervenienz ist also nicht identisch mit
dem von Davidson oder dem nachher von Kim detaillierter ausgearbeiteten Begriff. VVgl. McLaughlin 1997: 95;
Kim 1989b.

17 vgl. Kim 1992: 124.

518 van Cleve 1990: 222. Vgl. Kim 2006: 70.
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mentalen Verursachung liefern kann, auf die Frage reduzieren, ob sich die mentalen Eigen-
schaften und die ihnen zugrunde liegenden physischen Eigenschaften als Ursache und Wir-
kung verhalten kéinen. Manchen Philosophen zufolge, wie z.B. Jaegwon Kim, kann die su-
perveniente Emergenz unmdglich eine treffende L&ung fUr das Problem der mentalen Verur-
sachung liefern,>® da Supervenienz die Mdglichkeit der abwétsgerichteten Verursachung
ausschlief®. Ein so verstandener Emergenzbegriff 1&uft aber dem derzeitigen, in der Philoso-
phie des Geistes gebrauchlichen, Verstandnis zuwider.

Manche Philosophen, wie z.B. John Dupré& Paul Humphreys oder Timothy O’Connor,>% ver-
suchen eine Theorie der Emergenz zu entwickeln, die nicht auf der Annahme der Superveni-
enz beruhen muss. O’Connor vertritt zwar in einem frihen Aufsatz®?! die Ansicht, dass eine
starke Variante der Supervenienz zu einer Theorie der Emergenz von Eigenschaften passe,
versucht aber ein paar Jahre sp&er eine alternative Theorie der Emergenz zu entwickeln: Falls
emergente Eigenschaften ontologisch fundamental sind, soll das Modell der supervenienten
Emergenz O’Connor zufolge aufzugeben sein.>?? O’Connor geht von der kausalen Wirksam-
keit des Mentalen aus. Im Hinblick darauf, die kausale Wirksamkeit mentaler Eigenschaften
zu verteidigen, sei es ihm zufolge ndig, sowohl die These der kausalen Vollstandigkeit als
auch die These der mental-physischen Realisierung aufzugeben.®?® Nach O’Connor ist eine

Eigenschaft eine ontologisch emergente Eigenschaft, wenn:

519 Vgl. Bedau 2008: 159; Murphy 2006: 236. Es ist klar, dass diese Unmdglichkeit von der Annahme Kims
weiterentwickelter These der Standardsupervenienz abh&ngig ist. Mehr dazu weiter unten.

520 \/gl. Dupré 2001; Humphreys 1997; O’Connor 2000b.

521 Vgl. O’Connor 1994: 97.

522 O’Connor hilt Kims Argument fiir iiberzeugend (vgl. O’Connor/Churchill 2010). Eigentlich versucht auch
O’Connor noch vor dem Jahr 2000 den Begriff der Emergenz bzw. den Begriff der emergenten Eigenschaft
mithilfe des Konzeptes der Supervenienz zu definieren. Auch sieht O’Connor die superveniente Emergenz und
die neuartige kausale Wirksamkeit als vereinbar an. Vgl. O’Connor 1994.

2 Vgl. O’Connor/Churchill 2010: 56.
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(i) They are ontologically basic properties (token-distinct from, and unrealized by, any
structural properties of the system).

(ii) As basic properties, they constitute new powers in the systems that have them, pow-
ers that non-redundantly contribute to the system’s collective causal power, which is
otherwise determined by the aggregations of, and relations between, the properties of
the system’s microphysical parts. Such non-redundant causal power necessarily means a
difference even at the microphysical level of the system’s unfolding behaviour. (This is
compatible with the thesis that the laws of particle physics are applicable to such sys-
tems. It requires only that such laws be supplemented to account for the interaction of
large-scale properties with the properties of small-scale systems.)%*

Der entscheidende Punkt besteht darin, dass emergente Eigenschaften der Definition zufolge
grundlegende Eigenschaften sind, deren Instanziierung nicht mehr die Instanziierung von an-
deren getrennten Eigenschaften des Ganzen oder der Bestandteile bendigt.>®® Da sie funda-
mental sind, missen sie nicht auf physischen Vorgngen supervenieren.®?® Nach der Theorie
der Eigenschaftskausalit& (engl.: property causality) verfipt eine Einzelheit (engl.: particular)
aufgrund ihrer Eigenschaften (ber eine bestimmte Kausalkraft. In so einem Sinne verfgen
emergente Eigenschaften auch (ber Kausalkraft.?’

Es muss eine Antwort darauf geliefert werden, wie sich hochstufige mentale Eigenschaften
und niedrigstufige physische Eigenschaften zueinander verhalten. Nach O’Connor soll diese
Beziehung im Gegensatz zur supervenienten Emergenz stehen, die ein Verhdtnis synchroner
Determiniertheit behauptet, also ein dynamisches und kausales Verh&tnis.>28

Es dréngt sich die Frage auf, die zentral fir das Problem der mentalen Verursachung ist: Falls
die emergente Eigenschaft eine grundlegende Eigenschaft ist, die unabh&ngig von physischen
Eigenschaften bestehen kann und zugleich kausal verantwortlich ist, dann muss schlissig

nachgewiesen werden, wie es sein kann, dass eine von physischer Eigenschaft unabh&ngige

524 O’ Connor/Churchill 2010: 56.

5% Vgl. O’Connor/Wong 2005: 664.
5% Vgl. O’Connor 2000b: 112.

527 Vgl. O’Connor/Churchill 2010: 58.

528 \/gl. O’Connor/Wong 2005: 664.
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nichtphysische Eigenschaft innerhalb einer Kausalrelation, in der sich Ereignisse nur aufgrund
von den Eigenschaften zueinander als Ursache und Wirkung verhalten, fUr das Auftreten phy-
sischer Eigenschaften kausal wirksam sein kann.>? Die Behauptung, dass das Mentale kausal
wirksam sein kann, fthrt jedoch nicht automatisch zu der Annahme, dass das Mentale kausal
auf die physische Welt einwirken kann. Durch die von ihm vorgestellte L&ung wird m&y-
lichweise eine Antwort auf die Frage geliefert, wie das Mentale kausal wirksam sein kann,
aber keine Antwort darauf, wie sich diese beiden Arten von Eigenschaften ungeachtet ihrer
Verschiedenheit gegenseitig kausal beeinflussen k&inen. Dies ist sicher alles andere als
selbstversténdlich. Auch ist nicht gezeigt, dass mentale Eigenschaften sinnvollerweise als

,kausal wirksam* fir das Auftreten der physischen Ereignisse bezeichnet werden kénnen.>°

529 Es soll nicht unerwihnt bleiben, dass O’Connor eine sehr spezifische Variante des Substanzdualismus entwi-
ckelt hat. O’Connor definiert den Geist wie folgt: ,, The soul is not entirely an entity in its own right, but is more
properly seen as an aspect of the overall, fundamentally biological system that is the human person.* (O’Connor
2000b: 109-110) Weiter hat er darauf hingewiesen: ,,I suggest instead that those of us with dualist predilections
try to live with a weaker form of dualism, on which token mental events are ontologically sui generis, distinct
from any complex token physical state, without there being any substance distinct from the body which is the
direct bearer of those events. This is a substance monism on which human persons are fundamental biological
entities that also have emergent mental states (O’Connor/Wong 2005: 675). Meiner Meinung nach ist diese
Ansicht fUr die Verteidigung mentaler Verursachung nicht hilfreich, da das Problem der kausalen Wechselwir-
kung zwischen dem Mentalen und dem Physischen bestehen bleibt, solange wir dem Mentalen das Physische
gegeniberstellen. Es ist unabh&ngig davon, ob sich das Mentale auf eine Substanz oder eine Eigenschaft bezieht.
O’Connor hat richtig darauf hingewiesen, dass seine Eigenschaftskausalit&stheorie mit dem nicht-reduktiven
Physikalismus unvereinbar ist. O’Connors Emergenztheorie impliziert eine Spielart des Eigenschaftsdualismus,
aber diese Art ist noch st&ker als die des Eigenschaftsdualismus im nicht-reduktiven Physikalismus. So wie im
nicht-reduktiven Physikalismus ist es auch in O’Connors Theorie immer problematisch, das kausale Verhdtnis
zwischen dem Mentalen und dem Physischen auf iiberzeugende Weise zu erklaren. Vgl. O’Connor/Churchill
2010: 49.

%30 vgl. O’Connor 2000b: 114. O’Connor geht aber noch weiter, wenn er versucht durch den Verweis auf eine
solche Emergenztheorie zu zeigen, dass die akteurskausale F&higkeit des Menschen ein emergentes Produkt ist,
obwohl es seiner Meinung nach nicht klar ist, welche emergente Eigenschaften diese Fénigkeit mitbringen khn-
nen. Es besteht also ein grof®r Unterschied zwischen dem, dass eine neue Eigenschaft eine neue Kausalkraft
mitbringt, und dass der Mensch (ber die akteurskausale Kraft verfigt. Meines Erachtens hat er das Problem

nicht gel&st, sondern sogar weiter verstékt. Vgl. u.a. auch O’Connor 1996; 2005 und etwas umfassender
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17: Die Supervenienztheorie und das Problem der mentalen Verursachung

17.1: Schwache, starke und globale Supervenienz

Bekannterweise sind der anomale Monismus Davidsons, der Rollen-Funktionalismus Put-
nams und Fodors sowie die Emergenztheorie drei Hauptpositionen des nicht-reduktiven Phy-
sikalismus®3!, der prinzipiell fordert, dass alles Existierende physisch ist und dass mentale
Eigenschaften, die im weiten Sinne physisch sein k&nen, nicht komplett auf physikalische
Eigenschaften zurtckfihrbar sind. In diesem Sinne impliziert der nicht-reduktive Physikalis-
mus eine schwache Art des Eigenschaftsdualismus. Doch wenn es eine positive Antwort auf
das Problem der mentalen Verursachung im Rahmen eines nicht-reduktiven Physikalismus
geben kann, stellt sich die entscheidende Frage, wie sich mentale Eigenschaften und die ihnen
zugrunde liegenden physischen Eigenschaften zueinander verhalten, damit die minimale Be-
dingung des Physikalismus erfilt sein kann. Gibt es also ein Modell, das auf der einen Seite
stark genug ist, eine Position des Materialismus oder Physikalismus auszudricken, und auf
der anderen Seite auch schwach genug ist, um die These der Reduktion zu vermeiden? Die
Theorie der Supervenienz scheint auf den ersten Blick eine fruchtbare Antwort fUr den erfolg-

reichen Aufbau eines solchen nicht-reduktiven Physikalismus zu liefern:

[...] the key attraction of supervenience to physicalists has been its promise to deliver
dependence without reduction.5%

Das Modell der Supervenienz, das eine Abhangigkeitsbeziehung ohne Reduktion verspricht,

wird zuerst von Davidson in die Philosophie des Geistes eingefthrt, um die Beziehung zwi-

O’Connor/Sandis 2010. Fiir einen weiteren Blick auf das Emergenzkonzept in Verbindung zum Problem der
Willensfreiheit, siehe: Stephan 2010a.
%31 Vvgl. Kim 2005: 158.

532 Kim 1995: 578. Vgl. Beckermann 1992.
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schen dem Mentalen und dem Physischen zu charakterisieren.>® Hilary Putnam streift in sei-

nem Buch Representation and Reality eine &nliche Ansicht mit den folgenden S&zen:

Functionalism argued that mental states cannot simply be physical-chemical states, alt-
hough they are emergent from and supervenient on physical-chemical states.>*

Die Emergenztheorie teilt gewissermaf®n diese Sicht mit der Supervenienztheorie.®® Der
Begriff der Supervenienz wird in die Philosophie des Geistes eingefthrt, um die Abh&ngigkeit
des Mentalen vom Physischen zu beleuchten. Es scheint durch den Verweis auf die Superve-
nienz eine treffende L&ung zum Problem der mentalen Verursachung gefunden worden zu
sein. Falls mentale Eigenschaften auf den ihnen zugrunde liegenden physischen Eigenschaften
supervenieren und falls physische Eigenschaften (ber kausale Wirksamkeit verfigen, dann
scheint es auch mdglich zu sein, dass mentale Eigenschaften tber kausale Wirksamkeit verfi
gen, weil sie auf physischen Eigenschaften, die kausal relevant sind, supervenieren.>* Eigent-
lich verteidigte Jaegwon Kim selbst auch eine sogenannte ,,superveniente Kausalita, bevor
er sein einflussreiches Exklusionsargument bzw. Supervenienzargument formulierte®®’, um
die kausale Rolle der mentalen Eigenschaften zu verdeutlichen und um die Unklarheit der
Token-ldentit&stheorie Davidsons zu beseitigen.

Bevor die superveniente Kausalitd& Kims er&tert wird, soll zun&hst noch der Begriff der
Supervenienz weiter verdeutlicht werden. Die Kernidee der Supervenienz, dass es keinen Un-

terschied in den mentalen Eigenschaften gibt, solange es keinen Unterscheid in den physi-

533 Vgl. Davidson 1970b/1980.

534 putnam 1991: xiii.

535 \Vgl. De Muijnck 2003: 26; Kim 1989b: 134; Kim 1993; Kim 1995: 576. Kim zufolge hat Morgan den Begriff
,supervenient™ im Hinblick auf eine spezifische Theorie der Emergenz benutzt (vgl. McLaughlin 1997: 95). Kim
ist selbst der Meinung, dass die Emergenztheorie die Annahme der Supervenienz beinhaltet: Es gibt ohne physi-
sche Ver&anderung keine mentale Ver&nderung. Vgl. Kim 1992: 124; Kim 2006: 79; Kim 1999.

536 \/gl. Sosa 1984; Heil 2013a: 22. Vgl. Auch: Heil 2013b.

37 Vgl. Kim 1979; Kim 1984b. Vgl. auch: Walter 2006: 81; Sosa 1984; Marras 2007: 306.
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schen Eigenschaften gibt>®, kann auf verschiedenartige und zugleich auf miteinander verbin-
dende Weise formuliert werden. Kim weist nachdritklich darauf hin, dass die Supervenienz-
relation zwischen Eigenschaften, im Gegensatz zu Relationen zwischen Ereignissen oder Pr&
dikaten, fundamental ist. Er fihrt diesen Punkt aber leider nicht nzner aus.>*® Gem&3 Kim

lassen sich die folgenden Arten der Supervenienz unterscheiden:

1. SwsS: Schwache Supervenienz
2. StS: Starke Supervenienz

3. GIS: Globale Supervenienz

Die schwache Supervenienz beschreibt er wie folgt:

SwS: A weakly supervenes on B if and only if necessarily for any x and y if x and y
share all properties in B then x and y share all properties in A - that is, indiscernibility
with respect to B entails indiscernibility with respect to A.5%

A weakly supervenes on B if and only if necessarily for any property F in A, if an object

x has F, then there exists a property G in B such that x has G, and if any y has G it has
R.541

Die starke Supervenienz besagt:

StS: A strongly supervenes on B just in case, necessarily, for each x and each property F
in A, if x has F, then there is a property G in B such that x has G, and necessarily if any
y has G, it has F.>*2

53 Die Supervenienz gilt bis in die zeitgencssische Philosophie des Geistes als eine Kovariationsbeziehung.
Demnach entstehen physische und mentale Ver&derungen nicht nacheinander, sondern theoretisch gleichzeitig.
539 Vgl. Kim 1984a: 55.

%40 Kim 1984a: 58.

%41 Kim 1984a: 64.

542 Kim 1984a: 65.
213



Mit der globalen Supervenienz wird angenommen:

GIS: A globally supervenes on B just in case worlds that are indiscernible with respect
to B ("B-indiscernible," for short) are also A-indiscernible.>*

Obwohl die SwS eine Beziehung der Abhangigkeit zwischen supervenienten Eigenschaften
und Basis-Eigenschaften bzw. subvenienten Eigenschaften charakterisiert, bleibt jedoch eine
Variante der Unabh&ngigkeit bestehen. Fihren wir ein Beispiel von Beckermann®** an, um die
Unabhéngigkeit in der SwS zu erl&tern. Nehmen wir an, dass es eine Welt gibt, in der es nur
vier Dinge gibt, nanlich Kugeln, Zylinder, Pyramiden und Wirfel. In dieser Welt sind alle
Kugeln und Pyramiden rot, alle Zylinder gelb und alle Wirfel grin. In dieser Welt ist es dann
unmdglich, herauszufinden, dass es Kugeln und Pyramiden gibt, die nicht rot sind, dass es
Zylinder gibt, die nicht gelb sind oder dass es Wirfel gibt, die nicht grin sind. Zusammenfas-
send kann man sagen, dass es keine zwei Gegensténde gibt, die dieselbe Form und zugleich
verschiedene Farbe haben. Es gibt demnach zwischen Farben und Formen eine Supervenienz-
Beziehung, bzw. die Farben supervenieren auf den Formen.>#

Es kann aber auch sein, dass es eine m&gliche Welt gibt, in der die Kugeln gelb oder grin
oder schwarz sind. Das heil3, die SwS verspricht gar nicht, dass die Farben bestimmt werden,

sofern die Formen bestimmt werden, bzw. dass die hochstufigen Eigenschaften bestimmt

543 Es handelt sich bei der GIS um die Abh&ngigkeitsheziehung zwischen existierenden Eigenschaften der ganzen
Welt, nicht zwischen Eigenschafen eines Individuums. In seinem Aufsatz , Concepts of Supervenience “ vertritt
Kim die Meinung, dass die StS und die GIS miteinander &uivalent sind. Aber Kim hat angesichts der Kritik an
dem Aguivalent durch Geoffrey Hellman, John Becon und Bradford Petrie drei Jahre sp&er darauf hingewiesen,
dass die beiden Thesen nicht &uivalent sind, und dass GIS schw&her als SwS ist. Die StS enth&t die GIS, aber
nicht umgekehrt (vgl. Kim 1987).

54 \/gl. Beckermann 2008: 206.

5% Dieses Beispiel sagt aber eigentlich nichts dar(ber aus, ob Farben auf Formen supervenieren oder umgekehrt.
Tats&hlich ist es umstritten, ob die Supervenienzrelation symmetrisch oder asymmetrisch gelten soll. In der
Philosophie des Geistes besitzen physische Eigenschaften ontologische Priorit&. In diesem Beispiel kann mit

dieser Annahme weiter behauptet werden, dass die Formen fundamentaler sind als die Farben.
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werden, sofern die Eigenschaften auf der fundamentalen Ebene bestimmt werden. In Bezug
auf die Philosophie des Geistes bedeutet das, dass die mentalen Eigenschaften nicht vollends
durch die physischen Eigenschaften determiniert werden.

In so einem Sinne gilt die schwache Supervenienzrelation als eine nicht-reduktive Relation.
Kim weist richtig darauf hin, dass der Begriff der Supervenienz bei Davidson und bei man-
chen anderen Philosophen, wie z.B. bei Richard M. Hare, eine Variante von Sws ist. Aber die
SwsS scheint zu schwach zu sein, um eine deutliche Beziehung der Abh&ngigkeit dazwischen
in fUr den Physikalismus akzeptabler Weise auszudricken bzw. um eine physikalische oder
materialistische Position zu verteidigen, falls die materialistische These richtig ist, dass Physi-
sches alles in der gegebenen Welt determinieren soll.>4

Dieses Problem kann Kim zufolge vermieden werden, indem eine starke Supervenienz einge-
fthrt wird. Diese in fUr den Physikalismus akzeptabler Weise ausgedrickte Beziehung der
Abhé&ngigkeit erfordert starke Supervenienz.

Die StS garantiert, dass dies in allen mcylichen Welten notwendig ist: Sofern die subvenien-
ten Eigenschaften auftreten, treten die supervenienten Eigenschaften notwendigerweise auf. In
jeder mcglichen Welt sind die Kugeln und Pyramiden rot und die Zylinder gelb. Es gibt keine
Ausnahme. Gleichfalls hat man unbedingt Zahnschmerzen, sofern die physischen Eigenschaf-
ten, auf denen die Eigenschaft Zahnschmerzen zu haben superveniert, in irgendeiner Welt bei
jemandem auftreten. Man sieht, dass die StS die Anforderung einer materialistischen Position
befriedigen kann.

Es soll nicht unerw&ant bleiben, dass die StS nicht ausschliel3, dass eine superveniente Eigen-
schaft Uber verschiedene Basiseigenschaften bzw. subveniente Eigenschaften verfUgen kann.
Die Kugeln und die Pyramiden dirfen zugleich rot sein, d.h. eine superveniente Eigenschaft
darf auf verschiedenen Basiseigenschaften supervenieren. Eine der beiden Formen von Ku-

geln und Pyramiden ist hinreichend fir die Farbe Rot. Der Funktionalismus, der Multireali-

546 \gl. Kim 1984a: 63; Kim 1984c; Kim 1995: 578.
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sierbarkeit erlaubt, ist daher mit der Supervenienzrelation vereinbar. Zwei Gegensténde, die
die gleiche superveniente Basis>*’ besitzen, haben notwendigerweise dieselbe superveniente

Eigenschaft.

17.2: Superveniente Kausalité&t und mentale Verursachung

Kims Theorie der supervenienten Kausalita zielt offensichtlich darauf ab zu erkl&en, wie
Makroeigenschaften, wie z.B. chemische, biologische oder mentale Eigenschaften, kausal
relevant fUr das Auftreten der als Wirkungen gefassten Ereignisse sind. Kim hat, wie bereits
erwannt, darauf hingewiesen, dass der anomale Monismus Davidsons das Problem der menta-
len Verursachung nicht ad&yuat 1&sen kann, weil der anomale Monismus keine Antwort da-
rauf liefern kann, wie mentale Eigenschaften kausal wirken. Wenn mentale Ereignisse im
Rahmen des anomalen Monismus lediglich als eine besondere Beschreibung der physischen
Ereignisse gelten, dann ist die Kausalrelation zwischen mentalen und physischen Ereignissen
im Wesentlichen eine kausale Beziehung zwischen physischen Ereignissen, die Uber mentale
Beschreibungen verfigen. Dariber hinaus ist es gem&3Kim im Rahmen des anomalen Mo-
nismus unklar anzunehmen, dass es gar kein psychophysisches Gesetz gibt, wenn ein menta-
les Ereignis, wie z.B. ein Schmerz, eine neuronale biochemische Beschreibung hat, weil die
Beschreibung teilweise von einem Gesetz abh&ngig ist. Denn ohne dieses Gesetz kann man
unmdglich beurteilen, ob diese physische Beschreibung tats&hlich zu einem mentalen Ereig-

nis passt.>*8

47 Nach Kim entspricht die superveniente Basis grob dem physischen Realisierungs-Zustand, von dem Funktio-
nalisten h&ufig reden (vgl. Kim 1979: 45). FUr eine umfassende Untersuchung der Metaphysik des Mentalen,
siehe: Kim 2010; Walter/Heckmann 2003.

8 Vvgl. Kim 1979: 33.
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Der Grund, warum das Problem der mentalen Verursachung im Hinblick darauf behandelt
wird, dass die Makroeigenschaft bzw. mentale Eigenschaft eine kausale Rolle fir das Auftre-
ten eines anderen Ereignisses spielt, besteht teilweise darin, dass Kim den Begriff des ,,Ereig-
nisses als ,,die Exemplifikationen von Eigenschaften durch Objekte zu Zeitpunkten* defi-
niert.>* Im Vergleich zu Identit&stheorie vertritt Kim die Ansicht, dass mentale Ereignisse
mit neuronalen Ereignissen nomologisch inkommensurabel sind einerseits und dass die Mik-
roeigenschaft unbedingt eine kausale Rolle in einer bestimmten Kausalrelation spielen muss
andererseits. Demnach versucht Kim, eine alternative Auffassung zu entwickeln, um die Un-
klarheit der Token-ldentit& zu vermeiden, um die Kausalkraft zwischen den beiden gleichzei-
tig existierenden Eigenschaften zu verteilen®® und dadurch die Annahme der mentalen Verur-
sachung zu retten.>!

Aufgrund der Supervenienzrelation entwickelt Kim seine Theorie der supervenienten Kausali-
t&, der zufolge die kausale Wirksamkeit eines Ereignisses S durch die kausale Wirksamkeit
eines Ereignisses S’, auf dem das Ereignis S superveniert, begrindet werden kann. Nehmen
wir an: Es gibt zwei Ereignisse S: und P1. S1 und Py besitzen jeweils die Makroeigenschaften
A und B. S; verursacht P1. A superveniert auf a und B auf b. Entsprechend gibt es zwei Ereig-
nisse So und P», die jeweils die Mikroeigenschaft a und b besitzen. Wenn all dies gilt, dann
besteht die kausale Beziehung zwischen S; und P1 darin, dass es zwischen S; und P2 eine kau-
sale Beziehung gibt.>>? Kim hat schon deutlich darauf hingewiesen, dass es schwer zu erkl&a

ren ist, wie mentale Ereignisse und physische Ereignisse miteinander kausal interagieren kén-

%9 Vvgl. Kim 1976. Nach Kim unterstehen Ereignisse der folgenden Existenzbedingung: Beispielsweise ist der
Ausdruck ,,Angela Merkel, Kanzlerin Deutschlands, 2014 ein Ereignis, obwohl man normalerweise eher sagen
wirde, es sei nur eine Tatsache oder ein Zustand (vgl. Walter 2006: 39ff).

%0 vgl. Kim 1979: 38.

51 Kim sieht seine Auffassung aus diesem Grund als eine hilfreiche Entwicklung der Token-ldentita. Vgl. Kim
1979: 40.

%52 vgl. Kim 1979: 45f. Im Hinblick auf Kims Definition des Ereignisses hat die superveniente Kausalit& zu-

gleich auch die kausale Relevanz der Eigenschaften begrindet.
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nen, ohne dass der Tr&er der mentalen Ereignisse, namlich die physischen Ereignisse, eine
kausale Rolle spielt.>®® Man darf nun jedoch nicht auf®r Acht lassen, dass die Beziehung zwi-
schen A und a oder zwischen B und b bzw. die Beziehung zwischen den als superveniente
Eigenschaften gefassten Makroeigenschaften und den als subveniente Eigenschaften gefassten
Mikroeigenschaften nach Kim nicht als eine kausale, sondern als eine determinierte Bezie-
hung betrachtet werden soll.>** Das heif3, der neuronale Prozess im Gehirn ist im Rahmen der
Philosophie des Geistes gem&3Kim keine Ursache von Schmerzen, sondern determiniert den
mentalen Prozess der Schmerzen.

Es soll nicht unerwé&ant bleiben, dass es Kim zufolge keine zwei verschiedenen Kausalkr&te
zwischen den Eigenschaften auf den verschiedenen Ebenen bzw. zwischen den Makroeigen-
schaften und den Mikroeigenschaften gibt. Es gibt nur eine echte Kausalkraft, namlich die
Kausalkraft zwischen den Mikroeigenschaften bzw. den Ereignissen auf Mikroebene. Die
Makroeigenschaften besitzen demzufolge keine eigensténdige kausale Wirksamkeit. Das heif3,
eine superveniente Eigenschaft ist nur dann kausal relevant, wenn sie auf einer kausal rele-
vanten Eigenschaft superveniert. Dies fthrt unvermeidlich zur Annahme, dass die hochstufig
existierende Kausalrelation ihrer Natur nach gewissermal®n epiph&omenal ist. Nach Kim
rauben die subvenienten Eigenschaften die Kausalkraft der mentalen Eigenschaften nicht.>%
Wir haben gem&R3Kim zu akzeptieren, dass die kausale Relevanz der Makroeigenschaften der
kausalen Relevanz der Mikroeigenschaften unterliegt.

Es steht verninftigerweise zur Debatte, ob diese kausale Relevanz der Makroeigenschaften im
Rahmen der supervenienten Kausalit& so schwach ist, dass sie keine treffende kausale Rele-
vanz liefern kann. Die Definition des Ereignisses bei Kim scheint diesbezUglich widersinnig
und unverstandlich zu sein, da ein mentales Ereignis nur aufgrund eines anderen Ereignisses

eine kausale Rolle spielen kann. Diese beiden Ereignisse sind aber definitionsgemd&3 nicht

53 vgl. Kim 1979: 39.
54 vgl. Kim 1979: 45.

5 Vvgl. Kim 1979: 47f.
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miteinander identisch. Anders ausgedrickt: Manche Ereignisse besitzen Kim zufolge keine
eigenen Kausalkrétte.

Daher ist es laut Kim offensichtlich, dass sich eine rein epiph&omenale Kausalrelation und
eine superveniente Kausalrelation voneinander unterscheiden kénnen.>®® Kim weist nach-
dricklich darauf hin, dass die Kausalrelation zwischen den Makroeigenschaften (mentale Ei-
genschaften inbegriffen) nicht als illusorische Relation gefasst werden soll. Die superveniente
Kausalit& ist real, und nicht rein epiph&omenal. Sie ist aber im Gegensatz zur Kausalrelation
zwischen den Mikroeigenschaften, die der Supervenienztheorie zufolge fundamentaler ist als
die Kausalrelation zwischen den Makroeigenschaften, eine epiph&omenale Relation. Kim

schreibt dazu weiter:

Mental causation does take place; it is only that it is epiphenomenal causation, that is, a
causal relation that is reducible to, or explainable by, the causal processes taking place
at a more basic physical level. And this, according to the present account, is also pre-
cisely what happens with macrophysical causation relations. Epiphenomenal causal re-
lations involving psychological events, therefore, are no less real or substantial than
those involving macrophysical events. They are both supervenient causal relations.>’

Kim zufolge basiert diese superveniente Kausalit& auf dem Begriff der starken Supervenienz,
da die schwache Supervenienz nicht stark genug ist, um eine wirkliche Abh&ngigkeit zwi-
schen den Eigenschaften auf verschiedenen Ebenen aufzubauen. Aber die These der superve-
nienten Kausalita fthrt mit Annahme der starken Supervenienz unvermeidbar dazu, dass sie

reduktiv®® ist, obwohl psychologische Zustznde nicht vollends auf physische Zustznde redu-

%% Vgl. Kim 1984b: 103.

557 Kim 1984b: 107.

%8 Kim vertritt die Ansicht, dass die Makrokausalit& eine epiphZnomenale Kausalit& ist. Das bedeutet: Die
Kausalrelation zwischen Makroeigenschaften ist auf die Kausalrelation zwischen den Mikroeigenschaften redu-
zierbar (vgl. Kim 1984c: 51). Um dem Anspruch auf Vollsté&ndigkeit zu gentgen, muss der Physikalismus Kim
zufolge eine intrinsisch reduktive Eigenschaft implizieren. Weil Davidson das Mentale fUr autonom h&t, be-

zeichnet Kim Davidson als Dualist (vgl. Kim 1985: 214; Kim 1979: 32).
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ziert oder eine rein physische Erkl&ung fir die mentalen Ph&nomene anzugeben sind.>*® Die
Reduktion der Kausalkraft bei Kim kann auch ,,kausale Reduktion* genannt werden. Im Hin-
blick auf diese kausale Reduktion kann die Theorie der supervenienten Kausalit& nicht als
L&ung im Rahmen eines nicht-reduktiven Physikalismus gelten. Doch im Hinblick darauf,
dass mentale Eigenschaften Kims Ansicht zufolge noch teilweise nichtreduzierbar bzw. onto-
logisch eigensténdig sind, kénnte es sich doch um eine Variante des nicht-reduktiven Physika-
lismus handeln.>®°

Falls die starke Supervenienztheorie als eine physikalische These gefasst wird, dann ist eine
Reduktion ontologisch unvermeidbar. Erstaunlicherweise hat Kim darauf hingewiesen, dass
die starke Supervenienz nicht mit einer Reduktionsthese identisch ist, weil die Reduktion
epistemisch formuliert und deshalb davon abhé&ngig ist, ob die Beziehung zwischen Eigen-
schaften auf verschiedenen Ebenen auf eine deutliche und pré&ise Weise beschrieben werden
kann. Das Reduktionsproblem soll Kim zufolge deshalb innerhalb der Einzelwissenschaften
problematisiert werden. Es kann auch sein, dass eine reduktive Beschreibung epistemisch
nicht gegeben ist oder gegeben sein kann.>®* Aber aus philosophischer Sicht ist die Reduktion
in Bezug auf die Annahme einer starken Supervenienz m&glich und in diesem Sinne sogar
notwendig: Denn zu sagen, dass eine mentale Eigenschaft reduzierbar ist, heif3 zu legitimie-
ren, dass die mentalen Eigenschaften tatséhlich auf den physischen Eigenschaften superve-

nieren bzw. ,,to be reduced is to be legitimized*.>*? Im Hinblick auf das Leib-Seele-Problem

%9 vgl. Kim 1984c.

%60 Als Kim seine Theorie der supervenienten Kausalit& formulierte, verneint er nicht, dass das wichtige Merk-
mal der Qualia real ist.

%61 \gl. Kim 1984c: 50.

%62 Kim 1984b: 95. An dieser Stelle darf nicht unerw&ont bleiben, dass die Multirealisierbarkeit mentaler Eigen-
schaften die nicht-reduktive These des Physikalismus keineswegs garantieren kann. Laut Kim soll die Multirea-
lisierbarkeit nicht als ein spezifisches Merkmal der psychophysischen Beziehung angesehen werden, sondern als
ein allgemeiner Charakter zwischen Makroeigenschaften und den ihnen zugrunde liegenden Realisierungs-
Eigenschaften. Dabei ist die Multirealisierbarkeit eine Tatsache, die aber nicht zeigt, wie und in welchem Sinn

sich die mentalen und die physischen Eigenschaften zueinander verhalten (vgl. Kim 1984c: 52).
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ist die These der Reduktion also eine notwendige Schlussfolgerung der starken Supervenienz-
Theorie.>®

Es ist wertvoll zu bemerken, dass sich Kims Untersuchung auf das Problem der Kausalkraft
von Qualia konzentriert hat. Eigentlich bleibt Kim auch skeptisch in Bezug auf die Frage, ob
die psychophysische Supervenienz universal gegeben ist.>®* Gem&RKim ist die psychophysi-
sche Supervenienz in Bezug auf die Empfindungen plausibel. Die kausale Rolle der Qualia,
wie z.B. das Schmerzempfinden, kann komplett im Rahmen der supervenienten Kausalit&
verdeutlicht werden. Ob die psychophysische Supervenienz aber auch fir intentionale Zu-
sténde gilt, bezweifelt Kim.%% Im diesem Punkt teilt Kim auch Davidsons Ansicht, dass die
Intentionalita holistisch zu verstehen sei.®®® Angenommen, Klaus hat Zahnschmerzen, dann
kann die kausale Rolle der Schmerzen durch die fundamentale Gehirnzusténde erkl&t werden.
Der Gehalt der propositionalen Einstellung scheint holistisch zu sein: Die Zahnschmerzen
fthren dazu, dass Klaus glaubt, eine Pille Aspirin nehmen zu missen. Um aber glauben zu
k&nnen, eine Pille Aspirin nehmen zu k&inen, muss er zugleich wissen, was Aspirin ist, er
muss glauben, dass Aspirin ein schmerzstillendes Mittel ist und schliefdich auch hoffen, dass
Aspirin seine Schmerzen lindern kann. Absichtliche mentale Zusténde sind nicht gegeneinan-
der abgeschlossen. Demzufolge gilt die superveniente Kausalrelation fir intentionale mentale

Zusténde nicht. Der Verweis auf die superveniente Kausalit& liefert deshalb keine umfassen-

de L&ung des Problems der mentalen Verursachung. Kim verdeutlicht seine Position so:

%63 Kim scheint der Meinung zu sein, dass ,,reduzieren® nicht ,,eliminieren bedeutet, hat dies aber nicht ausfiihr-
lich diskutiert (vgl. Kim 1984b).

%64 Kims These besagt nur, dass die kausale Rolle der Qualia reduzierbar ist und so erkl&t werden kann.

%65 Vgl. Kim 1984b; Kim 1984c. FUr eine weitere Untersuchung der mentalen Verursachung in Verbindung mit
dem Konzept der Qualia, insbesondere bei Kim, siehe: Horgan/Sabatés/Sosa 2015.

%66 \gl. Kim 1982: 187; Kim 1985: 203. Es wird hier aber nicht behauptet, dass Kim die ganze Auffassung Da-

vidsons teilt.
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[...] some psychological states or events that occur to me now spill into other times and
places, as it were. Remembering spills into the past; knowing into other places and
times. In many cases, this is due to the so-called intentionality of the mental, although
intentionality probably does not give us a general explanation of this phenomenon. So
we cannot expect all my current psychological states to depend, or supervene, upon my
current internal physical states.>’

17.3: Das Exklusionsargument: Die Haltbarkeit mentaler Verursachung

Mithilfe der EinfUhrung der supervenienten Kausalrelation versucht Kim zu kl&en, wie das

Problem der mentalen Verursachung gel&t werden kann. Sp&er musste Kim aber zugestehen,

dass die superveniente Kausalrelation an diesem Vorhaben scheitert:

Some years back, | thought that this might be a plausible way of vindicating mental cau-
sation. This was the model of so-called supervenient causation. But it soon began to
dawn on me that this was an empty verbal ploy; we can ,,say*, if we want, that M is a
,L,supervenient® cause, ,,dependent“ or ,,derivative“ cause [...], but this is only a gim-
mick with no meaning [...], it could also be philosophically pernicious if it should mis-
lead us into thinking that we have thereby conferred on M, the mental event, some real
causal role. Moreover, embracing this approach would lead us back to the overdetermi-
nation/exclusion problem — unless we simply stipulate the problem away by declaring
that supervenient causal relations do not compete with the causal relation underlying
them. 568

Als Kim noch die Theorie der supervenienten Kausalita formulierte, war er von der kausalen

Rolle mentaler Eigenschaften (berzeugt, sofern sie auf den physischen Eigenschaften super-

venieren. Mit dem obigen Zitat erkl&t Kim aber, dass man auch mit Einfthrung der superve-

nienten Kausalit& nicht am Problem der Uberdetermination vorbeikommt. Die Theorie der

supervenienten Kausalita scheitert, da durch sie der Vorwurf der Uberdetermination nicht

%67 Kim 1982: 187.
%68 Kim 2005: 62.
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ausgeraumt werden kann, solange die kausale Wirksamkeit der Makroeigenschaften echt ist.
Anders ausgedrickt: Mentale Eigenschaften dirfen in Hinblick auf die Uberdetermination
nicht kausal relevant fir das Auftreten eines physischen Ereignisses (Wirkung) sein, unab-
h&ngig davon, ob mentale Eigenschaften auf physischen supervenieren.®® In diesem Sinne ist
es also unmd@glich, eine ad&uate L&ung des Problems der mentalen Verursachung mit An-
nahme eines nicht-reduktiven Physikalismus und der supervenienten Kausalit& zu bieten.>’°

Nach Kim sind der anomale Monismus, der Rollen-Funktionalismus und die Emergenztheorie
die drei einflussreichsten Theorien des nicht-reduktivem Physikalismus, auf den die folgenden

drei Thesen zutreffen®!:

(1) Mental-Physische (starke) Supervenienz: Die mentalen Eigenschaften supervenieren
stark auf den physischen Eigenschaften. Wenn ein System S eine mentale Eigenschaft
M zum Zeitpunkt t instanziiert, dann gibt es notwendigerweise eine physische Eigen-
schaft P zu t, die um t durch S instanziiert wird. Es gilt also notwendigerweise: Wenn
irgendein System S die physische Eigenschaft P zu einem Zeitpunkt t instanziiert, in-
stanziiert dieses System S gleichzeitig die mentale Eigenschaft M.

(2) Nichtreduzierbarkeit des Mentalen: Mentale Eigenschaften sind nicht auf physische
Eigenschaften reduzierbar und auch nicht mit ihnen identisch.

(3) Kausale Wirksamkeit: Mentale Eigenschaften besitzen eine kausale Wirksamkeit. Das
heil3, sie k&hnen andere Eigenschaften bzw. nicht nur mentale Eigenschaften, sondern

auch physische Eigenschaften, verursachen.

%69 vgl. Kim 1993c: 361.
570 Die Annahme der supervenienten Kausalité& und die des nicht-reduktiven Physikalismus teilen dieselbe Ge-
meinsamkeit, dass mentale Verursachung real gegeben ist.

571 vgl. Kim 2005: 33ff.
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Die erste These stellt die Annahme des Physikalismus sicher. Um eine physikalistische Posi-
tion zu sichern, muss es Kim zufolge eine starke Abh&ngigkeitsbeziehung (starke Superveni-
enz) zwischen dem Mentalen und dem Physischen geben.>’? Die zweite These stellt den spezi-
fischen Charakter des nicht-reduktiven Physikalismus dar und sichert auch die Verschieden-
heit der mentalen und physischen Eigenschaften sowie die Eigensténdigkeit der mentalen Ei-
genschaften. Die dritte These ist ein Versprechen des nicht-reduktiven Physikalismus: Ob-
wohl sich die mentalen Eigenschaften gewissermaf®n von denen der physischen Welt unter-
scheiden, sind sie kausal wirksam. In der Philosophie des Geistes wie auch in der Handlungs-
theorie ist die Frage besonders wichtig, ob eine mentale Verursachung mdglich ist, da dies
eng mit der Frage zusammenhé&agt, ob wir verantwortlich fUr unsere Handlungen sind und
tatsdchlich als ,,Akteure” bezeichnet werden kéhnen.>”

Aber der Physikalismus erfordert, dass alles, was in der physischen Welt geschieht, auch
durch hinreichende physikalische Ursachen erkl&t werden kann. Eine nichtphysikalische Ur-
sache ausfindig zu machen, ist fir diese Art Erkl&ung nicht notwendig. Die physische Welt

gilt als kausal geschlossen.

Geschlossenheitsthese des Physikalismus: Der Bereich physischer Ph&omene ist kausal
geschlossen. Das heif3, falls ein physisches Ereignis, eine physische Eigenschaft oder ein
physisches Ding zum Zeitpunkt t geschieht und berhaupt hinreichende Ursachen hat,

dann sind die physischen Ursachen daftr hinreichend.

572 Gem&3 Kim stellt die mental-physische Supervenienz, die eine existenzielle Supervenienz des Mentalen auf
dem Physischen ist, einen minimalen Physikalismus dar — obwohl Kim die Annahme, dass die mental-physische
Supervenienz hinreichend fUr die Annahme eines Physikalismus ist, als strittig betrachtet (vgl. Kim 2005: 13,
34).

573 Damit ist auch klar, warum Kim den Begriff der supervenienten Kausalit& einfthrte. Er ging davon aus, dass
die superveniente Kausalrelation das Problem der mentalen Verursachung I&sen kann. Entscheidend dafir ist

Kim zufolge die kausale Wirksamkeit mentaler Eigenschaften, nicht ihre Nichtreduzierbarkeit.
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Die Geschlossenheitsthese ist eine Pramisse fUr das Exklusionsargument. Aber die mentalen
Eigenschaften werden allein durch den Verweis auf die Geschlossenheitsthese ihrer kausalen
Wirksamkeit nicht ,,beraubt®. Es mag noch sein, dass eine Wirkung mehr als eine hinreichen-
de Ursache besitzt. Deshalb ist es fUr die Frage nach der kausalen Wirksamkeit des Mentalen
entscheidend, ob es m¢glich ist, dass ein Ereignis mehr als eine hinreichende Ursache besit-
zen kann. Falls es sein kann, dann gibt es kein Problem fir die Konkurrenz um die kausale
Wirksamkeit zwischen dem Mentalen und dem Physischen. Die folgende These dient als eine

der Pramissen des Exklusionsarguments:

Exklusionsprinzip: No single event can have more than one sufficient cause occurring at
any given time — unless it is a genuine case of causal overdetermination.>’*

Das Problem der mentalen Verursachung besteht darin: Falls ein physisches Ereignis von ei-
nem Ereignis aufgrund mentaler Eigenschaften verursacht wird, und falls jedes physische
Ereignis unbedingt tber eine physische Ursache verfigt, die fUr dessen Auftreten hinreichend
ist, dann gibt es eine Spannung zwischen beiden. W&e das Exklusionsprinzip wahr, dann ist
die mentale Ursache entweder kausal unwirksam oder genuin Uberdeterminierend. Kim nennt

diese Spannung ,,Edwards Diktum*, das Folgendes besagt:

There is a tension between ,,vertical” determination and ,horizontal*“ causation. In fact,
vertical determination excludes horizontal causation.>”

Im Fall des Leib-Seele-Problems kann das Edwards Diktum, das die Kernidee des Superve-
nienzarguments beschreibt, angewendet werden. Dabei spricht Kim aber nicht von einer

Spannung zwischen zwei Kausalrelationen, sondern zwischen zwei Determinationen: vertika-

574 Kim 2005: 42.
575 Kim 2005: 36. Nach Kim ist Jonathan Edwards der erste Philosoph, der auf eine derartige Spannung hinge-

wiesen hat.
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le Determination und horizontale Determination. Die Supervenienzrelation gilt als synchrone
Determinationsrelation, nicht als Kausalrelation. Kim erschliefd sich das Exklusionsargument
in zwei Schritten. Zuerst versucht er zu zeigen, dass eine Verursachung zwischen mentalen
Eigenschaften nur dann m¢glich ist, wenn die Instanziierung der mentalen Eigenschaften auch
die Instanziierung der physischen Eigenschaften verursachen kann, also die Instanziierung der
physischen Eigenschaften als echte Wirkung bezeichnet werden muss. In einem zweiten
Schritt argumentiert Kim, dass eine mental-physische Verursachung unter der VVoraussetzung
der Geschlossenheitsthese unhaltbar ist, es sei denn, die betreffenden mentalen Eigenschaften
sind entweder auf physische Eigenschaften reduzierbar oder Uberdeterminierend.

Schritt 1: Angenommen, es gibt zwei mentale Eigenschaften, M1 und My, und zwei physische
Eigenschaften, P1 und P.. Auf®rdem angenommen, My superveniert auf P1 und M2 auf P,
und die Instanziierung von Mz verursacht die Instanziierung von M: (kurz: M: verursacht

M 2576):

(1): My verursacht M.

(2): M2 superveniert auf P>,

Da es im Rahmen der starken Supervenienz hinreichend ist, dass mit der Instanziierung von
P> notwendigerweise auch die Instanziierung von M erfolgt, gibt es daher eine Beziehung der
Kovarianz. Das heif3: Wenn P auftritt, tritt M2 unbedingt auf, egal, ob M eine Ursache hat
oder nicht. Dies fihrt zu einer argumentativen Spannung: Entweder gibt es eine Verursachung
zwischen M1 und Mg, oder das Auftreten von P ist hinreichend fUr das Auftreten von M.

Eigenschaft My und Eigenschaft P> konkurrieren um die Rolle der Determination, es sei denn,

576 Es ist klar, dass die Behauptung M; verursache M nicht ganz deutlich ist, da eine Eigenschaft unmdcglich eine
andere Eigenschaft verursachen kann. Kim sieht ein Ereignis als die Exemplifikation der Eigenschaften an.
Deswegen kann verkirzt gesagt werden, dass M1 M, verursacht. Gemeint ist aber, dass die Instanziierung bzw.

die Exemplifikation von M; die Instanziierung bzw. Exemplifikation von M, verursacht.
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dass M1 P2 verursachen kann. Die Spannung kann deshalb auf folgende Weise zu beseitigen

sein:

(3): M1 verursacht Mz, indem My P2 verursacht.

Im ersten Schritt wird die Supervenienz als Voraussetzung eingefthrt. Es wird deutlich her-
vorgehoben, dass eine mental-mentale Verursachung nur dann m¢glich ist, wenn auch eine
mental-physische Verursachung vorliegt. Diese mental-physische Kausalrelation kann als eine
Spielart abwétsgerichteter Verursachung gefasst werden. Diese Schlussfolgerung befindet
sich nicht mit der Annahme eines nicht-reduktiven Physikalismus im Konflikt.>’" Es bleibt
schliefdich die Frage, ob die mental-physische Verursachung im Hinblick darauf mé&glich ist,
dass Mz auch eine superveniente Basis hat. Das kann nur beantwortet werden, wenn Klar ist,
wie mentale Eigenschaften, wie z.B. My, die ihnen zugedachte kausale Rolle spielen k&inen.
Im Folgenden wird der zweite Schritt des Exklusionsarguments analysiert.

Schritt 2:

(4): My superveniert auf P1.

(5): M1 verursacht P, und deswegen: P verursacht P,.578

Ist der nicht-reduktive Physikalismus wahr, bzw., ist die Pramisse der Nichtreduzierbarkeit

wahr, dann gilt:

577 \/gl. Marras 2007: 310.

578 Es ist wertvoll zu bemerken, dass M nicht als eine vermittelnde Kausalkette zwischen P; und P, gefasst wer-
den kann, da M1 und P; gleichzeitig auftreten und da es keine Kausalrelation zwischen M; und P; gibt. Kim hat
aber nicht begrindet, warum P als die Ursache von P, gelten kann. Im Hinblick darauf, dass P, homologisch
hinreichend fUr My ist einerseits und dass P1 und P auf derselben Ebene bestehen andererseits, kann P; als Ursa-

che von P qualifiziert werden. Vgl. Kim 2005: 42.
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(6): M1 # Py, M2 # P2

Deswegen hat P> hier zwei hinreichende Ursachen, M1 und P1. Falls M1 und P jeweilig fUr P2
hinreichend sind, dann gibt es eine Situation der Uberdetermination. Die Pramisse des Exklu-

sionsprinzips verneint aber Uberdetermination:

(7): P2 ist nicht kausal durch zwei hinreichende Ursachen, M und P1, Uberdeterminiert.

Da eine der beiden Ursachen gem&3den Annahmen falsch sein muss, soll eine der beiden
ausgeschlossen werden. Mithilfe der Pramisse der Geschlossenheitsthese muss offensichtlich

die kausale Wirksamkeit von M ausgeschlossen werden. Deswegen gilt:

(8): Die Ursache von P ist Py, nicht M.

Die Supervenienzthese, physische Geschlossenheitsthese, die postulierte Nichtreduzierbarkeit
wie auch das Exklusionsprinzip sind die Voraussetzungen des Exklusionsarguments.5’® Das
Exklusionsargument liefert eine ernste Herausforderung fUr die These der mentalen Verursa-
chung. Wenn mentale Ereignisse, wie z.B. Winsche, Uberzeugungen oder Bewusstsein, nicht
kausal wirksam sind, dann ist es unmd@glich, Menschen als verantwortliche Akteure zu fassen.
Die Schlussfolgerung impliziert, dass die abwé&tsgerichtete Verursachung unhaltbar ist und
dass sowohl die mental-mentale Verursachung als auch die mental-physische Verursachung

wesentlich durch die physisch-physische Verursachung ersetzt werden migsen. So ist es im

57 Eigentlich ist es auch mcglich, die gleiche Schlussfolgerung ohne Hilfe der Supervenienzthese zu erhalten, da
es der physikalischen Position zufolge notwendig ist, dass es unbedingt eine hinreichende physische Ursache fir
P, gibt, wenn angenommen wird, dass P, hinreichende Ursache hat. Es ist aber ohne Hilfe der Supervenienzthe-
se unplausibel, dass die hinreichende physische Ursache von P, die superveniente Basis von M; ist (vgl. Kim

2005: 44). So gefasst, ist der nicht-reduktive Physikalismus Kim zufolge nicht koh&ent.
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Rahmen des nicht-reduktiven Physikalismus ganz unmdglich, auf eine fUr den Physikalismus
akzeptable Weise die These der mentalen Verursachung zu verteidigen. Im Hinblick auf das
Exklusionsargument scheitert jede Art des nicht-reduktiven Physikalismus an der Verteidi-
gung der mentalen Verursachung.

Falls das Exklusionsargument haltbar ist, dann ist jeder nicht-reduktive Physikalismus inkoh&
rent. Kritik an dem Exklusionsargument kann zuerst dadurch ge&uf&rt werden, dass Kims
Schlussfolgerung unklar und undeutlich bleibt. Kim weist darauf hin, dass das Exklusionsar-

gument nicht zeigt, dass die hochstufige Kausalrelation nicht existiert.%®° Kim schreibt:

The real aim of the argument, as far as my own philosophical interests are concerned, is
not to show that mentality is epiphenomenal, or that mental causal relations are elimi-
nated by physical causal relations; it is rather to show ,.either reduction or causal impo-
tence® [...], the aim of the supervenience argument is to clarify the options available to
the physicalist: If you deem yourself a physicalist, you must choose between figure 1
(kausale Tr&gheit: nur superveniente Basis verursacht eine andere superveniente Basis,
Anm. d. Verf.) and figure 2 (Identit&stheorie und reduktive kausale Wirksamkeit, Anm.
d. Verf.). There are no other options.%8!

Kim zufolge gibt es im Rahmen des Physikalismus lediglich zwei M&ylichkeiten: Entweder
ist die mentale Verursachung reduzierbar oder sie ist kausal unwirksam. Nach Kim ist jede
mentale Eigenschaft bzw. jede Eigenschaft, die kausal relevant frs Auftreten einer physi-
schen Wirkung ist, mit einer physischen Eigenschaft identisch oder auf eine physische Eigen-
schaft reduzierbar.%® Kim nennt seine Auffassung den ,,kausalen physischen Reduktionis-
mus®, der erlaubt, dass die mentalen Eigenschaften selbst kausal wirksam sein k&anen, aber

deren kausale Wirksamkeit trotzdem den physischen Eigenschaften unterliegt. So verstanden,

%80 v/gl. Kim 2005: 55.
%81 Kim 2005: 54f.

%82 \/gl. Kim 2003b: 152.
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ist die mentale Verursachung eine epiph&nomenale Verursachung, die Uber keine eigenst&ndi-
ge kausale Wirksamkeit verfigt.5%

Es bleibt unklar, welche kausale Rolle mentale Eigenschaften spielen sollen, wenn die menta-
le Verursachung zwar vorhanden, aber nicht eigenstéandig, ist. Kim meint, dass die beiden
Kausalrelationen, n&mlich die mentalen Kausalrelationen und die ihnen entsprechenden phy-
sischen Kausalrelationen, real sind, und dass die Makrokausalrelationen wahrscheinlich aus
den Mikrokausalrelationen bestehen.%84

Kritik an Kims Argument kann in Bezug auf seine Schlussfolgerung kritisiert werden. Man
kann dafUr argumentieren, dass die Begriffe der Kausalrelation und kausalen Wirksamkeit
unterschieden werden mussen. Die Schlussfolgerung des Exklusionsarguments, dass die
hochstufigen bzw. mentalen Eigenschaften nicht kausal wirksam sind, kann nur dann funktio-
nieren, wenn weiter postuliert wird, dass sich die Instanziierung supervenienter Eigenschaften
von der Instanziierung subvenienter Eigenschaften unterscheiden k&anen. Es stellt sich hier-
bei nun die Frage, wie ,,Instanziierung* zu individualisieren ist. Cynthia MacDonald und Gra-
ham MacDonald haben darauf hingewiesen, dass die superveniente und die subveniente Ei-
genschaft in Anbetracht der Supervenienzrelation in derselben Instanziierung instanziiert
werden missten. Anders ausgedritkt: Die Instanziierung der Eigenschaften ist auf verschie-
denen Ebenen ein und dieselbe Instanziierung. Dieser Meinung nach gibt es im Hinblick auf
die Eigenschaften eine Unterscheidung der Ebenen, im Hinblick auf die Instanziierung jedoch

keine Unterscheidung der Ebenen: ,,At the level of instances, the world is flat“.%° Diese L&

%83 Kim zufolge impliziert die Determination oder Erkl&barkeit keine Eliminierung, obwonhl die kausale Wirk-
samkeit des Mentalen von physischen bzw. mikrostrukturellen Merkmalen determiniert oder gekl&t wird. Dabei
hat Kim aber nicht klargemacht, wie der Unterschied zwischen einer Reduktion und einer Eliminierung genau
gefasst werden soll (vgl. Kim 2005: 56).

%84 \v/gl. Kim 2005: 56. Kim selbst ist sich dartber aber nicht sicher.

%85 \/gl. MacDonald/MacDonald 2010a: 155-157. Diese Kritik erfolgte auf die Debatte um den anomalen Mo-
nismus zwischen Jaegwon Kim und Donald Davidson. Dieser Standpunkt kann auch als ein Vorstellen der ver-

schiedenen Beschreibungen eines Ereignisses gefasst werden.
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sung impliziert allerdings weiter, dass eine superveniente Eigenschaft kausal wirksam ist,
sofern sie eine Instanziierung hat, die kausal wirksam ist.

Die Zuverl&sigkeit des Exklusionsarguments muss darauf beruhen, dass eine bestimmte Art
der Kausalité angenommen wird, die grob besagt, dass ein Objekt oder ein Ereignis (bei Kim)
nur dann ein anderes verursacht, das selbst wiederum ein weiteres verursacht, wenn die Ei-
genschaft, (ber die dieses Objekt oder Ereignis verfiot, zur Kausalkraft des Ereignisses bei-
tragt. Dieser Ansicht nach ist eine Eigenschaft fUr das Auftreten der Wirkung also nur dann
kausal relevant, wenn sie ,kausale Arbeit* verrichtet, die fUr das Auftreten dieser Wirkung
erforderlich ist.*®® Wze diese Kausalita wahr, dann verrichten die physischen Eigenschaften
in Bezug auf die Geschlossenheitsthese unbedingt die ,kausale Arbeit”. In so einem Sinne
k&nen die mentalen Eigenschaften zum Auftreten der Wirkung nicht beitragen. Ob ein sol-
cher Kausalit&sbegriff haltbar oder annehmbar ist, ist jedoch fragwirdig.>®’

Man muss diesen Kausalit&sbegriff nicht notwendigerweise teilen oder befCrworten. Bei Da-
vidson ist die Kausalrelation lediglich eine Relation zwischen den von ihm definierten Ereig-
nissen, weshalb die Eigenschaften, die sich haupts&hlich auf die Beschreibungen der Ereig-
nisse beziehen, keine wichtige Rolle fUr die Kausalrelation spielen kéinen. Bei Fodor verur-
sacht ein Ereignis aufgrund zahlreicher Eigenschaften ein anderes Ereignis. Hier kann man
mdglicherweise nicht mehr sagen, dass ein Ereignis ein anderes verursacht hat, weil das Er-
eignis eine bestimmte Eigenschaft instanziierte. Dariber hinaus kann man das Problem der
kausalen Relevanz von Eigenschaften auch auf eine von Lepore und Lower entwickelte Weise

behandeln, ohne den von Kim eingefthrten Kausalit&sbegriff zu benutzen. In Anbetracht der

%86 Dabei spricht man von der Theorie der Eigenschaftskausalit& (engl.: the causal theory of properties). Dieser
Ansicht zufolge wird die Identit& einer Eigenschaft durch ihre potenziellen Beitr&ye zur Kausalkraft des Gegen-
standes, der diese Eigenschaft instanziiert, bestimmt. Syndney Shoemaker schreibt: ,,What makes a property the
property it is, what determines its identity, is its potential for contributing to the causal powers of the things that
have it.“ (Shoemaker 1980: 114).

%87 \/gl. Walter 2008: 105ff; Menzies 2003.
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Verschiedenheit der Kausalbegriffe kann das Exklusionsargument als VVerneinung des anoma-
len Monismus Davidsons wie auch fUr Fodors Strategie wesentlich nicht verwendet werden.

Es bleiben schlief3ich die folgenden Fragen: Zum einen muss gekl&t werden, ob und wie die
Kausalrelation zwischen Ereignissen weiter analysiert werden kann, zum anderen muss ge-
kl&at werden, ob eine solche Eigenschaftskausalit& die einzige Art von Kausalita ist, und ob
sie ad&uat ist. Demnach muss das Problem der mentalen Verursachung unvermeidbar auf das
Problem der Kausalit& selbst zuritkgreifen. Dartber besteht aber in der Philosophie kein

Konsens.

18: Zusammenfassung: Die Mehrdeutigkeit mentaler Verursachung

Es I&st sich in diesem Teil haupts&hlich zeigen, ob das Problem der mentalen Verursachung
auf fUr den nicht-reduktiven Physikalismus akzeptable Weise zu I&en sein kann. Als erste
L&sungsstrategie wurde Davidsons anomaler Monismus vorgestellt, demzufolge mentale Er-
eignisse physische Ereignisse verursachen k&inen, da mentale Ereignisse wesentlich auch
physische Ereignisse sind. Die Anomalie des Mentalen besteht darin, dass es keine strikten
Kausalgesetze (ber mentale Ereignisse gibt. Gegen seine Position 1&st sich der Einwand er-
heben, dass es unmdylich erkl&t werden kann, wie mentale Eigenschaften kausal relevant fir
die als Wirkung gefassten physischen Ereignisse sind. Aber diese Kritik scheint fUr Davidson
sinnlos zu sein®®®, da fir ihn die Kausalrelation nichts mit den Eigenschaften zu tun hat.%%
Lepore und Lower versuchen eine Variante der kontrafaktischen Kausalita bzw. kontrafakti-
schen kausalen Relevanz zu entwickeln, um die Kritik an Davidsons anomalen Monismus

auszur&amen. Tr&e eine Eigenschaft, die die Ursache hat, nicht auf, dann wirde die Eigen-

%88 Um zu erkl&en, dass diese Frage sinnlos ist, misste Davidson aber erst einmal zeigen, dass eine solche Kau-
salité (berzeugend genug ist. Vgl. Crane/Brewer 1995: 225-227; Harbecke 2008: 120.

%89 \/gl. Campbell 2008: 25.
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schaft, die die Wirkung hat, auch nicht auftreten. Im Hinblick darauf, dass es eine Kovarianz
zwischen mentalen und physischen Eigenschaften gibt, ist eine mentale Eigenschaft kausal
relevant fUr das Auftreten des als Wirkung gefassten Ereignisses. Ob diese Theorie haltbar ist,
h&ngt einerseits davon ab, ob diese Variante der kausalen Relevanz stark genug ist, sodass sie
eine treffende Beziehung der kausalen Relevanz liefern kann, und andererseits davon, ob eine
solche Kausalit& akzeptabel ist.

Mittels der kausalen Rolle charakterisiert und individualisiert der Funktionalismus die menta-
len Eigenschaften. Demzufolge sind die mentalen Eigenschaften funktionale Eigenschaften,
die von physischen Eigenschaften realisiert werden. Obwohl die kausale Wirksamkeit der
realisierten Eigenschaften per Definition gegeben ist, ist umstritten, ob das Problem der kau-
salen Relevanz mentaler Eigenschaften im Rahmen des Funktionalismus geeignet gel&st wird,
wenn mentale Eigenschaften eine physische Realisierung erfordern, um kausal wirksam sein
zu kénen. Als Funktionalist argumentiert Fodor dafUr, dass mentale Eigenschaften kausal
relevant sein kénen, sofern es Kausalgesetze Uber das Mentale gibt — egal, ob diese Gesetze
strikt sind oder nicht. Ob eine solche kausale Relevanz zur L&ung des Problems der mentalen
Verursachung stark genug ist, ist in Fodors Kausalrelation umstritten. Seine L&ungsstrategie
liefert zwar eine Antwort darauf, was es fr eine mentale Eigenschaft heif3 kausal verantwort-
lich zu sein, aber Fodor hdt es fUr durchaus méglich, dass ein Ereignis mdglicherweise nicht
nur eine, sondern zahlreiche Eigenschaften hat, die kausal verantwortlich sind. Dabei wird
nicht gekl&t, ob die mentalen Eigenschaften unabh&agig von den physischen Eigenschaften
ein Ereignis zur Ursache machen k&nen. Die Emergenztheorie, die als Kernidee jedes nicht-
reduktiven Physikalismus gefasst werden soll, scheint die M&ylichkeit mentaler Verursachung
bzw. der abwé&tsgerichteten Verursachung zu erlauben. Sofern die Emergenztheorie eine
Doktrin der Supervenienz beinhaltet, kann aber angesichts des Exklusionsarguments unm&y-
lich sichergestellt werden, dass es eine mentale Verursachung Uberhaupt gibt. Das von Kim
entwickelte Exklusionsargument schlief3, falls es wahr ist, die Eigensténdigkeit der kausalen
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Wirksamkeit hochstufiger Eigenschaften aus, weil die kausale Wirksamkeit jeder hochstufi-
gen Eigenschaft dem Exklusionsargument zufolge eigentlich der Eigenschaft auf niedriger
Ebene zukommt. Im Grunde genommen steht der nicht-reduktive Physikalismus vor der Kri-
tik an dem Epiph&omenalismus.

Erwiesenermaf&n haben alle von mir angefthrten Theorien mentaler Verursachung dieselbe
Aufgabe beziehungsweise Schwierigkeit: Wie kann man versténdlich machen, dass mentale
Ereignisse die ihnen zugedachte kausale Rolle spielen kénnen? Diese Schwierigkeit richtet
sich wesentlich nach dem Verstehen der Kausalit& einerseits und dem Verstehen von Eigen-
schaften und Ereignissen anderseits.

Hinter dem Problem der mentalen Verursachung verbirgt sich meiner Meinung nach die fol-
gende wesentliche Verwirrung: Um die M@ylichkeit mentaler VVerursachung zu untersuchen,
muss zuerst gekl&t werden, was ein Ereignis, was eine Kausalrelation und was eine Eigen-
schaft ist. Diese miteinander in Wechselbeziehung stehenden Begriffe werden in der Diskus-
sion (ber die mentale Verursachung aber alles andere als einheitlich verwendet. Davidson
versteht etwa ein Ereignis als ein konkretes, unwiederholbares und datierbares Einzelding, das
durch seine kausale Rolle individuiert wird. Eine Kausalrelation ist fUr ihn eine Beziehung
zwischen Ereignissen und hat nichts mit Eigenschaften zu tun. Kim und manche Vertreter des
Funktionalismus bezeichnen Ereignisse als ,,Eigenschafts-Exemplifikationen®. Zu den Ereig-
nissen z&nlt Kim auch die Zustznde®®, die von anderen Philosophen, wie z.B. Putnam, aber
als Eigenschaften gefasst werden. Ein auf diese Weise formulierter Ereignisbegriff ftnrt zwei-
fellos dazu, dass es nicht nur nichtphysische Eigenschaften im Rahmen des Physikalismus
gibt, sondern auch nichtphysische Ereignisse, da mentale Ereignisse nach der Definition des

Ereignisses bei Kim auf keinen Fall physisch sind.>®! Kim zufolge verfigt ein Ereignis auf-

%90 vgl. Kim 1976: 159f.
%91 Bemerkenswerterweise hat Sven Walter darauf hingewiesen, dass eine derartige Definition von Ereignis be-
reits impliziert, dass es keine koh&ente Spielart des nicht-reduktiven Physikalismus gibt, insofern der nicht-

reduktive Physikalismus so formuliert wird, dass ein mentales Ereignis ein physisches ist, aber mentale Eigen-
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grund der Exemplifikation der Eigenschaften Uber eine kausale Kraft, weshalb Eigenschaften
prinzipiell kausal relevant sein kénnen. Fodor weist hingegen darauf hin, dass es problema-
tisch ist, herauszufinden, aufgrund welcher Eigenschaft ein Ereignis zur Ursache wird. Anders
ausgedrickt, scheint Fodor zu erlauben, dass ein Ereignis aufgrund der Exemplifikation von
zahlreichen Eigenschaften zur Ursache wird. Das heif3 aber nicht, dass ein Ereignis allein
aufgrund seiner Exemplifikation von einer bestimmten Eigenschaft, wie z.B. von einer menta-
len Eigenschaft, zur Ursache wird. Dabei scheint Fodor einen Kompromissvorschlag zwi-
schen Davidson und Kim zu machen.>%?

FU meine Begriffe sind das als Eigenschafts-Exemplifikation definierte Ereignis und die auf
der Kausalkraft der Eigenschaften basierende Kausalrelation intrinsisch koh&ent. Spricht man
bei dem Problem der mentalen Verursachung von der auf der Kausalkraft der Eigenschaften
basierenden Kausalrelation, muss man auch bei den Ereignissen von der Eigenschafts-
Exemplifikation sprechen. Andernfalls w&e es sinnlos zu sagen, dass ein Ereignis aufgrund
seiner Eigenschaften zur Ursache wird. Der Verweis auf eine derartige Kausalitél und ein
derartiges Ereignis I&st also nicht das Problem. Eine widerspruchsfreie Theorie mentaler Ver-
ursachung kann in diesem Rahmen nicht formuliert werden. Es stellt sich immer die Frage,
wie es (berhaupt mcglich ist, dass Ereignisse, die wesentlich gegeneinander abgeschlossen
sind, ungeachtet ihrer Verschiedenheit kausal miteinander interagieren kénnen.5%

Um zu kl&en, wie mentale Verursachung méglich sein kann, muss vor allem erkl&t werden,
was wir unter mentaler Verursachung verstehen. HierfUr gibt es mindestens zwei Lesarten:
Die eine besagt, dass ein mentales Ereignis bzw. ein Ereignis, das Uber mentale Eigenschaften

verfigt, ein physisches oder anderes mentales Ereignis verursachen kann. Die zweite besagt,

schaften keinesfalls physische sind (vgl. Walter 2006: 40). Vgl. fUr eine Kritik am nicht-reduktiven Materialis-
mus u.a.: Kim 1989a.

%92 \/gl. allgemeiner dazu auch: Fodor 1997.

5% Aus diesem Grund scheint es mir nicht notwendig zu sein, alle Theorien mentaler Verursachung zu ercrtern,
denen der Verweis auf derartige Begriffe, Kausalrelationen und Ereignisse zugrundeliegt, um zu er&tern, ob

eine treffende L&ung des Problems der mentalen Verursachung geliefert werden kann.
235



dass ein Ereignis aufgrund seiner mentalen Eigenschaften eine Kausalkraft hat und dadurch
ein anderes Ereignis verursachen kann — d.h. mentale Eigenschaften sind nur dann kausal re-
levant fUr das Auftreten eines anderen Ereignisses, wenn diese mentalen Eigenschaften ihre
erforderliche ,kausale Arbeit in der Verursachung verrichten. Welche Lesart haltbar ist,
h&ngt wie gesagt davon ab, was wir unter den Begriffen ,,Ereignis®, ,,Eigenschaft und ,,Kau-
salrelation verstehen. Diese Verwirrung innerhalb der Debatte zur mentalen Verursachung
besteht hartn&kig weiter, da bis heute noch umstritten ist, ob es Eigenschaften oder Ereignis-
se Uberhaupt gibt — ganz zu schweigen davon, ob es eine einheitliche koh&ente Ansicht in

Bezug auf die drei Begriffe gibt.
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TEIL 3: Freies Handeln im Rahmen der Doppelaspektthe-

orie

So wirde denn Freiheit und Natur, jedes in seiner vollstandigen Be-
deutung, bei eben denselben Handlungen, nachdem man sie mit ihrer
intelligibelen oder sensibelen Ursache vergleicht, zugleich und ohne
allen Widerstreit angetroffen werden. (Kant: KrV A541/B569)

In a slogan, the space of reasons is the realm of freedom. (McDowell:
Mind and World 1994: 5)
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Der amerikanische Wissenschaftsphilosoph und Wissenschaftstheoretiker Thomas Kuhn fasst
die anerkannten wissenschaftlichen Leistungen, die fir eine gewisse Zeit einer Gemeinschaft
von Fachleuten mafjebende Probleme und L&ungen liefern, als Paradigma, das die wesentli-
che Eigenschaft einer bestimmten Normalwissenschaft, die sich von auf®rordentlicher Wis-
senschaft unterscheidet, charakterisiert.>®* In der Phase der Normalwissenschaft I1¢sen die
Wissenschaftler Probleme innerhalb eines Paradigmas, nanlich nach den durch das Paradig-
ma gegebenen L&ungsregeln. Diejenigen Ph&omene, die innerhalb des Paradigmas nicht
gel&st werden kénnen, werden als ,,Anomalien* bezeichnet. Die unwichtigen Anomalien fih-
ren typischerweise nicht zum Zerfallen eines Paradigmas. Manche gravierenden Anomalien
hingegen zwingen Wissenschaftler dazu, das Paradigma teilweise zu revidieren oder komplett
aufzugeben. Dies fihrt zu einer auf®rordentlichen Wissenschaft bzw. zur Krise des Paradig-
mas, wonach die Wissenschaftler entweder das bestehende Paradigma revidieren und verbes-
sern oder ein komplett neues alternatives Paradigma aufbauen. Mit der Akzeptanz eines alter-
nativen Paradigmas innerhalb der wissenschaftlichen Forschungsgemeinschaft beginnt die
wissenschaftliche Praxis wieder als Phase der Normalwissenschaft. Mit dem ,,Problem des
schwarzen K&pers* werden in einem Vortrag 1901 von Lord Kelvin eine der beiden Wolken
bezeichnet, die der Schénheit und der Klarheit der dynamischen Theorie schaden. Dies trat
beispielsweise als Anomalie im Bereich der klassischen Physik auf, die sich im Bereich von
dem auf der klassischen Physik basierenden Rayleigh-Jeans-Gesetz nicht I&sen lief3 Durch
das Planck’sche Gesetz konnte zwar das Problem des schwarzen K&pers besser erkl&t wer-
den, dieses ist aber mit der klassischen Physik unvereinbar. Deshalb fthrt Planck neue Begrif-
fe in die Physik ein. Damit wurde ein revidiertes Paradigma in die Physik eingefthrt. Kuhn
zufolge gibt es Inkommensurabilit&en zwischen verschiedenen Paradigmen. Die Inkommen-
surabilita charakterisiert eine Unibersetzbarkeit derselben Begriffe in verschiedenen Para-

digmen. Beispielsweise ist der Begriff des Lichts stark von den Theorien abh&ngig. Er wird

594 \Vgl. Kuhn 1978: 10.
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sowohl in der klassischen Physik als auch in der modernen Physik angefthrt, verfUgt aber
jeweils Uber eine andere Bedeutung. Die beiden Begriffe sind nicht in den jeweiligen Para-
digmen austauschbar.

Kuhn fthrt in seinem einflussreichen Werk The Structure of Scientific Revolutions das wis-
senschaftliche Lexikon als Beispiel eines Paradigmas an.>®® Einer von Kuhns Schwerpunkten
konzentriert sich darauf, wie die Sprache fir eine wissenschaftliche Gemeinschaft erworben
wird und in welchem Verhdtnis das Problem der Ver&derung einer wissenschaftlichen Spra-
che zu der These der Inkommensurabilit& steht. In diesem Punkt ist Kuhns These relativ nahe
zu Wittgensteins Annahme: Die Inkommensurabilité lege sich durch die Verschiedenheit der
Bedeutung eines Begriffs fest, die durch den Gebrauch, die Aktivit& bzw. Praxis innerhalb
eines Sprachspiels bestimmt wird und nicht innerhalb eines anderen Paradigmas bzw. Sprach-
spiels besteht.>® Die Verwendung eines Begriffs auf®rhalb eines Sprachspiels soll demge-
gentber als Kategorienfehler im Sinne Ryles angesehen werden.

Es war Peter van Inwagen, der einerseits durch Gedankenexperimente darauf hinwies, dass
Willensfreiheit weder mit dem Determinismus noch mit dem Indeterminismus vereinbar sei,
und der andererseits darauf hinwies, dass der Mensch verurteilt sei, frei zu sein und an Frei-
heit zu glauben.®¥” Was in diesem Teil behandelt wird, kann als ein alternatives Paradigma zur
Untersuchung des Freiheitsproblems charakterisiert werden. Die Doppelaspekttheorie verbin-
det einen ontologischen Naturalismus mit einem erkenntnistheoretischen Dualismus.>® In
Hinblick auf die Erkenntnistheorie beruht die Doppelaspekttheorie auf der Annahme, dass es
zwei Erkenntnisweisen (ber die Welt gibt. Heutzutage verwenden viele Philosophen einer-

seits die von Wittgenstein entwickelte Theorie der Sprachspiele als grundlegende Theorie, um

5% \v/gl. Kuhn 1990.

5% \Vgl. Wittgenstein PU: &13.
%97 Vgl. van Inwagen 1998: 373. Laut van Inwagen ist der Begriff ,,metaphysische Freiheit* intrinsisch wider-
sprichlich. Das Dilemma ergibt sich gerade aus dem Begriff ,,metaphysische Freiheit“ selbst.

5% Vgl. Sturma 2005: 39. FUr eine Untersuchung des Naturalismus als Paradigma, siehe: Honnefelder 2007. FUr

einen allgemeinen Uberblick zum Naturalismus, siehe: Keil/Schn&delbach 2000.
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einen erkenntnistheoretischen Dualismus aufzubauen, andererseits halten sie aber an der The-
se fest, dass das Dasein im Kosmos ontologisch einheitlich ist.

Entsprechend werden die handlungsfébigen Menschen im Rahmen der Doppelaspekttheorie
aus zwei Perspektiven, die gewissermal®n gegeneinander abgeschlossen sind, betrachtet.
Wenn ein Mensch als denkf&higer und handlungsféniger Gegenstand betrachtet wird, spricht
man dabei von einer Sichtweise wie z.B. von Handlungen, Grinden oder Regeln; wenn der
Mensch als physisches Objekt betrachtet wird, spricht man dabei von einer anderen Sichtwei-
se, wie z. B. von Ereignissen, Ursachen oder Naturgesetzen.

In diesem Teil meiner Untersuchung betrachte ich das Problem der menschlichen Freiheit im
Rahmen der Doppelaspekttheorie. Ich beginne mit den fir den philosophiegeschichtlichen
Hintergrund der Doppelaspekttheorie wichtigen Theorien von Ludwig Wittgensteins Sprach-
spielen und Wilfrid Sellars logischen Raum der Grinde. Darauf folgt eine Darstellung der auf
der Doppelaspekttheorie basierenden Gedanken zur menschlichen Freiheit von Abraham I.
Melden sowie eine Untersuchung des Freiheitsproblems bei Jirgen Habermas. Ich schlief®
mit Dieter Sturmas Theorie zur Freiheit. Dabei wird sich zugleich zeigen, ob eine so formu-
lierte Freiheitsthese haltbar ist und die Ph&omene des freien Handelns angemessen beschrei-

ben kann.

19: Eine zeitgenssische Auffassung der Doppelaspekttheorie

19.1: Sprachspiele

Der von Wittgenstein in The Blue and Brown Books®® eingefihrte und in Philosophische Un-
tersuchungen (Abkirzung: PU) und Uber Gewissheit weitgehend verwendete Begriff des

Sprachspiels spielt eine herausragende Rolle in seiner Sp&philosophie. Die Doppelaspektthe-

599 vgl. Wittgenstein 1958: 17.
240



orie, die (ber ein epistemisch dualistisches Element verfipt, basiert im Vergleich zu Descar-
tes nicht auf der Unterscheidung zweier Arten von Substanzen, d.i. einer ausgedehnten und
einer denkenden Substanz, sondern auf dem Gedanken der Sprachspiele.®®

Zwar stellt der Begriff des Sprachspiels eine der Kernideen seiner Spaphilosophie dar, d.i.
Sprache muss als Spiel gefasst werden, aber Wittgenstein versucht nicht, eine deutliche Defi-
nition zum Sprachspiel zu liefern.®%* Mit folgender Bemerkung in The Blue and Brown Books

fihrt Wittgenstein den Begriff des Sprachspiels ein:

| shall in the future again and again draw your attention to what | shall call language
games. These are ways of using signs simpler than those in which we use the signs of
our highly complicated everyday language. Language games are the forms of language
with which a child begins to make use of words. The study of language games is the
study of primitive forms of language or primitive language.®®

Unter einem Sprachspiel kann man jede Art des Zeichengebrauchs, Wortgebrauchs oder Satz-
gebrauchs verstehen. In Philosophische Untersuchungen verweist Wittgenstein auf Beispiele,
um genauer zu ergrinden, was ein solches Spiel bzw. Sprachspiel ist: etwa Befehlen, nach
Befehlen handeln, das Beschreiben eines Gegenstands nach dem Aussehen oder nach der
Messung, das Aufstellen oder die Uberprifung einer Hypothese, das Darstellen von Ergebnis-

sen eines Experiments durch Tabellen und Diagramme usw. All diese Beispiele sind Wittgen-

800 \v/gl. Landesman 1965: 330.

801 \/gl. Wittgenstein PU: &1. Nach Eike von Savigny gibt es drei Mcglichkeiten, um ein einzelnes Sprachspiel
zu kennzeichnen: Die erste ist die Form ,,Verwendung der Sprache®, die zweite die Form ,,das Sprachspiel
des ...“ und die dritte die Form ,,das Sprachspiel mit dem Ausdruck...“ (von Savigny 1998: 9). In einem Aufsatz
hat auf®rdem Elena Tatievskaya erwé&ant, dass es zwei Herangehensweisen gibt, den Begriff der Sprachspiele zu
begreifen: Der einen Herangehensweise zufolge gelten Sprachspiele als reale Objekte oder Tatsachen, der ande-
ren zufolge gelten Sprachspiele als Abstraktionen oder Modelle (vgl. Tatievskaya 2008: 203).

802 Wittgenstein 1958: 17.
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stein zufolge Sprachspiele.%% Diese Beispiele der Sprachspiele zeigen nicht nur ihre Mannig-
faltigkeit, sondern auch ihre Komplexit&a und Vernetzung. Beispielsweise ist die Sprache der
Physik ein Sprachspiel, das sehr grof3und kompliziert ist. Im Gegensatz dazu wé&e die Benut-
zung eines Wortes bereits ein Sprachspiel, das allerdings sehr klein und beschrankt ist. Witt-
genstein zufolge wée es unm@ylich und gar sinnlos, eine bestimmte, feste Anzahl der Sprach-
spiele anzugeben®*, da jedes neue Wort ein neues Sprachspiel eréffnen kann, jede neue Ver-
wendung eines Worts ein neues Sprachspiel kennzeichnet.®® Auch wird darin der Handlungs-
charakter sprachlicher Auf®rungen bzw. der Sprachspiele herausgestellt. Das heif3, sprachli-
che Auf®rungen wie z.B. Begriffe werden benutzt und in der Praxis eingesetzt. Wittgenstein

beschreibt dies wie folgt weiter:

Ich werde auch das Ganze: der Sprache und der T&igkeiten, mit denen sie verwoben ist,
das ,,Sprachspiel nennen.5%

Das Wort ,,Sprachspiel* soll hier hervorheben, daf3das Sprechen der Sprache ein Teil ist
einer T&igkeit, oder einer Lebensform.5%

Wenn Wittgenstein behauptet, dass ,,[d]er Philosoph [.] eine Frage, wie eine Krankheit [be-
handelt]®%, dann meint er, dass der Begriff des Sprachspiels als Therapie so einer philoso-
phischen Krankheit, die fUr ihn in der Verwirrung der Sprache wurzelt, betrachtet werden
kann. Mit der Annahme des Sprachspiels versucht Wittgenstein die Verbindung zwischen

Sprache und Wirklichkeit zu verdeutlichen. Wittgenstein zufolge sollen wir nicht danach fra-

893 \vgl. Wittgenstein PU: 83. Dartber hinaus hat Wittgenstein selbst deutlich darauf hingewiesen, dass eine
exakte Definition des Sprachspiels fehlt. Wenn wir ein Sprachspiel spielen, exemplifizieren wir auch Beispiele,
um das Spiel zu erkl&en. Vgl. Wittgenstein PU: &1.

804 \v/gl. Kienzler 2007: 31.

805 vgl. Wittgenstein PU: £96.

806 Wittgenstein PU: &.

807 Wittgenstein PU: 83.

608 Wittgenstein PU: 855.
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gen, wie sich Sprache und Wirklichkeit zueinander verhalten, sondern vielmehr danach, wie
Sprache in der Praxis verwendet wird. Die Ansicht, dass alle W&ter Bedeutungen haben, so-
fern sie den Gegenstéanden bzw. Objekte entsprechen, die sie bezeichnen, h&t Wittgenstein fUr
problematisch. Diese Ansicht besagt namlich, dass die Bedeutung der Sprache aus den repr&
sentierten Gegensténden stammt. Sie ist jedoch aus mindestens zwei Grinden problematisch:
Einerseits muss es nicht notwendigerweise einen existierenden Gengestand geben, auf den ein
Begriff verweist. Beispielsweise kéwnen wir auf eine versténdliche Weise Uber Goldenberg,
Drachen oder Ather usw. reden, sofern es eine bestimmte Situation gibt, in der diese Wérter
anwendbar sind. Andererseits wée es unklar, anhand welcher Kriterien man die Verbindung
zwischen Sprache und Gegenstand herstellt, auch wenn es einen Gegenstand gibt, auf den das
gebrauchte Wort verweist — es sei denn, die Verwendung des Wortes und seine Verbindung
beruht auf einem intersubjektiven Einversténdnis. Sprache muss gespielt werden. Das heif3,
ein Zeichen, ein Wort oder ein Begriff muss verwendet werden, denn nur innerhalb dieses
Gebrauchs kann Sprache Bedeutung haben: ,,Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch
in der Sprache. 6%

Wittgenstein verneint die offenbare Tatsache nicht, dass ein Wort oder ein Zeichen auf unter-
schiedliche Weise verwendet werden kann. Ein Wort wie ,,Spiel* kann z.B. in folgenden Wei-
sen verwendet werden: ,,Brettspiel, ,,Ballspiel, ,,Schauspiel*, ,,Sprachspiel*, usw. Manche
Anwendungen haben sehr grof® Ahnlichkeit, wie z.B. ,,Brettspiel* und ,,Ballspiel*, manche
jedoch kaum oder nur in entfernterem Sinne, wie z.B. ,,Ballspiel und ,,.Schauspiel®. Dies
zeigt, dass ein Zeichen in unterschiedlichen Sprachspielen nur &nliche oder ,,familiendhnli-
che* Bedeutungen besitzt. Mit der EinfChrung des Begriffs der Familien&nlichkeit wird klar-
gemacht, dass Wittgenstein die herk&mmliche Tradition verneint, einen Begriff durch die An-
gabe von notwendigen und hinreichenden Konditionen zu definieren. Einen Begriff als Be-

griff verwenden, bedeutet nicht, dass die unter den Begriff fallenden Gegensténde eine not-

809 Wittgenstein PU: 3. Vgl. auch Wittgenstein PU: 831, 96, 156.
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wendige Gemeinsamkeit haben missen, sondern dass sie durch Familien&nnlichkeit verbun-
den sind.%%° Eine in diesem Kontext interessante Frage ist, auf welche Weise ein Zeichen eine

Bedeutung im Gebrauch erhdt. Wittgenstein schreibt dazu:

Philosophers very often talk about investigating, analysing, the meaning of a word. But
let’s not forget that a word hasn’t got a meaning given to it, as it were, by a power inde-
pendent of us, so that there could be a kind of scientific investigation into what the word
really means. A word has the meaning someone has given it.5!!

Wittgenstein zufolge wird die Bedeutung eines Wortes von den Personen, die Sprache ,,spie-
len“, also verwenden, bestimmt. Die Bedeutung eines Zeichens ist sein Gebrauch. Es muss
aber noch weiter verdeutlicht werden, wodurch und wie die Bedeutungen festgelegt werden.
In den 1930er Jahren hat Wittgenstein schon anhand des Schachbeispiels darauf hingewiesen,
dass die Bedeutung eines Zeichens durch die Regeln bestimmt wird. In den Philosophischen
Untersuchungen (wie z.B. in den Paragraphen 88198, 199, 202) untersucht Wittgenstein wei-
ter, wie die Regeln eine Handlungsweise, d.h. das Handeln nach Regeln, festlegen k&anen.
Nach Wittgenstein bestimmen die Deutungen allein die Bedeutung nicht®'?, da die Deutung
vielfdtig sein kann. Eine Regel kann auf verschiedene Weise gekl&t bzw. gedeutet werden,
und deshalb kann alles, was man tut, mit den Regeln vereinbar sein. Zugleich behauptet Witt-
genstein aber auch nicht, dass die Deutungen die Bedeutung nicht bestimmen k&inen. Anders
ausgedrickt: Die Bedeutung kommt zwar auch aus den Deutungen, aber die Deutung muss

zuerst selbst festgelegt werden. Dazu schreibt Wittgenstein:

Es kann nicht ein einziges Mal nur ein Mensch einer Regel gefolgt sein. Es kann nicht
ein einziges Mal nur eine Mitteilung gemacht, ein Befehl gegeben, oder verstanden

610 v/gl. von Savigny 1998: 43.
611 Wittgenstein 1958: 27f.

612 vgl. Wittgenstein PU: 8198.
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worden sein, etc. — einer Regel folgen, eine Mitteilung machen, einen Befehl geben, ei-
ne Schachpartie spielen sind Gepflogenheiten (Gebré&uche, Institutionen).5

[...] daf3es eine Auffassung einer Regel gibt, die nicht eine Deutung ist; sondern sich,
von Fall zu Fall der Anwendung, in dem duflert, was wir ,,der Regel folgen*, und was
wir ,,ihr entgegenhandeln® nennen. [...] ,,Deuten* aber sollte man nur nennen: einen
Ausdruck der Regel durch einen anderen ersetzen.®

Es wird betont, dass ,.der Regel folgen* eine Praxis ist?’°, da Regelfolgen, wie einen Befehl zu
befolgen, durch Abrichten beherrscht wird. Das heif3, durch das Abrichten reagiert man auf
die Regeln in einer bestimmten Situation auf eine bestimmte Weise.%!® Das Abrichten spielt
hier eine entscheidende Rolle. In diesem Sinne spricht Wittgenstein nicht von ,,den Regeln®,
sondern von einem ,,Regelfolgen*. Es ist nicht entscheidend, was eine Regel eigentlich besagt.
Wichtig ist, was es heif3, einer Regel zu folgen. Im Gebrauch der Sprache bzw. im Sprach-
spiel muss man die Regeln, die schon existieren, gewissermal®n akzeptieren. Wittgenstein

sagt:

Wenn ich der Regel folge, wéhle ich nicht.
Ich folge der Regel blind.®’

Wenn dariber hinaus das Sprachspiel als Paradigma gefasst wird, dann heif3 das, man wird
dazu abgerichtet, Regeln zu lernen und dann zu befolgen. Da die Regeln die Regeln eines
Sprachspiels sind, kann das Sprachspiel als ein Paradigma verstanden werden.®'® Wittgenstein

fihrt das Beispiel des Urmeters an:

813 Wittgenstein PU: 8199.

614 Wittgenstein PU: 801.

815 Wittgenstein PU: 802.

616 \/gl. Wittgenstein PU: 806.

817 Wittgenstein PU: 819.

618 \/gl. Wittgenstein PU: 81, 217. Ein Paradigma ist Wittgenstein zufolge zun&hst ein Exemplar in einem

Sprachspiel, mit dem man innerhalb eines Sprachspiels Standardvergleiche anstellt (vgl. Wittgenstein PU: 830,
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Man kann von einem Ding nicht aussagen, es sei 1 m lang, noch, es sei nicht 1 m lang,
und das ist das Urmeter in Paris.®!®

Das Urmeter selbst ist das Kriterium der L&nge. Jede fUr Physiker akzeptierte Vermessung,
die auf der L&nge in Metern verweist, beruht auf dem Urmeter.®?° Nach C. Grant Luckhardt
ist die potenzielle Bedeutung dieses Punkts entscheidend, da das Paradigma selbst jenseits des
Wahren und des Falschen liege. Vielmehr sei das Paradigma selbst das Kriterium, um zu be-
urteilen, was in einem Sprachspiel wahr oder falsch ist.?! Die Wahrheit oder Falschheit ir-
gendeiner Aussage oder Beschreibung h&ngt demnach davon ab, ob diese Sache, (ber die eine
Aussage oder Beschreibung geliefert wird, in einem Sprachspiel besteht. So ist Wahrheit im-
mer sprachspielabhangig. Diese Ansicht fthrt zum Konventionalismus und weiter zum Rela-
tivismus®?2: Es gibt nun keine Ké&nigswissenschaft mehr, da jede Wissenschaft ihre eigenen
Paradigmen hat. FUr die Doppelaspekttheorie liefert Wittgensteins Gedanke die folgende
Grundlage: Im Hinblick darauf, dass die Bedeutung der Begriffe schon durch das Regelfolgen
innerhalb eines bestimmten Sprachspiels festgelegt ist, kann ein Problem innerhalb eines
Sprachspiels nicht auf sinnvolle Weise in einem anderen Sprachspiel, d.h. ohne Verlust der
Bedeutung, formuliert oder ge&ufrt werden. Aufgrund dessen ist es mcglich, die Welt aus

verschiedenen Perspektiven zu interpretieren.

51). Fiir eine ausfiihrliche Analyse des Begriffs ,,Paradigma“ in Wittgensteins Spéatphilosophie siehe: Luck-
hardt 1978.

619 Wittgenstein PU: 880

620 Interessanterweise war der Urmeter nur bis 1969 gultig.

821 \gl. Luckhardt 1978: 244ff.

622 Eigentlich ist Wittgensteins Sp&philosophie fir mehrere ,Ismen* verantwortlich. Im Jahre 1967 hat Hans
Lenk bereits darauf hingewiesen, dass die Kernideen in der PU ein ,,verborgener metaphysischer Realismus®,
antirealistischer, linguistisch-pragmatischer Nominalismus®, ,,Panlinguismus®, ,,Behaviorismus®, ,,Vollblut-

Konventionalismus® oder ,,philosophischer Konstruktivismus® usw. sei (vgl. Lenk 1967: 458f¥).
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19.2: Raum der Grinde

Wilfrid Sellars, der die einflussreiche These liefert, dass es einen logischen Raum der Grinde
gibt, geht von dem heutzutage als ,,Common Sense* bezeichneten Punkt aus, dass es keine
rein neutralen Beobachtungss&ze gibt.5?® Sogar ein einfacher Begriff, wie etwa der Begriff
der Farbe, kann nicht komplett neutral sein. Wenn jemand sagt: ,,.Die Bl&ter vor dem Fenster
scheinen grin zu sein®, setzt diese Angabe des Grin-Seins schon den Begriff ,,Grin“ vo-
raus.%2* Selbst wenn das Blatt fir irgendeine Person grin aussieht, setzt dies das Erkenntnis-
vermdyen der Anwendung der Begriffe voraus. Was Sellars dabei zu betonen versucht, ist,
dass die Verwendungen der Begriffe fUr eine ausgedritkte Wahrnehmung nicht als gegeben
vorauszusetzen sind. Es gibt einen entscheidenden Unterschied zwischen den reinen Wahr-
nehmungen und den als Wissen ge&uf®rten Wahrnehmungen, bzw. genauer zwischen nicht-
epistemischen Tatsachen und epistemischen Tatsachen.®?® Was in der Sinnlichkeit gegeben ist,

kann nicht als Wissen (engl.: knowing) gelten. Sellars schreibt:

[...] in characterizing an episode or a state as that of knowing, we are not giving an em-
pirical description of that episode or state; we are placing it in the logical space of rea-
sons, of justifying and being able to justify what one says.5%

Die als ,,Wissen* bezeichneten Beschreibungen im logischen Raum der Grinde stellt Sellars
den reinen Wahrnehmungen gegentber. Sellars zufolge sind epistemische Tatsachen nicht

restlos in nicht-epistemischen Tatsachen zerlegbar. Der Versuch, epistemische Tatsachen

523 Nach dem logischen Empirismus, wie z.B. den Carnaps, sind die Beobachtungss&ze neutral, d.h. nicht theo-
riebeladen. Diese gegebenen Beobachtungss&ze sind die Grundsteine wissenschaftlicher Theorien und werden
auch ,,Protokollsdtze” (engl.: ,,protocol sentences*) genannt. Sellars bezeichnet dies als ,,Mythos des Gegebe-
nen“ (vgl. Sellars EPM: 819).

624 \/gl. Sellars EPM: 8818, 19, 20, 37, 45.

525 \/gl. Sellars EPM: .

626 Sellars EPM: 886.
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komplett auf nicht-epistemischen Tatsachen zurickzufthren, ist im Hinblick darauf, dass
Wissen im normativen Kontext eingesetzt wird, ,,a mistake of a piece with the so-called natu-
ralistic fallacy*.%?

Was man unter dem logischen Raum der Grinde verstehen soll, bleibt bei Sellars aber un-
klar.5% Das obige von John McDowell als ,,Master Thought* bezeichnete Zitat besagt nur,
dass dieser logische Raum der Grinde aus Beziehungen von Rechtfertigungen besteht. Es
I&st sich hervorheben, dass das Dasein des logischen Raums der Grinde im Hinblick auf die
Epistemologie notwendig bzw. unersetzbar ist, da Sellars den Gedanken von Kant fir richtig
h&t, dass sinnliche Wahrnehmung unstrukturiert bleibt, wenn der Verstand nicht von den Be-
griffen strukturiert wird. Der Begriff des logischen Raums der Grinde wird von Sellars nur
wenig analysiert. Nach der Erkl&ung von McDowell liefert die Einfthrung dieses Begriffs
die These, dass ,,mit der Welt in Berthrung zu sein“ schon einen normativen Kontext voraus-
setzt, obwohl Sellars selbst insbesondere von ,,Wissen* spricht.52°

Sellars hat in 817 seiner Empiricism and the Philosophy of Mind den Unterschied zwischen
den natirlichen Tatsachen und epistemischen Tatsachen erwznt.%*° Eben dort hat Sellars
gemd&3 McDowell den Vorschlag geliefert, zwei Arten von Tatsachen voneinander unter-
scheiden zu missen: Neben dem logischen Raum der Grinde soll es noch den logischen

Raum der Natur geben.®3! Der logische Raum der Natur ist der Raum, in dem die Naturwis-

827 Sellars EPM: &.

628 John McDowell sieht den Begriff ,,Raum der Griinde* als gleichbedeutend mit ,,Raum der Begriffe* an (vgl.
McDowell 1998: 283). Dieser Vergleich grindet meiner Meinung nach auf den von Sellars gegebenen Begriff.
Manchmal behauptet McDowell aber auch, dass der Raum der Grinde umfassender sei als der Raum der Begrif-
fe, was auf einen Unterschied verweist (vgl. McDowell 1994: 125, 5, 8 Ful®ote 7).

629 McDowell 1994: introduction, &.

830 v/gl. Sellars EPM: .

831 Gem&R Rorty unterscheidet Sellars den logischen Raum der Grinde von dem logischen Raum der Ursachen
bzw. logischen Raum der Kausalrelation zum Objekt. Der Unterschied besteht aufgrund des Unterschieds zwi-
schen Ursachen und Grinden. Aber McDowell zufolge ist der Unterschied und damit eine Gegeniberstellung

zwischen den Begriffen ,,Raum der Griinde* und ,,Raum der Ursachen® nicht komplett gerechtfertigt. Thm zufol-
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senschaften funktionieren. Es war McDowell, der darauf hinwies, dass Sellars Kernidee wie
folgt zu begreifen ist: Der logische Raum der Natur muss sich ungeachtet der buchstéblichen
Ausdricke von dem Raum der Grinde, in dem die normativen Beziehungen bestehen, unter-
scheiden lassen, egal, was im Raum der Natur besteht.®3

McDowell ist davon (berzeugt, dass die Struktur des logischen Raums der Grinde sui gene-
ris®®3 ist und deswegen nicht reduzierbar ist. DemgemaRgibt es zwei verschiedene Verstand-
nisse, einerseits das Verst&ndnis der Naturwissenschaft, andererseits ein Verstandnis, das nur
erhalten werden kann, wenn die Gegenst&nde in den logischen Raum der Grinde gestellt wer-
den.®* Diese Gedanken liefern die Mcglichkeit, die Welt auf zwei verschiedene aber zugleich

aufeinander irreduzible Weisen zu interpretieren.

20: Die Freiheitsthese von Melden

20.1: Wann wir Menschen ,,frei nennen: zwei Methoden, die Welt zu interpretieren

Dass wir die Warum-Frage, die wir in Bezug auf eine Handlung stellen, als eine Frage be-
trachten, auf die wir Grinde und nicht Ursachen angeben, wurzelt tief in der Doppelaspekit-
theorie. Abraham I. Melden geht in seinen Uberlegungen von der philosophischen Frage nach
der M@glichkeit der menschlichen Freiheit aus. Mittels des folgenden Beispiels versucht Mel-

den herauszufinden, ob man frei sein und verantwortlich dafir sein kann, was man tut oder

ge sollte der Raum der Grinde besser einem Raum der Subsumption unter nattrlichen Gesetzen gegentberge-
stellt werden. Durch diesen wichtigen Punkt I&st sich zeigen, dass es sich laut McDowell noch nicht ausschlie-
f®n 1&st, Grinde auch als Ursachen begreifen zu kénnen. Vgl. Rorty 1979: 157; McDowell 1994: introduction,
81; McDowell 1998; McDowell 2009: 258.

832 FUr meine Begriffe verliert McDowells Auseinandersetzung ihre Intelligibilita. Ein auf diese Weise aufge-
fasster Raum der Natur macht nur dann Sinn, wenn bereits der Raum der Grinde postuliert wird.

833 vgl. McDowell 1994: introduction, 8B.

834 vgl. McDowell 1994: introduction, SB.
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getan hat, auch wenn man annimmt, dass das Handeln durch Motive oder irgendwelche psy-

chologischen Zusténde kausal erkl&bar ist:

While visiting a friend late afternoon | am offered whiskey. | know that if I drink on an
empty stomach 1 shall feel the effects in such a way that | shall be careless when I drive
home, that my reflexes will be seriously impaired and that the chances of my being in-
volved in an accident on the crowded streets will be increased very sharply. Neverthe-
less, and despite my recognition of these facts, | decide to risk it. | imbibe, drive my car,
and because my driving skill has been impaired, | hit and kill a pedestrian on my way
home.®%

In diesem Beispiel setzt Melden Determination mit Kausalit& gleich. Falls alles, was die Per-
son in diesem Fall getan hat, z.B. ihren Freund zu besuchen, Whiskey zu trinken oder mit dem
Auto nach Hause zu fahren, kausal erkl&bar ist, ist es dann noch mglich, dass sie fir den
Unfall verantwortlich ist? Auf den ersten Blick scheint dies mcylich zu sein, da niemand die
Person dazu gezwungen hat, Whiskey zu trinken und danach mit dem Auto nach Hause zu
fahren. Es gibt also keine &f®ren Zwé&nge. Dariber hinaus ist es der Person vdlig bewusst,
zu welchem Ergebnis Trunkenheit im Verkehr fthren kann. Es gibt also auch keine internen
Hindernisse. Das Kernproblem der menschlichen Freiheit liegt Melden zufolge aber darin,
dass sich eine Person in einer gegebenen Situation anders h&te verhalten k&nnen, als sie es
tats&hlich getan hat: d.h. in diesem Beispiel, Whisky nicht zu trinken, oder nach dem Whis-
kytrinken nicht nach Hause zu fahren usw. Wenn eine dieser Handlungen, also Whiskey trin-
ken oder trotz Whiskeykonsum nach Hause fahren, unvermeidlich geschieht, dann ist es fUr
diese Person vielleicht auch unvermeidlich, dass sie den Fuf3&nger (berfanrt und t&Get.

Melden vertritt offensichtlich eine Position der libertarischen Freiheit: Demnach wird die Be-
dingung vorausgesetzt, dass man in einer gegebenen Situation — nicht immer, aber manchmal

— im strikten Sinne anders handeln kann. Lassen wir solche Fragen, wie z.B. ob eine Person

635 Melden 1964: 1.
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tats&hlich schuldf&big ist, wenn sie in einer bestimmten Situation keine alternative Hand-

lungsméglichkeit hat, beiseite®3®

und fragen uns stattdessen, wozu die Annahme fthrt, dass
das menschliche Handeln kausal erkl&bar ist. Gem&3Melden zieht man aus der Annahme der

kausalen Handlungserkl&ung den folgenden Schluss:

If these are the causal factors and if these are subject to causal explanation in terms of
antecedent psychological factors, then whatever happens is none of my doing but of
these very psychological factors, themselves.%%’

Mit diesem Gedanken versucht Melden zu zeigen, dass der Ausdruck ,,ich* nicht gleichbedeu-
tend mit der Summe aller psychologischen Faktoren ist. Anders ausgedrCckt: Im Rahmen der
kausalen Handlungserkl&ung ist die Person nicht die Urheberin ihrer Handlung. Die Person
spielt im Vollzug einer Handlung keine aktive Rolle mehr. Dies fthrt weiter zu der Annahme,
dass es sinnlos sei zu behaupten, eine Person tue etwas oder handle. Fall die kausale Hand-
lungserkl&ung also wahr ist, k&nen wir nicht mehr von Personen als Urheber ihrer Handlun-
gen sprechen.

Im Rahmen einer kausalen Erkl&ung des Handelns 1&st sich menschliche Freiheit dieser
Analyse zufolge aus zwei Richtungen bedrohen: einerseits in Bezug auf die Alternativit& und
andererseits in Bezug auf die Urheberschaft. Obwohl Melden den Schluss zieht, dass das
Handeln nicht kausal erkl&t werden kann und soll, um die menschliche Freiheit sicherzustel-
len, unterliegt sein Argument doch einem Zirkelbeweis. Melden versucht die Unwahrheit der

kausalen Erkl&ung fir das menschliche Handeln wie folgt zu beweisen:

63 Es steht philosophisch zur Debatte, ob Verantwortlichkeit die Forderung eines ,,Anders-handeln-
Konnens* voraussetzt, und was man unter dem Ausdruck ,,Anders-handeln-Kénnen* verstehen soll. Vgl. u.a.
Hunt 2000.

637 Melden 1964: 8.
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Where we are concerned with causal explanations, with events of which the happenings
in question are effects in accordance with some law of causality, to that extent we are
not concerned with human actions at all but, at best, with bodily movements or happen-
ings; and where we are concerned with explanations of human action, there causal fac-
tors and causal laws in the sense in which, for example, these terms are employed in the
biological sciences are wholly irrelevant to the understanding we seek.5%

Stating the motive is not offering a [Humean] causal explanation of the action.®3®

In diesen Zitaten wird hervorgehoben, dass die rein k&perlichen Bewegungen von den Hand-
lungen unterschieden werden missen. Entsprechend gibt es zwei Erkl&ungsweisen. Wé&e
dies nicht so, g&be es hier einen kategorischen Fehler im Sinne Ryles.%*° Beim Freiheitsprob-
lem geht es auch darum, auf welche Weise man Uber Handlung reden soll.

Der entscheidende Schritt besteht darin, klarzustellen, inwiefern das Verstehen der Grinde
eines Handelns anders ist als die Erkl&ung des Ereignisses. Anstatt die Frage zu beantworten,
was eine Handlung eigentlich ist, stellt Melden aber die Frage, wie es uns mcylich ist, eine
ké&rperliche Bewegung als Handlung aufzufassen.®** Seine Antwort darauf ist sehr einfach:
Durch Abrichten seien wir befznigt, kéyperliche Bewegungen als Handlungen zu sehen.%4?
Melden zufolge hangt das Erkennen einer Handlung eng mit Wittgensteins Regelfolgen zu-

sammen.

638 Melden 1964: 184.

839 Melden 1964: 102.

640 Melden gibt zwar zu, dass wir Uber Handlungen t&glich auch mit kausalistischem Vokabular reden, z.B. wenn
wir sagen eine Handlung sei ,,verursacht. Der Unterschied zwischen Redeweisen wird von Melden aber nicht
weiter gekl&t. Vgl. Melden 1964: 204.

841 Bine korperliche Bewegung als Handlung zu verstehen, heit: Wenn jemand fragt, ,,Warum tust du das?“,
setzt diese Frage schon voraus, dass sich die Antwort nicht auf die K&perbewegungen, sondern auf eine beab-
sichtigte Handlung bezieht. Zwar ist eine Handlung ontologisch gesehen mit einer bestimmten K& perbewegung
verbunden, aber erkenntnistheoretisch von dieser vaAlig verschieden. Vgl. Melden 1964: 172.

842 \/gl. Melden 1964: 187.
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Without this practice of obeying the rules, what we see is merely bodily movement.
With it, we see this movement as a chess move, for we treat the physical movement
made as a move in the play that takes place, and in our doing so, the physical movement
that occurs takes on a wholly new aspect.®*

Das Regelfolgen ist also das Kriterium, mit dem sich Handlungen von rein k&perlichen Be-
wegungen unterscheiden lassen. Einer Regel zu folgen heif3, eine Regel zu beherrschen, und
eine Regel zu beherrschen setzt voraus, die Regel gelernt zu haben.®** Kinder werden in der
Kommunikation abgerichtet, wodurch sie Regeln lernen, beherrschen und eine Bewegung als
Handlung verstehen k&nnen. Mit Wittgenstein gesprochen: Kinder k&nnen das Sprachspiel
nur durch Abrichten beherrschen. Da Regeln offensichtlich sozialen und kulturellen Bedin-
gungen unterliegen, spielen die sozialen Praxen eine entscheidende Rolle, um Handlungen zu
verstehen. Im Hinblick darauf gelten Handlungen als normativ.

Ebenso wie die meisten anderen Philosophen vertritt Melden die Ansicht, dass Handlungen
durch Grinde erkl&t werden k&inen. Mit den folgenden S&zen macht Melden die Beziehun-

gen zwischen Handlungen, Grinden und dem Abrichten klar:

[...] we could not have the concept of an action unless we understood what it is to do
something for a reason. And we could not have the concept of doing something for a
reason unless we had received the sort of training that enables us to engage in various
transactions with specific sorts of persons and thus treat their bodily movements and our
own as the specific sorts of actions they are.%*°

Das Handeln ist deswegen die Fébigkeit, etwas nach Grinden zu tun. Das, was man nach
Grinden tut, sei allerdings nur durch das Abrichten erm&glicht. Wenn nach Melden Handlun-

gen als regelbefolgende Handlungen verstanden werden, heif3 das, dass die Grinde auf den

643 Melden 1956: 535.
844 Vv/gl. Wittgenstein PU: 806: Einer Regel folgen, ist analog mit: einen Befehl befolgen. Man wird dazu abge-
richtet und man reagiert auf ihn in bestimmter Weise.

645 Melden 1964: 191f. Vgl. Anscombe 2000: 9.
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gegebenen Regeln bzw. Kriterien beruhen, egal ob man diese Regeln tats&hlich befolgt oder
nicht. Nach Melden sind die Handlungen, in deren Durchfthrungen man die Regeln befolgt,
rationale oder normative Handlungen. Ohne die Annahme solcher rationalen Handlungen ist
es aber nicht versténdlich, dass es Handlung gibt, in deren Durchfthrung man die Regeln
nicht befolgt.54® Die Einfthrung des Kriteriums des Regelfolgens hebt eine normative Dimen-
sion hervor. Melden schliefd aber nicht aus, dass es Handlungen gibt, die m&glicherweise
nichts mit den Regeln zu tun haben: Beispielsweise beziehe sich die Handlung, Wasser zu
trinken, nicht unmittelbar auf normative Grinde.

Der Prozess, Regeln zu befolgen, tritt typischerweise in Kombination mit dem bewussten
mentalen Prozesse auf. Dabei spielt die Absicht einer Handlung eine gravierende Rolle. Mel-

den schreibt:

In general, explaining a man’s conduct [...] involves making clear the intention of the
agent in doing what he does and hence providing a fuller understanding of his con-
duct.%4

Melden hat auch darauf hingewiesen, dass die Angabe von Grinden nicht darauf verweist,
dass sich die Inhalte der Grinde direkt auf mentale Zusténde beziehen. Wenn beispielsweise
eine Person sagt: ,,Es gibt ein Restaurant in der N&ne“, kann diese Angabe implizieren, dass
sie etwas in diesem Restaurant essen m&hte. Wie sich Motive (wie Wollen oder Winsche)

und Grinde zueinander verhalten, erkl&t Melden auf diese Weise:

Wanting enters into our practical reasoning not as a premise (i.e. ,,] want® ... is not itself
a reason over and above the reasons I can and do give), but into our understanding of
the premises which we offer as our reasons for our doings.%4®

846 \/gl. Melden 1964: 157.
847 Melden 1964: 155.

648 Melden 1964:162.
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In dem Verstehen der angegebenen Grinde spielt die damit verbundene Absicht eine ent-
scheidende Rolle. Absichtliche Zust&nde wie Wollen, Winschen, Uberzeugungen haben usw.
sind unmittelbar auf etwas gerichtet. Man will, dass eine bestimmte Handlung eintreten
wird.%*° Dass eine Person etwas tun will oder jemand den Wunsch hat, etwas zu tun, impli-
ziert, dass sie ein bestimmtes Ziel erreichen will. Es steht aber zur Debatte, ob absichtliche
Zust&nde auch als Grinde gelten k&anen.

Melden vertritt die Ansicht, dass es zwei verschiedene Erkl&ungsweisen gibt: die kausale
Erkl&ung fir Ereignisse und die gewdhnliche Erklzung fir Handlungen.®* In Wittgensteins
Terminologie gesprochen, gibt es grunds&zlich zwei unvereinbare Sprachspiele.®® Die Not-
wendigkeit der Unterscheidung verschiedener Sprachspiele liegt darin, dass die Anwendung
solcher Begriffe, wie z.B. ,,Kausalitd®, ,,.Determinismus* oder ,,Indeterminismus® usw., als
Kategorienfehler aufgefasst werden muss, wenn sie in Bezug auf die menschliche Freiheit
erfolgt.®>? Andere Ausdricke, wie ,,Anders-handeln-Kénnen* gelten als Bedingung menschli-
cher Freiheit, sind aber nur im treffenden Sprachspiel verstehbar.®>® Frei handeln zu kénnen
setzt voraus, dass das mit Handeln zusammenh&ngende Sprachspiel durch das vorangehende
Abrichten des Handelnden beherrscht wird. Deswegen wird Freiheit nur denjenigen Personen
zugeschrieben, die verninftig wé&nlen und sich entscheiden k&hnen. Melden zufolge sind
Handlungen immer absichtlich, allerdings nicht immer freiwillig.®>* Darauf, wie sich freie

Handlungen und unfreie Handlungen voneinander unterscheiden, geht Melden aber nicht n&

849 vgl. Melden 1964:168ff. Melden zufolge kann die Angabe der Absicht nicht nur zeigen, was man tut und was
man will, sondern auch zugleich zeigen, was man jetzt will. \Vgl. Melden 1964: 154.

850 v/gl. Melden 1964: 200.

1 vgl. Melden 1964: 213.

852 vgl. Melden 1964: 202.

83 vgl. Melden 1964: 213, 216.

84 vgl. Melden 1964: 152ff.
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her ein. Er sagt aber, dass der Ausdruck ,,freiwillig” nicht synonym mit ,,absichtlich* verwen-
det werden kann.%%® Man kann auf verschiedene Weise von ,,absichtlich® sprechen.

Wenn der Verweis auf die Unterscheidung zwischen den Handlungen und K&perbewegungen
einerseits und der Verweis auf die Unterscheidung zwischen den Grinden und Ursachen an-
dererseits das Problem der menschlichen Freiheit I&en kéanen, dann muss Melden wenigs-
tens plausibel erkl&en kéinen, warum eine Handlung, die als K&perbewegung kausal deter-
miniert ist, als frei gelten kann. Gem&3Melden ist es sinnlos, eine Handlung mittels der kau-
salen Wirksamkeit von mentalen Zustanden zu erkl&en, da Ursachen nur weitere vorkom-
mende Ereignisse erkl&en, aber nicht Handlungen vollsténdig begrinden kénnen.% Selbst
wenn die These annehmbar ist, dass ein Grund nicht die Ursache einer Handlung ist, so ist
doch die Handlung zugleich eine erkennbare k&perliche Bewegung, also ein physisches Er-
eignis, das als solches unbedingt Uber eine hinreichende Ursache verfigen muss. Falls diese
Ursache der als physisches Ereignis gefassten k&perlichen Bewegung nicht mit dem Grund
dieser Handlung identisch ist, dann tritt die folgende Schwierigkeit auf: Wenn die Ursache
gegeben ist, tritt die k&perliche Bewegung als Wirkung immer notwendigerweise auf. Dabeli
gibt es immer noch das Problem, dass die k&perliche Bewegung beobachtbar auftritt, und
zwar egal, ob die Person sich fUr diese Bewegung entscheidet oder nicht bzw. egal, ob die
Handlung absichtlich ist oder nicht. Aus Sicht eines dritten Beobachters sind diese Ereignisse
aber ununterscheidbar, da die Handlung nur eine als Handlung gesehene ké&perliche Bewe-
gung ist. Melden wirde behaupten, dass Handlungen notwendigerweise Bewusstsein und
Selbstbewusstsein voraussetzen. Wenn man von einer Handlung spricht, dann redet man im-
mer auch (ber Bewusstsein und Selbstbewusstsein. Das heif3, es handelt sich bei Handlungen
um die Sichtweise. Sie ist nur insofern objektiv, als sie intersubjektiv geteilt ist. Jede handeln-

de Person unterstellt demnach, dass die anderen Personen sich ebenso wie sie selbst absicht-

855 \v/gl. dazu auch: Ryle 2009: 61.

856 vgl. Melden 1964: 128f.
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lich verhalten kénen. An dieser Stelle ist es noch wichtig zu erw&hnen, dass man nur dann
von menschlicher Freiheit sprechen kann, wenn es ein Sprachspiel gibt, in dem man sich als

der Urheber seiner Handlung fthlt und in dem man auch h&te anders handeln kénnen.

20.2: Warum ist eine Handlungserkl&ung keine kausale Erkl&rung?

Schon seit langem gibt es eine philosophische Tradition, die behauptet, dass mentale Zust&nde,
wie z.B. der Willensakt, menschliche Handlungen verursachen. Melden versucht mithilfe des
Willensaktes zu zeigen, warum Grinde keineswegs mit den Ursachen einer Handlung gleich-

zusetzen sind:

The supposition, then, that desiring or wanting is a Humean cause, some sort of internal
tension or uneasiness, involves the following contradiction: as Humean cause or internal
impression, it must be describable without reference to anything else — object desired,
the action of getting or the action of trying to get the thing desired; but as desire this is
impossible. Any description of the desire involves a logically necessary connection with
the thing desired.®’

Da es nach Melden unvermeidbar eine ,,logical connection between intending to do something
and doing it gibt®®®, gilt das Wollen nicht als Ursache der Handlung. Auf &nliche Weise hat

Melden auch Willensakte®®®, Motive®®®, Bemihungen®®! oder die Wahl und Entscheidung®?

857 Melden 1964: 114.

858 Malcolm 1984: 88.

859 vgl. Melden 1964: 49f.
860 \/gl. Melden 1964:88f.

861 \vgl. Melden 1964: 115.

862 \/gl. Melden 1964: 203.
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analysiert, um zu zeigen, dass solche mentalen Zust&nde auf keinen Fall Ursachen der Hand-

lungen sind.%®® Hume hat tats&hlich diese Ansicht ge&ufGert:

In a word, then, every effect is a distinct event from its cause. It could not, therefore, be
discovered in the cause, and the first invention or conception of it, a priori, must be en-
tirely arbitrary.%%4

Nach Melden werden zwei entscheidende Punkte bei der Humean’schen Kausalrelation betont:
Auf der einen Seite kéinen die Kausalrelationen nur auf empirische Weise erkennbar sein,
auf der anderen Seite sind das als Ursache angesehene Ereignis und das als Wirkung angese-
hene Ereignis in einem Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zwei voneinander unabh&ngige
Ereignisse. Aufgrund dieser beiden Punkte baut Melden seine Argumentation dafir auf, wa-
rum die mentalen Zusténde bzw. die Grinde nicht die Ursachen der Handlungen sein k&nnen.
Angenommen, es gibt verschiedene Willensakte vi, vz, v3 usw., die jeweils Muskelbewegun-
gen mz, mz, ms usw. bewirken. Angesichts der Analyse von Hume, dass die Kausalrelation ein
empirisches Problem ist, treten die folgenden Probleme auf: Einerseits sollen wir die ver-
schiedenen Willensakte voneinander unterscheiden kéanen, um zu ergrinden, welcher Wil-
lensakt einen bestimmten Muskel bewegt; andererseits muss gekl&t werden, wie wir wissen
k&nnen, welcher Willensakt einen entsprechenden Muskel bewegt.

Nehmen wir an, dass verschiedene Muskelbewegungen identifizierbar sind. Wenn wir die
Kausalrelation aufzubauen versuchen, missen die verschiedenen Willensakte Melden zufolge
auch identifizierbar sein. Dies erfordert aber, dass die Unterschiede zwischen den Willensak-
ten zumindest beschreibbar und definierbar sind. Damit sei es auf&rdem erforderlich, ein ge-
wisses Vokabular einzufthren. Das Einfthren eines neuen VVokabulars erfordert weiter, beur-

teilen zu k&nen, ob dieses VVokabular verninftig oder geeignet ist usw. Es tun sich auf diese

83 FUr eine Analyse der Willensakte siehe: Melden 1964: 48-53. FUr eine Analyse der Motive siehe: Melden
1964: 83-88.

664 Hume 2007: 21.
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Weise viele Probleme auf. Deshalb ist die Charakterisierung von verschiedenen Willensakten
logisch problematisch. Selbst wenn diese Willensakte aber unterscheidbar und identifizierbar
wéen, g&be es immer noch das Problem der Erkennbarkeit der Kausalrelation. In Bezug da-

rauf, dass Kausalit&a lediglich empirisch erkennbar ist, schreibt Melden:

[...] I must have been surprised or astonished the first time | performed the act of voli-
tion v1 to discover that muscle m1 occurred [...]%°

Es ist logisch mcylich, dass bei der Ausfthrung des Willensaktes vi, unterschiedliche Mus-
kelbewegungen m2, ms oder mn auftreten kénnen. Bevor eine Handlung auftritt, hat der Han-
delnde gar keine Ahnung, welchen Willensakt er durchfthren soll, es sei denn, dass er diese
konkrete Kausalrelation zwischen der bestimmten Handlung und dem bestimmten Willensakt
empirisch gewusst hat. Dies widerspricht aber den Handlungserlebnissen.

Meldens Arbeit konzentriert sich allgemein auf absichtliche mentale Zust&nde.®%® Seiner Mei-
nung nach ist es unm@ylich, eine Beschreibung des Willensaktes ohne die involvierte k&per-
liche Bewegung allein darzustellen. Die Tatsache, dass der Willensakt, z.B. vi, und die ent-

sprechende K&perbewegung, z. B. my, untrennbar sind, fthrt dazu:

Accordingly we are faced with the following dilemma: if in thinking of v1 [...] we are
of necessity to think of it as the willing of m1 [...], then v1 cannot be any occurrence,
mental or physiological, which is causally related to m1, since the very notion of a
causal sequence logically implies that cause and effect are intelligible without any logi-
cally internal relation of the one to the other. If on the other hand, we think of v1 and
ml as causally relates ..., then we must conclude that when first we perform vl we
should have absolutely no reason to suppose that m1 would in fact ensure.®%’

565 Melden 1964: 49.
866 \/gl. Melden 1964: 83.

667 Melden 1964: 52.
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Deswegen ist die Annahme, dass Willensakte die angeblichen Ursachen bestimmter k&perli-
cher Bewegungen sind, gem&3 Melden logisch inkoh&ent. Dariber hinaus hat Melden mit
dem sogenannten ,,Logischen Beziehungs-Argument“ auf eine zusammenh&ngende zusazli-
che Argumentation hingewiesen, die lautet, dass das aufgrund der Angabe des Motivs be-

schriebene Ereignis lediglich eine Neubeschreibung derselben Handlung ist:

The driver indicated his intention to prepare to make a turn. His indicating that he was
about to make a turn is something that happened. This, surely, is different form merely
raising his arm.58

It is equally impossible if the motive is some interior mental event distinct from that
event that is the action of raising the arm.®%°

Wenn eine Handlung durch die Angabe von Grinden erkl&t wird, wird sie auch durch die
Angabe dieser Grinde neu beschrieben. Eine k&perliche Bewegung, hier z.B. den Arm hoch-
zuheben, erkennen die handelnde Person und die anderen Personen als Handlung. Durch die
Angabe der Absicht oder des Motivs wird diese Handlung neu beschrieben und klargemacht.
Unter diesen verschiedenen Beschreibungen gibt es aber nur dieses eine Ereignis. Aus den
beiden Annahmen, dass die durch das Motiv neu beschriebene Handlung dasselbe Ereignis
unter einer anderen Beschreibung ist einerseits, und dass Ursache und Wirkung zwei unab-
h&ngige Ereignisse sein sollen andererseits, folgt gem&3Melden nur eines: Mentale Zust&nde
k&inen keineswegs als Ursache einer Handlung gelten, da dieselbe Handlung nicht zugleich
als Ursache und deren Wirkung gelten kann. Dabei scheint Melden zu verneinen, dass es

{berhaupt mentale Ereignisse gibt.6™

658 Melden 1964:87.
859 Melden 1964:89.
670 vgl. Ryle 2009: 94-98. Es soll nicht unerw&ant bleiben, dass das Verhdtnis von den mentalen Zusténden zu
den K&perbewegungen einige Gehirnprozesse Uberspringt. Im Gehirn gibt es sicherlich wé&hrend oder sogar vor

dem Auftreten der mentalen Zust&nde gewisse neuronale Zusténde oder Vorgénge, die gewissermal®n auch als
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M. E. scheint das von Melden angefthrte ,,Logische Beziehungs-Argument zwar auf den
ersten Blick Uberzeugend zu sein, es ist aber keineswegs vollsténdig. In Meldens Erkl&ung
tritt die folgende Verwirrung auf: Selbst wenn die Annahme haltbar ist, dass die Kausalrelati-
on eine empirisch beobachtbare Beziehung ist, so ist die Relation zwischen der Beschreibung,
wie ich meinen Arm heben mé&hte, und der Beschreibung, wie ich meinen Arm hochhebe,
mehr eine grammatische als eine logische Relation.®’* Diese zwei logischen Beziehungen
missen sich voneinander unterscheiden lassen: Einerseits gibt es mentale Zust&nde, wie z.B.
ein Wollen, das sich immer auf einen Gegenstand oder ein Ereignis logisch bezieht. Das heif3:
Ein absichtlicher mentaler Zustand, wie ein Wollen, eine Hoffnung oder eine Uberzeugung,
ist immer auf etwas gerichtet. Andererseits kann ein mentaler Zustand, wie z. B. ein Wollen, a
priori als hinreichende oder notwendige Kondition fUr das Auftreten eines Ereignisses logisch
bewiesen werden. Das Verhdtnis von dem Wollen zu dem Gegenstand, auf den sich dieses
Wollen bezieht, ist das, wovon Melden spricht. Die zweite logische Beziehung bespricht aber
Hume. Beziglich der Humean’schen Kausalit& ist laut Hume selbst nur die zweite logische

Beziehung problematisch:

| shall venture to affirm, as a general proposition, which admits of no exception, that the
knowledge of this relation (d.i. die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung, Anm. d.
Verf.) is not, in any instance, attained by reasoning’s a priori; but arises entirely from

beobachtbare gelten kéwnen. Die Beziehung zwischen den mentalen Zust&nden und den Zusténden im Gehirn
scheint eine direktere Beziehung zu sein, als die Beziehung zwischen den mentalen Zust&nden und den K&per-
bewegungen. Die kurzzeitig angenommene ldentit&stheorie, die besagt, dass die mentalen Zust&nde mit den
physischen Zust&nden im Gehirn identisch sind, kann manchmal bessere Erkl&ungen fUr solche Ph&omene
liefern, wie z.B. warum &nnliches Verhalten mit verschiedenen mentalen Zust&nden verbunden sein kann. Der
Untergang des Behaviorismus hat die Unwahrheit des ,,Logischen Beziehungs-Arguments* gewissermaf&n pro-
klamiert.

671 \gl. Davidson 1963/1980: 14. Fiir weitere kritische Einwinde zu Meldens Konzept der ,,Free Action® siehe

z.B.: Abelson 1963.
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experience, when we find, that any particular objects are constantly conjoined with each
672

other.
Die Kausalrelation zwischen Dingen bzw. Ereignissen I&st sich nicht rein logisch entfalten,
da das als Ursache geltende Ereignis und das als Wirkung geltende Ereignis zwei voneinander
isolierte Ereignisse sind. Nur mit Hilfe der besténdigen Verbindung kann die Kausalrelation
erkannt werden. Nehmen wir an, dass das Ereignis W auf das Ereignis U folgt. Nur aus einma-
liger Instanziierung folgt fUr uns Hume zufolge nicht, dass U W verursacht, da es denkbar ist,
widerspruchfrei anzunehmen, dass W selbst dann auftritt, wenn U’ auftritt. Das heif3, ohne
Hilfe der Erfahrungen k&nen wir widerspruchfrei annehmen, das Ereignis W auf irgendetwas
folgen kann. Damit m&hte Hume hervorheben, dass die Induktion in den Kenntnissen eine
entscheidende Rolle spielt. Was Hume bezweifelt, ist eigentlich die Verl&slichkeit der Kau-
salrelation. Die Kausalrelation gilt als eine auf Erfahrungen und Gewohnheiten beruhende
Relation, die in einer bestimmten Situation auch fdschlicherweise aufgebaut werden kann.
Das heif3, wir kénen zwar glauben, dass dieselben Ursachen dieselben Wirkungen mitbrin-
gen, aber die Verl&slichkeit dieser Beziehung ist keineswegs eine notwendige Gewissheit.
Eine Kausalrelation kénne die Notwendigkeit einer solchen Relation nicht sicherstellen.6”
Dies fihrt weiter dazu, dass nach Melden zu Unrecht gilt, dass die kausale Handlungserkl&
rung die menschliche Freiheit ausschlief®n wirde. Es 1&st sich zwar nicht begrinden, dass
Handlungen kausal erkl&t werden k&nen, aber es 1&st sich schon zeigen, dass die Mel-

den’sche Verteidigung eines neuen Dualismus am Problem des freien Handelns scheitert.

672 Hume 2007: 19.

673 Bezeichnenderweise verneint Hume eigentlich nicht, dass die Motive bzw. mentalen Zustznde als Ursachen
der Handlungen gefasst werden k&nnen. Hume schreibt: ,that the conjunction between motives and voluntary
actions is as regular and uniform, as that between the cause and effect in any part of nature.« (Hume 2007: 64).
Da es zwischen Motiven und absichtlichen Handlungen besténdige Verbindungen gibt, die ebenso regelm&3g
und gleichf&mig sind, wie die in den Naturgesetzen beschreibbaren Relationen, misse die Beziehung zwischen

Motiven und absichtlichen Handlungen auch als kausale Beziehung gelten k&nnen. Vgl. Melden 1964: 182.
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21: Die Freiheitsthese von Habermas

21.1: Freiheit auf richtige Weise betrachten

Der Gedanke, dass wir Menschen die Welt auf zwei verschiedene Weisen interpretieren, ist
von Jirgen Habermas seit langem bekannt.® Ich werde mich im Folgenden haupts&ehlich auf
zwei neuere Aufs&ze von Habermas, néamlich den Aufsatz ,, Freiheit und Determinismus “ aus
dem Jahr 2004 und den Aufsatz ,,Das Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft und das
Problem der Willensfreiheit: wie I&sst sich der epistemische Dualismus mit einem ontologi-
schen Monismus verséhnen? *“ aus dem Jahr 2006 konzentrieren, da Habermas in diesen zwei
Aufsdzen seine Position des menschlichen Freiheitsproblems direkt entfaltet und er diese
Aufsdze als Antwort auf das von elf fthrenden Neurowissenschaftlern verdfentlichte Mani-
fest verc¥fentlicht, das zu einer lebhaften Debatte Uber die menschliche Freiheit fihrte.

Um die M@glichkeit der menschlichen Freiheit vor dem Hintergrund der von einigen Neuro-
wissenschaftlern provozierten Debatte zu verteidigen, in der behauptet wird, dass das Problem
der Willensfreiheit durch die Neurowissenschaft in absehbarer Zeit gel&t werden kann, geht
Habermas davon aus, dass die Debatte tiber Freiheit und Determinismus als ,,eine Auseinan-
dersetzung iiber die richtige Weise der Naturalisierung des Geistes“®”® betrachtet werden muss.
Er unternimmt den Versuch, die beiden Thesen, namlich den Menschen als Handelnden zu
begreifen einerseits und den Menschen als Bestandteil der Natur zu begreifen andererseits, im
Rahmen eines Monismus miteinander zu verséinen. Damit sollen die zwei Pole, n&mlich der

kantische Dualismus und der Epiph&omenalismus, bewd&tigt werden missen.

674 Der Gedanke, dass es zwei Sprachspiele gibt, um mit der Welt in BerChrung zu kommen, n&mlich eine Ding-
Ereignis-Sprache und eine Person-Handlung-Sprache, kann zumindest auf Habermas Aufsatz ,, Theorie der Ge-
sellschaft oder Sozialtechnologie “ aus dem Jahr 1971 zurickgefthrt werden. Auch in seinem 1981 erschienenen
Werk Theorie des Kommunikativen Handelns unterscheidet Habermas zwei ,,Welten®, ndmlich die objektive
Welt und die subjektive Welt bzw. Lebenswelt. Vgl. Habermas 1971: 172 Fuf¥ote; Habermas 1982; Habermas
1988.

675 Habermas 2004: 872.
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Gemd&3Habermas sollen wir unter Handlung ,,das Ergebnis einer komplexen Verkettung von
Intentionen und Uberlegungen, die Ziele und alternative Mittel im Lichte von Gelegenheiten,
Ressourcen und Hindernissen abwayen+¢’®, verstehen. Dabei unterstreicht Habermas mit al-
lem Nachdruck auch, dass Handlungen nur verstanden werden k&nnen, wenn die Beziehung
zwischen mentalen Zustanden und képerlichen Bewegungen®’? als interner Zusammenhang
betrachtet wird. Ein solches Verstehen der Handlung darf jedoch nicht als ,,strikte Definiti-
on“ der Handlung bezeichnet werden. Denn was wir als Handlung betrachten, kann auch ohne
das Vorhandensein einer Uberlegung bestehen. Es gibt keine vollsténdige, (bersichtliche
Uberlegung, nach einem Befehl zu handeln, wie z.B. die T(r zuzumachen oder das Fenster zu
dfnen. Ein solches Verstehen charakterisiert die positive Seite einer Handlung: Der Prozess
des Uberlegens wird (blicherweise als ein Abw&gen von Grinden verstanden, dessen Ergeb-
nis eine Entscheidung ist. Die Fénigkeit, Grinde abw&gen zu k&inen, macht eine Handlung
implizit zu einer freien Handlung. Beziglich menschlicher Freiheit spielt das Abw&gen der
Grinde eine entscheidende Rolle. Habermas hat aber darauf hingewiesen, dass sich Hand-
lungsfreiheit in einer Situation der ,,nackten” Entscheidung, wie z.B. den rechten oder den
linken Arm hochzuheben, nicht zeigt. Wir begreifen uns als frei, weil wir bewusst (berlegen
k&nnen, was wir tun. Habermas zufolge dfnet sich der Freiheitsspielraum erst mit einer sol-
chen Uberlegung, ,.denn es gehort zum Sinn des Uberlegens, dass wir so und auch anders
handeln k&nnen. <678

Die Frage, wie Anders-handeln-K&inen zu verstehen ist, wird als Kernproblem menschlicher
Freiheit behandelt. Habermas stimmt mit Ernst Tugendhat darin Uberein, dass das K&nen

zum Sinn des Uberlegens gehé&it. Dieses Kénnen kann nur mit einem Uberlegen zusammen

676 Habermas 2004: 873.

577 Habermas gibt auch zu, dass K&rperbewegungen Bestandteile von Handlungen sind. Habermas schreibt:
,unter dem Aspekt beobachtbarer Vorgénge in der Welt erscheinen Handlung als korperliche Bewegungen eines
Organismus. Diese zentralnervé gesteuerten k&perlichen Bewegungen sind das Substrat, in dem Handlungen
ausgefthrt werden. Mit seinen Bewegungen ver&ndert der Handelnde etwas in der Welt.“ (Habermas 1982: 144)

578 Habermas 2004: 874. Vgl. Tugendhat 1992: 340.
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auftreten und bildet die Kernidee der uns interessierenden Freiheit. Wenn man sich (berlegt,
wie zu handeln ist, w&t man die Grinde ab, die fUr verschiedene Handlungsmdylichkeiten
sprechen. Wenn man sich wegen dieser Grinde fUr eine Handlung entscheidet, von der man
Uberzeugt ist, dann fthlt man sich frei, denn man h&te auch anders handeln k&nnen.

Um frei handeln zu k&nen, muss auch die Bedingung der Urheberschaft erfdit sein. Was
eine Person zur Urheberin ihrer Handlung macht, ist die initiative Rolle, die sie im Vollzug
einer Handlung spielt, d.i. die Person selbst, nicht eine andere, fUhrt eine Handlung durch.
Aber der Handelnde ist immer doppelt bedingt: einerseits von den Grinden, andererseits von
der Natur. Im ersten Fall muss eine Person nicht nur dazu fé&nig sein, Grinde abzuw&gen und
daraufhin zu beurteilen, was sie fUr gut, richtig oder moralisch h&t, sondern sich auch durch
ihre Einsicht bestimmen lassen. Im zweiten Fall ist eine Person auch von der Natur bedingt.
Der eigene K&per als Leib bestimmt das, was eine bestimmte Person kann. Nach Habermas
werden wir durch einen ,,zwanglosen Zwang*®’® zu einer Entscheidung motiviert. Im Gegen-
satz zu einem kausalen Zwang sind wir nicht gendigt, das Ergebnis des Uberlegens auch um-
zusetzen, wir kéanen es freiwillig durchfihren. % Daraus zieht Habermas die folgende

Schlussfolgerung:

Das Andershandelnk&nen macht auf die kognitive Dimension der Abw&gung von
Grinden, die Selbstbestimmung auf die volitive Dimension der Urheberschaft aufmerk-
sam.58!

Hier tritt aber dieses Dilemma auf: Einerseits begreift man sich selbst als Urheber, der sich fCr

irgendeine Handlungsmglichkeit entscheiden und eine Handlung initiieren kann, andererseits

679 Habermas 2004: 875.

880 Habermas hat deutlich darauf hingewiesen, dass Personen entgegen ihren besseren Beurteilungen handeln
k&nnen. Auch ist es Habermas zufolge unn&ig zu behaupten, dass eine bestimmte Person unter den gleichen
Situationen immer zur selben Entscheidung gelangen muss.

681 Habermas 2006: 671.
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sieht man sich selbst als Lebewesen, das unter die Naturgesetze falt. Da es uns unm@ylich ist,
einen der beiden Begriffe, nanlich den Begriff der Natur oder den Begriff der Freiheit, aufzu-
geben, missen wir zumindest beweisen, dass es keinen wahren Widerspruch zwischen Natur
und Freiheit gibt. Dabei hat Habermas eine gewissermal®n kantische L&ungsweise (ber-
nommen. Denn hiermit liegt das Problem der menschlichen Freiheit nicht darin, dass es
menschliche Freiheit gibt — niemand wirde das leugnen®? — sondern vor allem darin, was wir
unter Freiheit zu verstehen haben.

Von Freiheit kann man nur sprechen, wenn es den Spielraum gibt, anders handeln zu k&anen
und die Handlung zu initiieren. Habermas argumentiert: Wenn wir uns als Urheber einer
Handlung betrachten, dann sehen wir uns anders, als wenn wir uns als Lebewesen der Natur
betrachten. Wir sehen uns aus zwei verschiedenen Perspektiven. Eine Handlung hat mit dem
Abwé&gen von Grinden viel zu tun — dies kGnen wir lediglich aus der Teilnehmerperspektive
erkl&en. Sehen wir uns als Lebewesen in der Natur, dann sehen wir uns aus einer Beobach-
terperspektive. Wir Menschen missen uns aus beiden Perspektiven, namlich der Perspektive
des Teilnehmers und der Perspektive des Beobachters, gleichzeitig begreifen.

Manche Ausdritke, wie z.B. ,Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft, ,,Raum der
Grinde®, ,,Perspektive des Teilnehmers* oder ,,Lebenswelt®, werden auch von Habermas an-
gewendet, um zu zeigen und zu erkl&en, wie von menschlicher Freiheit geredet werden soll.
Wenn wir Uber Freiheit sprechen, dann sprechen wir immer aus der Teilnehmerperspektive,
aus unserer Lebenswelt, vom Raum der Grinde und vom Sprachspiel verantwortlicher Urhe-
berschaft. In diesem Sinne kann das Problem der menschlichen Freiheit nur im Rahmen des
Perspektivendualismus oder des epistemischen Dualismus sinnvollerweise behandelt werden.

Habermas schreibt:

882 \/gl. Habermas 2006: 670.
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Allgemein verstehe ich unter Willensfreiheit den Modus der Selbstbindung des Willens
auf der Basis von einleuchtenden Grinden. Willensfreiheit charakterisiert eine Seins-
weise — die Art, wie handelnde Personen im Raum der Grinde existieren und wie sie
sich von kulturell Uberlieferten und gesellschaftlich institutionalisierten Grinden affizie-
ren lassen. Das Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft ercffnet einen Horizont, in-
nerhalb dessen sich das ganze Spektrum der Willensfreiheit zwischen ,,freiem Wil-
len“ und ,,Willkiir“ erstreckt — vom angesonnenen reflektierten Gebrauch bis zur norma-
len oder eingewdnten Austbung der Willensfreiheit. Dabei verstehen sich die Perso-
nen keineswegs als reine Geister, die sich im Denken und Handeln stets von guten
Grinden motivieren lassen. Wir rechnen vielmehr mit fehlbaren Personen, die oft nicht
die relevanten Umst&nde in Betracht ziehen und die guten Grinde mit ihren anderen
Motiven keineswegs immer in Einklang bringen kénnen. %83

Gemd&3Habermas gilt Willensfreiheit als Seinsweise der Selbstbindung des Willens, die auf
einleuchtenden Grinden basiert. Die Selbstbindung des Willens kann als Mittel gegen Wil-
lensschwé&he betrachtet werden: Man kann demnach also nicht nur beurteilen, was richtig
oder welche Wahl besser ist, sondern auch nach Grinden handeln, von denen man (berzeugt
ist. Habermas fihrt aber nicht n&ber aus, welche Grinde als ,.,einleuchtend* bezeichnet wer-
den kénnen.®84 Wenn man das tun kann und soll, was man fir gut, richtig oder moralisch h&t,
dann kann man als verantwortlicher Urheber verstanden werden.

Habermas erkl&t auch, wie sich die menschliche Freiheit und der Raum der Grinde bzw. das
Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft zueinander verhalten. Das Sprachspiel verant-
wortlicher Urheberschaft ercffnet zwar den Spielraum von Freiheit sprechen zu k&inen, aber
die ,,Willensfreiheit ist eine zum Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft gehorende Vo-
raussetzung.“®% Die Willensfreiheit gilt so als der Seinsgrund des Sprachspiels verantwortli-

cher Urheberschaft. Hingegen gilt das Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft als der Er-

883 Habermas 2006: 675. Vgl. dazu auch: Wingert 2004.

884 Ob es Uberhaupt ein allgemeines Kriterium daftr gibt bzw. geben kann, ist umstritten. Ob ein Grund f(r ein-
leuchtend gehalten wird, ist teilweise von den Regeln des Sprachspiels verantwortlicher Urheberschaft abh&ngig,
die dann auch nur in einem konkreten Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft gitig sind.

685 Habermas 2006: 671.
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kenntnisgrund der Willensfreiheit. Hier hat Habermas offenbar die Strategie Kants verfolgt:
Die Freiheit ist der Seinsgrund des Sittengesetzes, wé&arend zugleich das Sittengesetz der Er-
kenntnisgrund der Freiheit ist.

Dariber hinaus hat Habermas den Punkt unterstrichen, dass menschliche Freiheit als kompa-
rativer Begriff angewendet werden muss. Abgesehen davon, dass die Grinde selbst hierar-
chisch sind, h&agt menschliche Freiheit von dem Uberlegen bzw. der Reflexion und von der
Willensstéike ab. Doch die Féhigkeit zu reflektieren und die Willenssté&ke einer Person vari-
iert ,je nach kognitiver Ausstattung, Charakter und Umst&nden*.%8 Aufrdem gibt es zwi-
schen verschiedenen Personen einen Unterschied der F&higkeit des Reflektierens und der Wil-
lensstéke. In so einem Sinne verfigt zwar jeder Handelnde Uber Willensfreiheit, aber sie gilt
als komparativ.

Es soll in Bezug auf die menschliche Freiheit auch gekl&t werden, wie sich Freiheit und
Grinde zueinander verhalten und welche Rolle die Grinde im Laufe des Uberlegens spielen.
Habermas hat darauf hingewiesen, dass der Raum der Grinde das Milieu fir Geltungsanspri
che bildet, die stellungnehmende Personen gegenseitig erheben.®®’ Die Grinde operieren im
Hintergrund.®® Wir Menschen, nicht der Raum der Grinde, produzieren Handlungen. Wenn
es verschiedene Grinde gibt, die sich gegentberstehen, dann kann die Person diese im Raum

der Grinde abw&yen bzw. beurteilen. Der Raum der Grinde gilt als Bedingung des Beurtei-

886 Habermas 2006: 673.

887 \/gl. Habermas 2006: 673. Es soll gekl&t werden, dass der Begriff des Geltungsanspruchs ein von Habermas
in seinem Buch Theorie des kommunikativen Handelns eingefthrter Begriff ist. In Anlehnung an Kant vertritt
Habermas die Ansicht, dass die Mdglichkeit bzw. die Durchfthrbarkeit von Sprechakten unvermeidlich Bedin-
gungen der Mdglichkeit der Versténdigung voraussetzt. Sofern Sprecher und H&er Geltungsanspriche der Ver-
sténdigung befolgen, sind diese Bedingungen Habermas zufolge erfult. Habermas unterscheidet vier Spielarten
von Geltungsansprithen, namlich (i) Versténdlichkeit, die sich auf die Welt der Sprache bezieht, (ii) Wahrheit,
die sich auf die objektive Welt bezieht, (iii) Richtigkeit, die sich auf die soziale Welt bezieht, und (iv) Aufrich-
tigkeit, die sich auf die subjektive Welt bezieht.

888 \/gl. Habermas 2012: 56.
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lens. Auch freie Handlungen sind von Bedingungen abh&ngig. Habermas formuliert seine

Variante der bedingten Freiheit wie folgt:

Aber die Bedingungszusammenhé&age, aus denen Handlungen versténdlich gemacht und
gegebenenfalls auch erkl&t werden kéinen, sind begrifflich anderer Art als die Zusam-
menh&nge naturgesetzlich verknipfter Ereignisse.®®

Im Gegensatz zu Kants Gedanken, dass Freiheit die Selbstgesetzgebung des verninftigen We-
sens ist, bezeichnet Habermas Freiheit als eine ,,Selbstbindung®. Anders ausgedrictkt, Freiheit
ist laut Habermas nicht Selbstgesetzgebung, da die Kriterien schon im Raum der Grinde ge-
geben sind. Im Hinblick darauf, dass diese Regelsysteme im Raum der Grinde zumindest fir
eine bestimmte Gesellschaft intersubjektiv geteilt werden, besitzt der Raum der Grinde zu-
gleich eine objektive Eigenschaft. Es stellt sich hierbei nun die Frage, ob es sich beim Raum
der Grinde in Bezug auf die menschliche Freiheit um eine Variante der Heteronomie handelt.
Kant schl&t bekanntlich vor: ,,Handle so, daf3die Maxime deines Willens jederzeit zugleich
als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.“%%° Ob das, was im Raum der
Grinde besteht, aber auch allgemeingUtig ist, ist fragwirdig. Man muss durch Abrichten die
Fé&nigkeit erwerben, Grinde abzuw&gen und Handlungsmdglichkeiten zu beurteilen. Im Pro-
zess des Abrichtens wird die Wertvorstellung absichtlich oder unabsichtlich von der Kultur,
der Religion und den Gewohnheiten beeinflusst, die nicht als allgemeingUtig gelten k&nen.
Vielleicht noch wichtiger ist jedoch der Fall, in dem die Wertvorstellungen einer Person nach
bestimmen Zielsetzungen beeinflusst werden. Beispielsweise kann eine manipulierte Person
im Fall einer Gehirnw&che Grinde abw&gen und beurteilen, was ihrer Meinung nach richtig
ist, aber ihre Zielsetzung, ihre Wertvorstellungen kénnen manipuliert werden. Auf diese Wei-

se gelten manche Handlungen als unfrei. Die von Habermas angefthrten Bedingungen fUr

689 Habermas 2006: 673.

6% Kant AA V: 30.
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menschliche Freiheit kGnen dies nicht ausschlief®n. Aber die Gegenbeispiele schlief&n auch

nicht aus, dass das, was Habermas unter Freiheit versteht, sinnvoll und fruchtbar ist.

21.2: Die Begrindung der Doppelaspekttheorie

Mit allem Nachdruck versucht Habermas zu kl&en, wie man von menschlicher Freiheit spre-
chen soll. Grinde kénen menschliche Freiheit garantieren, sofern sie sich im Rahmen des
Perspektivendualismus behandeln lassen. Die entscheidende Schwierigkeit besteht deshalb
darin zu zeigen, ob so ein Perspektivendualismus haltbar ist.

Habermas kritisiert die Biologisierung des Ich: Ein derartiger Reduktionismus innerhalb der
Biologie in Bezug auf mentale Ph&bomene fihre unvermeidbar zu einem Epiph&omenalis-
mus. Wenn angenommen wird, dass der Reduktionismus wabhr ist, kann daraus nur folgen,
wie u.a. Gerhard Roth behauptet, dass wir Menschen aufgrund einer Ursache handeln und
diese Handlungen mithilfe von Grinden erkl&en. Grinde unterliegen nicht den Naturgesetzen
und sind deshalb nicht in fUr die empirische Wissenschaft akzeptabler Weise objektivierbar.
Der Reduktionismus zahlt gem&83Habermas aber einen hohen Preis, weil es mit Annahme der
Evolutionstheorie raselhaft zu sein scheint, warum sich die Natur den Luxus der Etablierung
eines Raums der Grinde Uberhaupt leistet.%° Es ist schwer zu verstehen und zu glauben, dass
das in Millionen von Jahren entwickelte Bewusstsein und die sogenannte ,rationale F&nig-
keit nur eine epiph&omenale Rolle spielen. Es scheint sich hierbei nur um eine passive,
konservative Antwort auf die Frage nach dem Epiph&omenalismus zu handeln, der durch
einen solchen Reduktionismus impliziert wird. Habermas hat darauf hingewiesen, dass die
reduktionistische Forschungsstrategie in der Naturwissenschaft zwar so erfolgreich ist, dass

dieser Erfolg nicht geleugnet werden kann. Trotzdem k&wnen mentale Ph&omene nicht im

891 \/gl. Habermas 2004: 879.
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Rahmen der heutigen Wissenschaft treffend behandelt werden. Die Behauptung, ,,wir kGinen
bestenfalls darauf wetten, dass uns die gleichen nomologischen Erkl&ungsmuster, die glei-
chen experimentellen Methoden und Messverfahren nun auch den Weg von den Neuronen zu
Bewusstsein und Kultur eréffnen werden,“%%? ist Habermas zufolge allerdings fehlerhaft. Ab-
gesehen davon, dass es keine einheitliche Terminologie fUr geistige Operationen und Gehirn-
zust&nde gibt, gibt es weder in der Physik noch in der Biologie ein einheitliches wissenschaft-
liches Paradigma. Die allgemeine Relativit&stheorie ist in wesentlichen Punkten nicht mit der
Quantenmechanik zu vereinbaren. Es ist verkl&t, eine Theorie entwickeln zu wollen, die alle
Ph&omene gleichermafl®n abdecken und erkl&en kann. Selbst diejenigen Wissenschaftler/-
innen, die glauben, dass eine Theorie von Allem mdylich w&e, gehen davon aus, dass sie
niemals tats&hlich alles (die Theorie selbst eingeschlossen) erkl&en kann.®%

An dieser Stelle wird der Begriff des Sprachspiels eingebracht. Habermas zufolge k&nnen sich
verschiedene Sprachspiele nicht aufeinander reduzieren lassen. Es gibt keine bestimmten
Grenzen zwischen den verschiedenen Sprachspielen, aber es ist auch unmylich, dass sich das,
was wir mit unserem mentalistischen VVokabular ausdricken, ohne Bedeutungsverlust auf ein
anderes Sprachspiel, in dem nur physikalisches Vokabular benutzt wird, reduzieren 1&sst.5%
Das ist so, weil in den verschiedenen Sprachspielen teils unvereinbare Ontologien eingebaut
sind. Die Bedeutung jedes Gegenstandes wie auch jedes Wortes |&st sich nur in einem be-
stimmten Sprachspiel begreifen.

Da die zwei Sprachspiele, namlich das der verantwortlichen Urheberschaft und das der Ding-
Ereignis-Sprache, zwei verschiedene Perspektiven wiedergeben, die Welt zu begreifen und zu
interpretieren, kann die Frage aufkommen, ob es tberhaupt notwendig ist, die Welt gleichzei-
tig aus beiden Perspektiven zu betrachten. Habermas geht auf dieses Thema ein, indem er

untersucht, wie wir wesentlich die Welt begreifen. Er weist dabei darauf hin, dass die Be-

692 Habermas 2006: 695.
89 Vgl. Hooft et al. 2005.

894 \v/gl. Habermas 2004: 882; Habermas 2006: 682; Wingert 2008: 249f.
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obachterrolle der ,.dritten* Person und die Teilnehmerrolle der ,,ersten” Person und der ,,zwei-
ten” Person sprachphilosophisch voneinander abh&ngig sind. Ein Sprecher beherrscht die Be-
obachterrolle mithilfe der Teilnehmerrolle der ,,ersten” Person und der ,,zweiten* Person. Er-
kenntnistheoretisch wurzelt diese Unterscheidung wesentlich im Prozess des Erkennens: Nur
aufgrund der intersubjektiven Versténdigung, die sich innerweltlich zwischen Personen durch
kommunikatives Handeln ergibt, ist es m&glich, die &f&re Welt bzw. die sogenannte ,,0bjek-
tive Welt* zu beobachten. Erkenntnistheoretisch ist die &f®re Welt, die wir beobachten, nicht
natirlich objektiv, sondern ,kiinstlich“ objektiv. Das heif3, was wir beobachten, was inner-
weltlich bzw. in uns geschieht, ist ein von uns verarbeitetes, schon mit anderen Personen in-
tersubjektiv verstandigtes Geschehen. Nur nach dieser intersubjektiven Uberprifung kann
dieses Geschehen als ein objektives gefasst werden. Eine objektive Beobachtung ist nichts
anderes als eine subjektive Beobachtung, die intersubjektiv (berprifbar ist. In diesem Sinne
gibt es notwendigerweise eine komplementzie Beziehung®®® zwischen der Teilnehmerrolle
und der Beobachterrolle.5%

Dieser Gedanke ist nicht neu, Rudolf Carnap hat schon in seinem Buch Der logische Aufbau

der Welt eine &nliche Ansicht vertreten:

Ferner hat aber Objektivit& auch die Bedeutung der Unabh&ngigkeit von Urteilenden
Subjekt, der GUtigkeit auch fir die anderen Subjekte. Gerade diese Intersubjektivit& ist
ja eine wesentliche Eigenschaft der ,,Wirklichkeit®, die mit dazu dient, diese von Traum
und T&schung zu unterscheiden. Besonders fUr die wissenschaftliche Erkenntnis ist
daher die Intersubjektivit& eine der wichtigsten Forderungen.%’

Edmund Hussel hat auch darauf hingewiesen:

8% \vgl. Habermas 2012: 22; Habermas 2004: 884. \Vgl. etwas spezifischer dazu auch die Frage wie es sich zwi-
schen Religion und Naturalismus verh&8t: Habermas 2005, 2008.
89 \/gl. Habermas 2004: 883.

897 Carnap 1928: 6.
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Die Naivité der Rede von ,,Objektivitit®, die die erfahrende, erkennende, die wirklich
konkret leistende Subjektivit& ganz aufr Frage 1d3, die Naivita des Wissenschaftlers
von der Natur, von der Welt Uberhaupt, der blind ist dafCr, daf3alle die Wahrheiten, die
er als objektive gewinnt, und die objektive Welt selbst, die in seinen Formeln Substrat
ist (sowohl als alltagliche Erfahrungswelt, wie auch als hcherstufige begriffliche Er-
kenntniswelt), sein eigenes, in ihm selbst gewordenes Lebensgebilde ist — ist natirlich
nicht mehr méylich, sowie das Leben in den Blickpunkt ritkt.5%®

Stumm bleibt die Welt. Eine reine Objektivit& bzw. nackte Realit& der Welt, falls es diese
gibt, 1&st sich von uns nicht begreifen. Wir ,,verhoren* die Welt, indem wir das innerweltli-
che Geschehen, das von uns erfahrend, erkennend ist, kognitiv erfassen. Das heif3: indem wir
die Welt in einem intersubjektiv geteilten Rahmen umsetzen. Deshalb sind die Teilnehmerrol-
le und die Beobachterrolle unvermeidbar miteinander verschrankt. Im Gegensatz zu Carnap

und Husserl biegt Habermas in die Richtung des Pragmatismus ab.5%°

Wenn wir fUr einen epistemischen Dualismus einen Platz in der Welt selbst finden wol-
len, weist die pragmatische Erkenntnistheorie mit dem Vorschlag einer Detranszenden-
talisierung der kantischen Erkenntnisvoraussetzung immerhin in die richtige Rich-
tung.”®

Gerade ist dieser Punkt fUr seine Rechtfertigung des Perspektivendualismus bzw. des episte-
mischen Dualismus gravierend. Von Erkenntnis kann man nur dort sprechen, wo es einen
Spielraum fUr den epistemischen Dualismus gibt. Nach der kantischen Erkenntnistheorie spie-
len die transzendentalen Bedingungen, namlich die reinen Anschauungsformen von Raum
und Zeit sowie die Kategorientafel eine unersetzbare Rolle. Es wird postuliert, dass die trans-

zendentalen Bedingungen es ermdcglichen, die TOr zur objektiven Welt zu &fnen.”® Prinzipi-

8% Husserl 2012: 105.

8% Dies ist nicht weiter erstaunlich, da viele Philosophen, die stark von Carnap beeinflusst werden, eine Form
des Pragmatismus vertreten (vgl. Stout 2012).

%0 Habermas 2004: 881.

01 \/gl. Habermas 2003: 20.
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ell h&t Habermas den Gedanken fir richtig, dass es universelle unvermeidliche Bedingungen
geben muss, um ein Erkennen zu erm@glichen, obwohl diese Bedingungen ,,nicht vom trans-

zendentalen Himmel gefallen sein diirfen. Habermas schreibt dazu weiter:

Wenn aber transzendentale Bedingungen nicht lianger ,,notwendig“ Bedingungen der
Erkenntnis sind, ist nicht auszuschlief%®n, dass sie uns auf eine anthropozentrisch zuf&-
lige, perspektivisch verkirzte Weltsicht festlegen.”?

Mit dem Wort ,,anthropozentrisch® versucht Habermas darauf hinzuweisen, dass diese kanti-
schen Erkenntnisvoraussetzungen nicht auf metaphysische Weise, sondern auf pragmatische
Weise detranszendentalisiert werden sollen. Nach Habermas missen wir Kant heute nicht
mehr mit Newton, sondern mit Darwin verschnen. Das heil3, wenn diese Bedingungen fir die
Erkenntnistheorie notwendig sind, missen wir fir diese einen Platz in der Welt finden.”® Die

Evolutionstheorie liefert Habermas eine solche M@glichkeit:

[...] die Auffassung der natirlichen Evolution als eines lernanalogen VVorgangs sichert
den nattUrlich entstandenen Strukturen, die unsere Lernprozesse ermdglichen, selbst ei-
nen kognitiven Gehalt.”®*

Die menschlichen Féhigkeiten zu lernen, zu denken, zu (berlegen und so weiter, erfordert
notwendigerweise physische bzw. biologische Bedingungen, die gem&3Habermas durch die
evolution&e Entwicklung ermdglicht werden konnten, also als Ergebnisse der langfristigen
Evolution gelten kénnen. Doch die Bedingungen zu besitzen, besagt nicht, dass wir diese
kognitiven Fé&nigkeiten auch automatisch haben. Vielmehr scheinen unsere kognitiven F&hig-
keiten tief in der vorwissenschaftlichen Praxis sowie in unserem kommunikativen Handeln

verwurzelt zu sein. Damit wird zugleich gekl&t, warum die Teilnehmerrolle bez(glich des

02 Habermas 1999: 17.
703 \gl. Habermas 1999: 27.

704 Habermas 1999: 39.
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menschlichen Erkennens so grundlegend ist: Wir Menschen nehmen an der kommunikativen
Interaktion teil. Dadurch verstandigen wir uns in der ,,intersubjektiv geteilten Lebenswelt mit-
einander iiber etwas in der objektiven Welt*.”%®

Der Perspektivendualismus darf Habermas zufolge nicht zu einem Dualismus von Natur und
Geist ontologisiert werden. Vielmehr ist er vereinbar mit einer Variante eines Naturalismus,

namlich dem weichen Naturalismus, dem zufolge eine Kontinuit& zwischen Kultur und Natur

besteht:

Diese Auffassung beruht auf einer einzigen metatheoretischen Annahme: daf} ,,unse-
re” — im Rahmen soziokultureller Lebensformen m&ylichen — Lernprozess vorgangige
,evolutiondre Lernprozesse®, die ihrerseits die Strukturen unserer Lebensformen her-
vorgebracht haben, in gewisser Weise nur fortsetzen.”%®

Der Ausdruck ,,evolutiondre Lernprozesse® soll offenbar als eine Metapher gelten, durch die
das Uberleben der am besten angepassten Individuen im Wesentlichen verdeutlicht wird. Die
zunehmende F&nigkeit, Probleme zu I&Gen, sei z.B. als ein Ergebnis der Evolution zu begrei-
fen. Wer beféhigt ist, Probleme zu I&Gen, gilt als das am besten angepasste Individuum. Dass
menschliche Lernprozesse als fortsetzende evolution&e Lernprozesse gelten, kann Habermas
zufolge nur im Rahmen eines schwachen Naturalismus sinnvollerweise begriffen werden. Der
schwache Naturalismus ist auch durch die Annahme gekennzeichnet, dass alles aus nat(rli-
chen Dingen besteht. Im schwachen Naturalismus bleibt auch Platz fUr die Annahme eines
Perspektivendualismus, weil dieser keinen Reduktionismus impliziert. Die menschliche orga-
nische Ausstattung und die soziokulturelle Lebensform sind deshalb grunds&zlich einer evo-

lutionstheoretischen Erkl&ung zuganglich.”’

705 Habermas 2004: 883.
706 Habermas 1999: 37.

07 \/gl. Habermas 1999: 38.
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Habermas behauptet einerseits, dass alles, was existiert, natUrliche VVorgé&nge sind, und ande-
rerseits, dass Handlungen nicht kausal erkl&bar sind. Daraus folgt, dass entweder die kausale
Erkl&ung nicht im ganzen Bereich der Wissenschaft und insbesondere im Bereich der Evolu-
tionstheorie funktionieren darf’®, oder, dass es Dinge gibt, die zwar natirlich, aber nicht na-
turwissenschaftlich bzw. kausal erkl&bar sind. FUr Habermas sind beide M@glichkeiten ak-
zeptabel. Zum einen h&t Habermas die Ansicht fUr akzeptabel, dass der Begriff der Kausalit&
mehrdeutig, unklar und uneinheitlich ist.”®® Zum anderen beruht der schwache Naturalismus
auf einem erweiterten Begriff der Natur, der allgemeiner als die durch die Naturwissenschaft
gefasste Natur ist.”2? In diesem Punkt trifft sich Habermas auch mit John McDowell, der den
Begriff der zweiten Natur einfthrt. Dadurch versuchen Habermas wie auch McDowell, Ver-
nunft mit Natur zu versédinen. Auf die Frage, ob so eine Verséinung haltbar ist, werde ich

hier nicht weiter eingehen.

22: Die Freiheitsthese von Sturma

22.1: Freiheit im Raum der Grinde

Als ein Vertreter der Doppelaspekttheorie in der Debatte (ber menschliche Freiheit versucht
Dieter Sturma mit allem Nachdruck zu unterstreichen, dass das Problem menschlicher Frei-
heit nicht so sehr darin liegt, ob es menschliche Freiheit Uberhaupt gibt oder nicht, sondern
vielmehr darin, wie menschliche Freiheit zu verstehen ist. Der Ausgangspunkt von Sturmas

Untersuchung menschlicher Freiheit ist die Ansicht, dass diese nicht im Raum der Ursachen

708 \/gl. Habermas 2006: 696.

709 \/gl. Habermas 2006: 696; Habermas 2007.

10 Habermas schreibt: ,,Aber warnen méchte ich vor einer vorschnellen Antwort auf die Frage, wie denn nun die
Natur der Naturgeschichte beschaffen ist, die sich in der Natur der Naturwissenschaften nicht erschépft. (Ha-

bermas 2006: 697) Vgl. auch: Beckermann 2012: 23.
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gefangen sein kann, sondern nur im Raum der Grinde ausdrickbar sei. Bei dem Freiheits-
problem geht es also nicht um separierbare Ursachen, sondern um menschliche Verhaltens-
weisen, auf die sich der Begriff der Freiheit wesentlich bezieht. Diese Verhaltensweisen ktn-
nen nur im Raum der Grinde treffend behandelt werden.

Die Phrase ,,gefangen im Raum der Ursachen® besagt, dass im Rahmen eines harten Determi-
nismus alles, menschliches Handeln inbegriffen, determiniert ist. Das heif3, dass alle Ereig-
nisse Ursachen haben, die wieder von vorg&ngigen Ereignissen verursacht sind. Sturma zufol-
ge gehen der harte Determinismus, die Geschlossenheitsthese und die Ablehnung der mensch-
lichen Freiheit Hand in Hand.”! Nach Sturma basiert die Geschlossenheitsthese auf einer
Vielzahl von Begrindungslitken und Fehlschlissen’*? und ist eher eine metaphysische Hin-
tergrundannahme, aber auf keinen Fall ein Resultat der wissenschaftlichen Aufkl&ung.”*® Die
These des harten Determinismus sei gem&83Sturma abzulehnen, da die menschliche Freiheit
nicht mit einem harten Determinismus vereinbar ist. Bestinde die Welt ausschliefdich aus
solchen Ereignissen, die von vorg&ngigen Ereignissen verursacht sind, g&be es nach Sturma
kaum mehr Handlungen.

Sturma hat dem Raum der Ursachen’'* den Raum der Grinde gegenibergestellt, um eine
Mdglichkeit zu liefern, dass Personen nicht ganz in den Kausalketten bzw. im Raum der Ur-
sachen gefangen sind. Sturma fihrt allerdings nicht n&boer aus, was er sich genau unter dem
,,Raum der Ursachen* vorstellt. Der Raum der Ursachen kann so formuliert werden, dass alles
im Raum der Ursachen durch Kausalrelationen miteinander verkettet sei’*®, wodurch alles
zwangslaufig geschehe.”® FUr gewéhnlich wird angenommen, dass alle physischen, chemi-

schen, biologischen wie auch neuronalen Vorginge ,,nach Ma3gabe von Wirkungsverhéltnis-

"1 \/gl. Sturma 2007b; Sturma 2008b: 386.

"2 E(r eine ausfihrliche Analyse, siehe: Sturma 2007b.

"3 \Vgl. Sturma 2007h: 126f.

"4 Der Ausdruck ,,Raum der Ursachen* ist ein von Sturma eingefiihrter Begriff.
15 v/gl. Sturma 2007h: 119f.

16 \/gl. Sturma 2006a: 207; Sturma 2007a: 147; Sturma 2008b: 394.
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sen im Raum der Ursachen*’!" ablaufen. Anders ausgedrickt: Angesichts der Anwendung des
semantischen Felds fallen Begriffe wie ,,Ursache®, ,.Bewegung®, , Kausalitd®, ,,Ereignis‘,
,heuronaler Mechanismus®, ,,K&perbewegung* oder ,,Raum und Zeit* in den Raum der Ur-
sachen.’8

Hingegen sind propositionale Einstellungen und Erlebnisse, die Personen in der Welt der Er-
eignisse haben’*®, dem Raum der Grinde zugeordnet. Sturma vertritt die Ansicht, dass Erleb-
nisse keineswegs reine Ereignisse sind. Vielmehr gibt es auf®rhalb der Ereignisse noch auf
Ereignisse nicht zurtckfihrbare Erlebnisse, fUr die subjektive Perspektiven konstitutiv sind.
Der Raum der Grtnde wird durch inferenzielle Beziehungen und Abh&ngigkeiten von sprach-
lichen Formen und Ausdrictken konstituiert.”?° Demnach existieren alle kognitiven Akte, wis-
senschaftliche Akte inbegriffen, im Raum der Grinde. Das heil3, alle als Kenntnisse oder
Beurteilungen bezeichneten Akte, wie z. B. Schlussfolgern, Rechtfertigungen oder Begrin-
dungen usw., finden sich im Raum der Grinde. Personen haben aber nicht von Geburt an die
Fénigkeit, nach Grinden, die sie fUr richtig oder gut halten, zu handeln. Um die Potenziale
ihres Lebens aussch&pfen zu kéanen, missen Personen lernen, sich im Raum der Grinde als
Akteure zu verhalten.”?! Um sich im Raum der Grinde entsprechend verhalten zu kénnen,

spielt das Abrichten eine entscheidende Rolle. So 1&st sich gewissermaf&n auch verdeutli-

chen, dass das Verhalten im Raum der Grinde das Merkmal der Intersubjektivit& besitzt.”??

17 Sturma 2006a: 191; vgl. Sturma 2007a: 145.

18 \/gl. Sturma 2015: 27.

"9 \/gl. Sturma 2008a: 73-96. Es darf nicht unerw&ant bleiben, dass Sturma deutlich darauf hingewiesen hat,
dass Erlebnisse im ontologischen Sinne nicht komplett von Ereignissen unterschieden werden k&nnen. Sie sind
vielmehr epistemisch nicht zurtckfthrbar.

720 \/gl. Sturma 2008h: 392.

21 \/gl. Sturma 2007a: 151; Sturma 2008b: 392.

722 Aber das bedeutet nicht, dass die Erlebnisse und BegrUndungen fUr alle Personen gleich sind. Im Gegenteil,

es gibt bestimmt Erkenntnisse, die das Einzelwesen nicht weif3(vgl. Sturma 2015: 35).
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Mit Annahme des Raums der Grinde tritt eine neue Lebensform auf, die wir zu akzeptieren
haben.”?® Gem&Rdieser neuen Lebensform haben Personen das Vermégen, nach der Vorstel-
lung von Gesetzen zu handeln. Sturma zufolge erdffnet die Intersubjektivit& bzw. die kultu-
relle Etablierung des Raums der Grinde einen Spielraum der Handlungsméglichkeit’?* wie
auch die Maylichkeit des freien Handelns.”? Unter dem Begriff des Handelns versteht Sturma
eine ,,Praxis von Personen, die als Akteure im Raum der Grinde eine besondere Rolle in der
Welt der Ereignisse spielen.“’?® Handlungen werden in diesem Sinne als Manifestationen
menschlicher Verhaltensweisen durch Absichten, Uberlegungen bzw. durch Bewusstsein und
Selbstbewusstsein charakterisiert. Obwohl sich Handlungen und mentale Akte also nicht von-
einander trennen lassen, bendigt nicht jede Handlung eine komplexe Verkettung von Absich-
ten und Uberlegungen. Handlungen seien der Erkenntnisgrund menschlicher Freiheit bzw.
eine ,.ratio cognoscendi* menschlicher Freiheit.”?” Unter menschlicher Freiheit versteht Stur-
ma also eine interne Determination durch Grinde.’?® Menschliche Freiheit als Selbstbe-
stimmtheit verweist auf den Charakter des Handelns: Die menschlichen Verhaltensweisen
h&ngen davon ab, was Personen wollen, denken und (berlegen. Die menschliche Freiheit ist
damit zuerst und in grundlegender Weise als ,,Struktur personalen Lebens* zu bezeichnen.
Personen sind also Lebewesen, die fir Grinde empféanglich sind. Nur im Raum der Grinde
wird dieser Punkt angemessen beritksichtigt und sind die folgenden drei Bedingungen (a)-(c)
der Freiheit erfdit:

(a): Durch Abrichten verfUgen Personen (ber das Vermcgen, sich als Akteure im Raum der

Grinde zu verhalten. Im Raum der Griinde erleben sich Personen als Akteure, die unmittelbar

2 \/gl. Sturma 2007a: 148.

724 \/gl. Sturma 2007a: 146; Sturma 2012b: 163.
25 \/gl. Sturma 2007a: 151.

26 Sturma 2015: 21.

727 Sturma 2007a: 151; vgl. Sturma 2019

728 \/gl. Sturma 2006: 211; Sturma 2008b: 394; Sturma 2015: 35.
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eine Handlung hervorbringen oder initiieren kénnen.”?® Weil die Zielsetzung dadurch, was die
Person nach der Entscheidung tut, erreichbar sein kann, fthlt sie sich als die Urheberin ihrer
Entscheidung und Handlung.

(b): Nur im Raum der Griinde kann die M&glichkeit der alternativen Bedingung erfdlt sein.
Sturma spricht in diesem Zusammenhang auch von einer epistemischen Indeterminiertheit,
die auf der Offenheit ,,von epistemischen und praktischen Einstellungen*"* basiert. Sturma
unterscheidet die Erlebnisperspektive von der Ereignisperspektive. Dieser Unterscheidung
nach gibt es zwischen dem Ausfithrenden und dem Beobachter einer Handlung eine epistemi-
sche Asymmetrie. Man sieht die Handlung aus der Erlebnisperspektive anders als aus der Er-
eignisperspektive, weil das Selbstbewusstsein, das zu den Handlungen in einem Verhdtnis
steht, immer nur in der individuellen Erlebnisperspektive auftritt. Sturma hebt zugleich hervor,
dass die Unterbestimmtheit nicht ontologisch, sondern epistemisch gefasst werden muss. Das
Selbstbewusstsein erm@ylicht, dass die denkende, reflektierende Person zu jeder Zeit des
Uberlegens vor dem Vollzug einer Handlung ihre Umstznde und Optionen auf reflektierte
Weise wissen und neu bewerten kann, und dass sie aufgrund dieser Neubewertungen ihre Ent-
scheidung und Verhaltensweise verandern bzw. anpassen kann. In so einem Prozess werden
die Handlungsoptionen und Handlungsmethoden erweitert.”*! Weil es sich nicht vorhersagen
I&st, welche Entscheidung die selbstbewusste Person treffen wird, gilt fUr menschliche Hand-
lungen eine epistemische Unvorhersagbarkeit bzw. epistemische Unbestimmtheit. Es gibt
damit also einen notwendigerweise internen Zusammenhang von Selbstbewusstsein und epis-
temischen Indeterminiertheit.”32

Hinter dem internen Zusammenhang verbirgt sich die grundlegende Rolle des Wissens. Hand-

lungssituationen zu bewerten, Handlungsmethoden zu entwerfen, Zielsetzungen einer Hand-

729 \/gl. Sturma 2012b: 167; Sturma 2015: 35; Nida-RUmelin 2005: 33.
730 Sturma 2006a: 210. Vgl. Sturma 2007a: 151; Sturma 2008b: 392; Sturma 2012b: 167.
31 \/gl. Sturma 2008hb: 391-393; Sturma 2012b: 168-170; Tugendhat 1992: 349.

732 \/gl. Sturma 2012: 169.
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lung zu beurteilen, fallen ausnahmslos mit Wissensbesténden zusammen. Wissen ermcglicht
es, Handlungssituationen, mé&gliches Verfahren, und erwinschte Zielsetzungen zu repr&entie-
ren und zu rekonstruieren. Je mehr die selbstbewusste Person weif3 desto besser kann sie
durch reflektiertes Uberlegen bewerten, was sie tun soll, und auf welche Weise sie es tun soll.
Wissen dffnet die TUr zur Freiheit. Ein so formulierter Freiheitsbegriff kann spinozistisch
verstanden werden: Es ist eine Freiheit als Einsicht in die Notwendigkeit. Wir k&anen den
&f®ren Zwang als Unfreiheit erfahren, einen inneren Zwang k&hnen wir aber typischerweise
nicht auf bewusste bzw. reflektierte Weise erfahren. Das Wissen kann den Akteur befénigen,
seinen inneren Zwang auf reflektierte Weise zu erkennen. In diesem Mal%® w&thst die Freiheit
von Personen, wie die Erkenntnis Uber die &f%®re Welt und (ber sich selbst zunimmt. Sturma

schreibt:

[Bei der Analyse von Handlungen geht es] vielmehr um das, was die handelnde Person
von den &ufZren oder inneren Ursachen weif3und wie sie sich konkret zu ihnen verhal-
ten kann. Wissen erweitert die praktischen Einflussm&glichkeiten. Es sind diese Erwei-
terungen, die einen Zuschreibungsrahmen fir das Prédikat ,.frei eréffnen.”?

(c): Die menschliche Freiheit manifestiert sich als interne Determination durch Grinde™*, die
sich in propositionalen Einstellungen, wie z.B. eine Absicht zu haben, inkorporieren lassen.
Laut Sturma geht es beim Freiheitsproblem nicht darum, ob unsere Handlungen bestimmt
werden oder nicht, sondern wesentlich darum, wie unsere Handlungen bestimmt werden.
Freiheit ist eine spezifische Variante der Determination: sie ist Selbstbestimmtheit.

Diese interne Determination sei Sturma zufolge eine Art Kausalrelation, die sich offenbar von
derjenigen Kausalrelation unterscheidet, die im Raum der Ursachen zwischen Ereignissen

besteht. Was man unter einer solchen Kausalit& zu verstehen hat, ist bei Sturma aber unklar.

733 Sturma 2015: 35. Vgl. Seebal32007: 77f.

34 \/gl. Sturma 2006: 211; Sturma 2007a: 151.
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Sturma meint, dass die aus den Phanomenen des Selbstbewusstseins hervorgehende Praxis’®,

38 als Kausalita

das Selbstbewusstsein’®, das Handeln’3" sowie praktische Selbstverh&tnisse
durch Freiheit begriffen werden k&nen, und dass Personen,”® Regeln, Gesetzm&3gkeit im
Raum der Grinde und Grinde’ kénnten also kausal wirksam sein. Sturma hat zwar die Un-
terscheidung zwischen der Kausalrelation und der kausalen Wirksamkeit vorgestellt, aber
nicht gekl&t, was genau unter diesen beiden Relata zu verstehen ist. Da Sturma diese neue
Form der Kausalité eingefthrt hat, um Selbstbestimmtheit und Spontaneité von Handlungen
zu charakterisieren, um also erkl&en zu kénnen, wie Personen mittels der Handlung absicht-
lich in Determinationsszenarien eingreifen und Ver&nderungen darin hervorrufen k&nen,
scheint Sturma lediglich den Begriff der Kausalit& im Sinne des Folgenlassens oder des An-
fangs anzuwenden: ,,Es ist noch eine Kausalit& durch Freiheit zur Erkl&ung derselben anzu-
nehmen notwendig.«"#

Es soll gekl&t werden, wie sich die beiden Arten der Kausalit& zueinander verhalten. Es wird
von Sturma ge&ufrt, dass sich Ursachen, propositionale Einstellungen und Verhaltensweisen
von Personen durch eine kausale Wirksamkeit der Grinde verbinden lassen, und dass Perso-
nen die Handlungen im Raum der Ursachen ausfihren, obwohl die Regeln und Gesetzm&3g-
keiten im Raum der Grinde nicht durch den Raum der Ursachen festgelegt sind.’* Im Hin-
blick darauf, dass Erlebnisse und Ereignisse nur epistemisch unterschiedlich sind, soll diese

Kausalit& auch nicht ontologisch von der Kausalité im Raum der Ursachen unterschieden

werden. Gemd&3 Sturma soll eine derartige Kausalit& im Unterschied zu Kant nicht auf eine

35 \/gl. Sturma 2012b: 165.
736 \/gl. Sturma 2006a: 210.
37 \/gl. Sturma 2015: 23.
38 \/gl. Sturma 2007a: 152.
739 \v/gl. Sturma 2012b: 165.
740 \/gl. Sturma 2015: 32f.
1 Kant KrV A: 444,

742 \/gl. Sturma 2007a: 147; Sturma 2012b: 163.
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kantisch dualistische Weise angewendet werden, die zwei Welten postuliert, n&émlich die Welt
der Erscheinung sowie die Welt der Dinge an sich, sondern auf eine epistemisch dualistische
und zugleich ontologisch monistische Weise. Wie kann es aber sein, dass sich die nicht durch
den Raum der Ursachen festgelegten Sachen im Raum der Ursachen auswirken k&nnen?
Sturma zufolge ist der neue kausale Mechanismus zurzeit noch unklar. Die Frage danach, wie
Grinde in der Handlung kausal wirksam sein kéanen, hangt mit dem psychophysischen Prob-
lem zusammen. Es ist Sturma zufolge aber &ufZrst zweifelhaft, dass das psychophysische

Problem gel&st werden kann.”3

22.2: Integrativer Naturalismus

Hinter dem Problem der praktischen Wirksamkeit der Grinde verbirgt sich das tiefgreifende
Problem, wie sich der Raum der Ursachen und der Raum der Grinde zueinander verhalten.
Sturma vertritt einerseits die Ansicht, dass blof& Ereignisse ausschliefdich durch die Ursachen
verursacht werden, und andererseits, dass Handlungen von Personen, die als fUr Grinde emp-
fangliche Akteure gelten, im Raum der Ursachen ausgefihrt werden, bzw. dass ,,Personen ihr
Leben im Raum der Grinde unter der Bedingung des Raums der Ursachen fihren.«’#4 Theo-
retisch ist es schwer zu verdeutlichen, wie es md@ylich ist, dass Grinde im Raum der Ursachen
Veraderungen hervorrufen kéinen, da die Grinde nicht mit den Ursachen ontologisch iden-
tisch sind. Von Wirksamkeit der Grinde kann aber praktisch gesprochen werden, weil Perso-
nen durch Handlungen, die als Erkenntnisgrund menschlicher Freiheit gelten, die beabsichtig-
ten, als gut bewerteten Zielsetzungen erreichen kénnen.”* Jede Person hat die Erfahrungen

bzw. Erlebnisse. Wir missen also vielmehr versuchen, eine Theorie zu entwickeln, in der ei-

3 \vgl. Sturma 2010: 231.
744 Sturma 2008h: 395.

745 \/gl. Sturma 2015: 33f.
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nerseits die Erlebnisperspektive und die Ereignisperspektive gleichzeitig berUcksichtigt wer-
den ké&nnen und in der andererseits der Raum der Grinde nicht auf®r der Natur steht. Sturma
versucht in diesem Sinne eine kantische L&ung des Freiheitsproblems zu entwickeln, ohne
zugleich eine kantische Zweiweltentheorie einzufthren: Die kantische L&ung des Freiheits-
problems muss sich also detranszendentalisieren lassen.

Im Rahmen von Sturmas L&ung ist die menschliche Freiheit davon abhangig, ob Grinde
praktische Wirksamkeit austben k&inen. VVon praktischer Wirksamkeit der Grinde kann aber
nur gesprochen werden, wo nicht nur Ursachen und Ereignisse, sondern auch Grinde und
Handlungen als grundlegend angenommen werden. Damit tritt eine neue Form des Naturalis-
mus, nanlich ein aspektintegrativer Naturalismus hervor, die eine Art der Doppelaspekttheo-
rie impliziert.”*® Sturma zufolge muss ein integrativer Naturalismus als grundlegend ange-
nommen werden, um das Problem menschlicher Freiheit auf eine treffende Weise behandeln
zu kénen. Nur in einem solchen Naturalismus kénnen die Ereignisperspektive und die Erleb-
nisperspektive gleichermaf&n bericksichtigt werden.

Dariber hinaus liefert der integrative Naturalismus auch eine L&ung fU das eingangs vorge-
stellte Bieri-Trilemma des Leib-Seele-Problems, indem die drei Thesen neu vorgestellt wer-

den:

(1) Differenzthese: Es gibt nicht nur Ereignisse, sondern auch Erlebnisse in der natiCrli-
chen Welt. Ereignisse und Zusténde werden in der natUrlichen Welt erlebt.

(2) Geschlossenheitsthese: Ereignisse und Erlebnisse sind VVorgénge in der numerisch ein-
fachen nattrlichen Welt.

(3) Wechselwirkungsthese: Erlebnisse und Ereignisse kéwnen wechselseitig voneinander

abhangig sein.”’

746 \/gl. Sturma 2008h: 389; Sturma 2012b: 174.

47 Sturma 2010: 227. Vgl. Sturma 2008b: 390.
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Der aspektintegrative Naturalismus fiihrt ,,in den ontologischen Monismus epistemologische

Differenzierungen*’*® ein, der auf zwei Teilthesen festgelegt sein muss:

(a) Ontologisch existiert nur das Nichttbernattrliche.
(b) Epistemologisch gibt es zwei rechtfertigungsfénige Zugangsweisen zur Wirklichkeit

der Natur.

Wegen der Einfthrung der Doppelaspekttheorie kann die Geschlossenheitsthese mit der Dif-
ferenzthese im Rahmen des integrativen Naturalismus vereinbart werden. Sturma zufolge ist
die Differenzthese nicht aus ontologischer Perspektive, sondern nur aus epistemischer Per-
spektive haltbar. Der Versuch, hinreichende Bedingungen fir das Vorliegen eines intentiona-
len Ph&omens anzugeben, das in nichtintentionalen Begriffen formuliert ist, ist aus epistemi-
scher Perspektive problematisch, da Erlebnisse, die Selbstbewusstsein bzw. Intentionalit&
voraussetzen, als Zugang zur objektivierten Welt gelten missen, die epistemisch unterstellt
wird. Personen beziehen sich auf Ereignisse und Gegensténde, die prinzipiell auch von ande-
ren Personen erlebt werden ké&nnen. Epistemisch verhalten sich die Erlebnisperspektive und
die Ereignisperspektive komplement& zueinander. In dieser Argumentation trifft sich Sturma
auch mit Jirgen Habermas und Edmund Husserls Ausfthrungen. Die Wechselwirkungen zwi-
schen Ereignissen und Erlebnissen h&t Sturma fUr unprobelmatisch, da es eine unbestreitbare
Tatsache ist. Ersichtlich sind Wahrnehmungen und Gefthle von Gegensténden Wechselwir-
kungen.®

Mit These (b) versucht Sturma im ontologischen Monismus ,,einen epistemologischen Theo-

rierahmen, in dem Physisches und Psychisches als gleichermafn irreduzible Elemente pr&

748 Sturma 2012b: 175.

743 Sturma 2008a: 75.
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sent sind“’*’, einzufthren. Erlebnisse sind keineswegs (bernatirlich. Wir Personen haben in
der Welt der Ereignisse Erlebnisse, die Entsprechung von Erlebnissen und Ereignissen kann
aber lediglich theoretisch auf mittelbare Weise anzusetzen sein. Sturma hat deutlich darauf
hingewiesen, dass Erlebnisse und Ereignisse denselben ontologischen Raum teilen. Nach
Sturma haben die Erlebnisse einen ontologischen Ort, der ihre bewusste Perspektive ist. Die
Erlebnisperspektive ist die Perspektive des Bewusstseins. Sie muss als ein Faktum aufgefasst
werden.”? In so einem Sinne lehnt Sturma den physikalischen Ereignismonismus ab.

These (a) charakterisiert als ontologische Position nicht nur den integrativen Naturalismus,
sondern auch jede Art von Naturalismus. Ontologisch behauptet der Naturalismus, dass alles,
was es in der Welt gibt, natCrlich ist. Es steht zur Debatte, wie ein Naturalismus allgemeinhin
zu verstehen ist. ,,Alles” bezieht sich auf alles, was es gibt. Aber nach dieser Auslegung des
Naturalismus werden viele Fragen offengelassen: Wenn es Gdter gibt, dann wé&en sie auch
etwas NatUrliches. In diesem Sinne fihrt diese Position nichts anderes als einen neuen ,,ls-
mus‘ des Seienden ein, der alles und nichts behaupten kann. Aber fUr den integrativen Natu-
ralismus sowie den von Habermas entwickelten schwachen Naturalismus soll der Naturalis-
mus nur auf negative Weise formuliert werden: dass alles, was es in der Welt gibt, nicht Uber-
nattrlich ist. Was Sturma hervorzuheben versucht, besteht darin, dass Personen auf natirliche
Weise das Verm@yen erhalten, Grinde abzuw&ygen und sich aus Grinden zu verhalten. Hier-
bei hat Sturma einen philosophisch umstrittenen Begriff der zweiten Natur bzw. altera natu-
ra’? eingefihrt. Die Vermégen, Begriffe zu benutzen, Wissen zu erwerben und zu beherr-
schen, Grinde abzuw&gen, sich im Raum der Grinde als Akteure zu verhalten und sich ver-
ninftig zu verhalten, kann als zweite Natur des Menschen angesehen werden. Der Begriff der
zweiten Natur impliziert, dass es eine erste Natur gibt und dass sich erste Natur und zweite

Natur voneinander unterscheiden. Dabei sollen sich manche kennzeichnenden Merkmale an-

750 Sturma 2008b: 390.
751 Sturma 2008a: 82—-89.

52 \/gl. Sturma 2006a: 211; Sturma 2007a: 151. Vgl. dazu auch: McDowell 1994: 84.
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geben lassen, damit eine Entit& oder ein Dasein als erste Natur und/oder zweite Natur qualifi-
zieren 1&st. Die erste Natur beschreibt die Lebensweise, die der Mensch von Geburt an hat
und im Laufe des Alterungsprozesses ausbildet bzw. wie er sich k&perlich entwickelt. Sie
geh&t zum Bereich der Naturgesetze. Die zweite Natur beschreibt hingegen eine derartige
Lebensweise, die der Mensch durch das Lernen und Abrichten erwirbt: Beispielsweise gilt die
Gewohnheit des Denkens oder der Handlung als solche Lebensweise. Die zweite Natur ist
zwar von der ersten Natur abh&ngig, aber wir Menschen k&nen mithilfe unserer zweiten Na-
tur in gewissem Maf3 die erste bzw. die blof® Natur Uberschreiten.”? Mit diesen Definitionen
versucht Sturma den Raum der Grinde auf einen erweiterten Naturbegriff zu begrinden.

Ob ein auf negative Weise verstandener Naturalismus haltbar ist, ist umstritten. Auf der einen
Seite wird der Naturalismus normalerweise einem Ubernaturalistischen ,,Ismus* gegeniberge-
stellt, auf der anderen Seite wird die Natur Ublicherweise dem Geist gegentbergestellt. Der
integrative Naturalismus stimmt der ersten Behauptung zu, aber verneint die zweite. Sturma
z&lt wie auch McDowell die erste Natur und die zweite Natur zur Gesamtheit der Natur. Wie
ein derartiger Naturalismus genau zu verstehen ist, der nicht nur die erste Natur, sondern auch
eine zweite Natur annimmt, ist erkl&ungsbedUrftig.”* Méaglicherweise wirde Sturma diese
Frage wie folgt beantworten: ,,Eine ph&nomengerechte [naturalistische] Theorie kann sich nur
unter der Voraussetzung einstellen, dafRpersonales Leben als Faktum akzeptiert wird.«">® Fak-

ten genief%n absolute Priorit&a.

53 vgl. McDowell 1997: 704ff.

54 \v/gl. McDowell 2000: 99. McDowell schreibt dazu weiter: ,,I think the only unity there needs to be in the idea
of the natural [...] is captured by a contrast with the idea of the supernatural — the spooky or the occult.“ Das
Wort ,,only* in kursiver Schrift weist darauf hin, dass McDowell keine gute Erkl&ung dafir hat, wie sich erste
und zweite Natur zueinander verhalten.

75 Sturma 2008a: 96. Vgl. dazu auch einen Kommentar von Nida-Riimelin: ,,Jm Konflikt zwischen Lebenswelt
und Theorie verliert immer die Theorie” (Nida-RUmelin 2005: 39f). Zur praktischen Philosophie von Nida-

Rimelin in Bezug auf Vernunft und Freiheit, siehe wiederum: Sturma 2012a.
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23: Zusammenfassung

Die Vertreter der Doppelaspekttheorie versuchen zu zeigen, dass es im Hinblick auf die Epis-
temologie philosophisch nicht (berzeugend ist, die Welt nur mithilfe der Beobachterperspek-
tive zu begreifen. Es soll nicht vergessen werden, dass die menschliche soziale Kognition
sowie die Entwicklung des Bewusstseins in einer komplement&en Verschrékung von Be-
obachterperspektive und Teilnehmerperspektive wurzeln. In diesem Kapitel werden zuerst die
philosophischen Hintergrundgedanken der Doppelaspekttheorie behandelt bzw. analysiert, die
zwar relativistische und pragmatische Tendenzen implizieren, die aber epistemisch Uberzeu-
gend sind. Danach werden drei Spielarten der menschlichen Freiheit auf Basis der Doppelas-
pekttheorie bzw. des neuen Dualismus analysiert.

Die auf Basis der Doppelaspekttheorie formulierte Freiheit schliefd die Kernidee nicht aus,
dass frei zu handeln heif, nach Grinden zu handeln. Ausdricklich I&st sich eine solche

Freiheit mit den folgenden drei Thesen formulieren:

1) Die durch Grinde erkl&bare Handlung ist keinesfalls nur ein Ereignis im physischen
Sinne.

2) Nur in einem angemessenen Sprachspiel oder im Raum der Grinde k&anen menschli-
che Handlungen bzw. freie Handlungen angemessen oder bedeutungsvoll erkl&t wer-
den.

3) Die Erkl&ung und Begrindung eines Handelns unterscheiden sich wesentlich von der
kausalen Erkl&ung physischer Ereignisse. Selbst wenn Handeln kausal erkl&t werden
kann, unterscheidet sich eine solche Kausalrelation grunds&zlich von der im naturge-

setzmd&3gen Bereich postulierten Kausalita.
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Die drei Thesen h&ngen miteinander zusammen. Melden hat dem Begriff der Handlung kaum
Aufmerksamkeit geschenkt, sondern insbesondere die Frage behandelt, wie wir Menschen
eine k&perliche Bewegung als Handlung verstehen. Hingegen bezeichnet Habermas eine
Handlung als das ,,Ergebnis einer komplexen Verkettung von Intentionen und Uberlegun-
gen“’>®, Wie Habermas formuliert auch Sturma den Handlungsbegriff auf eine Zanliche Weise.
Dieser Handlungsbegriff besitzt schlief3ich eine behavioristische Tendenz, die heutzutage nur
eine unwichtige Rolle in der Handlungstheorie spielt.

Dass sich die auf Grinden basierende Handlungserkl&ung von einer kausalen Erkl&ung phy-
sischer Ereignisse unterscheidet, teilen die drei Vertreter der Doppelaspekttheorie. Melden
versucht insbesondere zu zeigen, dass Handlungen nicht kausal determiniert sein k&anen,
wenn man frei handeln k&inen soll. Vor allem hat Melden unterstrichen, dass die Kausalrela-
tion im Humean’schen Sinne nicht fr Handlungserkl&ungen verwendet werden kann. Mei-
ner Meinung nach hat Melden es aber versaumt eine (berzeugende Argumentation dafir zu
liefern. Habermas und Sturma heben hingegen hervor, dass es im Hinblick auf die Epistemo-
logie unmdylich ist, die Ph&omene des Handelns im Rahmen des Sprachspiels der Ding-
Ereignis-Sprache oder im Raum der Ursachen angemessen zu behandeln. Diese Dichotomie
bei Habermas und Sturma kann der kantischen Tradition zugerechnet werden.”’ Habermas
hat zwar kein Interesse daran, eine kausale Handlungserkl&ung zu entwickeln, drickt aber
aus, dass eine kantische Kausalit& bzw. die Kausalit& aus Freiheit einen Platz in seinem
schwachen Naturalismus finden kann. Sturma vertritt die Ansicht, dass sich Regeln und Ge-
setzmd&3gkeiten im Raum der Grinde kausal auswirken k&nnen, obwohl eine solche Kausali-
t& Sturma zufolge noch unklar bleibt.

Eine Reihe von Einwanden lassen sich gegen die Art dieser Freiheit erheben. Abgesehen von

der Frage, ob eine solche Dichotomie zu Recht getroffen werden kann, besteht die gravieren-

756 Habermas 2004: 873
57 Es soll nicht unerwihnt bleiben, dass nach Kant ,,die Aufhebung der transzendentalen Freiheit zugleich alle

praktische Freiheit vertilgen” wiirde (Kant KrV: A534, B562).
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de Schwierigkeit noch darin, dass die Bedingung der Urheberschaft fir die menschliche Frei-
heit erfUlt sein muss, und dass die Bedingung der Alternativit&, die im Rahmen der Doppel-
aspekttheorie nur epistemisch méylich ist, ad&uat untersucht wird. Aber ein Paradigmen-
wechsel impliziert schon, dass sich auch die Fragestellungen ver&dern missen. Menschliche
Freiheit ist der Doppelaspekttheorie zufolge nicht mehr eine Tatsachenfrage, d.i. ob es in der
objektiven Welt Freiheit gibt, sondern eine Frage der Perspektive. Beim Problem der mensch-
lichen Freiheit geht es also lediglich darum, in welcher Perspektive wir von menschlicher

Freiheit sprechen.
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Schlusswort

[D]ar3 wir den Menschen in einem anderen Sinne und Verhdtnisse
denken, wenn wir ihn frei nennen, als wenn wir ihn, als Sticke der
Natur, dieser ihren Gesetzen fUr unterworfen halten, und daf3 beide
nicht allein gar wohl beisammen stehen k&nen, sondern auch als
nothwendig vereinigt in demselben Subject gedacht werden mUssen.

(Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, GMS BA 115f. (AA

IV, 456))
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In der vorliegenden Abhandlung wurde das Problem des freien Handelns untersucht. In der
Untersuchung wurde die These als unbestreitbare Bedingung angenommen, dass die mensch-
liche Freiheit tief im Handeln verwurzelt ist. Sofern wir Menschen (ber Handlungsvermdcgen
verfigen, sind wir auch frei. Es gibt einen Konsens, dass ein freies Handeln ein nach Grinden
orientiertes Handeln ist. Unklar bleibt aber, was wir unter dem Ausdruck ,,nach Grinden han-
deln‘ genau verstehen sollen.

Im ersten Teil dieser Arbeit wurde das Freiheitsproblem im Rahmen der kausalen Handlungs-
erklaung erforscht. Es wurde festgestellt, dass fUr eine angemessene L&sung des Freiheits-
problems innerhalb der Handlungstheorie zumindest die folgenden drei VVorgaben erfdlt sein

mssen:

Vorgabe 1: Was wir Menschen fUr frei oder unfrei halten, muss in einer bestimmten
Form der Handlungserkl&ung bzw. -theorie angemessen untersucht werden.

Vorgabe 2:  Diese Handlungstheorie darf sich selbst nicht widersprechen.

Vorgabe 3:  Diese Handlungstheorie muss eine L&ung fUr die Bedingungen der Freiheit

liefern.

Im Allgemein tritt die kausale Handlungstheorie in zwei Varianten auf: die ereigniskausale
Handlungstheorie und die akteurskausale Handlungstheorie. In Bezug auf VVorgabe 2 muss
festgestellt werden, dass die ereigniskausale Handlungserkl&ung mit dem Problem der kausa-
len Abweichung konfrontiert ist. Es gibt Vorschl&e zur L&ung des Problems der kausalen
Abweichung. Es hat sich aber gezeigt, dass es schwierig ist, innerhalb der ereigniskausalen
Handlungstheorie zu bestimmen, ob die Absicht einer Handlung mit den Handlungsgrinden
identisch ist. Dies fihrt weiter dazu, dass nicht Klar ist, ob sich die teleologisch gerichteten

Handlungsgrinde tats&hlich auf Handlungsursachen zuriCckfihren lassen. Ereigniskausale
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Handlungserkl&ungen sind zugleich unfénig, komplizierte Handlungen angemessen darzu-
stellen.

Im Rahmen der ereigniskausalen Handlungserkl&ung wurden verschiedene Konzepte der
Freiheit entwickelt. Davidson liefert eine kompatibilistische Variante der Handlungsfreiheit
im traditionellen Sinne. Abgesehen von der Vorgabe 3 ist eine solche Handlungsfreiheit ange-
sichts der Vorgabe 1 auch fragwirdig, da manche Handlungen, die wir (blicherweise fUr un-
frei halten, dieser Ansicht zufolge frei sind. Die Freiheitsthese, dass eine Person also genau
dann frei in ihrem Handeln ist, wenn sie tun kann, was sie tun will bzw. fUr gut oder fCr rich-
tig h&t, kann freies Handeln nicht sicherstellen, weil es sein kann, dass eine Person innerlich
unfrei ist. Wenn eine Person einem inneren Zwang unterliegt, handelt sie nicht wirklich frei.
Mit diesem Gedanken I&st sich eine andere Spielart der Freiheit, die historisch sensitiv ist,
entwickeln, mit der zugleich versucht wird, die Bedingung der Selbstkontrolle zu verst&ken
und die Autonomie sicherzustellen. Diese Freiheitsthese kann Vorgabe 1 besser erfdlen.
Trotzdem ist auch sie fragwirdig: Bei der historisch-sensitiven Freiheitsthese, die (blicher-
weise von Kompatibilisten abgelehnt wird, hat sich zugleich gezeigt, dass die Bedingung der
Selbstbestimmung im Rahmen kompatibilistischer Freiheit zur Fremdbestimmung fthren
kann. Eine ereigniskausale Handlungserkl&ung kann auch mit einer imkompatibilistischen
Freiheitsthese verbunden werden, die besagt, dass menschliche Handlungen durch vorige Er-
eignisse nicht komplett kausal determiniert sind. In einer solchen Freiheitskonzeption werden
die Bedingungen der Urheberschaft und der Alternativit& bericksichtigt, sie verliert aber in
Bezug auf die Bedingungen der Kontrolle und der Verninftigkeit an Plausibilita.

Das Motiv der Freiheitsrettung ist aufs Engste mit der Einfthrung der Akteurskausalit& in der
Handlungserkl&ung verbunden. Gegen ereigniskausale Handlungserkl&ungen 1&sst sich hau-
fig der Einwand erheben, dass die Rolle des Handelnden wé&rend der Durchfthrung einer
Handlung zu verschwinden scheint. Die akteurskausale Handlungserkl&ung besagt, dass
Handlungen nicht durch Ereignisse, sondern durch den Handelnden selbst verursacht werden.
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Es wurden die akteurskausalen Freiheitsthesen von Chisholm, O’Connor und Clarke behan-
delt. Obwohl eine solche Handlungserkl&ung auf den ersten Blick Vorgabe 3 erfUlen kann
und der Intuition des Menschen entspricht, ist sie mit schwerwiegenden Problemen konfron-
tiert. Der Verweis auf die Akteurskausalitét kann weder das Problem der Zufdligkeit noch
das Problem der Rationalité& einer Handlung I&en. Eine andere Schwierigkeit der Akteurs-
kausalit& ist angesichts der VVorgabe 2 mit der Frage verbunden, ob eine solche Kausalit&, in
der die Kausalrelation einen Urheber statt einer Ursache als erstes Relatum hat, haltbar ist.
Dafir gibt es jedoch keine (berzeugende L&ung.

Die Annahme menschlicher Freiheit impliziert im Rahmen der kausalen Handlungserkl&ung,
dass mentale Ereignisse k&perliche bzw. physische Bewegungen verursachen kénnen. Die
Beantwortung dieser Frage h&ngt jedoch wiederum von der Frage ab, ob es mentale Verursa-
chung gibt. Diese ist zwar fir eine Handlungstheorie bzw. fir die Annahme der menschlichen
Freiheit entscheidend, wird innerhalb der Debatte aber oft in den Hintergrund gedr&ngt. In
Bezug auf das Problem menschlicher Freiheit, das insbesondere mit dem Thema der Fremd-
bestimmung konfrontiert ist, muss es eine nicht-reduktive Position mentaler Verursachung
geben. Im zweiten Teil dieser Arbeit wurden solche L&ungsversuche zum Problem der nicht-
reduktiven mentalen Verursachung untersucht.

Dem von Davidson entwickelten anomalen Monismus zufolge besteht die Kausalrelation zwi-
schen Ereignissen, die verschiedene Beschreibungen besitzen. Dass ein mentales Ereignis ein
physisches verursachen kann, besagt innerhalb dieser Theorie nichts anderes, als dass ein Er-
eignis bzw. ein physisches Ereignis, das eine mentale Beschreibung hat, ein anderes physi-
sches verursacht. Die tdlliche Kritik am anomalen Monismus besteht darin, dass dieser zur
Annahme eines Epiph&omenalismus fihrt, sobald behauptet wird, dass mentale Eigenschaf-
ten Uber kausale Wirksamkeit verfCgen missen. Die Vertreter des Rollen-Funktionalismus
versuchen die Autonomie der kausalen Wirksamkeit mentaler Zust&nde durch die Multireali-
sierung des Mentalen zu verteidigen. Fodor zufolge gibt es zwei L&ungen, durch die sicher-
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gestellt werden kann, dass mentale Eigenschaften fUr k&perliche Bewegungen kausal relevant
sind. Mithilfe der kontrafaktischen Lesart der Kausalit&, die von Lepore und Loewer einge-
fthrt wurde, um Davidsons anomalen Monismus gegen den Vorwurf des Epiph&omenalis-
mus zu verteidigen, kann im Rahmen der Geschlossenheitsthese festgelegt werden, dass sich
mentale Eigenschaften und physische Eigenschaften voneinander unterscheiden, und dass
mentale Ereignisse und physische Ereignisse in kausaler Wechselwirkung zueinander stehen.
Zur L&sung des Problems der mentalen Verursachung schl&t Fodor vor, die These abzu-
lehnen, dass Ereignisse, die sich kausal zueinander verhalten, unter strikte Kausalgesetze fal-
len missen. Wo es Kausalgesetze gibt, gibt es gem&3Fodor eine kausale Relevanz. Es kann
aber sein, dass eine bestimmte Eigenschaft in der Kausalrelation keine entscheidende Rolle
tr&gt, weswegen seine L&ung fir die BefUrworter der These, dass Eigenschaften tats&hlich
entscheidend fUr die Kausalrelation sind, auch fragwirdig ist.

Die Emergenztheorie ist urspringlich eine nicht-reduktive These, die zugleich eine spezifi-
sche Art der Kausalrelation verspricht. Emergenz wird heutzutage in der Regel mithilfe des
Konzepts der Supervenienz definiert, um eine physikalische These sicherzustellen. Deswegen
ist das Gelingen des Vorhabens, die mentale Verursachung auf der Grundlage der Emergenz
aufzubauen, davon abhé&ngig, ob mentale Verursachung im Rahmen der Supervenienz be-
grindbar ist. Die Antwort darauf muss Kim zufolge jedoch negativ ausfallen. AufZrhalb der
supervenienten Emergenz hat O’Connor eine andere Theorie der Emergenz entwickelt, der
zufolge emergente Eigenschaften ontologisch so fundamental wie Mikroeigenschaften sind.
Ganz abgesehen davon, dass die von O’Connor vorgestellte Emergenztheorie unvermeidbar
eine dualistische Tendenz hat, wird die kausale Wirksamkeit der mentalen Zust&nde nicht
begrindet, sondern vorausgesetzt.

Im Hinblick darauf, dass die Ph&omene und Bedingungen der Freiheit in den zwei Spielarten
der kausalen Handlungstheorie nicht angemessen behandelt werden kéinen, und dass die kau-
sale Handlungstheorie selbst Schwierigkeiten aufweist, wird eine alternative Spielart der Frei-
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heit im dritten Teil dieser Arbeit analysiert. Mithilfe der philosophischen Ansicht von Witt-
genstein und Sellars erlebt die Doppelaspekttheorie eine Renaissance. Freiheit 1&st sich auf
Basis der Annahme einer Doppelaspekttheorie entwickeln. Demnach gibt es zwei verschiede-
ne Weisen, die Welt zu interpretieren. Das Sprachspiel der Ding-Ereignis-Sprache und das
Sprachspiel der Person-Handlungs-Sprache bzw. der Raum der Ursachen und der Raum der
Grinde sind gegeneinander gewissermaf&n abgeschlossen. Nur im Sprachspiel der Person-
Handlungs-Sprache oder im Raum der Grinde k&wnen die Ph&omene der menschlichen
Freiheit angemessen behandelt werden.

FU Melden ist das Motiv, freies Handeln sicherzustellen, zentral. Melden scheint die kausale
Erkl&ung mit einer naturwissenschaftlichen Erkl&ung gleichzusetzen, und daher vertritt er
die Ansicht, dass eine solche Erkl&ung nicht auf das Problem der menschlichen Freiheit an-
gewendet werden kann, da diese sonst an Plausibilité in Bezug auf die Bedingungen der Ur-
heberschaft und der Alternativit& verliere. Die Freiheit hat ihren Ort in dem Spielraum, wo
man sich als der Urheber seiner Handlung fthlt und wo man auch h&te anders handeln kén-
nen. Es bedarf daher eines derartigen Sprachspiels, um von Freiheit sprechen zu k&nen. Er
versucht zu zeigen, dass die kausale Erkl&ung nicht mit der Handlungserkl&ung zusammen-
passt, aber es fehlt seinem Argument an Uberzeugungskraft. W&arend Wittgensteins Auffas-
sung entscheidenden Einfluss auf das Freiheitsproblem bei Melden hat, wirkt sich Kants Aus-
einandersetzung tief auf die Auffassung menschlicher Freiheit bei Habermas und Sturma aus.
Habermas und Sturma heben nicht nur die Nichthintergehbarkeit der Teilnehmerperspektiven
im Hinblick auf die Epistemologie hervor, sondern auch die Mé&ngel des wissenschaftlichen
Paradigmas. Sie versuchen mit einer schwachen bzw. integrativen naturalistischen These eine
Theorie der menschlichen Freiheit zu begrinden. Diesem Naturalismus zufolge ist das
Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft oder der Raum der Grinde epistemisch mdglich
bzw. ndig: Der Raum der Grinde ist gerade der Raum der Freiheit. Da Abrichten oder Ler-
nen entscheidend dazu beitragen, sich im Raum der Grinde oder im Sprachspiel verantwortli-
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cher Urheberschaft als Akteure verhalten zu k&inen, unterliegt die Verhaltensweise der han-
delnden Personen teilweise dem Abrichten. Eine von einer bestimmten Person ausgefihrte
Handlung kann im Rahmen so einer Freiheitsthese als frei gelten, obwohl wir sie in der Regel
fUr unfrei halten wirden. Da die Doppelaspekttheorie eine epistemische Variante des Dualis-
mus impliziert, ist die Beziehung der beiden Sprachspiele oder R&me schwer auf eine pré&ise
bzw. (berzeugende Weise zu erkl&en. Ebenso ist es schwer zu ergrinden, ob die Bedingun-
gen der Freiheit in der Freiheitsthese auf Basis der Doppelaspekttheorie wirklich angemessen
erfdlt sind.

Die vorliegende Arbeit versteht sich als kritische Untersuchung mit dem Versuch, das Prob-
lem der menschlichen Freiheit haupts&hlich im Rahmen der Handlungstheorie zu deuten. Im
Laufe der Untersuchung wurde klar, wie schwierig bzw. wie kompliziert es ist, eine umfas-
sende und Uberzeugende Freiheitstheorie zu formulieren. Wir kénen gar nicht anders als un-
ter Annahme der Idee der Freiheit zu handeln. Es ist aber im Einzelfall nicht immer leicht
auszumachen, ob eine Handlung wirklich frei ist, weil der Einzelfall keinen Grundstein fir
eine Beurteilung liefern kann, ob diese Handlung frei ist. Auch ist es nicht leicht Bedingungen
und Kriterien festzulegen, die freies Handeln im Allgemeinen kennzeichnen. Mit dem Frei-
heitsproblem fragen wir nicht danach, ob es Freiheit in der Natur gibt, sondern zuerst danach,
wie Freiheit zu verstehen ist. Etwas anderes als die Frage, wie Freiheit zu verstehen ist, ist die
Frage, inwieweit oder wie oft wir Menschen frei handeln k&inen. Sie ist davon abhé&ngig,
inwieweit oder wie oft wir als Personen f&ig sind, unsere Handlungen durch Urteile und
Grinde zu steuern. Diese Fé&higkeit liegt aber nicht immer klar vor bzw. kann nicht immer
klar nachgewiesen werden.

Selbst wenn eine Person manchmal beféhigt ist, nach Grinden zu handeln, muss mehr dariber
gesagt werden, was wir meinen, wenn wir von Grinden oder Begrindungen sprechen. Was
man fUr lobenswert oder fUr strafbar h&t, wenn man Grinde abw&gt, h&ngt zumindest teilwei-
se davon ab, welche Moral, die wiederum teilweise von Konventionen, Gewohnheiten sowie
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kulturellen EinflUssen abh&ngt, eine Person vertritt. Da moralische Werte mdglicherweise
nicht universal einheitlich definiert werden k&inen, verlieren wir Personen in so einem Sinne
an Freiheit. Es kann somit nicht strikt festgelegt werden, welche Grinde rechtfertigungsfénig
sind und als eine Spielart der Heteronomie einer bestimmten Gemeinschaft gelten. Ich be-
schlief® diese Arbeit deshalb mit einem Auszug aus dem Gedicht ,,Johannes Kant* von Gus-

tav Schwab (2017):

Den Kategorischen Imperativus fand,

Das weif3ein jedes Kind, Immanuel Kant.

Dem kategorischen Imperativus treu,

Zwang durch ihn wilde Seelen zu frommer Scheu,
Lang vor Immanuel Herr Johannes Kant,

Und wenige wissen’s, wie die Sache bewandt.
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