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Vorwort

Das Schrifttum ilber riumlich relevante Fragestellungen im Um-
kreis von Freizeit, Erholung und Fremdenverkehr ist seit Ende
der sechziger Jahre so stark angewachsen, daB ein Uberblick
iiber dabei verfolgte Ansétze, Themen und Methoden wilinschens-
wert erscheint. In diesem Beitrag soll daher der Versuch un-
ternommen werden, anhand von etwa. 1200 Arbeiten, insbesondere
aus der deutsch-, englisch- und franz®sischsprachigen Literatur,
neuere Aspekte und Entwicklungslinien der Forschung darzustel-
len. Wer einen Uberblick in die bibliographisch wenig erschlos-
sene und teilweise durch Isolierung in einzelne Schulen, Natio-
nen und Wirtschaftszweige gekennzeichnete Literaturlage gewon-
nen hat, wird verstehen k&nnen, daB Vollstlndigkeit nicht ange-
strebt wurde.

Mein Dank gilt den Herausgebern der "Bonner Geographischen Ab-
handlungen” fiir die Aufnahme der Arbeit in diese Schriften-
reihe sowie Frau Zentzis, Frau Feyerabend und Herrn Bartelsen
fiir die Schreibarbeiten. Das Manuskript wurde im Frithjahr 1978
abgeschlossen.

Franz-Josef Kemper
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I. Forschungsansidtze und Konzepte

In seinem Buch ilber den Fremdenverkehr im Riesengebirge, das als
wegweisend flir die geographische Beschéftigung mit dem Erholungs-
verkehr einzustufen ist, beklagt POSER das geringe theoretische
und methodische BewuBStsein der meisten fremdenverkehrsgeographi-
schen Untersuchungen, die sich "auf Beschreibung und Statistik"
beschrinken oder wie die Arbeit von GRUNTHAL (1934) “rein kompi-
latorisch” seien (POSER 1939 b, S.2 f). Fast 40 Jahre nach Erschei-
nen des POSERschen Werkes hat sich sehr viel gedndert: Die Frage-
stellungen im Bereich von Freizeit, Erholung und Tourismus haben
sich in starkem MaBe verbreitert und die Zahl der Publikationen
ist ins kaum noch {lberschaubare gewachsen. Die Diagnose der vor-
herrschenden reinen Deskription aber trifft auch heute noch weit-
gehend zu, besonders bei der Beschéftigung mit dem iibernachten-
den Fremdenverkehr. Trotzdem liegen inzwischen eine ganze Reihe
von weiterfiihrenden Ansitzen und von beachtenswerten Fallstudien
vor. Hiufig sind allerdings Ansdtze und Fragestellungen in ver-
schiedenen Nationen entwickelt worden, zwischen denen wissen-
schaftliche Kommunikation nur unzureichend funktionierte. So kann
man nach MATZNETTER (1976) heute von drei getrennten geographi-
schen "Schulen" der Freizeit- und Tourismusforschung sprechen, die
in Mittel- und Westeuropa, in den sozialistischen Lidndern Europas
und in Nordamerika beheimatet sind. Ist nach MATZNETTER die nord-
amerikanische Forschung durch die Beschridnkung auf englischspra-
chige Literatur am meisten isoliert, so sind derartige Isolations-
erscheinungen auch in den anderen Lindergruppen, ja innerhalb die-
ser Gruppen 2zu konstatieren, z.B. im Verhdltnis von franz8sischer
und deutscher Forschung. Sieht man etwa die Literaturangaben durch,
welche die Beitrige zur Arbeitssitzung "Geographie des Freizeit-
verhaltens" auf dem Deutschen Geographentag 1975 in Innsbruck ent-
halten - insgesamt mehr methodisch- und problemorientierte Beitrd-
ge als allein regional relevante Studien -, so sind iliber 80 % der
85 2itate deutschsprachig, was keinesfalls der Bedeutung der For-
schung in den deutschsprachigen L&ndern entspricht. Die Notwendig-
keit stérkerer internationaler Kenntnisnahme und Zusammenarbeit do-
kumentiert sich in der Einrichtung der Arbeitsgruppe "Geography of
Tourism and Recreation®” der IGU (vgl. MATZNETTER 1974, TOURISM
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1975) , die sich u.a. um eine Vereinheitlichung der Terminologie
bemiiht. ’

Es erscheint daher lohnend, auf der Basis einer Analyse der neue-
ren umfangreichen Literatur die Fragestellungen, Konzepte und Me-
thoden zusammenzufassen, die heute innerhalb der geographischen
Forschung {iber Freizeit und Fremdenverkehr von Bedeutung sind, und
gleichzeitig Rechenschaft iiber wichtige bislang erzielte Ergebnis-
se zu geben. Dazu wurden etwa 1600 Artikel und Monographien insbe-
sondere der deutsch-, englisch- und franz®dsischsprachigen Litera-
tur durchgesehen, von denen 1200 verwendet werden konnten. Erfast
wurden Arbeiten, die seit 1960 erschienen sind, daneben wichtige
frithere Publikationen. Die Literatur bis zum Ende der flinfziger
Jahre hat SAMOLEWITZ (1957, 1960) kritisch referiert. Soll auch im
Vordergrund unserer Betrachtung die geographisch relevante Proble-
matik des Freizeitverhaltens stehen, so darf das nicht bedeuten,
da8 nur Beitrdge von Autoren des Faches Geographie herangezogen
werden, wird doch das hier behandelte Gebiet, zumindest in einigen
Lindern, durch eine ausgesprochen interdisziplinére Forschung ge-
kennzeichnet. Ein weiteres Charakteristikum insbesondere in den
englischsprachigen und sozialistischen Lindern ist die starke Pla-
nungsbezogenheit. Daraus ergibt sich eine groBe Anzahl von "grauer"
Literatur, von Gutachten und Schriften der Planungsbehdrden, die
schwer greifbar sind und nur unvollstdndig berlicksichtigt werden
konnten, obwohl sie nicht selten auch theoretisch und methodisch
bemerkenswerte Ans#tze enthalten. Als weitere Einschridnkung sei
vermerkt, daB8 allein anthropogeographische Fragestellungen der Geo-
graphie der Freizeit behandelt werden, physisch-geographische
Aspekte wie 8kologische und klimatologische Grundlagenuntersuchun-
gen also ausgeklammert bleiben.

Vorausgeschickt werden miissen einige Anmerkungen zur Terminologie.
Die internationale Diskussion liber terminologische Fragen und Uber
die Bezeichnung des Forschungsbereiches, der sich mit Freizeit,
Erholung und Tourismus befaSt, ist noch in vollem Gange, so dag
hier keine abschlieBende Stellungnahme versucht werden soll (Be-
griffskataloge bei MILESKA 1975, NEWIG 1975 a). So notwendig klare
Begriffsbestimmungen zur addquaten Einordnung der Fragestellungen
und zur prdzisen Verstindigung auch sind, so sind die vorgebrach-
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ten Diskussionsvorschliéige nicht immer frei von scholastischen Zi-
gen, die nicht gerade erkenntnisfdrdernd sind. Sicherlich héngt
die Begriffswahl auch von dem jeweils vorherrschendem Forschungs-
interesse ab, so daB eine v8llige Vereinheitlichung gar nicht zu
erwarten ist.

Wenn hier von der "Geographie der Freizeit" die Rede ist, soll da-
mit dokumentiert werden, da8 das Interesse dem gesamten Repertoire
der Freizeitaktivitdten, soweit sie raumrelevant sind, gilt. Der
Begriff "Freizeit" wird mit vielen Autoren dem Begriff "Erholung”
vorgezogen (anders OESTREICH 1977),.weil ersterer nicht nur die Er-
holung im Sinne einer Wiederhersééllung der Arbeitskraft (vgl. ZIMM
u.a.1971,1V) sondern nach dem franzdsischen Freizeitsoziologen DUMA-
ZEDIER (1967) auch Unterhaltung und Zerstreuung, perstnliche Bil-
dung und Entwicklung umfaBt. Die Berechtigung einer gesonderten
Analyse von Freizeitaktivitdten und Freizeitr4umen liegt in der ho-
hen quantitativen Bedeutung der Freizeit in den Industrieldndern
und in den- qualitativen Formen des Freizeitverhaltens, das spezifi-
sche Zllge aufweist, die auch fir die rdumlichen Aspekte von Bedeu-
tung sind (vgl. KEMPER 1977, IV = Literaturangabe im Kapitel IV).
Die Bézeichnqng “"Geographie der Freizeit", dem Sprachgebrauch in
anderen Léndern gemidB (geography of leisure, géographie du loisir),
wird hier der Bezeichnung "Geographie des Freizeitverhaltens", wie
sie in der Minchner sozialgeographischen Schule verwendet wird,
vorgezogen, weil letztere als zu einseitig nachfragebezogen ange-
sehen wird. Die jlingste terﬁino;qgische Diskussion im deutschspra-
chigen Raum (NEWIG 1975 b, MONHEIM 1975, KNIRSCH 1976, OESTREICH
1977) , die ihren Ausgang nahm am Gebdude der Miinchner Schule (RUP-
PERT und MAIER 1970, RUPPERT 1975), hat u.a. ergeben, daB Fremden-
verkehr und Freizeitverkehr sich nur teilweise tiberschneiden. Uber
die Begriffsbestimmung des "Fremdenverkehrs" ist noch keineswegs
Einigkeit erzielt worden, z.B. ilber die Einbeziehung des Geschifts-
verkehrs, (BERNECKER 1952/53, BLOHBERGER 1970, SCHADLBAUER 1973),
auch Preisausschreiben haben hier keine definitive L¥sung erbracht.
Am verbreitesten sind wohl die Definitionen der Fremdenverkehrswis-
senschaftler HUNZIKER und KRAPF (1942) und - fir geographische Ar-
beiten - von POSER (1939 b). Eine Neufassung der "klassischen’Defi-
nitionen ist aber schon deswegen notwendig, well der in ihnen ent-
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haltene Begriff “"Fremder” auf den regelmiéfig wiederkehrenden Feri-
enhausbesitzer kaum anzuwenden ist. Am brauchbarsten erscheint z.
Zt. die "St.Galler Definition", die Fremdenverkehr und Tourismus
gleichsetzt und ihn bestimmt als die Gesamtheit der Beziehungen und
Erscheinungen, die sich aus der Reise und dem Aufenthalt von Perso-
nen ergeben, filr die der Aufenthalt weder hauptsdchlicher Wohn-
noch Arbeitsort ist (KASPAR,1971, vgl. SCHADLBAUER 1973). Diese wei-
te Begriffsbestimmung soll hier tlbernommen werden mit der zus#dtzli-
chen Bedingung mindestens einer Ubernachtung. Als Fremdenverkehr im
engeren Sinn seien Reisen mit einer Mindestdauer, etwa von 4 Uber-
nachtungen, bezeichnet. Die Definition beinhaltet u.a., da8 es For-
men des Tourismus gibt, die nicht zum Freizeitverkehr z#hlen. Unge-
achtet der hauptsichlichen Aufgabe dieses Uberblicks sollen auch
solche Formen mitbehandelt werden, wenn es sinnvoll erscheint.

Uber die Aufgaben einer Geographie der Freizeit und/oder des Tou-
rismus sind in letzter Zeit einige Beitrilge erschienen. Im deutsch-
sprachigen Raum sind besonders die Bemithungen der Miinchner sozial-
geographischen Schule zu nennen (RUPPERT 1975, RUPPERT und MAIER
1969 b, 1970) . Ausgehend von der Daseinsgrundfunktion "Sich Erholen"”
werden rdumliche Strukturen und Prozesse analysiert, wobei als
Trdger der Prozesse sozialgeographische Gruppen angesehen werden.
Im Rahmen von “"Kapazit#dten-Reichweiten-Systemen" werden Angebot

und Nachfrage aufeinander bezogen. Eine Gliederung der Freizeit-
aktivititen wird in Verkniipfung von zeitlicher und r&umlicher Be-
trachtung nach a) Freizeitverhalten im Wohnumfeld, b) in der Naher-
holungsregion und c¢) im Fremdenverkehrsraum vorgenommen. Eine #hn-
liche Dreigliederung hat im {ibrigen LEIMGRUBER (1975) vorgelegt,
dessen "Modell" aber keine wesentlichen neuen Aspekte bringt. Die
kritischen Einwinde, die in den letzten Jahren gegen die Miinchner
Schule vorgebracht wurden, kdnnen hier nicht aufgegriffen werden,
da sie auf deren gesamten sozialgeographischen Ansatz zielen, nicht
speziell auf die "Geographie des Freizeitverhaltens". Es sei nur
darauf hingewiesen, daB besonders der Gruppenbegriff und die Sicht
der Gruppen als eigentliche Trédger raumrelevanter Prozesse in Frage
gestellt werden (vgl. OESTREICH 1977). Ganz unterreprdsentiert sind
die Verhaltensaspekte und die Nachfrageseite bei JACOB (1968a,b),
der in Anlehnung an GRUNTHAL (1934) in der Geographie des Fremden-
verkehrs in erster Linie eine Geographie der Fremdenverkehrsorte
und -gebiete sieht. Er betrachtet den Fremdenverkehr als Teil eines
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“territorialen Produktionskomplexes® und beschreibt in einem
“Strukturmodell” die Beziehungen des Tourismus zu den {ibrigen Fak-
toren des regionalen Komplexes. Der Bezug zur Planung wird deut-
lich in der Hervorhebung der Rayonierung von Fremdenverkehrsgebie-
ten als wichtige geographische Aufgabe. Letzteres betont auch
BENTHIEN (1976), der aber den Forschungsschwerpunkt vom Fremden-
verkehr i.e.S. auf Erholung und Freizeit verlagert.

Erinnert werden soll weiter an zwei wichtige dltere Ansidtze, die
auch heute noch vielfiltige Anregungen bieten kdnnen, die Arbeiten
von POSER (1939a,b) und CHRISTALLER (1955). Zwar ist POSER der
Landschaftsgeographie auf physiognomischer Grundlage verpflichtet,
doch bietet seine Untersuchung, die nicht als landeskundlicher,
sondern als methodischer Beitrag verstanden sein will (1939b, S.
1£.) eine Fiillle von Ideen und Hypothesen, die weit iber eine indi-
vidualisierende oder physiognomische Betrachtung hinausgehen. Dazu
zdhlen etwa die Analyse der Arten des Fremdenverkehrs und des Ar-
tengefiiges in der aktuellen Struktur und Genese, wobei besonders
auf den Wandel der Bewertungen aufmerksam gemacht wird, die Unter-
suchung der Beziehungen zwischen Herkunfts- und Zielr&umen der
Touristen (Distanz, Landschaftsgegensatz u.a.) und die Erfassung
der vielfiltigen Auswirkungen des Fremdenverkehrs im Zielgebiet.
Auch CHRISTALLER betont den Bewertungswandel und legt besonderes
Gewicht auf die Untersuchung der Standortfaktoren des Fremdenver-
kehrs, wobei er als wichtigstes Ergebnis den "Zug zur Peripherie”
herausstellt. In der franz8sischen Literatur haben sich DEFERT
(1962) , CHABOT (1969), SMOTKINE (1973) und MIOSSEC (1977) zu den
Aufgaben der Geographie der Freizeit geduBert. Wihrend DEFERT noch
im Rahmen der Fremdenverkehrsbetrachtung fiir eine stdrkere Anwen-
dung modellhafter und quantitativer Ansdtze plddiert, erveitert
CHABOT in seinem knappen, aber inhaltsreichen Aufsatz den Rahmen ¢
einer Geographie des Erholungswesens, in der Nachfrage- und Ange-
botsseite gleichermaBen Berficksichtiqung finden (vgl. auch CHABOT
und PINGAUD 1956). Dagegen vermag die Logik der Systematik des
kurzen Beitrags von SMOTKINE nicht zu iberzeugen. Einen interes-
santen, wenngleich noch erweiterungsbediirftigen Vorschlag zur Ent
wicklung eines Modells des "touristischen Raumes"” hat MIOSSEC vor
gelegt. In Fortfilhrung des CHRISTALLERschen Prinzips der Periphe-
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rie unterscheidet er 4 Zonen der touristischen Entwicklung um
groBe Bev8lkerungskonzentrationen, denen jeweils unterschiedliche
rdumliche Strukturen zugeordnet werden. Besonders hervorzuheben
ist seine dynamische Betrachtungsweise der Phasen touristischer
ErschlieBSung und der Einteilung von Hierarchien der Fremdenver-
kehrsarten. Aus Italien sind die Uberlegungen zur Fremdenverkehrs-
geographie von NICE (1965) und MERLINI (1968) zu nennen.

Trotz einer in den letzten Jahren stark angewachsenen Literatur
Uber "outdoor recreation" sind im angelsichsischen Bereich all-
gemeine Standortbestimmungen der geographischen Beschiftigung mit
diesen Phdnomenen recht selten, sieht man von den noch zu behan-
delnden Forschungsberichten ab. Eine Ausnahme bildet der wegen
seiner Klarheit gut als Einfilhrung geeignete Aufsatz von MERCER
(1970) , der ein einfaches Gliederungsschema der Aufgaben einer
Geographie der Freizeit entwickelt. Hervorzuheben sind die Hinwei-
se auf Landschaftsbewertung auf der Angebotsseite und auf verhal-
tensorientierte Studien auf der Nachfrageseite, die besonders in
den siebziger Jahren stark ausgebaut wurden. Es sei angemerkt, das
MERCER sich auch damit beschiftigt, warum sich die Geographie wie
andere Sozialwissenschaften relativ spdt Problemen der Freizeit zu-
gewandt hat. Als einen der Grfinde, den man nicht unterschitzen
sollte, hebt er das spielerische Element von Freizeit hervor, das
auch noch der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit ihr etwas
Unernstes verleiht. Xhnlich HuBert sich aus eigener Erfahrung
WOLFE (1964), der im {ibrigen einige lesenswerte allgemeine Ge-
danken Uber Gegenwart und Zukunft von Freizeit und Tourismus aus
geographischer Sicht vorgelegt hat (1966). SchlieBlich sind zu
Problemen einer Geographie der Freizeit relevante Beitrdge sowje-
tischer Autoren erschienen. Von den in englischer Sprache vorlie-
genden Aufsitzen von GERASIMOV u.a. (1970) , PREOBRAZHENSKY u.a.
(1974) und YEFREMOV (1975) ist der erstgenannte besonders hervor-
zuheben. Trotz der Planungsbezogenheit, die schon der Titel der
Arbelt anspricht, wird die theoriegeleitete Analyse betont. Die
Autoren weisen auf die Bedeutsamkeit einer addquaten Gliederung
der verschiedenen Freizeit- und Erholungsaktivititen und ihrer
Fldchenanspriiche hin, die bei der Ausweisung von Erholungsgebieten
zu beachten seien. Xhnlich argumentieren PREOBRAZHENSKY u.a., wo-
bei die einzelnen Fragestellungen in ein Systemmodell eingebettet
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werden (vgl. KOSTROWICKI 1975). Mehr mit dem Tourismus, auch mit
nicht zum Freizeitverkehr z#hlenden Formen, und mehr mit regiona-
len und praktischen Fragen als mit theoretischen beschdéftigt sich
‘YEFREMOV. Innerhalb der ungarischen Geographie fiihrt ABELLA (1968)
eine erste Standortbestimmung der Fremdenverkehrsgeographie durch,
eine knappe Aufz&hlung von Forschungsaufgaben nimmt der bulgari-
sche Fremdenverkehrsgeograph DINEV (1974) vor.

Zusammenfassende und lehrbuchartige Darstellungen aus dem Problem-
kreis der Geographie der Freizeit sind im wesentlichen aus briti-
scher Sicht erschienen (PATMORE 1970, COSGROVE und JACKSON 1972,
SIMMONS 1975, COPPOCK und DUFFIELD 1975, ROBINSON 1976), wobei be-
sonders die Erholung im l&ndlichen Raum eine Rolle spielt. So niitz-
lich die Binde durch Zusammenstellungen von Informationen und Lite-
raturarbeiten auch sind, so beschrinkt ist ihr Wert flir Weiterfiih-
rung und Vertiefung der geographischen Analyse der Freizeit durch
die ilberwiegend deskriptive Behandlung. Am meisten gilt dies fir
ROBINSON in seinen breiten, zuweilen recht oberflichlichen regiona-
len Darstellungen, am wenigsten filir das Buch von COPPOCK und DUF-
FIELD, das die vielfiltigen Forschungen der Tourism and Recreation
Research Unit am Geographischen Institut der Universitdt Edinburgh,
die 1967 eingerichtet wurde (vgl. COPPOCK 1976), in Fragestellungen
und Verfahren mit anderen, vorwiegend britischen Studien in Verbin-
dung bringt. Die breiteste Skala der Fragestellungen, von der Frei-
zeit in der Stadt bis zum internationalen Tourismus, behandeln COS-
GROVE und JACKSON, allerdings mit unzureichender Systematik. In
diesem Zusammenhang sei noch auf zwel Aufsatzsammlungen hingewiesen.
Der von LAVERY (1971) herausgegebene Band vereinigt_Originalbeitrage
meist britischer Autoren, in denen auch theoretisch-methodische Fra-
gen zur Sprache kommen, die von FISCHER u.a. (1974) edierte und kom-
mentierte Aufsatzsammlung ist an Konzepten und Methoden orientiert
und vermag einen guten Einblick in die interdisziplindre nordameri-
kanische Forschung {iber "outdoor recreation” zu geben.

Art und Bedeutung der Untersuchungen in einzelnen Léndern wurden
durch Forschungsberichte zusammengefaBt. Solche Berichte sind be-
sonders fiir Nordamerika (MURPHY 1963, WOLFE 1964, MITCHELL 1969,
CRIBIER 1971) und fiir Grosbritannien (WALL 1973, PATMORE 1973 und
1977, vgl. RODGERS 1972) erschienen (MERCER 1973 flir den angelsdich-
sischen Raum). 2u nennen sind weiter die Beitrdge von SCHWABE (1975)
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ilber die Schweiz, von DELLA VALLE (1964) {lber Italien und von AOKI
und YAMAMURA (1976) Uber Japan. Die Schwerpunkte der Forschung in
sozialistischen Lindern referieren TURNOCK (1977) am Beispiel von
Rumdnien (vgl. LUCRARILE 1969, 1975) sowie ZORIN (1970) und
SPRINCOVA (1976) am Beispiel der Sowjetunion., Bezliglich der fran-
z8sischen Geographie kann nur auf Zusammenfassungen einiger Arbei-
ten (WOLKOWITSCH 1963, PERPILLOU 1966) und eine Zusammenstellung
von Beitrdgen durch CAZES (1973) verwiesen werden. Auf der Grund-
lage dieser Beitr#ge 1Bt sich die Verschiedenartigkeit der Frage-
stellungen auf Unterschiede a) in den Traditionen des Faches und
der Bedeutung anderer Teilbereiche der Geographie, b) im AusmaB
und in der Art interdisziplindrer Forschung, c) im Grad der Pla-
nungsbezogenheit der Forschung und d) in der jeweiligen Bedeutung
verschiedenartiger Formen des Freizeitverkehrs zuriickffihren. Beim
erstgenannten Aspekt ist zundchst an die unterschiedliche Bedeu-
tung der regionalen Studien zu erinnern. Wihrend in Frankreich

und im deutschsprachigen Raum der regionale Aspekt eine groSe Rol-
le spielt, was sich in einer Vielzahl von detaillierten deskripti-
ven Regionaldarstellungen besonders des Fremdenverkehrs i.e.S. mit
eingehender Berilicksichtigung der Genese widerspiegelt, dominieren
im nordamerikanischen Raum unter dem EinfluB8 der "Neuen Geographie”
systematische und hypothesengeleitete Analysen. Auf unterschiedli-
che Beziehungen zu anderen Teilbereichen der Geographie hat MATZ-
NETTER (1976) aufmerksam gemacht. So ist der Bezug zur Siedlungs-
und Sozialgeographie in der Bundesrepublik im besonderen Ausmasg
vorhanden, widhrend es in Frankreich enge Beziehungen zur ldndli-
chen Siedlungsgeographie und zur Bev8lkerungsgeographie gibt. Eine
jeweils anders verstandene Wirtschafts- und Verkehrsgeographie ist
fir die geographische Freizeitforschung in Nordamerika und Gros-
britannien sowie in den sozialistischen Lindern von Bedeutung. Das
Ausma8 an interdisziplinlirer Forschung im Freizeit- und Erholungs-
bereich ist wohl am gr¥sten in Nordamerika, gefolgt von GroSbri-
tannien. Wie aber CRIBIER (1971) in ihrer lesenswerten Studie Uber
die amerikanische Geographie der Erholung bemerkt, ist die Benut-
zung Skonomischer und psychologischer Ansdtze bisher weit stidrker
als die Beziehung zu soziologischen und politologischen Konzepten,
wenngleich durch den EinfluB der "radikalen Geographie® in jling-
ster Zeit Wandlungen zu vermerken sind. Die Planungsorientierung
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der Forschung ist sowohl in den angelsdchsischen als auch in den
sozialistischen Lindern ausgesprochen hoch. Ein allzu einseitiger
Praxisbezug kann allerdings zur Einseitigkeit der Fragestellungen
und zu einem Theoriedefizit fiihren, wie PATMORE (1977) es fiir Gros-
britannien konstatiert. Dasselbe trifft wohl auch flir einige ost-
europdische Linder zu, deren junge geographische Freizeitforschung
methodisch noch wenig fortgeschritten ist. Auf die unterschiedli-
chen Voraussetzungen fiir den Tourismus und das Erholungswesen in
den einzelnen Staaten und deren Auswirkungen auf die Themenwahl
der wissenschaftlichen Untersuchungen hat wiederum MATZNETTER (1976)
aufmerksam gemacht. Die geschilderten Grundziige einer Differenzie-
rung der Forschung nach Liéndern und Lindergruppen sollten keines-
wegs als vollstlndig angesehen werden, sie werden zu ergidnzen sein
durch die Darstellungen spezieller inhaltlicher Ansdtze in den
folgenden Abschnitten.

Auch bei nicht interdisziplinirer geographischer Freizeit- und Tou-
rismusforschung diirfte es unerl#Slich sein,relevante Beitrdge ande-
rer Wissenschaften zur Kenntnis zu nehmen. An dieser Stelle sollen
daher einige wichtige zusammenfassende Werke aus dem Bereich der
Humanwissenschaften genannt werden. Einen Uberblick liber verschie-
denartige Ans#tze und Fragestellungen bieten die Sammelbinde von
BURTON (‘!970) ’ SC}MITZ;SCHERZER (1974a) und APPLETON (1974). Unter
den soziologischen Beitr#dgen zum Freizeitverhalten sind besonders
der Uberblick von SCHEUCH (1977) und die Arbeit von LUDTKE (1972)
hervorzuheben, daben DUMAZEDIER (1967), BLUCHER (1968) , GRUSIN u.a.
{1970) , SCHEUCH und MEYERSOHN (1972), LANFANT (1972), PARKER (1975,
1976) . Speziell zur Freizeit im Freien sind niitzlich der Literatur-
iberblick von JACOB-GOLDECK (1970) und die Untersuchung von WIPP-
LER (1970) (vgl. auch den Beitrag von WIPPLER in SCHMITZ-SCHERZER
1974a) . Uber Zeitbudgetstudien unterrichtet SZALAI u.a. (1972). So-
zialpsychologische Studien zum Freizeitverhalten haben HANHART (1964) ,
SCHMITZ-SCHERZER (1974b), NEULINGER (1974) u. RAPOPORT u, RAPOPORT
(1975) vorgelegt. Als soziologische Beitrige zum Fremdenverkehr
i.e.S. seien die Arbeiten von KNEBEL (1960), LEUGGER (1966) , GLEICH-
MANN (1969) und COHEN (1972) genannt., Von 8konomischer Seite haben
sich KOCH (1969), ANDREAE (1970) , MEISSNER (1971), BARETJE und DE-
FERT (1972) und KULP und MULLER (1973) mit Freizeit und Tourismus
befaBt. Stark Skonomisch, besonders betriebswirtschaftlich beein-
flust sind die Zusammenfassungen der Fremdenverkehrswissenschaft-
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ler HUNZIKER und KRAPF (1942), BURKART und MEDLIK (1974) und KASPAR
(1955) sowie die Publikationen der fremdenverkehrswissenschaftli-
chen Institute im mitteleurop#ischen Raum.Eine gut lesbare Einfith-
rung in die Strukturen und Probleme des modernen Tourismus gibt-
YOUNG (1973). Als Beispiele aus der Fiille kulturkritischer Essays
kénnen ENZENSBERGER (1962) und v.HENTIG (1970) hervorgehoben wer-
den.

Bibliographien zur Geographie der Freizeit bzw. des Fremdenverkehrs
haben z.T. in kommentierter Form BRIERE (1962), WOLFE (1964), MARIOT
(1968) , LANCASTER und NICHOLLES (1971) und KRETSCHMER (1974) vorge-
legt. Neuere deutschsprachige Freizeitliteratur hat BILLION (1976)
zusammengestellt, eine groSe Anzahl von Schriften zum Tourismus fin-
det sich bei BARETJE (1965 ff.). Uber Freizeit und Freizeitplanung
im ldndlichen Raum sind zu Beginn der siebziger Jahre Dokumentatio-
nen von HULSEN u.a. (1973) und PERRY (0.J.) erschienen. Titel f{iber
Umweltwahrnehmung und Erholung finden sich bei VEAL (1975). Ein
niitzlicher kommentierter Literaturbericht iiber Naherholung wurde
von RUPPERT und MAIER(1969a) vorgelegt, zur Landschaftsbewertung

sei auf die Bibliographien von KEMPFER (1974) und CZINKI u.a. (1974)
verwiesen. Flir spezielle Fragen ziehe man auch die Exchange Biblio-
graphies des amerikanischen Council of Planning Librarians heran.
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II. Perspektiven und Methoden

Bevor in den ndchsten Abschnitten spezielle inhaltliche Probleme
der Geographie der Freizeit dargestellt werden, soll die Behand-
lung zuniichst libergreifenden methodischen Fragen gelten. Die hier-~
zu relevante Literatur 148t sich in zwei Gruppen einteilen. Einer-
seits wird "methodisch" in einer sehr allgemeinen Bedeutung im
Sinne von Methodologie benutzt und die Anwendung von Forschungs-
ansiitzen und -verfahren, die aus anderen Teilgebieten der Gecgraphie
oder aus anderen Wissenschaften stammen, auf die Beschiftigung mit
Freizeit und Tourismus vorgeschlagen bzw. dargestellt (so z.B. bei
BURDGE und FIELD 1972). Andererseits geht es um spezielle Verfahren
der Datenbeschaffung sowie der Analyse und Darstellung der Ergeb-
nisse. Betrachten wir zundchst den erstgenannten Aspekt.

Als wichtige Forschungsperspektiven und -methoden aus der allgemei-
nen Geographie des Menschen, die in der Geographie der Freizeit an-
gewendet werden, sind 1) der Ansatz der Umweltwahrnehmung, 2) der
verhaltenstheoretische Ansatz, 3) der sozialgecgraphische Ansatz,
4) 8konomische Ansdtze und 5) - schon mehr der engeren Bedeutung
von "methodisch” entsprechend - mathematische und statistische Mo-
delle und Verfahren sowie Systemansitze hervorzuheben. Es handelt
sich hier um neuere Perspektiven, liber die in letzter Zeit viele
methodisch orientierte Arbeiten in der Freizeitforschung erschienen
sind. Das Schwergewicht liegt dabei eindeutig im angelsichsischen
Raum, wo insbesondere eine Reihe von interdisziplindr konzipierten
Zeitschriften, bei deren Herausgebern und Autoren Geographen in er-
heblicher Anzahl beteiligt sind, sich den genannten Fragen widmen.
An erster Stelle ist hier das amerikanische Journal of Leisure
Research zu nennen, in dem seit 1969 viele qualititvolle Arbeiten
Uber Erholung im Freien mit einer besonderen Inklination zur "wil-
derness recreation" erschienen sind. Sind auch solche flir Nord-
amerika charakteristischen Freizeitformen nicht ohne weiteres auf
andere Riume zu libertragen, so k¥nnen doch die theoretischen An-
sdtze wie die empirischen Verfahren bedeutsame Anregungen auch filr
die Untersuchung anderer Freizeitaktivititen geben. Das trifft ge-~
nauso fiir relevante Beitrige aus den Zeitschriften Environment

and Behavior, Regional Studies, Environment and Planning A, Land
Economics und Society and Leisure zu.
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' Im Ansatz der Umweltwahrnehmung wird systematisch die geliufige
Beobachtung analysiert, dag8 die Wahrnehmung der "realen Umwelt"
selektiv und stereotyp erfolgt und mit Bewertungen und Motivationen
verknlipft ist. Die perzipierte Umwelt, die "mental map® oder das
Image haben andere MaBSstibe als die wissenschaftlich intersubjektiv
erfahrbare Realitlt. Zusammenfassungen von Perzeptionsstudien in
der Geographie der Freizeit haben WOOD (1970) und MERCER (1971b,c)
vorgelegt. Zur Umweltpsychologie in der Freizeitforschung verglei-
che man NOHL (1970, 1974). Auch KROENING (1977) befaBt sich fast
ausschlieslich mit amerikanischen Arbeiten liber wilderness-Perzep-
tion und stellt dazu eine Reihe von Aufsitzen aus dem Journal of
Leisure Research zusammen, die hier nicht einzeln genannt werden.
Eigens hervorgehoben werden soll nur die klassische Arbeit von LUCAS
(1964) , der zeigt, daB die Grenzen des untersuchten Erholungsgebie-
tes von Besuchern und verantwortlichen Managern anders gesehen wer-
den, auch innerhalb der Erholungssuchenden je nach priéferierter Ak-
tivitit unterschiedlich gelegt werden. Eine Hauptaufgabe der Wahr-
nehmungsforschung auf dem Freizeitsektor ist die Analyse der Bewer-
tungen von Landschaften. Ein dazu h#éufig herangezogenes Verfahren
ist das semantische Differential, durch das mit Hilfe von Polari-
t4ten wie "belebt - einsam" Vorstellungen und Anmutungsqualitdten
bestimmter Landschaften erfast werden kdnnen. Beispiele liefern
JACOB (1973, 1974) mit der Untersuchung des Erlebnispotentials von
Waldbestinden, PALMER u.a. (1977) sowie FRAMKE (1976) und J@PRGENSEN
(1976) mit der Analyse eines Naturparks in Dinemark. Landschaftsbe-
wertung von Individuen ist nicht nur von Pers®nlichkeitsmerkmalen
abhiéngig (CRAIK 1972), sondern in erheblichem AusmaB bestimmt durch
kulturelle Traditionen und WertmaSstibe, gegebenenfalls in schich-
tenspezifischer Differenzierung. So konnten LOWENTHAL und PRINCE
(1965) durch eine Inhaltsanalyse von Publikationen charakteristi-
sche Ziige eines englischen Landschaftsempfindens aufweisen, das ma-
lerische, organisch-komplexe und bukolische Elemente bevorzugt,und
die in diesem Sinne gepflegte "humanisierte" Landschaft der "rohen"
und "ungezihmten" Natur gegeniiberstellen. Ganz anders dagegen die
positive Bewertung der wilderness in Nordamerika, die LOWENTHAL
(1968) beschrieben hat und fiir die THOMPSON (1976) Belege aus dem
19. Jahrhundert gibt. In einer bemerkenswerten Studie hat VANCE
(1972) die allgemeine Bewertung des lindlichen Raumes und die da-
mit verknlpften Lebensformen in den USA untersucht. Zu bedenken
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bleibt, daB derartige Traditionen dem historischen Wandel unterwor-
fen sind, wie BODENSTEIN (1972) es fiir die touristische Landschafts-
bewertung des Harzes zeigt. Man vergleiche dazu auch die 4ltere Hhn-
lich konzipierte Arbeit von GEHMLICH (1936) Uber die Sdchsische
Schweiz. Eine weitere wichtige Aufgabe der Perzeptionsforschung
liegt in der Analyse des touristischen Images von Regionen. Hierzu
sind einige franz8sische Arbeiten erschienen (CLARY und FREMONT
1973, GUERIN und GUMUCHIAN 1977, GUERIN u.a. 1977, MIOSSEC 1977).
MIOSSEC betont die Bedeutung von stereotypen und oft verfdlschenden
Images flr den Tourismus in Entwicklungsldndern und unterscheidet
das traditionelle Image eines Gebietes von einem durch die Fremden-
verkehrsindustrie beeinfluBSten neuen Image. Auch die sorgfidltige
Studie von FICHTINGER (1974) weist die Stereotypisierung des Images
auf und zeigt, das die Erholungsinfrastruktur am Starnberger See,
der mit Attributen hdherer Sozialschichten verknfipft wird, viel zu
hoch eingeschétzt wird im Vergleich zum mehr léndlich-provinziell
bewerteten Ammérsee. Spezielleren Fragen gehen MERCER (1971a) nach,
der erholungsfahrten und stidtische mental map in Beziehung setzt,
und HENDERSON und VOILAND (1975), die den Einflu8 verschiedener In-
formationsquellen auf die Wahl des Urlaubsortes bestimmen wollen.

Einstellungen, Erwartungen und Bediirfnisse der Erholungssuchenden
sind von ETZKORN (1964) , KNOPP (1972) , PETERSON (1974), GROVES und
KAHALAS (1976), ROSSMAN und ULEHLA (1977) und DRIVER und KNOPF
(1977) untersucht worden. Besonders sei auf die Arbeit von NOHL
(1975) verwiesen, in der er einen interessanten Ansatz zur Ablei-
tung und Messung der Bediirfnisse von Benutzern stddtischer Parks
und Griinfliichen entwickelt (vgl. NOHL 1974). SCHNELL und WEBER
(1977) greifen den NCHLschen Ansatz fiir die auBerstidtische Naher-
holung auf und erginzen ihn durch gruppenspezifische Analysen von
Alter, Arbeits- und Wohnsituation, wobei allerdings die Daten deut-
lich tberinterpretiert werden. SchlieBlich seien noch einige psy-
chologische Beitr#ge zur Fremdenverkehrsforschung genannt (SCHADE
und HAHN 1969, HAHN 1971, RUDINGER und SCHMITZ-SCHERZER 1975), die
sich mit der Motivation von Touristen und darauf aufgebauten Tou-
ristentypologien befassen (vgl. auch die Motivuntersuchungen der
Marktforschung, z.B. SCHMIDHAUSER 1962, VANHOVE 1965).
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Es i1st eine wohlbekannte Erfahrung, das Einstellungen hinsichtlich
der Umwelt und Verhalten in eben dieser Umwelt h#ufig nicht mitein-
ander in Deckung gebracht werden k&nnen. Fir eine geographische
Analyse von Freizeit und Tourismus, die sich mit dem riumlichen
Verhalten zu beschidftigen hat, geniigt daher der Ansatz der Umwelt-
wahrnehmung nicht. Die bedeutsame Frage, wie sich Perzeptionen im
Verhalten niederschlagen, fiihrt zum verhaltenstheoretischen Ansatz
der "behavioral geography”. Dieser Ansatz geht aus von den Ent-
scheidungstrigern, seien es Individuen, Familien, Organisationen
usw., und versucht, den Entscheidungsprozes, der zu einer r#umli-
chen Aktivitidt gefilhrt hat, zu rekonstruieren und so zu erkliren.
Dabei werden auf der einen Seite die Bedlirfnisse, Wilnsche und Re-
striktionen der Entscheidungstriger, auf der anderen Seite das
rdumliche System der mSglichen "Gelegenheiten" betrachtet. Bei der
Auswahl der "verorteten Einrichtungen" spielen Informationen, Be-
wertungen und Images, Zeit- und Fahrtaufwand eine Rolle. Kennzeich-
nend filr den verhaltenstheoretischen Ansatz sind die Annahmen, das
die Informationen der Individuen beschrinkt sind und daB durch die
Entscheidungen keine optimalen, sondern befriedigende L¥sungen an-
gestrebt werden. Der Ansatz ist besonders in der Migrationsfor-
schung entwickelt worden - von daher stammen u.a. die wichtigen
Begriffe des Standortnutzens (place utility), des Wahrnehmungsrau-
mes (awareness space) und des Aktivitdtsraumes (activity space)-,
ist dort aber in letzter Zeit zunehmender Kritik ausgesetzt worden,
weil i.allg. nur die freiwilligen Wanderungen betrachtet werden.
Ist diese Kritik auch teilweise berechtigt, so hat die Ubertragung
des Ansatzes in die Freizeitforschung durchaus ihren Wert, denn
die Freizeitmobilitdt ist weniger von HuBeren Zwlngen bestimmt als
die Mobilitdt auf dem Sektor des Wohnens und die Analyse derartiger
Entscheidungsrestriktionen kann sehr wohl in den Ansatz eingebaut
werden.

Zu den wichtigsten freizeitgeographischen Arbeiten aus dem Umkreis
der behavioral geography z#hlen die Beitrige von LENTNEK u.a. (1969),
MURPHY und ROSENBLOOD (1974) und ALDSKOGIUS (1974, 1977). Auf der
Basis einer empirischen Analyse des r#¥umlichen Verhaltens von Boots-
besitzern im Staat Ohio zeigen LENTNEK u.a. eindrucksvoll, wie Art
und Spezialisierung der jeweiligen Aktivititen zu je verschiedenen
rdumlich geordneten Nutzungsmustern der Seen filhren, fir die beson-
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ders eine Distanzkomponente eine Rolle spielt. Wihrend MURPHY

und ROSENBLOOD in ihrer besonders methodisch interessanten Studie
das rdumliche Suchverhalten von Touristen auf der Basis von Tage-
blichern analysieren, beschdftigt sich ALDSKOGIUS mit dem Tagesaus-
flugsverkehr der Bevdlkerung von Uppsala und weist deutliche Ver-
bindungen von Wahrnehmungs- oder Informationsrdumen mit Aktivitdts-
rdumen der verschiedenen Tdtigkeiten auf. Ein Modell des Entschei-
dungsprozesses bei Erholungssuchenden hat MURPHY (1975) aufgestellt.
ELSON (1976) untersucht Aktivitdtsriume bei der Naherholung in Ab-
héngigkeit von der Wohndauer. SEWELL (1974) weist auf die hohe Re-
levanz von Verhaltensstudien flir planerische Zwecke hin, ein Bei-
spiel liefert SMITH u.a. (1976). Speziellere Fragen behandeln
ADAMS (1973), der Zusammenhinge zwischen Wetter, Wetterinformation
und Entscheidungen fiir Tagesausfliige an den Strand untersucht und
zur Erklirung die Theorie der kognitiven Dissonanz heranzieht, BAU-
MANN(1969) ,der Perzeption und Verhalten von Managern von Trinkwas-
ser-und Erholungstalsperren betrachtet,sowie GAUMITZ u.a.(1973) ,die
Thesen Uber Erhdlungssuchende am Wasser formulieren, Zwei unter-
schiedliche methodische Wege zur Erfassung von relevanten Stand-
orteigenschaften und ihrer Substituierbarkeit haben STUTZ und BUTTS
(1976) und LIEBER (1977) beschritten. Wihrend STUTZ und BUTTS, die
EinfluBfaktoren auf den Besuch von Badestridnden ermitteln wollen,
in Interviews hypothetische Entscheidungen verlangen, geht LIEBER
bei seiner {lberzeugenderen Untersuchung der Einzugsbereiche stddti-
scher Bowlingzentren vom beobachtbaren Verhalten aus und erfast mit
Hilfe der Methode der "revealed preferences" nach RUSHTON die Sub-
stituierbarkeit von ZentrumsgrdBe und Distanz zum Zentrum.

In den von der behavioral geography her argumentierenden Freizeit-
untersuchungen, die fast simtlich aus dem englischsprachigen Raum
kommen, wird dem gruppenspezifischen Verhalten oft nur wenig Auf-
merksamkeit geschenkt. Hier kdnnte eine stérkere Verknlpfung mit
dem deutschen sozialgeographischen Ansatz, lber dessen Bedeutung
fir die Freizeitforschung schon oben die Rede war, fruchtbar wer-
den. Gerade in den sozialgecgraphischen Arbeiten der HARTKE-Schule
haben Fragen der Bewertung, des Image, der Aktionsreichweiten eine
wichtige Rolle gespielt, so das8 von hier aus Verbindungen mit dem
verhaltenstheoretischen Ansatz deutlich werden. Aus dem Bereich
der Freizeitforschung sei neben den genannten Arbeiten von RUPPERT
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und Mitarbeitern auf REICHEL (1969), FICHTINGER (1974) und HART-
MANN (1976) verwiesen.

Bkonomische Ansdtze und Methoden sind im Bereich der Freizeit- und
Fremdenverkehrsforschung besonders bei der Aufstellung von Stand-
ortmodellen und bei der Untersuchung der Auswirkungen des Erholungs-
wesens in den Zielgebieten angewendet worden. Ans#tze zu Skonomi-
schen Standorttheorien sind fiir den Bereich des Fremdenverkehrs ent-
wickelt worden und sollen im entsprechenden Abschnitt behandelt wer-
den. Bkonomische Auswirkungen sind vielfach untersucht worden, an
dieser Stelle sind nur einige vorwiegend methodisches Interesse be-
anspruchende Arbeiten zu nennen wie die praxisnahe Untersuchung von
KILLION (1969) ilber direkte und indirekte Einnahmen aus dem Touris-
mus in einem australischen Fremdenverkehrsgebiet., Alle derartigen
Einnahmen, die der in einem Gebiet ans#ssigen Bevdlkerung zugute
kommen, werden im MaB des regionalen touristischen Multiplikators
vereinigt, der angibt, wie groB8 der Multiplikatorwert einer von Tou-
risten im Gebiet ausgegebenen Geldeinheit ist, wenn man nur die im
Gebiet verbleibenden Betrlge z#hlt. Neuere Verfahren zur u.U. recht
mihsamen Berechnung des Multiplikators findet man bei WILLIAMS (1975)
und ausftihrlich bei ARCHER (1977). Breit ausgebaut ist der Ansatz der
"economics of recreation®”, der versucht, den Nutzen von Erholungsein-
richtungen, Naturparken usw. durch Analyse der Besucher und ihrer
Nutzenfunktionen zu messen. Auf diesen bedeutsamen Ansatz der Frei-
zeitforschung soll weiter unten ndher eingegangen werden.

Zur Analyse und Prognose von Freizeitaktivitdten und damit verbun-
denen riumlichen Bewegungen sind hiufig mathematisch-gstatistische
Modelle und Methoden eingesetzt worden. Modelle sind insbesondere
angewendet worden zur Bestimmung der Nachfrage nach Erholungsgele~
genheiten und zur Erfassung der Verteilung von Freizeitverkehrsstro-
men zwischen Quell- und Zielgebieten. Mit der modellhaften Analyse
der Nachfrage nach stidtischen Freizeiteinrichtungen hat sich in
differenzierter Weise eine Arbeitsgruppe am Londoner Polytechnikum
befaBt (MAW 1971, 1974). Dabei wurde sowohl die Nachfrage der ein-
heimischen Bev8lkerung als auch die der Touristen berilicksichtigt.
Die Fahrtenzahl von Haushalten filr verschiedene Freizeitaktivitdten
hat VICKERMAN (1974) durch einen multiplen Regressionsansatz mit
Hilfe von sozioBkonomischer Haushaltsstruktur, Attraktivitdt der
potentiellen Einrichtungen und Erreichbarkeit geschitzt. Einen Mo-
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dellansatz zur Ermittlung der Besucher eines Freiraum-Erholungsge-
bietes haben SENECA und CICCHETTI (1969) entwickelt (vgl. SENECA
u.a. 1968). Auch die Verteilungsmocdelle, um die sich besonders Ver-
kehrswissenschaftler bemitht haben, enthalten Nachfrageschétzungen
der einzelnen Quellgebiete. Einen Uberblick #iber die hier am mei-
sten verwendeten Modelltypen gibt THOMPSON (1967) (&hnlich CESARIO
1969, HEBERLING 1974). Er unterscheidet Gravitationsansidtze, Mo-
delle der "intervening opportunities® und systemtheoretische Ansdt-
ze. Am h4ufigsten sind mehr oder minder verfeinerte Gravitationsmo-
delle benutzt worden, z.B. von ULLMAN und VOLK (1962) in ersten An-
sdtzen, von DEACON u.a. (1972), FREUND und WILSON (1974) und KAMINSKE
{1977) oder von MACKE zur Analyse und Prognose des Wochenendkraft- '
fahrzeugverkehrs in der Bundesrepublik (vgl. etwa MAECKE 1973). Ver-
schiedenartige Gravitationsmodelle hat EBERLE (1976b) mit Daten aus
dem Raum Hannover getestet, wobeli fest vorgegebene Parameter
("Splitmodell” ) oder Parameterschiitzungen durch multiple Regression
benutzt wurden. Durch Disaggregation von Zielgebieten konnten akti-
vititsspezifische Entfernungsfunktionen nachgewiesen werden (EBERLE
1976a) ; wasserbezogene Aktivitidten waren weniger distanzempfindlich
als das Wandern in Waldgebieten. Kritik an der Anwendung des einfa~
chen Gravitationsansatzes fiir den Freizeitverkehr, bei dem die Di-
stanz zwischen Quell- und Zielgebiet sicher nicht nur als Zeit-Ko-
sten~-Milhe~Relation zu interpretieren ist, hat WOLFE (1970) gelibt,
desgleichen COLENUTT (1969), der stattdessen ein probabilistisches
Simulationsmodell vorschléigt. WOLFE hat 1972 eine modifizierte Di-
stanzfunktion entwickelt, die weite Beachtung gefunden hat (bemer-
kenswert: BEAMAN 1974). Alternative Gelegenheiten, die einen Besu-
cherstrom zwischen Ziel- und Quellgebiet beeinflussen, haben CHEUNG
(1972), THISSEN (1974) und MCALLISTER und KLETT (1976) beriicksich-
tigt sowie CESARIO (1973) in seinem allgemeinen Fahrtenverteilungs-
modell, das die "Attraktivitit” eines Erholungsraumes endogen be-
stimmt und das spiter (1975a) in ein erweitertes Simulationsmodell
eingebaut wird. Mit Hilfe der Automatic Interaction Detector (AID)
Technik und unter Benutzung einer Reihe von unabhéngigen Merkmalen
kann CESARIO (1975b) die Attraktivit#t der Zielgebiete niher cha-
rakterisieren. Die Arbeit von MCALLISTER und KLETT stellt ein gu-
tes Beispiel fiir eine sorgfiltige hypothesengeieitete Spezifizie-
rung eines stark modifizierten Gravitationsmodelles dar. In Ana-
logie zu elektrischen Netzwerken hat ELLIS ein systemtheoretisches
Modell fiir die Analyse von Fahrten zu Naturparken in Michigan ent-
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wickelt (vgl. ELLIS und VAN DOREN 1966). Weiterentwickelt wurde der
Ansatz durch BARON und SCHECHTER (1973). Im tbrigen werden system-
theoretische Gedanken heute in der sowjetischen Erholungsgeographie

gepflegt 1).

Der Einsatz von statistischen Verfahren geh®rt inzwischen auch zum
reguliren Instrumentarium der Freizeit- und Tourismusforschung, so
daB8 an dieser Stelle der Hinweis auf einige vorrangig methodische
Arbeiten genligen kann. In einer Typisierung von schweizerischen Ge-
meinden aufgrund der Fremdenverkehrs- und Wirtschaftsstruktur hat
KILCHENMANN (1968) Faktorenanalyse und Distanzgruppierung herange-
zogen. Auf spezielle Verfahren der Regionalisierung von Erholungs-
gebieten wird spiter eingegangen.Die Anwendung von Faktoren- und
Clusteranalyse in der Freizeitplanung haben MARQUARDT (1974) und
BERGMANN und MARQUARDT (1974) diskutiert. Gerade die Clusteranaly-
se ist héufig zur Typisierung von Freizeitaktivititen (BURTON 1971b,
FORST 1977) bzw. von Preiraumtitigkeiten (ROMSA 1973, DITTON u.a.
1975) benutzt worden. Zur Schitzung des Erholungsverkehrsaufkommens
auf kanadischen AutostraBSen hat WOLFE (1967) einfache und multiple
Regressionsanalysen'eingesetzt. Den Verkehr innerhaldb eines Stra-
Bennetzes in einem Erholungsgebiet haben MORLEY und THORNES (1972)
mit Hilfe von Markovketten simuliert (vgl. MEDNICK 1975). BECKER
(1976) setzt ein nichtmetrisches multidimensionales Skalierungsver-
fahren ein, um Xhnlichkeiten und Substitutionsmdglichkeiten von Er-
holungsaktivititen zu untersuchen. Verfahren der statistischen Kau-
salanalyse benutzen KELLERMANN und BRANDT (1976), um das Urlaubs-
verhalten verschiedener Gistegruppen auf Fehmarn zu erkliren. Es
braucht wohl kaum eigens hervorgehoben zu werden, da8 bei aller
Nitzlichkeit der breiten Palette quantitativer Techniken manche
komplizierten Anwendungen einen Mangel an inhaltlicher Relevanz
nicht verbergen kénnen. Ein Beispiel fiir solch unangemessene Ver-
wendung multivariater Methoden liefert SMITH (1975).

1) Bei der heute nicht seltenen Benutzung systemtheoretischer Ansitze
in der Geographie handelt es sich um die Ubertragung kybernetischer
Modelle. HHufig werden allerdings nur einige Begriffe iUbernommen und
Schemata mit vielen Kistchen und Pfeilen entworfen, das eigentliche
Problem aber, die Operationalisierung der Beziehungen, wird gar nicht
in Angriff genommen. Dadurch ist der Anspruch einer LYsung komplexer
Problemstellungen bloB vorget#uscht, die Ubertragung kybernetischer

Methoden bleibt rein duBerlich. Diese Kritik trifft im tbrigen das
Modell von ELLIS nicht.
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Betrachten wir nun spezielle Verfahren und Methoden, die in der Frei-
zeit- und Fremdenverkehrsforschung zur Erfassung und Analyse von Da-
ten herangezogen werden. Hier sind zundchst die Bemiihungen von BURTON,
einem der filhrenden britischen Freizeitwissenschaftler, um methodi-
schen Ausbau der Forschung zu erwdhnen (BURTON 1971a, BURTON und NOAD
1968) . Fir fremdenverkehrsgeographische Arbeiten gibt JULG (1965)
praktische Hinweise, die nach heutigem Stand allerdings erheblich mo-
difiziert und ergdnzt werden miiBten. Zur Datengewinnung kann beim
Tourismus hdufig auf statistisches Material zurilickgegriffen werden
(MENGES 1965), flr die Naherholung und allgemeine Freizeitaktivitd-
ten milssen dagegen die Daten im allgemeinen durch Interviews, Z&h-
lungen, Beobachtungen usw. eigens erhoben werden. Die Situation der
Fremdenverkehrsstatistik ist in den einzelnen Staaten ganz unter-
schiedlich (vgl. LISSOK 1957). Die bundesdeutsche Statistik (STARK
1969) , deren Zuverlidssigkeit bezweifelt worden ist (MENGES 1954),
gibt im Vergleich zu anderen Nationen eine gute regionale Aufschlis-
selung 2). In einer Untersuchung liber den Genauigkeitsgrad der Frem-
denverkehrsstatistik am Beispiel eines niedersdchsischen Gebietes hat
UTHOFF (1969) gezeigt, daB besonders die Betten- und G&dstezahlen in
Privatbetrieben erheblich unterschiétzt werden, wdhrend die gewerbli-
chen Betriebe relativ genau erfast werden. Indikatoren zur Schidtzung
der Touristenzahlen und der touristischen Bedeutung eines Ortes wur-
den in Frankreich mit Hilfe von Verbrauchsstatistiken und anderen Er-
hebungen entwickelt (VIELZEUF 1973). So hat CRIBIER (1961) die Aussa-
gekraft der jahreszeitlichen Variation des Mehlverbrauchs untersucht.
Einen Uberblick liber franz8sisches Quellenmaterial zur Freizeitfor-
schung gibt WACKERMANN (1964). Eigene Datenerhebungen bei Freizeit-
untersuchungen erfolgten bislang meist durch Fragebogen, Interviews
und Zdhlungen, dagegen wurden systematische Beobachtungsmethoden noch
wenig verwendet, wozu BURCH (1974) einige Vorschldge macht. Durch
einen methodisch interessanten Ansatz, der sich teilnehmender Beob-
achtung bedient, verdient eine Miinchner Diplomarbeit von HARTMANN
(1976) Beachtung. Wie Luftbilder zur Erfassung des Erholungsverkehrs
in einem Gebiet dienen kdnnen, haben PLUCKER und VUONG (1975) gezeigt.

2) Als ein Faktor zur Erkldrung der verschiedenen Forschungsschwer-
punkte in einzelnen Lindern ist die Verfligbarkeit solcher Statisti-
ken in Rechnung zu ziehen.
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Zur Auswertung von Fremdenverkehrsstatistiken bedient man sich eini-
ger weitbekannter Magzahlen wie Fremdenverkehrsintensit#t (Fremden-
libernachtungen auf Einwohner bezogen), Aufenthaltsdauer der Giste,
Bettenauslastung u.a., die bei MENGES (1965) beschrieben werden (vgl.
auch die Vorschlége von LANGE 1961) . Darilber hinaus geht MIRLOUP
(1974) , der auf der Basis einer Hotelklassifikation einfache, aber
aussagekridftige Indizes fiir den durchschnittlichen Komfort und die
Variation des Komforts in einer Gemeinde entwirft und so zu einer
Typisierung gelangt. Wie man durch Analyse von Bildern in Reisepro-
spekten zur Charakterisierung von Gebieten auf der Grundlage von Frei-
Zeitaktivitditen und angesprochenen Nachfragegruppen kommt, hat NOHL
(1977) recht eindrucksvoll dargelegt am Beispiel von niedersichsi-
schen Feriengebieten, wenngleich seine Interpretation zweifelhaft
ist, damit Urlaubswiinsche der realen Nachfrage aufgedeckt zu haben.
Eine besondere Rolle bei fremdenverkehrsgeographischen Untersuchungen
haben immer kartographische Darstellungen gespielt. Dartlber berich-
ten aus dem franzdsischen Raum BARRIER (1964) in einer insgesamt
wenig ergiebigen Arbeit und ARNBERGER (1973) aus dem deutschsprachi-
gen Raum,
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III. Freizeitstittenangebot und Erholungseignung

Thema dieses Abschnittes ist das Angebot von Freizeitstdtten und
Freizeitgebieten und seine Bewertung. Der Schwerpunkt in den Arbei-
ten zum Thema liegt bei der Erfassung und Bewertung des landschaft-
lichen Erholungspotentials,.Erste zusammenfassende Darstellungen der
Literatur haben MAIER (1972) (vgl. MAIER 1977), CZINKI u.a. (1974, I)
sowie flir den deutschsprachigen Raum WOLF (1976) und fir den angel-
sdchsischen Raum DUNN (1973) und CROFTS und COOKE (1974) gegeben.

Die Einteilung MAIERs in "Partialmodelle®, die éinzelne Faktoren-
Gruppen von relevanten Merkmalen betrachten, und in "Quasi-Totalmo-
delle", die auf Faktoren-Systeme abheben (bei CZINKI u.a., die an
MAIER ankniipfen, sogar "Totalmodelle") soll hier nicht aufgegriffen
werden, nicht zuletzt weil dadurch die M8glichkeit suggeriert werden
kénnte, "alle Komponenten des landschaftlichen Erholungspotentials
einer quantitativen Bewertung zu unterziehen” (MAIER 1972, S.18), was
schon aufgrund des Anspruchs auf allseitige Erfassung zurlickgewiesen
werden muB. Stattdessen sollen zundchst Verfahren behandelt werden,
die sich vorwiegend mit dem naturrdumlichen Erholungspotential und
der visuellen Bewertung von Landschaften befassen, hdufig als Verfah-
ren der Landschaftsbewertung bezeichnet, anschlieBend Bewertungen der
Freizeit- und Erholungseignung auf der Basis von natur- und kultur-
geographischen Faktoren.

Dem Problem der Landschaftsbewertung fiir die Erholung ist besonders
Aufmerksamkeit geschenkt worden im deutschsprachigen Raum, in Gros-
britannien, in Nordamerika und in sozialistischen Lindern Ost- und
Ostmitteleuropas. Grundlegend £iir die Diskussion in den deutschspra-
chigen Lindern ist die Arbeit von KIEMSTEDT (1967a) (vgl. Kurzfassung
1967b) . Der Autor postuliert, da8 die Erholungswirkung der natiirli-
chen Landschaft auf drei Ebenen vor sich geht: auf der Ebene sinnli-
cher, insbesondere visueller Eindriicke, durch unmittelbare physische
Einflilsse auf den menschlichen Organismus und auf der Ebene der Be-
nutzbarkeit fUr Freizeit- und Erholungsaktivitliten. KLIEMSTEDT geht
weiter davon aus, das8 besonders fiir das Landschaftsbild, aber auch
fUr die Benutzbarkeit, Vielfalt, Abwechslung und Kontrast der Land-
schaftselemente bedeutsam sind: je grdgser die Vielfalt, umso besser
die Erholungswirkung. Die Kontrastwirkung eines Landschaftsausschnit-~
tes wird gemessen durch den "Randeffekt"” (Wald- und Gewdsserrand)

und durch die Oberfldchengestalt (Reliefenergie). Ein Punktverfahren,
das diese Werte mit einem Klimaindex und einem einfachen Index der
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Flichennutzung verbindet, filhrt zu einer MaBzahl fiir die Erholungs-
eignung, dem V-Wert (Vielf#ltigkeitswert). Seit dem Erscheinen des
KIEMSTEDTschen Ansatzes ist die V-Wertbestimmung von vielen Autoren
herangezogen worden (z.B. MRASS und BURGER 1968, FARCHER 1971,
SCHRAND 1976, BILLWITZ 1977), oft mit gewissen Modifikationen. KIEM-
STEDT selbst hat 1972 die Erfahrungen zusammengestellt. Eine Erwei-
terung unter Heranziehung neuer Indikatoren (Sichtmdglichkeiten von
Autostragen, genauere bioklimatische Zonierung) bringen KIEMSTEDT
und 2EH (1971) am Beispiel des Harzes. Die breite Anwendung des V-
Wertes hat dessen pragmatische.Bedeutunq insbesondere fiir die Pla-
nung aufgewiesen, gleichzeitig aber ist die Kritik gewachsen, die
neben Fragen der brauchbaren Operationalisierung auf die Grundannah-
men {iber die Erholungswirkung der Landschaft einging. Er wurde einer-
seits gefragt, inwiefern die Vorstellungen der Erholungssuchenden
Uber Attraktivitdt und Eignung der Landschaft mit den Annahmen KIEM-
STEDTs, die sich auf eine gewisse Tradition der Landschaftsidsthetik
berufen konnen, tibereinstimmen, andererseits, in wiefern es iber-
haupt sinnvoll ist, "die" Erholungseignung einer Landschaft zu mes-
sen, und ob nicht vielmehr unterschiedliche Bewertungen fir ver-
schiedene Benutzergruppen oder Freizeitaktivititen durchzufihren
widren. Trotz der berechtigten kritischen Einwinde bleibt aber die
Bedeutung des V-Wertverfahrens in der Demonstration der MSglichkeit,
Begriffe wie Landschaftserlebnis und Erholungseignung der natilirli-
chen Landschaft zu operationalisieren und zu quantifizieren. Als
weitere Landschaftsbewertungen aus dem deutschsprachigen Raum sind
noch die Arbeiten von MAROLD (1965), die sich speziell mit einem Kii-
stenstrand befaft, und von FINKE u.a. (1975), MARKS (1975) zu-nen-
nen. Als Teilelement einer Bewertung der natiirlichen Eignung niitz-
lich ist die Karte der bioklimatischen Reizstufen bei BECKER (1972).

Im Gegensatz zum deutschsprachigen Raum sind in GroBbritannien Geo-
graphen an der Entwicklung von Methoden der Landschaftsbewertung masg-
geblich beteiligt. Uber deren Beitrige vermdgen die Berichte einer
Tagung de8 Institute of British Geographers iiber "Landscape Evalua-
tion” (1975) einen guten Uberblick zu geben. Die britischen Studien
beschdftigen sich besonders mit der visuellen Qualit#t von Land-
schaft und von Standorten. Seit einem Gesetz von 1949 werden in
GrogSbritannien neben den Nationalparken auch "Areas of outstanding
natural beauty" abgegrenzt. Die Funktion dieser Gebiete liegt nicht
nur in der Erholungsnutzung, sondern auch im Natur- und Landschafts-
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schutz., Diese Mehrfachfunktion spielt bei der Landschaftsbewertung
eine Rolle, bei der die Diskussion dariiber anh#lt, ob zur Bewertung
Experten, die aufgrund ihrer &dsthetischen Bildung und Erfahrung
schiitzenswerte Szenerien beurteilen k¥nnen, herangezogen werden sol-
len oder Benutzer, die in der Landschaft Erholung suchen (APPLETON
1975b, UNWIN 1975). Den Beginn einer methodisch bewuSten Landschafts-
beweréung markieren die beiden vielzitierten Arbeiten von FINES (1968)
und LINTON (1968). FINES versucht eine Bewertung der "Sch8nheit der
Aussicht” an einzelnen Standorten, wobei die Bewertungsskala auf-
grund einer Diareihe, die Experten vorgefilhrt wurde, gewonnen wurde.
Die verbale Umschreibung der einzelnen Punkte der Skala bleibt aber
recht unprézise. Trotzdem berichten PENNING-ROWSELL und HARDY (1973)
von guten Ergebnissen bei der Anwendung des Verfahrens. Im Gegensatz
zu FINES bewertet LINTON nicht einzelne Standorte, sondern ein gr&Se-
res Gebiet auf optisch erfahrbare Qualit#t. Sein Verfahren, das von
den beiden Dimensionen Landschaftsform und Landnutzung ausgeht, weist
in der Konzeption Xhnlichkeiten mit der KLIEMSTEDTschen Methode auf,
ist dieser aber wegen mangelnder Operationalisierung unterlegen. GILG
(1974, 1975, 1976) berichtet {iber Anwendungen und Modifikationen des
Verfahrens von LINTON. Die Bewertung von FINES ist fiir die Planung

in Sussex entworfen worden und kann so zu den zahlreichen praxisori-
entierten Landschaftsbewertungen geziéhlt werden, die von den Pla-
nungsbehdrden der Grafschaften erstellt wurden. Darilber berichtet
zusammenfassend PENNING-ROWSELL (1973, 1975) und aus der Sicht eines
Landschaftsarchitekten HEBBLETHWAITE (1973). Eine der neueren weit-
beachteten Techniken ist diejenige einer Planungsgruppe iiber Coventry
Solihull-Warwickshire (C-S-W-Technik) die von BLACKSELL und GILG
(1975) wieder angewendet wurde. Experten bestimmen dabei vor Ort die
visuelle Qualitlt eines Landschaftsausschnitts auf einer Skala und
die 80 erzielten Werte werden als abhingige Variable in ein multi-
ples Regressionsmodell eingegeben, dessen unabhéngige Variable “"ob-
jektiv" meBSbare Grd8en sind (vgl. auch ROBINSON u.a. 1976). Ein #hn-
licher Weg ist in einem gr8BSeren Projekt, Uber das CLAMP (1976) be~-
richtet, eingeschlagen worden, wobei die Bewertung aber von einem
repridsentativen Bev8lkerungsquerschnitt vorgenommen wurde. Die Ar-
beit von CLAMP ist auch methodisch von Interesse, u.a. weil die Be-
wertungen auf der Basis von Vor-Ort-Entscheidungen, von Fotos und
von Filmen verglichen wurden. Weitere Ans&tze schildern LIDDLE (1976) ,
der den Landschaftscharakter pflanzendkologisch bestimmt, und CROFTS
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(1975) , der von den morphologisch-genetischen Formen ausgeht. Grund-
lagen zum Verstdndnis der &sthetischen Befriedigung, die Landschaf-
ten bieten, will das anregende Buch von APPLETON (1975a) erarbeiten.
Der Autor geht von einer funktionalen statt formalen Betrachtung #s-
thetischer Erfahrung aus, formuliert in Fortflihrung ethologischer
Arbeiten seine zentrale Hypothese, da8 Landschaft gleichzeitig Schutz
und Uberblick gewdhren miisse (prospect~refuge-theory), und stellt

fir beide Funktionen Symbole zusammen.

In Polen wird der Bereich der Landschaftsbewertung als Domidne der
physischen Geographie, insbesondere der Geomorphologie, angesehen.
So erfassen GACKI (1975) und NIEWIAROWSKI (1976) das natlirliche Po-
tential durch detaillierte Kartierungen, wobei auch kleinrdumige mor-
phologische Differenzierungen und ihre Genese beriicksichtigt werden.
PTASZYCKA-JACKOWSKA (1974) bewertet Naturschutzgebiete flir "touri-
stisch-didaktische” Zwecke. Besonders hervorgehoben werden soll die
Arbeit von WARSZYNSKA (1976), in der die einzelnen Attraktivitdts-
faktoren - im Unterschied zu anderen polnischen Ansdtzen - nachvoll-
ziehbar operationalisiert werden und jeweils getrennte Bewertungen
fir die Wintersaison, die Badesaison im Hochsommer und die sonstige
touristische Saison ausgearbeitet werden. In der polnischen Litera-
tur fehlt bislang noch der Bezug zum Verhalten der Erholungssuchen-
den, was auch fiir die Arbeiten aus der Sowjetunion von VEDENIN und
MIROSHNICHENKO (1970), die groSrdumig fiir die gesamte SU eine Bewer-
tung vornehmlich auf klimatologischer Basis vornehmen, und von
ERINGIS und BUDRIUNAS (1972) gilt, die quantitative Messungen insbe-
sondere visueller Qualit#dt auf der Grundlage normativer Hsthetischer
Vorstellungen durchfilhren.

Von besonderem methodischen Interesse sind die amerikanischen Arbei-
ten von SHAFER u.a. (1969), CALVIN u.a. (1972) und CARLES (1974), die
Landschaftspridferenzen durch Vorlage von Fotografien ermitteln und
so den Aspekt der Umweltwahrnehmung zum Tragen bringen (vgl. II).
Ahnlich verhaltenswissenschaftlich orientierte Beitrdge sind in
einem Sammelband vereinigt, der die Ergebnisse eines interdiszipli-
ndren Symposiums {lber Landschaftsbewertung aus nordamerikanischer
Sicht enthidlt (ZUBE u.a. 1975). Ein ausgearbeitetes psychologisches
Modell der Hdsthetischen Bewertung von Landschaften, das die unter-
schiedlichen Bewertungskategorien der Probanden vergleichbar macht,
haben DANIEL und BOSTER (1976) mit ihrer Scenic Beauty Estimation
(SBE) Methode vorgelegt. Dagegen versucht LEOPOLD (1969) fiir Flus-
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landschaften den Grad der "Einmaligkeit" quantitativ zu bestimmen
und diesen als MaB flir die #sthetische Attraktivitit zu verwenden
(vgl. zur Uberpritfung und Kritik der Methode HAMILL 1975). MUgliche
dsthetische Dimensionen der Landschaftserfahrung entwickelt LITTON
(1972) . Fiir weitere Ansiétze aus dem nordamerikanischen Raum kann

auf die nfitzliche kommentierte Literaturdokumentation liber Bewer-
tungen der Landschaftszenerie von ARTHUR und BOSTER (1976) verwie-
sen werden. Besonders verdienstvoll sind hierbei die Bemithungen der
Forschungsstationen des USDA (U.S. Department of Agriculture) Forest
Service, aus derem Umkreis auch viele der in Abschnitt II zitierten
Arbeiten zur Perzeption entstammen. Pragmatisch-praxisbezogen sind
kanadische Verfahren zur Bewertung von Nutzungsmiglichkeiten £ilr Er-
holungsaktivitdten (TAYLOR 1965, TAYLOR und THOMSON 1966, FLATRES-
MURY (1973) . Diese Bewertung ist eingegangen in ein bislang in die-
ser Gr8senordnung einmaliges Inventar der Landressourcen flir ganz
Kanada.

Beitrdge, die sich mit der Erholungs- und Freizeiteignung eines Rau-
mes auf der Basis von natur- und kulturgeographischen Faktoren be-
fassen, sind bésonders im deutschsprachigen Raum in den siebziger
Jahren erschienen. Die vorgeschlagenen Verfahren kénnen differen-
ziert werden nach der Beriicksichtigung der (potentiellen) Nachfrage,
meist in Form der Erreichbarkeit des Gebietes. In den beiden vielbe-
achteten Ans8tzen von TUROWSKI (1972) (vgl. TUROWSKI und STRASSERT
(1972) und einer Gruppe um KIEMSTEDT (KIEMSTEDT u.a. 1975, vgl. KIEM-
STEDT 1975, BECHMANN und KIEMSTEDT 1974, &hnlich BECHMANN 1977) sind
Nachfrageaspekte im wesentlichen ausgeschlossen. TUROWSKI bestimmt
das Freizeitpotential einer Region, das er in jeweils freizeitrele-
vante natiirliche Grundlagen, Infrastruktur und soziale Faktoren glie-
dert, mit Hilfe der Nutzwertanalyse. Der Gesamtnutzen einer Region,
der bei TUROWSKI nicht nur den Nutzen fiir die Erholungssuchenden um-
fast, wird in verschiedene Teilnutzen aufgegliedert, die wieder in
Einzelkriterien geteilt werden. Die Kriterien werden anhand von Vor-
schriften, fiir die der Autor viele fundierte Vorschldge macht, ge-
messen, mit Gewichten versehen und zum Gesamtnutzen vereinigt.Fir

das Gewichtungsproblem wird eine Expertenbefragung ("Delphi-Metho-
de"”) oder eine Orientierung an wichtigen Freizeitaktivititen vorge-
schlagen. Vom Ansatz her ist die Nutzwertanalyse zweifellos den {ibli-
chen Punktverfahren - ein Beispiel fiir willkiirliche Bepunktung bietet
PUOTKE (1976) - Uberlegen, daher wird sie zunehmend bei Erholungsbe-
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wertungen angewendet (z.B. MARKS 1975, vgl. BUGMANN 1975), doch
wird im allgemeinen eine wichtige Voraussetzung des Verfahrens, die
Unabhdngigkeit der Kriterien, die erst die Addition der entsprechen-
den Werte gestattet, nicht diskutiert und Uberpriift. Aus dem Teil-
komplex der freizeitrelevanten sozialen Faktoren, die bei TUROWSKI
nur in geringem AusmaB operationalisiert wurden, hat im {ibrigen
SCHARPF (1974) die sozialen Kommunikationsfihigkeiten der Betriebs-
leiter herausgegriffen und auf der Basis von Einstellungsbefragun-
gen eine Lickert-Skala der "Gastfreundschaft" konstruiert. Den nutz-
wertanalytischen Ansatz hat eine Dortmunder Arbeitsgruppe aufgegrif-
fen (AFFELD u.a.1973) ,die das Freizeitpotential ffir verschiedene Benut-
zergruppen bewertet, wobei “"Freizeitteilfunktionen" zugrunde geleqt
werden. Darunter verstehen die Autoren planungsrelevante, stark ag-
gregierte Motivations- und Aktivitdtsbiindel, die sich z.B. durch
"Natur/Sport/Vergniigen"”, “Natur- und Landschaftserleben", "Kur"”,
"Weiterbildung" kennzeichnen lassen. Zur Kritik an diesem Konzept
siehe MEUTER und RUCK (1973). Ahnlich an Erholungsaktivitiiten orien-
tiert ist der Ansatz von KIEMSTEDT u.a. zur Erholungsbewertung des
Sauerlandes. Anders als bei der V-Wert-Bestimmung steht nicht mehr
ein einzelner Gesamtwert im Vordergrund, sondern die Bewertung einer
Raumeinheit fir Aktivitdten und Aktivitétskomplexe. Neben einer Be-
wertung der Landschaft auf Gitternetzbasis wird eine Ortstypisierung
aufgrund der erholungswirksamen Infrastruktur durchgefithrt. Die er-
reichte Komplexitit des mehrstufigen Verfahrens erfordert allerdings
eine schwer uberschaubare Menge von Einzelentscheidungen. Aktivitdi-
tenspezifische Bewertungen liegen auch dem Verfahren von FINGERHUTH
u.a. (1973) zugrunde.

Als Bewertungsansitze zur Erholungseignung, die auch die Nachfrage-
seite stidrker berlicksichtigen, seien besonders die Beitrige von
BENTS (1974) und BECKER (1976a,b) genannt. BECKER will hessische
Mittelgebirgsgemeinden nach der Eignung fiir den Erholungsreisever-
kehr bewerten, stellt dazu ein Erklirungsmodell fiir die beobachtete
Fremdenverkehrsintensitit auf, wobei er neben Angebotsfaktoren auch
die Lage zu den Ballungsriumen und den empirisch feststellbaren Sud-
trend der Urlauber in der BRD heranzieht, und benutzt die Gewichte
der unabhéngigen Variablen im multiplen Regressionsansatz, um die
"potentielle Fremdenverkehrsbedeutung” einzelner Gemeinden zu er-
mitteln. Die Ableitung der potentiellen aus der aktuellen Bedeutung
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diirfte jedoch fragwlirdig sein. Ein #hnliches Verfahren hat BECKER
(1976c) =zur Analyse der Frequentierung von Berliner Strandgebieten
eingesetzt. BENTS entwirft sein Verfahren insbesondere fiir die Nah-
erholung,wobei er Waldgebiete betrachtet. Auch hier wird neben der
Angebots~ die Nachfrageseite berilicksichtigt auf der Basis der Lage
zu den Quellgebieten der Naherholung und den konkurrierenden Wald-
gebieten. Der Beitrag von BENTS ist in die Reihe der Arbeiten von
Forstwissenschaftlern liber die Bedeutung des Waldes fiir die Erho-
lung einzuordnen. Aus der umfangreichen Literatur seien hier weiter
genannt: PABST (1968), BICHLMAIER(1969) , RUPPERT (1971), HANSTEIN
(1972a) , HANSTEIN und RODIG (1972) , GUNDERMANN (1972), STEFFENS und
PAUL (1974) . Man vergleiche auch die Zusammenstellung von JACOB
(1971) . Besonders hingewiesen sei auf das Verfahren von SCAMONI-
HOFFMANN (1969) , das neben der Naturausstattung des Waldes Belidsti-
gungsfaktoren und Ausbauintensitdt heranzieht, und mehrfach ange-
wendet wurde (z.B. MALUCK 1971), und auf die Arbeit von BICHLMAIER
und GUNDERMANN (1974) aus dem DFG-Schwerpunkt "Quantifizierung der
Sozialfunktionen des Waldes als Element der Infrastruktur®”, in der
neben der Erholungs- auch die Schutzfunktion bewertet wird.

GroBrdumige Bewertungen der Erholungs- und Freizeiteignung wurden
vom Usterreichischen Institut fiir Raumplanung (vgl. BERNT und PALME
1972) zur Untersuchung von Entwicklungsstand und Entwicklungsmig-
lichkeiten des Fremdenverkehrs in Usterreich und von der Bundesfor-
schungsanstalt fir Naturschutz und LandschaftsBkologie (GESSNER u.a.
1974, MRASS 1975) zur Ermittlung von aktuellen und potentiellen Er-
holungsgebieten in der BRD erarbeitet. Kleinr#umigere Untersuchungen
haben HENDL u.a. (1971) ,SCHUNEICH (1972) ,WEHNER (1972),ARNHOLD (1972),BUCH-
WALD u.a. (1973) ,AMMAN(1974) und WOLF u.a.(1974) hinsichtlich der Exr-
holungseignung durchgefiihrt. Einige Arbeiten von geographischen
Autoren berlicksichtigen zwar ein vielfidltiges Faktorenbiindel, leh-
nen sich aber beil der Darstellung der Einzelfaktoren eng an den Auf-
bau des lidnderkundlichen Schemas an (so LAURES 1976), was der Konzen-
tration auf die eigentliche Fragestellung nicht dienlich ist. Eine
der wenigen Freizeitbewertungen stddtischer Gebiete hat REICHE (1975)
auf der Basis eines 1x1km-Gitters fiir Dortmund vorgelegt, wobei aber
die Erholungsinfrastruktur zu kurz kommt. Mehr 8konomisch orientiert
sind die Beitrdge von ZEH (1972, 1973), der die Ausstattung mit Erho-
lungseinrichtungen monetdr bewertet, und von HARTSCH (1968, 1970),
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der das Erholungspotential eines Gebietes mit Hilfe einer nicht ope-
rationalisierten Formel fiir den gebietswirtschaftlichen Aufwand mes-
sen will. Das Freizeitpotential des léndlichen Raumes fiir seine Be-
wohner untersucht DEGENHARDT (1977), wobei neben den Freizeitm8g-
lichkeiten besonders die Wohnverh#ltnisse Beachtung finden.

In GrosSbritannien hat die Edinburgher Tourism and Recreation Research
Unit eine bemerkenswerte Untersuchung der Erholungseignung von Lanark-
shire und Greater Edinburgh vorgenommen (COPPOCK u.a. 1971, DUFFIELD
und OWEN 1970/1971, OWEN und DUFFIELD 1974, DUFFIELD und COPPOCK

1975) . Dabei wird die aktivititsorientierte Erholungseignung mit der
Bewertung der visuellen Qualitdt, der ein verbessertes LINTON-Verfah-
ren zugrundeliegt, und der Beurteilung der 8kologischen Bedeutung
verbunden. Besonders hingewiesen sei daneben auf eine di#nische Mono-
graphie (PRIMDAHL und FRAMKE 1976), in der fir einen Naturpark einer
Landschaftsbewertung fliir Erholungszwecke eine Perzeptionsanalyse ge-
genilbergestellt wird. Aus Polen sind die Arbeiten von MIKUZOWSKI
(1976) Uiber eine Bewertung der touristischen Sehenswilrdigkeiten des
Landes und die aufgrund der angewendeten Typisierungs- und Regiona-
lisierungsansitze methodisch interessante Untersuchung von GADZOJAN-
NIS (1977) zu nennen. In der CSSR hat sich besonders MARIOT (zusam-
menfassend: 1973) mit Fragen der touristischen Bewertung von Regio-
nen auseinandergesetzt. Neben dem natur- und kulturriumlichen Ange-
bot erfast er Einzugsgebiete und typisiert die relevanten Regionen
der westlichen Slowakei nach der Eignung flir verschiedene Arten des
Tourismus und nach der Art des Einzugsgebietes. Weitere Untersuchun-
gen aus der CSSR stammen von CAHA (1975), SIPKA (1975), SLAWIKOWA
(1977) und MISUNOVA-SULAVIKOVA (1977). Als Beispiel aus der Sowjet-
union kann auf die Arbeit von NEPEDOVA u.a. (1974) verwiesen werden,
in der Erholungsbewertungen auf qualitativ-systemanalytischer und
kartographischer Weise geschildert werden.

Insgesamt 148t sich in den letzten Jahren eine deutliche Tendenz
erkennen, die Ans#tze zur natiirlichen Landschaftsbewertung in um-

. fangreiche Projekte zur Ermittlung der Erholungs- und Freizeiteig-
nung zu integrieren, wobei immer héufiger aktivitits- und benutzer-
orientierte Spezifizierungen vorgenommen werden. Noch relativ ge-
ring sind bislang die Verkntipfungen zwischen den Bewertungsverfahren
auf der Grundlage “"objektiver® Merkmale und den Perzeptionsstudien
aus dem Bereich der Umweltwahrnehmung. Die bislang vorgestellten Ana-
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lysen basieren weitgehend auf dem Angebot der Freizeit- und Erho-
lungsrdume, die Nachfrage wird, wenn iberhaupt, durch die Lagebezie-
hung des Raumes zu den Quellgebieten der Erholung beriicksichtigt.
Einen Beitrag, der die Bewertung des Erholungsnutzens konsequent von
der Nachfrage ableitet, hat HEYKEN (1975) vorgelegt. Die von der
Klarheit der Argumentation her beispielhafte Studie will u.a. Vor-
ranggebiete flir auBerstidtische Naherholung bestimmen, quantifiziert
dazu den Gesamt-Erholungsnutzen eines Raumes durch die Zahl der Be-~
sucher-Tage und ermittelt die Besucherzahlen iiber ein Gravitations-
modell. Als Voraussetzung fiir Kosten~Nutzen-Analysen und fiir Ein-
schiitzungen von Investitionen fiir Freizeitinfrastruktur muB8 eine mo-
netlire Bewertung des Erholungsnutzens erfolgen. Dazu orientiert sich
HEYKEN an Verfahren, die von angelsdchsischen Vertretern der econo-
mics of recreation entwickelt wurden. Dieser Ansatz, der in den finf-
ziger Jahren in den USA entwickelt und in den sechziger Jahren in
Grosbritannien aufgegriffen wurde, ist inzwischen stark ausgebaut
und vermag in seinen theoretischen Uberlegungen und den empirisch ge-
testeten Modellen reiche Anregungen zu geben. Leider ist der Ansatz
bislang im deutschsprachigen Raum ~ von Ausnahmen wie TUROWSKI und
HEYKEN abgesehen - noch kaum ernsthaft rezipiert worden, so das eini-
ge neuere Entwicklungen skizziert werden sollen.

Nach KNETSCH und DAVIES (1974) unterscheidet man flir ein Erholungs-
gebiet einen primdren und einen sekundiren Nutzen. Als primir wird
der monet#r bewertete Nutzen des Gebietes fiir die Erholungssuchenden
und Benutzer des Gebietes bezeichnet, als sekundir der monetire Nut-
zen, der durch die Ausgaben der Besucher in der Region verbleibt. Der
Ansatz der economics of recreation hat sich vorwiegend mit dem erst-
genannten Wert beschiftigt. Weitgehend beschriinkt er sich auf Gebiete
der Freiraumerholung auBerhalb der Verdichtungsriume, wobei in den
USA die mehrtlgige Erholung, in GroSbritannien eher die Tageserholung
im Vordergrund steht. Flir stldtische Parks etwa milssen andere Verfah-
ren der Nutzenbestimmung herangezogen werden, bei denen die Versor-
gung aller Bevdlkerungsgruppen in zumutbarer Entfernung eine bedeut-
same Rolle spielt (KRUTILLA und KNETSCH 1974, CICCHETTI 1971). Lite-
raturiilberblicke von Arbeiten der economics of recreation bis zum En-
de der sechziger Jahre finden sich bei BURTON und FULCHER (1968),
MCCLELLAN und MEDRICH (1969) und SMITH (1971b)} eine knappe Darle-
gung der Aufgaben des Ansatzes im Hinblick auf die Planung geben
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CICCHETTI u.a. (1973). Der Sammelband von SEARLE (1975) vereinigt Vor-
trdge eines Symposiums von 1972, die Einblicke in den Stand der For-
schung in Grosbritannien zu Beginn der siebziger Jahre geben. Einen
mikrodkonomischen, verhaltensorientierten Ansatz hat VICKERMAN (1975)
in einem wichtigen Band ausgearbeitet, der ilber den Kreis der econo-
mics of recreation hinaus Interesse beanspruchen kann. Eine tiberaus
kritische Bewertung von frithen Arbeiten des Ansatzes hat BECHMANN
(1972) vorgenommen, wobei besonders Skonomische Verfahren der Forst-~
wissenschaft auf ihre Voraussetzungen hin untersucht werden und der
volkswirtschaftliche Nutzenbegriff in Frage gestellt wird.

Nachdem zun#chst zur Bestimmung des primiren Nutzens verschiedenar-
tige Vorschlége unterbreitet wurden, so die Messung der Gesamtausga-
ben von Besuchern eines Erholungsgebietes, hat sich die Ermittlung
iber die Zahlungsbereitschaft und die Konsumentenrente durchgesetzt.
Als Konsumentenrente (consumer surplus) bezeichnet man die Differenz
Zwischen dem sich aufgrund der Zahlungsbereitschaft ergebenden &ko-
nomischen Wert des Gebietes und den Ausgaben der Besucher. Die Zah-
lungsbereitschaft kann entweder durch Befragungen der Konsumenten
oder durch indirekte Methoden ausfindig-gemacht werden. Einen bemer-
kenswerten Versuch zur direkten Erfassung der Nutzenfunktionen von
Erholungssuchenden hat kiirzlich SINDEN (1974) publiziert, wobei al-
lerdings der Aufwand erheblich ist. Indirekte Verfahren, die auf der
Analyse der Verteilung der Reisekosten beruhen, sind von TRICE und
WOOD (1958), CLAWSON und KNETSCH (1966) und PEARSE (1968) (vgl. GIBBS
1974) vorgelegt worden. Grofe Bedeutung hat dabei das Verfahren von
CLAWSON erlangt, das von einer Distanzverteilung der Besucher je 1000
Einwohner der Quellgebiete ausgeht, die Kosten einschlieBlich Fahrt-
kosten fir jedes Quellgebiet schitzt und so eine Nachfragefunktion
bestimmt, die die Abh#ngigkeit zwischen Kosten und Besucherzahl aus-
drickt. Auf dieser Grundlage wird die Verdnderung der Nachfrage bei
hypothetischen Kostensteigerungen untersucht und dadurch die gesamte
zusdtzliche Zahlungsbereitschaft und damit die Konsumentenrente er-
mittelt. Die CLAWSON-Methode ist h¥ufig angewendet worden, in Gros-
britannien etwa von SMITH (1971a) und MANSFIELD (1971) , wobei letz-~
terer versucht, den Nutzen eines neuen Erholungsgebietes zu progno-
stizieren. Wéhrend COMMON (1973) und FLEGG (1976) methodische Kritik
an der Schitzung der Nachfragefunktion {iben, haben sich in letzter
Zeit eine Reihe von Autoren mit den Voraussetzungen der CLAWSON-Me-
thode befast und versucht, durch Modifikationen und Erweiterungen
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des Verfahrens vorhandene Restriktionen abzubauen. In anderen Bei-
trdgen werden alternative Nutzenbestimmungen vorgeschlagen. CESARIO
(1976) versucht auf der Grundlage neuer Ergebnisse der Verkehrswis-
senschaft neben den Fahrtkosten zusdtzlich die Kosten fiir verlorene
Freizeit wegen der Reise zu quantifizieren. Dagegen betonen CHESHIRE
und STABLER (1976) in einer interessanten Arbeit, daB die Fahrt sel-
ber schon zum Erholungsnutzen zihlen k¥nne. Bei einer Befragung von
Besuchern eines Erholungsgebietes ordnen sie etwa 40 % der Erholungs-
suchenden in die Gruppe der "Mdandrierer" ein, die nicht auf dem kiir-
zesten Weg zum Gebiet kamen. Sie waren langsamer gefahren, erreich-
ten splter am Tag das Ziel und gehdrten mehr zu niedrigeren sozialen
Schichten als die Kontrastgruppen. SMITH (1975) geht auf eine andere
Voraussetzung, die Homogenitdt der Bevdlkerung der Quellgebiete ein,
zeigt, wie Inhomogenitét sich auf die Nachfragefunktion auswirkt,

und schligt eine Aufspaltung nach Nachfragegruppen vor. R¥umliche
Inhomogenitdt 148t sich leicht in das CLAWSON-Modell einbauen, wenn
man von Distanzzonen abgeht, wie MEREWITZ (1968) demonstriert hat.
Die Bedeutung der Lage zu anderen Freizeitgebieten, die bei CLAWSON
nicht berticksichtigt wird, legen VICKERMAN (1974) und MONCUR (1975)
dar. Ein beachtenswertes Modell, das die Nachfrage in Abhingigkeit
von der Lage verschiedener potentieller Zielr&ume bestimmt, und sei-
ne Anwendung filr wassergebundene Erholung haben BURT und BREWER
(1971) vorgelegt. Khnliche Ansitze verfolgen einige niederlédndische
Arbeiten, llber die BOUMA (1976) berichtet. Eine Integration von Kon-
kurrenzsituation und Zeitkomponente der Fahrt mit der Methode von
CLAWSON haben CESARIO und KNETSCH (1976) erzielt, die mit ihrem em-
pirisch getesteten Modell das wohl bislang differenzierteste Verfah-
ren zur Nutzenerfassung vorgelegt haben.Dabei wird, wie auch in an-
deren Arbeiten, z.B. VICKERMAN (1974, 1975), die Verkniipfung von 8ko-
nomischer Nutzenbestimmung mit Modellen der r¥umlichen Beziehung zwi-
schen Ziel- und Herkunftsgebieten erreicht. In der wéiterentwicklung
solcher Ansétze liegt eine der Forschungsfronten der raumbezogenen
Freizeitforschung.

Weitere Beitrige aus dem Umkreis der economics of recreation haben
sich mit dem Problem der Uberfiillung von Erholungsgebieten und der
Reaktion der Besucher darauf durch eine verminderte Zahlungsbereit-
schaft beschiftigt (CICCHETTI und SMITH 1973, 1976, ANDERSON und BON-
SOR 1974, MCCONNELL 1977). In 8hnlicher Weise bestimmt PRICE (1976)
die Auswirkungen von Eingriffen in die Erholungslandschaft auf den
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Wert der Landschaft fiir die Erholungssuchenden. Eine gruppenspezifi-
sche Aufgliederung der Nachfrage und deren Bedeutung fiir die Progno-
se untersuchen GUM und MARTIN (1975, 1977). Mit der 8konomischen
Nutzenbewertung von stiddtischen Parks beschdftigen sich DARLING
(1973) und WEICHER und ZERBST (1973). Investitionen flir StraBenbau
und Freizeitinfrastruktur beurteilen GORDON und EDWARDS (1973) und
MILLER und SCHERR (1974). Eine wichtige Aufgabe ist bislang nur we-
nig behandelt worden: die Abhdngigkeit der Nachfrage vom Angebot,
die {iber die durch die Nachfragefunktion dargestellten Kostenge-
sichtspunkte hinausgeht. MUNLEY und SMITH (1976) haben gezeigt, das
die Zahlungsbereitschaft fiir Freizeitanlagen von der Erfahrung mit
solchen Einrichtungen und den m¥glichen Aktivitdten abhlingt. Eine
Aufteilung der Konsumentenrente nach Attraktivitdt und Lage des Ge-
bietes haben WENNERGREN und FULLERTON (1972) vorgenommen.

Bei der Einschdtzung von Erholungseignung und Freizeitpotential,

sei es mit Hilfe von Angebot oder Nachfrage, spielt das Problem der

Tragfdhigkeit und der Kapazitdt eines Gebietes eine bedeutsame Rol-

le. Das Problem ist auBerordentlich vielschichtig, 148t es sich doch
aus dem Blickwinkel des Naturhaushalts, der Besucher oder Touristen

und der Wohnbevdlkerung eines Gebietes auffassen und jeweils weiter

differenzieren. So ist die Bestimmung der 8kologischen Tragfdhigkeit
keineswegs eindeutig, und BARKHAM (1973) gibt vier verschiedene Defi-
nitionen je nach maximal zugelassenem Wandel oder Beeintrdchtigung

des dkologischen Gleichgewichts. Die nihere Bestimmung der 6kologi-
schen Kapazit#t erfolgt mit naturwissenschaftlichen Methoden und kann
hier nicht dargestellt werden. Die Tragfdhigkeit aus der Sicht der
Besucher ist zumindest in die technische Kapazit4t, die durch Ausla-
stungsmdglichkeiten der Infrastruktur gegeben ist (KIRBY 1971, HARDY
und PENNING-ROWSELL 1974), und die psychische Kapazitdt zu gliedern
(PATMORE 1973), die durch Perzeption von Uberfdllung (s.o.) charakte-
risiert wird (FISHER u. KRUTILLA 1972, BARKHAM 1973, STANKEY 1973,
GREIST 1976). Dabei ist die psychische Kapazitit offenbar gruppenspezi-
fisch sehr unterschiedlich. - BURTON(1974,0.J.) untersucht Personen,di
"growding sensitive"und die “crowding tolerant" sind, und zeigt Zu-
sammenhdnge mit der sozioBkonomischen Stellung auf -, wdhrend insbe-
sondere bei der technischen Kapazitit aktivititenspezifische Tragfi-
higkeiten zu unterscheiden sind (BERNECKER 1975). Die Belastbarkeit
einer touristisch geprigten Region aus der Sehweise der Wohnbev8lke-
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rung dieser Region haben DANZ und RUHL (1976) (RUHL 1975) untersucht,
wobei die Interessen einzelner Gruppen differieren. Besonders auf ak-
tivitdtenspezifische Kapazitlten hin zielen die bei der Planung schon
ldnger gebrduchlichen Richtwerte (Zusammenstellungen z.B. beli CZINKI
1969, GILGEN und BARRIER 1973, vgl. auch LENDHOLT 1969), aus denen
der Flichenbedarf flr Erholungsgebiete berechnet wird (recht diffe-
renziert: HUPPING-MOSTERIN 1973, vgl. GANSER 1971, HEIGL 1973). Die
Benutzung globaler Richtwerte, deren Ableitung oft problematisch ist
(CZINKI u.a. 1974, I), wird von KUOHL (1973) mit Recht in Frage ge-
stellt. Anhand von Modellliberlegungen und Beispielen zeigt er die
Abhéngigkeit des Flichenbedarfs fiir Freizeiteinrichtungen von loka-
len Randbedingungen, besonders von der Bevdlkerungsverteilung und der
Lage der Einrichtungen. Auf der Basis einer empirischen Analyse der
Verteilung von Strandgdsten weist ANGERER (1975) nach, in welchem
AusmaB8 die Aufnahmekapazitlt eines Strandes von der infrastrukturel-
len Erschliesung abhidngt und wie wenig Durchschnittswerte aussagen.
Am Beispiel des schweizerischen Miinstertals hat BEZZOLA (1975) die
Aufnahmekapazitit fiir Sommer- und Wintererholung bestimmt, die er mit
einer Vielzahl von einzelnen Kapazititsangaben kennzeichnete (vgl.
auch HALA und PAVLA 1978). Kapazitdtsgrenzen alpiner Skigebiete wur-
den von SCHUNENBERGER (1973) untersucht, und mit der Belastbarkeit von
Wald-Seen-Gebieten hinsichtlich der Infrastruktur beschidftigen sich
HENDL und MARKUSE (1973). Polnische Beitridge zur Erfassung der touri-
stischen Tragfdhigkeit eines Gebietes - so STALSKI (1970) und BRAUN
(1972) - sind eher 8kologisch orientiert.

Zum Schlu8 dieses Abschnitts ilber das freizeitrelevante Angebot und
seine Bewertung soll auf Arbeiten ilber zwei Teilkompenenten des Ange-
bots aufmerksam gemacht werden, {lber Freizeitinfrastruktur und liber
Natur- und Nationalparke. Gliederungsschemata fiir freizeitorientierte
Infrastruktur haben SCHULZ (1971), RUPPERT (1973) und - sehr ausfiihr-
lich - KOHL und TUROWSKI (1976) vorgelegt. Zur Freizeitinfrastruktur
in der Bundesrepublik vergleiche man BRAUN und MATRIAS (1975) sowie
_BODENSTEDT und MATTHES (1976) . Aufgrund einer Bestandsaufnahme der
Augstattung von etwa 1000 Fremdenverkehrsgemeinden in der BRD konnte
KLUPPER (1972) Zusammenhéinge zwischen Ausstattung, Fremdenverkehrsin-
tensitiit sowie Alter und Entwicklungsstand eines Fremdenverkehrsortes
nachweisen (vgl. auch die Karten in KLUPPER 1977) . KERSTIENS-KOEBERLE
(1975) miBt die rdumliche Dispersion von Freizeiteinrichtungen. Flr
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Kdrnten haben BACHMANN und PALME (1975) die Gemeinden nach einem
Katalog von Fremdenverkehrseinrichtungen mtt Hilfe multivariater
Methoden typisiert und einen Ausstattungsindex definiert. Speziel-
_ le Infrastruktureinrichtungen kénnen als Indikatoren flir rXumli-
che Strukturen und Prozesse dienen. So benutzt MAIER (1973) die
Sitzpldtze in Gaststltten bezogen auf die Wohnbev8lkerung als In-
dikator des Uberbesatzes im tertilren Sektor, aus dem sich die Ge-
samtbedeutung von Naherholung und Fremdenverkehr i.e.S. ablesen
ld8t. Das Verh#dltnis von Seilbahnkapazitdt und Fremdenbetten konn-
te PHILIPP (1974) als Indikator flir die Bedeutung der Naherholung
heranziehen. Die Seilbahnen in 8sterreich in ihrer Funktion flr
die Fremdenverkehrsentwicklung hat JULG (1966) analysiert. PAECH
und RASE (1977) haben die Verteilung von vier Einrichtungen flir
Freizeitsport itiber die Kreise der BRD untersucht, wihrend SCHA-
RIOTH (1974) die Freizeitinfrastruktur des Ruhrgebietes mit der
anderer Ballungsrdumen verglich. Beachtenswert ist auch die Analyse
der Freizeiteinrichtungen fiir Mittelbereiche in Baden-Wirttemberg
von WALLA und WILD (1976). Die steigende Bedeutung einer sehr spe-
ziellen Freizeiteinrichtung, némlich von Dampfeisenbahnen, hat
GRIMSHAW (1976) fir Grosbritannien aufgezeigt. Uber die Bedeutung
von Natur- und Nationalparken fiir die Erholung gibt es eine rei-
che, vorwiegend populire und planungsbezcgene Literatur, die hier
nicht aufgefilhrt werden kann. Fir die Bundesrepublik seien an mehr
systematischen Studien OFFNER (1967) , MRASS tind BURGER (1970),
HANSTEIN (1972b), NICKEL und MRASS (1973) ,KOEPPEL (1975), MRASS
(1976) und HENKE(1976) genannt. tlber die Situation in Frankreich
1nform1ereﬁ DAUDE (1976) und RICHEZ (1976), in GroSbritannien
SHEAIL (1975), in den USA TROTTER (1962), in Kanada MAI(1972), in
Brasilien STILLWELL (1963). Vergleiche verschiedener Linder bieten
GITTINS (1971) und NELSON und BUTLER (1974). Fast durchgehend wird
im tibrigen auf Konflikte zwischen Naturschutz und Erholungsverkehr,
gelegentlich auch mit der regionalen Wirtschaftsfdrderung aufmerk-
sam gemacht (vgl. auch FRITZ 1977). Nicht nur tber Nationalparke,
sondern auch lber andere Flichenanspriiche und Landnutzungen durch
Freizeitaktivitdten berichten COPPOCK (1966) flir GroBSbritannien
und SIMMONS (1967) fir die USA.
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IV. Kurzfristige Freizeitaktivitdten und Naherholung

Nach der Behandlung des Angebots flilr Freizeit und Fremdenverkehr
soll nun die Nachfrage in ihren Determinanten, rdumlichen Beziigen
und Zusammenhdngen mit Angebotsfaktoren betrachtet werden. Zu-
nichst geht es um kurzfristige Freizeitformen, die zur Tages- und
Wochenenderholung z#dhlen. Besonders untersucht werden hierbei die-
jenigen Aktivititen, die man unter dem Terminus “Naherholung" zu-
sammenfaBt. Der Begriff Naherholung, der sich eingeblirgert hat,
trifft das damit Gemeinte nur ungenau, wird er doch allgemein mit
zeitlichen MaBstdben abgegrenzt. Sieht man die Literatur durch,

so wird deutlich, daB8 unter Naherholung alle Freizeitaktivitidten
erfagt werden, die einen deutlichen Freiraumbezug besitzen und im
zeitlichen Rahmen von stundenweiser Freizeit bis zu zwei- oder
dreitigiger Erholung (meist Wochenendausfliige) stattfinden. Damit
umfast Naherholung die Tagesrekreation, die in den Niederlanden
von der Verbleibsrekreation unterschieden wird (vgl. BILLION 1975),
und ist selbst Teil der besonders im angelsdchsischen Raum be-
trachteten outdoor recreation. Die meisten Untersuchungen zur Nah-
erholung in Quellgebieten sind in GroBst#ddten vorgenommen worden,
in denen sich innerst#ddtische von auBerstédtischen Freizeitaktivi-
tdten unterscheiden laséen, und nicht selten ist der Begriff Nah-
erholung auf Freizeit auBerhalb der Stadt, im "Naherholungsraum®,
beschrdnkt worden. Hier soll an der weiteren Begriffsfassung
festgehalten werden, sind doch die Ubergdnge flieBend, wie man am
Beispiel der randstédtisc-hen Stadtwidlder erkennt. Bei Interpre-
tationen und Vergleichen gerade von Quellgebietsbefragungen ist
im #ibrigen genau darauf zu achten, was jeweils als Naherholungs-
fahrt, Ausflug usw. bezeichnet wird oder von den Befragten dar-~
unter verstanden wurde. Manche Diskrepanzen von Beteiligungsin-
tensitédten u.d. in der Literatur erklédren sich durch verschieden-
artige Definitionen. Stehen bei der iiblichen Betrachtung der Nah-
erholung Freiraumtdtigkeiten im Vordergrund, so hat sich die Geo-
graphie der Freizeit auch mit den “"indoor"-Preizeitaktivitidten

zu beschdftigen, soweit sie raumrelevant sind, und z.B. rdumliche
Verteilungen und Einzugsbereiche von solchen Freizeiteinrichtungen
zu analysieren. Hierbei sind besonders wichtig auf der einen Seite
die sozialen Kontakte im Freundes- und Verwandtenkreis (Verkehrs-
kreis nach PFEIL 1972), auf der anderen Seite Freizeitbesuche von
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gastronomischen Einrichtungen, kulturellen und unterhaltenden
Veranstaltungen und Sportstdtten in Geb#uden.

Zur Erfassung der Nachfrage nach Freizeit-, insbesondere Freiraum-
aktivititen und zur Bestimmung der Nachfragedeterminanten sind in
verschiedenen Industrielindern besonders in den sechziger und fri-
hen siebziger Jahren groBe Repridsentativbefragungen der Bev®lke-
rung durchgefilhrt worden. Als Pionieruntersuchungen mitssen die
niederlindischen Befragungen gelten, die 1956 in verschiedenen
Stddten erhoben wurden und inner- und auBerstddtische Freizeit-
aktivitléiten an Sonntagen betrafen (RIJKSDIENST 1962, vgl. auch
BOURS 1963). Sehr umfangreiche Erhebungen und Analysen wurden zu
Beginn der sechziger Jahre in den USA durchgefilhrt und von der Out-
door Recreation Resources Review Commission (ORRRC) in 28 Béinden
verdffentlicht, liber die zusammenfassend WOLFE (1964, I) berichtet.
Besonders hingewiesen sei auf Band 20 (MUELLER und GUERIN 1962),
in dem nachfragebestimmende Bevélkerungsmerkmale untersucht wer-
den. Eine Repridsentativbefragung der stddtischen BevSlkerung zum
Freiraumverhalten, die sich besonders mit Freizeitwohnsitzen be-
schdftigt, wurde 1963 in Schweden durchgefiihrt (NORRBOM 1966).

Fiir GroSbritannien sind zwei groBe nationale Erhebungen iiber Er-
holungsaktivititen bekannt geworden (RODGERS 1967/9, vgl. RODGERS
1969, SILLITOE 1969). Derartige breit angelegte Befragungen der
bundesdeutschen Bev8lkerung liegen m.W. nicht vor. Allerdings

sind zum Naherholungsverkehr auBerhalb der Wohngemeinde zu Beginn
der siebziger Jahre Représentativerhebungen durchgefiihrt worden,
und zwar von INFAS (1973), INFRATEST (HOFFMANN 1973) und im Mikro-
zensus von 1972 (TAGESAUSFLUGSVERKEHR 1973). Eine der aufwendig-
sten Quellgebietsbefragungen Uber Freizeit- und Freiraumaktivi-
tdten ilberhaupt wurde 1970 von EMNID im Ruhrgebiet erstellt (EM-
NID 1971). Repridsentativinterviewaktionen zur inner- und auBer-
stiddtischen Naherholung einer stddtischen Bevilkerung sind in
Graz (FREISITZER 1972) und Bonn (KEMPER 1977) erhoben worden.
Trotz des Aufwandes (Verfasser verschickte in 13 Jahren fast

50 000 Fragebdgen) kaum reprisentativ diirften die Ergebnisse von
Befragungen der grofSstddtischen Bevdlkerung im Rheingebiet zwischen
dem Rhein-Ruhr-Raum und StraSburg und Basel sein (WACKERMANN 1967,
1968, 1973a,b). Durch eine Haushaltsbefraquna in Aarhus sollten
Préferenzen und Verhaltensformen von Freiraumtdtigkeiten bei ver-
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schiedenen sozialen Schichten untersucht werden (ANDERSEN u.a.
1977) . Neben Interviews sind zur Erfassung von Freizeitaktivitdten
Erhebungen von Zeitbudgets bedeutsam. Hier ist besonders auf die
groBe internationale Zeitbudget-Studie hinzuweisen, die 1965 und
1966 in Mittelstddten in Ost und West durchgefilhrt wurde (SZALAI
1972, I).

Ergebnisse der Literatur zur Freizeit-, insbesondere Freiraum-
nachfrage sind zusammengestellt bei SESSOMS (1963), KRYSMANSKI
(1967, 1971), SCHMITZ-SCHERZER und BIERHOFF (1972), MALCHUS (1975),
BUTLER (1976) und LOGON (1977). Besonders hervorgehoben seien dar-
unter die Arbeit von KRYSMANSKI (1971), die eine breite kritische
Auswahl der Literatur mit besonderer Beriicksichtigung von Planungs-
aspekten bringt, sowie die mehr methodisch orientierte Studie von
SCHMITZ-SCHERZER und BIERHOFF, die Nachfrage- und Benutzeranalysen
auf der Basis differenzierter quantitativer Techniken einer im
deutschsprachigen Raum noch viel gepflegten “"archaischen Methodik”
entgegensetzen, die sich auf Auswertung von Prozentzahlen beschrinkt.
Einen guten Uberblick tiber Theorieansiditze zur Erklérung von unter-
schiedlichen Freiraumaktivititsmustern stddtischer und ldndlicher
Bevblkerungen und empirische Ergebnisse in den USA vermittelt der
Beitrag von HENDEE (1969). Die Analyse des vorliegenden breiten
Materials zur Nachfrage erbringt einige wesentliche Ergebnisse
{iber die Struktur der Verhaltensweisen bei Freizeit- und Freiraum-
tdtigkeiten. So zeigten faktorenanalytische Untersuchungen (z.B.
WIPPLER 1970, I, EMNID 1971, DIELEMAN und JOBSE 1973) die Existenz
von Aktivitétsbiindeln, von denen jedes aus Tdtigkeiten besteht,
die von derselben Nachfragergruppe ausgeiibt werden. Daneben ist
eine deutliche Tendenz zur Kumulierung von Aktivitdten zu konsta-
tieren: wihrend einige Bevdlkerungsschichten, insbesondere jin-
gere, mobile und gut ausgebildete Personen, eine groSe Palette
unterschiedlicher Tdtigkeiten wahrnehmen, beschrénkt sich bei an-
deren die Teilnahme an Freizeit- und Freiraumaktivitdten auf ein
sehr kleines Repertoire. Weiter ist auf die soziale Gebundenheit
der Aktivititen hinzuweisen, die i.a. in einer Gruppe (Familie,
Partner, Freundeskreis usw.) ausgeilbt werden, wodurch bestimmte
Konstellationen vorgegeben sind. Als Determinanten der Teilnahme
an raumrelevanten Freizeitaktivitdten sind durch die Untersuchungen
in Industrielindern folgende allgemein bedeutsame Bestimmungsfak-
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toren zu nennen: Demographische Determinanten sind von erheblicher
Bedeutung, besonders Alter und Stellung im Lebenszyklus, weniger
Geschlecht und Haushaltsgréfie. Auch die sozioBkonomischen Determi-
nanten (Beruf, Ausbildung, Einkommen) sind sehr wichtig, wobei die
Prdgekraft der Einzelmerkmale bei unterschiedlichen T#tigkeiten va-
riiert: so ist fir die Teilnahme am Ausflugsverkehr i{iber den Auto-
besitz das Einkommen entscheidend, widhrend die Ausiibung einzelner
Aktivitdten auf Ausflligen mehr durch die Ausbildung bestimmt wird.
Die Bedeutung von Einkommen und sozialem Status ist ferner nach
Altersgruppen verschieden, sie wichst mit steigendem Alter (vgl.
GILLESPIE und BREWER 1968) . Nicht zu vernachléissigen sind kultu-
relle Unterschiede, die z.B. fiir groSe Differenzen in der Freiraum-
tdtigkeit der Bevblkerung verschiedener Linder verantwortlich sind
- man vergleiche etwa die Vorliebe flir wilderness recreation in den
USA mit der Bedeutung des Spazierengehens in kultivierten Land-
schaften ("Ideallandschaft" rnach ISBARY 1971) in Mitteleuropa oder
die unterschiedliche Bedeutung mancher Sportarten -, aber auch ver-
schiedene BevSlkerungsschichten eines Landes trennen, wie CRAIG
(1972) am Beispiel schwarzer Bevdlkerungsgruppen der USA deutlich
macht. Wdhrend individualpsychologische Determinanten sowie Ein-
stellungen und Orientierungen zwar wenig untersucht wurden (vgl.
Literatur im Abschnitt II), aber in ihrer Bedeutsamkeit allgemein
anerkannt werden, ist die Stellung von Variablen der Arbeits- und
Wohnsituation gerade fiir Freiraumaktivititen noch durchaus umstrit-
ten. Wdhrend z.B. MEUTER und RUCK (1974) die mit der Gemeindegr&se
steigende Ausflugsintensitdt mit den sich verschlechternden Wohn-
und Umweltbedingungen in Verbindung bringen (vgl. MEUTER 1975),
sind nach den Hamburger Untersuchungen von ALBRECHT (1966) und
SIEFER und VOGT (1967) kaum Einfliisse der Wohnsituation auf die
Ausflugshdufigkeit festzustellen. Offenbar sind Variable der Woh-
nung und des Wohnumfelds zumindest nicht als erstrangige Determi-
nanten der Freiraumaktivitdt zu interpretieren. M6gliche Zusammen-
héinge kdnnen durch andere intervenierende Merkmale verdeckt werden.
Es muB8 allgemein als Mangel vieler Untersuchungen bezeichnet wer-
den, daB Zusammenhdnge zwischen Aktivititenwahl und Determinanten
nur direkt liberpriift werden und nicht die unter Umstinden stéren-
den EinfluBgrégen ausgeschaltet werden. Eine addquate Einschidtzung
der Nachfrage nach Freizeitaktivitdten wird berficksichtigen miissen,
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welche Rolle das jewellige Angebot und seine Erreichbarkeit spie-
len. So unterscheidet RODGERS (1973) die vorhandene, die latente
und die potentielle Nachfrage. Mit letzterer bezeichnet er eine
zukiinftige Nachfrage, die durch Prognose der Verdnderungen von
Nachfragedeterminanten wie Einkommen und AusmaB an Freizeit ge-
schidtzt werden kann. Die latente Nachfrage bleibt wegen mangel-
haften Angebots unbefriedigt, wozu RODGERS einige Beispiele an-
fihrt. Die Abh#éngigkeit der vorhandenen Nachfrage vom Angebot hat
VICKERMAN (1975, III) am Beispiel der stiddtischen Freizeitein-
richtungen von Oxford nachgewiesen. TAPIERO (1974) hat ein mit
erheblichen Schétzproblemen verbundenes probabilistisches Modell
der Freiraum-Nachfrage ausgearbeitet, das die Entscheidung fiir
einen Standort, der die Differenz von latenter und realer Nach-
frage minimiert, erleichtert.

Nach einer Uberschlagsrechnung von CZINKI und ZUHLKE (1966) wird
72 % der jdhrlichen Nettofreizeit eines Berufstidtigen in der Woh-
nung, der Wohnumgebung und im Wohnort verbracht und 18 % am Wo-~
chenende auBerhalb des Wohnorts. Untersuchungen aus Bonn haben
gezeigt, daB an der innerstddtischen Freiraumerholung mehr Per-
sonen beteiligt sind als an der auBerstddtischen und da8 an durch-
schnittlichen Wochenenden im Sommer mehr Spazierginge und Frei-
Taumaktivitdten in der Stadt einschlieBSlich der randstddtischen
Waldgebiete als Ausflugsfahrten zu verzeichnen sind (KEMPER 1977).
Trotz der erheblichen Bedeutung sind die raumrelevanten Aspekte
der Freizeit im Wohnumfeld und im Wohnort bzw. in der Stadt noch
wenig untersucht worden. Einen ersten zusammenfassenden Uberblick,
der sich fast ganz auf die Situation in GroBSbritannien beschridnkt
und eigene Untersuchungen aus Nottingham heranzieht, hat SEELEY
(1973) gegeben. Einige interessante Ergebnisse, die im Rahmen der
internationalen Zeitbudget-Studie in Osnabriick erhoben wurden,
teilt ROSENBLADT (1972) mit. Es wurden Freiraumaktivitéten erfast,
wozu auch Einkaufsgidnge gez&hlt wurden, die nicht unbedingt zur
Freizeit geh8ren, und ihre Hdufigkeit, Dauer und die zuriickgeleg-
ten Wege in Beziehung zur Wohnlage innerhalb der Stadt gesetzt.
Die meisten Freiraumtédtigkeiten und die kiirzesten Wege waren bei
Bewohnern gzentrumsnaher Viertel zu verzeichnen, wdhrend an der
Peripherie eine gr&BSere Variation je nach dem Grad der Mobilitdt
festgestellt wurde. Uber abendliche Freizeitaktivit&iten der Utrech~
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ter Bevdlkerung in und auBerhalb des Hauses berichten KAMPHORST

und BESOUW (1973). Die Bedeutung von Wohnung und Wohnumfeld fiir
die Freizeit unterstreichen BLUCHER (1968) und LENZ-ROMEISS (1974).
In der Planung ist in letzter Zeit verstidrkt die Notwendigkeit er-
kannt worden, auch in verdichteten Gebieten freizeitgerechte Woh-~
nungen und Wohnumfelder zu schaffen (neueres Beispiel filr eine Kon-
zeption gibt SCHWEIKL (1977) f£iir Minchen). Daher sind in der Bun-
desrepublik einige Auftragsarbeiten iiber stddtische Freizeitein~
richtungen, die zur Planungshilfe dienen sollen, erstellt worden.
Hierzu zdhlen eine sorgfiltige empirische Untersuchung des INSTITUT
FUR FREIZEITWISSENSCHAFT UND FREIZEITINFRASTRUKTUR (1977) in Mann-
heim, in der eine Freizeitfunktion des Wohnquartiers nur fiir be-
stimmte Bevdlkerungsgruppen (Jugendliche, Hausfrauen mit Kindern,
dltere Menschen) festgestellt wurde, eine Literaturanalyse iiber
Nutzung stddtischer Freirdume durch PROGNOS (1975) und der Bericht
einer Projektgruppe am Stddtebaulichen Institut der Universitit
Stuttgart (HEZEL u.a. 1975), der nach lingeren theoretischen Ab-
leitungen zum Freizeitbegriff zum konkreten Thema ilber Freizeit

in der Stadt nur wenig bringt. Empirisch gehaltvoller ist die be-
merkenswerte Studie von BROWER und WILLIAMSON (1974), die mit Hil-
fe einer differenzierten Methodik in ausgewdhlten Innenstadt~Wohn-
gebieten das Freizeitverhalten der Bewohner auf StraBen, H5fen und
in lokalen Parks analysieren. Dabei treten wichtige sozialschichten-
spezifische Unterschiede zu Tage: Unterschichtenangehérige nutzen
hdufiger die StraBe als Freizeitraum, wohingegen in Mittelschicht-
gebieten das Verhalten deutlich nach Standorten differenziert wird,
insofern Freizelt in eigens dafiir "reservierten” Riumen wie Parks
und Glrten verbracht wird.

Zur Funktion von Gérten und Griinanlagen fiir die stddtische Bevl-
kerung ist immer noch die soziologische Untersuchung von GLEICH-
MANN (1963) an erster Stelle zu nennen. Nach seinen Befragungen

in Hannover sind Wilnsche nach privaten Gérten sehr verbreitet, wo-
bei besonders die Entlastungsfunktion des Gartens als sozialer Frei-
raum herausgestellt wird. Zur psychologischen Bedeutung des Gartens
fiir seine Nutzer vergleiche man auch KAPLAN (1973). Uber soziale
Unterschiede in der Versorgung mit privatem Freiraum berichtet
HERLYN (1977). Auch die Nachfrage nach Kleingdrten als Freizeit-
gdrten ist heute sehr hoch (GRUNING 1975) . Nachdem Ende der finf-
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ziger Jahre der Bedeutungswandel des Kleingartens von der Ver-
sorgungs~ zur Freizeitfunktion in einigen Arbeiten behandelt wur-
de (JOHANNES 1959, ARNOLD 1959/60), dann die Schrebergédrten sowohl
in der Planung als auch in der Forschung vernachlissigt wurden,
beschdftigt man sich zunehmend wieder mit ihnen und diskutiert
zeitgemife Formen (GRUNING 1974, THORPE 1975, RICHARD u.a. 1976).
Uber die Bedeutung des Gartens filr Kleinsiedler orientiert GEWOS
(1975) . Uffentliche Griinanlagen und Parks haben neben stadtgliedern-
den, hygienischen und dsthetischen Funktionen auch Erholungswert
(LENDHOLT 1970, 1974). Uber das st#ddtische Griin gibt es eine Fiille
von Beitr#dgen aus stddtebaulicher, stadtplanerischer und grinpla-
nerischer (LOHMANN 1974) Sicht, doch hat nach LICHTENBERGER (in
STEDTISCHES GRUN 1975) die Stadtforsch-ung sich noch kaum mit des-
sen Nutzung befaBt. Zusammenfassende Arbeiten {iber die erstgenann-
ten Aspekte und Uber historische Entwicklungen (vgl. filir Grogbri-
tannien STRACHAN und BOWLER 1976, SLATER 1977) finden sich in
STEDTISCHES GRUN (1975), speziell zur Griinglirtelidee vergleiche
man THOMAS (1963) und FALUDI (1967). Die Forschung miiBte sich be-
sonders mit der rédumlichen Verteilung der Griinfldchen und ihrer
Nutzung auseinandersetzen. Regionale Unterschiede der Versorgung
der Bev8lkerung mit stddtischen Parkflidchen in den USA hat VAN
DOREN (1973) untersucht,und mit der innerstddtischen Verteilung
beschiftigen sich ROLFE (1965), MITCHELL und LOVINGWOOD (1976)

und DAVID (1973). Zur Freizeitnutzung sind die franz®bsischen Ar-~
beiten von MICOLA und RAYNAUD (1971), die nordamerikanischen Stu-
dien von BANGS und MAHLER (1970) und RAWLEY und PEUCKER (1970),
die sozialschichtenspezifische Unterschiede bei Wahrnehmung und
Besuch von Parks nachweisen, britische Erhebungen, die bei BALMER
(1971) zusammengefaBt sind, und die deutschen Untersuchungen iiber
den Hammer-Park in Hamburg von PROSENC (zitiert bei MARQUARDT
1973) , Uber Parks in Stadtrandlage im Ruhrgebiet von OSBURG (1973),
iiber stddtische Griinanlagen in Bielefeld, Diisseldorf und Wuppertal
(GARBRECHT und MATTHES 1978) und liber West-Berlin (MARQUARDT 1975a)
zu nennen. In Berlin ist durch eine Arbeitsgruppe an der TU sehr
umfangreiches Material zur Nutzung der Grilnanlagen und Waldgebiete
erhoben worden, u.a. durch eine Reprdsentativbefragung der Wohnbe-
v8lkerung und durch Zihlungen, die sich iiber ein ganzes Jahr er-
streckten. Die Ergebnisse sind in der 1.Dissertation von MARQUARDT
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(1973) , die auch ausfiihrliche Ausziige aus der relevanten Literatur
enthdlt, im Hinblick auf die Bedarfsermittlung ausgewertet worden
sowie in MARQUARDT (1974, 1975b) zur Erfassung von Einfliissen des
Wetters auf die Nutzung. Im Gegensatz zur hohen Frequentierung 8f-
fentlicher Griinanlagen, die fiir Berlin ermittelt wurde, ist die
Nutzung lokaler Parks in den USA hdufig stark zuriickgegangen. Griin-
de hierfir diskutiert GOLD (1972) (vgl. GOLD 1973 und CORDELL 1976).
Uber 2&hlungen in Stadtwidldern und in stadtnahen Waldgebieten be-
richtet KETTLER (1970) . Momentaufnahmen der Besucherverteilung im
Reichswald bei Niirnberg zeigen deutliche Konzentrationen, besonders
in den leicht erreichbaren randlichen Zonen (RABUS 1974b). Die
Stellung von stddtischen Erholungsflichen im gesellschaftlichen
Wertsystem, wie sie sich in Rechtsvorschriften niederschléigt,

setzt WIEK (1977) in Beziehung zu ihren Funktionen, Raumanspriichen
und Standorten und versucht, die "Idealform" einer Parkanlage zu
konstruieren.

Stéddtische Freizeit-Infrastruktur aus dem Bereich der Sport-~ und
Spielpldtze ist von MITCHELL (1968, 1969, 1973) untersucht worden.
Seine theoretischen Bemilhungen konzentrieren sich auf den Nachweis
einer Hierarchie solcher Anlagen in der Stadt und filhren zu recht
schlichten Hypothesen. Man vergleiche auch die amerikanischen Ar-
beiten zu einer "Geographie des Sports” (BURLEY 1962, ROONEY 1974).
Flir das Ruhrgebiet ist von der Planung des Ruhrsiedlungsverbandes
ein abgestuftes System von regionalen Freizeiteinrichtungen erstellt
worden, von denen besonders die Revierparke weithin bekannt geworden
sind (SVR 1975, vgl. auch GUNZEL 1972 fir Hamburg). Erste Untersu-
chungen iUber die Nachfrage zeigen, das zumindest die Aktivarien nur
fir bestimmte Bevdlkerungsschichten attraktiv sind (jiingere Perso-
nen, Pkw-Benutzer, keine Arbeiter) (SVR 1976), was den Planungsin-
tentionen nicht entspricht. Als weitere Freizeitstitten sind gastro-
nomische Einrichtungen zu nennen, iiber die filr Paris BONNAIN-
MOCRDYK (1975) und fiir Nirnberg GIRSCHIKOFSKY (1975) berichten. Zur
Freizeitfunktion der FuBgingerbereiche vergleiche man die Arbeit
von MONHEIM (1978) mit weiteren Literaturangaben. Zusammenfassende
Darstellungen der Freizeiteinrichtungen einer Stadt haben RABUS
(1974a) fir Niirnberg und MAIER (1975) fiir Miinchen gegeben. In bei-
den Arbeiten werden u.a. kulturelle Angebote beachtet, wobei RABUS
auch die Vortragsveranstaltungen der Universitdt beriicksichtigt,
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die "wissenschaftliche und gehobene Unterhaltungsanspriiche” befrie-
digen. Die starke Konzentration im Angebot kultureller Freizeitakti-
vititen in der franz¥sischen St#dtehierarchie hat MIRLOUP (1976) auf-
gezeigt. Uber die Deskription der Phénomene hinaus gehen die Studien
von MCALLISTER (1977) und BOWEN (1974). MCALLISTER klirt den Besuch
6ffentlicher sti#dtischer Erholungszentren mit Hilfe eines Modells,
in das die Gr&Be eines Zentrums, das Durchschnittseinkommen in einem
Wohngebiet und die Distanz zwischen Wohngebiet und Zentrum eingehen.
BOWEN untersucht Standortkrifte, die zur rdumlichen Verteilung ver-
schiedener Freizeitnutzungen in unterschiedlichen Teilen des Stadt-
randes fiilhren, und betont einerseits die dkonomische Nutzungskon-
kurrenz, die durch die jeweilige "bid rent"Kurve (ALONSO) zu
ringférmigen Anordnungen fiihrt, andererseits die Standortpersistenz
besonders von Sffentlichen Griinanlagen. Das8 konomische Effizienz
und gleichméiBige Versorgung der Bevdlkerung mit Freizeiteinrichtun-
gen i.a. zwel gegenseitig nicht in Deckung zu bringende Ziele sind,
hat MCALLISTER (1976) nachgewiesen. Bislang noch in keiner Verbin-
dung zu den Studien liber Freizeit in der Wohngemeinde stehen die
Untersuchungen iiber Sozialkontakte, die im Rahmen der angelsdch-
sischen verhaltenswissenschaftlichen Geographie flir stédtische
(FORREST 1974, JOHNSTON 1974, STUTZ 1973a, b, WHEELER und STUTZ
1971) und lindliche (COX 1969) Bevdlkerungsgruppen vorgenommen
wurden. Diese Arbeiten, die ein hohes technisches Niveau besitzen,
gehen besonders Distanzabhingigkeiten der sozialen Aktivitdten und
Parallelen sozialer mit r&umlicher Distanz nach und filhren zu Mo-
dellen von individuellen Aktions- und Aktivitdtsriumen, die Frei-
zeitverhalten mit anderen TH#tigkeiten verbinden.

Der auBerstidtischen Naherholung ist besonders im deutschsprachigen
Raum, auch und gerade von Seiten der Geographie, seit Ende der sech-
ziger Jahre hohe Aufmerksamkeit zuteil geworden. Die Forschungsent-
wicklung wurde in der Bundesrepublik besonders durch die vielbeach-
teten Untersuchungen in Hamburg (Quellgebietsstudie aus verkehrs-
wissenschaftlicher Sicht: ALBRECHT 1966, Zielgebietsstudie von So-
ziologen: SIEFER und VOGT 1967, vgl. SIEFER 1968, 1970) und in Miin-
chen eingeleitet, wo Quellgebietsbefragungen durch das Wirtschafts-
geographische Institut der Universitét vorgenommen wurden (RUPPERT
und MAIER 1969, 1970a, b, RUPPERT 1970) . Neben den oben genannten
bundesweiten Befragungen und den Untersuchungen, die inner- und
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auBerstddtische Naherholung betreffen, sind inzwischen zahlreiche
Erhebungen in Quellgebieten, innerhalb und auSerhalb von Verdich-
tungsrdumen, vorgelegt worden: von FISCHER, der Stichpagbefragungen
mit der Auswertung des organisierten Ausflugsverkehrs verband, fiir
GSttingen (1968, 1969) und fir Osnabriick, Oldenburg, Emden (1972),
mit dhnlichen Verfahren von GROEBER (1973) fiir Géttingen, Hildes-
heim und Oldenburg, von KILUPPER (1972) fiir Bremen, von KUGELGEN und
KUGELGEN (1975) fiir Peine, von MAIER (1976a, b) fir siidbayerische
Gemeinden und von SCHNELL (1977) fiir Minster. Zu nennen sind weiter
die verkehrswissenschaftlichen Arbeiten aus dem Institut filr Stadt-
bauwesen Aachen (RUSKE und STEIN 1973, HOLSKEN 1974, BAIER und
STEIN 1974, BAIER 1977), in denen Daten, die im Rahmen von General-
verkehrsplanungen fiir die Rdume Hamburg, Rhein-Main und Westeifel-
Hunsrlick gewonnen wurden, flir die modellhafte Erfassung der Nach-
frage und der rdumlichen Verteilung analysiert werden (vgl. auch
GEISS 1976, HUBER 1976). Wenngleich durch die h¥ufig stark deskrip-
tive Orientierung vieler Beitrége eine systematische Bewertung von
Hypothesen und allgemeinen Zusammenhingen erschwert wird, zeichnen
sich doch eine Reihe von verallgemeinerungsfihigen Ergebnissen ab.
So variiert die Teilnahme am Ausflugsverkehr weniger mit der Ge-
meindegréfe als mit dem Urbanisierungsgrad (MAIER 1972, MAIER und
RUPPERT 1973) . Nicht nur die Teilnahmeh3ufigkeit, sondern auch
Art und Ziele von Wochenendfahrten hdngen vom Urbanisierungsgrad
ab. Im ldndlichen Raum werden iiberproportional viele Rundfahrten
und Fahrten zu Verwandten und Bekannten, in Verdichtungsgebieten
mehr grlinorientierte Ausfllige unternommen (MEUTER und RUCK 1974).
In léndlichen Gemeinden mit Wohnvorortbildung treten allerdings
groBe Unterschiede im Ausflugsverhalten je nach Bevdlkerungsgruppe
auf: traditionsgeleitete Gruppen nehmen vielfach an wvon Vereinen
organisierten Omnibusfahrten teil, die iiber groSe Distanzen gehen,
wdhrend das Naherholungsverhalten der Zugezogenen dem der stidtischer
Bevdlkerung gleicht (MAIER 1976a). Mit der zunehmenden Diffusion
stddtischer Verhaltensformen werden die Unterschiede bei der auBer-
gemeindlichen Naherholung zwischen Stadt und Land immer geringer
(RUSKE und STEIN 1973). Die meisten 2Zielorte von Ausfliigen sind
nicht mehr als 40-50 km vom Quellgebiet entfernt. Die Distanz va-
riiert aber je nach Lage von attraktiven Erholungsgebieten, beson-
ders im Minchner und siidbayerischen Raum werden wesentlich hd&here
Entfernungen zuriickgelegt (vgl. RUPPERT und MAIER 1970a, MAIER
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1976a) . Der Naherholungsraum einer Grofstadt ist im Nahbereich ty-
pischerweise ringférmig angelegt, wdhrend seine &uBeren Teile auf
attraktive Ziele konzentriert sind (KLOUPPER 1975). "Verzerrungen”
im Naherholungsraum ergeben sich durch Verhaltens- und Informa-
tionsbarrieren, z.B. Fliisse (Weser fiir Oldenburg nach FISCHER 1972,
Rhein fiir Bonn nach KEMPER 1977). Verschiedenartige Distanzabhin-
gigkeiten spiegeln sich nicht nur in den Aktivitdtsréumen der Al-
ters- und Sozialschichten, sondern treten auch bei unterschiedli-
chen Aktivitdten auf: Spazierengehen und Wandern sind am distanz-
empfindlichsten, Rundfahrten am wenigsten, dazwischen liegen was-
sergebundene T&tigkeiten und Verwandten- und Bekanntenbesuche -
(BAIER 1977). SchlieBlich sei auf die "Richtungsgebundenheit" von
Ausfliigen - viele Stddter bevorzugen Zielgebiete, die in der Ver-
lingerung desjenigen Stadtsektors liegen, in dem sie wohnen - auf-
merksam gemacht, die fiir viele GroBSstddte, aber auch fiir Mittel-
stiddte (Peine) belegt werden konnte.

Auch in den Zielgebieten des Ausflugsverkehrs sind zahlreiche Un-
tersuchungen gemacht worden. Die Dissertation von GLASER (1970) be-
handelt mit der Nordwesteifel einen Raum, der besonders vom Wochen-
end- und Wochenendsiedlungsverkehr beansprucht wird. Tageserholung
und Freizeitwohnsitze im Bergischen Land untersucht DACH-HAMANN
(1977) . Einzugsbereiche haben KLUPPER (1955) fir die Ahr und

SCHULZ (1967) fiir das Siebengebirge erhoben, desgleichen KAMINSKE
(1973) fiir Seebdder und SCHWARZ (1973, 1974) fiir den Skiverkehr der
Schwibischen Alb. Auch in vielen Monographien i{iber Fremdenverkehrs-
rdume sind Analysen der Einzugsbereiche des Naherholungsverkehrs
enthalten. Breites Material liber den Wochenendverkehr im Harz, das
u.a. deutliche Unterschiede in der Besucherstruktur nach Jahres-
zeiten erkennen lidBt, haben WILHELM und GUNTER (1971) vorgelegt,
wihrend EBERLE (1976a) fir den Pfilzer Wald als Naherholungssuchende
besonders diejenigen Bevdlkerungsgruppen identifizierte, die im Ge-
biet auch als Urlauber dominieren (vgl. EBERLE 1976b). Nutzung
durch Ausfliigler und Urlauber untersucht auch BILLION (1975), und
zwar fiir ein Gebiet am Niederrhein beiderseits der deutsch-nieder-
lindischen Grenze, wobei sozialgeographische Aspekte im Vordergrund
stehen. Speziell {iber Freizeitparks finden sich Angaben zur Be-
nutzung bei FISCHER (1976) und HEINRITZ (1976). Genannt seien weiter
die Beitrige von BORCHERDT (1963), BRYCKL (1970), BECK (1971) und
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GUHREN (1976) . Planungsorientiert sind die Arbeiten von SCHEMEL
(1974) und z.T. von KURTEN (1973), letztere aber zur hier behandel-
ten Fragestellung relativ unergiebig. Kommunale Initigtiven zur
Sicherung von Erholungsfléchen im auBerstddtischen Freizeitraum
einer GroBSstadt schildern MAIER und RUPPERT (1974).

Zur auBerstddtischen Naherholung liegen aus Usterreich eine Arbeit
von BERNT (1964, 1966) vor, die den Erholungsraum der Wiener fiir
Ausflugs- und Urlaubsreisen qualitativ erfast (vgl. auch STRZY~-
GOWSKI 1942), aus der Schweiz Beitrdge von FUGLISTER u.a. (1973)
iber ein Naherholungsgebiet bei Basel und von BRIDEL (1969) iiber
das Wallis. Auch in der DDR ist wie in anderen sozialistischen
Staaten die Naherholung der Bev&lkerung von groger Bedeutung. Un-
tersuchungen zum Naherholungs- und Flidchenbedarf sind besonders
von Berliner Gecgraphen durchgefiihrt worden (Z2IMM u.a. 1971, RUMPF
und ZIMM 1972, ZIMM und PAULUKAT 1974, SPITZER 1975a, b), bei de-
nen dkonomische und planerisch-normative Aspekte im Vordergrund
stehen (vgl. auch GREINER und GELBRICH 1974), das Verhalten der
Ausflilgler aber nur wenig Beachtung gefunden hat. Als empirische
Untersuchung ilber ein Naherholungsgebiet ist die Arbeit von WEHNER
(1968) zu nennen. Uber den Naherholungsraum der Moskauer infor-
mieren GLUSHKOWA und SHEPELEV (1977), Uber denjenigen der Olmiit-
zer SPRINCOVA (1971). Weitere Beispiele aus der CSSR bringen
MARIOT (1968) und GARDAVSKY (1977), jugoslawische Naherholungs-
phé@nomene schildert JERSIC (1971).

AuBerhalb der BRD ist in der westlichen Welt liber den Ausflugsver-
kehr besonders in den Niederlanden und in GroBbritannien geforscht
worden. Fir Frankreich hat FREITAG (1970) statistisches Material
fiir die Pariser Bevdlkerung zusammengestellt, ansonsten ist der
Ausflugsverkehr von franzdsischen Geographen erstaunlich wenig
analysiert worden, offenbar zuguhsten der Freizeitwohnsitze, die
in Frankreich von erheblicher Bedeutung sind (s.u.). Uber den Nah-
erholungsraum der Madrider vergleiche man STABLEIN-FIEDLER (1972).
Niederliéndische Untersuchungen fast CHRISTALLER (1966) zusammen,
weiter sei auf COOPS (1958) und besonders auf UFFORD (1965) ver-
wiesen, der in einem Diinengebiet verschiedene Verhaltensgruppen
von Ausfliiglern unterscheiden konnte. Fir GroSbritannien sind ne-
ben den nationalen und regionalen Befragungsaktionen zur Freiraum-
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erholung die Arbeiten der Edinburgher Geographen (s.o.) und die
Quellgebietsstudien von WALL (1972, 1974), PATMORE (1972) und
ELSON (1973) zu nennen. Die Ergebnisse dhneln zum groBSen Teil den
in der BRD gewonnenen. Auch die Aussage von WALL, daB der Pkw we-
niger zur Erweiterung des Aktionsraumes in der Freizeit als zur
Steigerung der Flexibilitdt dient und das8 das Auto Bezugspunkt
vieler Erholungsaktivitéiten, z.B. beim Picknick, ist (vgl. auch
die kleine "klassische" Studie von BURTON 1966), lassen sich ilber-
tragen. Auf modellhafte Weise bestimmt CRACKNELL (1967) fir bri-
tische Stddte ringférmige auBerstddtische Naherholungsrdume (liv-
ing space). In Nordamerika wird statt der “"Naherholung" die "Frei-
raumerholung” (outdoor recreation) untersucht. Bei auBerstddtischen
Freizeitaktivitidten stehen dabel mehrtidgige Fahrten im Vordergrund,
so auch in dem forstwissenschaftlichen Beitrag von DOUGLASS(1975).
Wie dieser planungsorientiert ist die Arbeit von JUBENVILLE (1976).
Filr Ontario konnte WOLFE (1972) nachweisen, daB8 der Anteil des
Freizeitverkehrs in einer Stadt am Wochenende mit deren Zentralitdts-
stufe negativ korreliert. Auf Unterschiede in den Standortanspriichen
von auBerstéddtischer Naherholung und lingerfristigem Tourismus und
daraus folgenden unterschiedlichen Raummustern macht RAJOTTE (1974,
1975a, b) aufmerksam. Widhrend der Naherholungsraum ein relativ ge-
schlossenes Gebiet in ringférmiger Anordnung um die Herkunftsstadt
darstellt, besteht eine touristische Region aus einem Netz von Kno-
ten (Fremdenverkehrsorte, Sehenswilirdigkeiten) und Verbindungen,

das durch Anderungen des Konsumentengeschmacks und durch $konomi-
sche Krisen in seinem labilen Gleichgewicht gestdrt werden kdnne.
RAJOTTE testet einige entsprechende Hypothesen am Beispiel des Rau-
mes Quebec. Die Einzugsbereiche von zwei mit dem Kohlebergbau ver-
bundenen Ausflugszielen in Pennsylvania untersuchen DEASY und
GRIESS (1966). Einige Aspekte der Nachfrage der kanadischen Bev8l-
kerung nach Freiraumaktivitdten haben ROMSA und GIRLING (1976) ana-
lysiert. Eine Reilhe interessanter Aussagen {lber die Form der Ein-
zugsbereiche von Strandgebieten im GroSraum Melbourne enthdlt die
Arbeit von MERCER (1972) (vgl. MERCER 1970) . Anhand australischer
Erhebungen vergleicht der anregende Beitrag von DENT (1974) Frei-
zeitmobilitdt mit anderen Mobilitdtsformen. Weitere Literatur aus
dem angelsdchsischen Raum {lber Erholungsfahrten, besonders Naherho-
lungsverkehr, findet man bei HOUGHTON-~EVANS und MILES (1970) und
O'ROURKE (1974).
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Zum SchluB dieses Abschnitts sei noch auf zwei Problemkreise ein-
gegangen, auf die Prognose der Naherholungsaktivit&dten und auf Uber-
lagerungen von Fremdenverkehr und Naherholung. Gerade die auBer-
stddtische Naherholung ist in den letzten Jahren so stark gewachsen,
daB Prognosen der weiteren Dynamik notwendig erschienen, um lang-
fristig geeignete Flichen fiir den Bedarf zu sichern. Hdufig werden
die Vorhersagemodelle so aufgebaut, daB die beobachtete Nachfrage
anhand von statistischen Erkl8ungsansdtzen (meist multiple Regres-
sion) geschétzt und durch Projektion der unabhingigen Variablen
zukiinftige Nachfrage bestimmt wird, die in einem weiteren Schritt

- oft mittels Gravitationsmodellen - auf Erholungsrdume verteilt
wird. Beispiele liefern in einfacher Form SCHILLING (1972), ausge-
arbeiteter BOYET und TOLLEY (1966), CZINKI (1973) und BECKMANN
(1974, 1975), dessen Modell getrennte Schitzungen verschiedener
Aktivitdtengruppen zul#dst. Gegen die vorherrschenden Status-quo-
Prognosen argumentierf GANSER (1975), der Modellrechnungen mit al-
ternativen Szenarios befiirwortet. Einen interessanten soziologischen
Ansatz, der von der Statusorientierung vieler Freizeitaktivitdten
ausgeht und verschiedene Arten der Diffusion in der Statushiérarchie
beschreibt, hat WEST (1977) verdffentlicht. Weitere Prognoseansidtze
auch fiir den Urlaubsverkehr, sind bei RENNOUX (1973), MAIER (1974),
KIEMSTEDT u.a.(1976) und - besonders niitzlich - ARCHER (1976) zu-
sammengestellt, allgemeine Aussagen finden sich bei BIERHOFF (1974),
STUDIENGRUPPE (1974) und BROWN und WILKINS (1975). Erhebliche Be-
lastungen von Erholungsr&umen k&nnen durch Uberlagerung von lénger-
fristigem Fremdenverkehr und Naherholung auftreten, wobei oft die
kurzfristigen Freizeitaktivitéten léngerfristige verdréngen. Einen
brauchbaren Uberblick iiber Vor- und Nachteile solcher Uberlagerungen
bietet PHILIPP (1973), Beispiele geben WITT (1973), SCHAECHTERLE
und WERMUTH (1973) und HAIMEYER (1977) fiir Wintersportorte. ROCK
(1977) diskutiert anhand von Expertenbefragungen r&dumliche Auswir-
kungen. Methodisch wie inhaltlich sehr gehaltvoll ist die Unter-
suchung von BOARD u.a. (1972), in der das unterschiedliche Verhal-
ten und die verschiedenartigen Aktionsrdume von Urlaubern und Nah-~
erholern im Nationalpark Dartmoor analysiert werden.
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V. Lingerfristiger Fremdenverkehr

Eines der traditionsreichsten Gebiete der Geographie der Freizeit
ist die Behandlung der Zielrdume des lingerfristigen Urlaubsver-
kehrs. Hierzu ist eine grofe Anzahl monographischer Arbeiten er-
schienen, die den Fremdenverkehr ausgewdhlter Orte und Regionen in
seinen Voraussetzungen, seiner Struktur und seinen Auswirkungen auf
das Zielgebiet untersuchen. Derartige Monographien, die h#ufig auch
kurzfristige Fremdenverkehrsarten mitbehandeln, sollen in diesem
Abschnitt im Vordergrund stehen, wenngleich die Frage der Auswir-
kungen erst spdter thematisiert wird. Dagegen wird der Fremdenver-
kehr in Entwicklungslidndern zunichst ausgeklammert, weil bei ent-
sprechenden Untersuchungen die Auswirkungen meist im Zentrum stehen.

Uber die Nachfrage nach Urlaubsreisen und deren gruppenspezifische
Determinanten und Motive gibt es inzwischen flir die meisten Indu-
strieldnder viele Informationen, die durch Représentativbefragungen
erhoben wurden. Fiir die Bundesrepublik sei neben den Arbeiten von
HOFFMANN (1969) und SCHMID (1972) als Beispiel fiir &hnliche Bei-
trdge aus dem Jahrbuch flir Fremdenverkehr und aus dem Miinchner
Wirtschaftswissenschaftlichen Institut fiir Fremdenverkehr und
SAUER (1975), der Daten des auf diesem Gebiet besonders aktiven
Studienkreises filr Tourismus in Starnberg auswertet, auf die guten
Zusammenfassungen des Volkskundlers BAUSINGER (1974) und des Psy-
chologen LEHMANN (1975) hingewiesen. Die Ergebnisse zeigen, das
neben &konomischen Restriktionen und Altersabhdngigkeiten auch
Einstellungen, Erfahrungen und Prdferenzen die Reiseintensitiit
verschiedener Gruppen beeinflussen. So wird u.a. auf einen Mangel
an Reiseerfahrung zuriickgefiihrt, daB8 in konstant gehaltenen Ein-
kommenskategorien Arbeiter weniger Urlaubsreisen unternehmen als
Angestellte und Beamte. Die Abhdngigkeit der touristischen Nach-
frage von der Konjunktur hat MENGES (1959) aufgezeigt. Uber die
Reiseintensitdt verschiedener europ#discher Linder unterrichtet
KOCH (1969) . Dabei fHdllt auf, daB durchaus kein geradliniger Zu-
sammenhang mit dem 8konomischen Entwicklungsstand und dem Urbani-
sierungsgrad einer Nation vorhanden ist, sondern dariiber hinaus
kulturelle Traditionen und Prédferenzen von Bedeutung sind, wie

sie CRIBIER (1969) flir Frankreich in der hohen Prioritdt, die die
franzdsische Arbeiterbewegung einem ldngeren Urlaub gegeben hat,
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und in der relativ niedrigen Prédferenz fiir Wohnkonsum sieht. Die
Industrieldnder unterscheiden sich nicht nur nach der Reiseinten-
sitdt, sondern auch nach der Organisationsform des Fremdenverkehrs
(sozialistische versus marktwirtschaftliche Lé&énder), nach dem Ver-
hdltnis von Inlands- zu Auslandsreisen, nach der Verteilung der
Beherbergungsarten (z.B. hohe Bedeutung der Sommerh#duser fir Skan-
dinavien, von Camping und Caravaning fiir die Niederlande (KOSTERS
1970/71) , von Unterkiinften bei Verwandten und Bekannten bei den
Franzosen (BOYER 1962, CRIBIER 1969)). Auf die regionale Differen-
zierung der Nachfrage gehen ROCHEFORT (1971) und MARIOT (1973) fiir
die Slowakei ein, Skonomische Nachfragemodelle des internationalen
Tourismus werden in ARCHER (1976, IV) behandelt.

Ausdruck der Beziehungen zwischen Nachfrage und Angebot im Touris-
mus sind die Fremdenverkehrsstrdme. Eine systematische Analyse
solcher Strdme in grdBeren Riumen ist bislang nur selten versucht
worden. Auf Linderbasis ist auf die Beitrige von TIDEMAN (1973/74),
der nur Urlaubsreisen erfaBt, von ROGALEWSKA (1970) fir die Comecon-
Staaten, und besonders auf die Studie von WILLIAMS und ZELINSKY
(1970) hinzuweisen, in der einige Hypothesen ilber internationale
Touristenstréme Uberpriift werden. Zur "Geographie des internatio-
nalen Tourismus” vergleiche man auch den den Mangel an.relevanten
Arbeiten widerspiegelnden tberblick von MATLEY (1976) (vgl. LANQUAR
1977) und die Beitridge iliber rdumliche Beziehungen im Charterflug-
verkehr von GILLMOR (1973) und SPILL (1976). In einer dlteren Ar-
beit behandeln KOCH und HUBRICH (1958) die innerdeutschen Fremden-
verkehrsstréme, wobei neben dem Nord-SUd-Trend spezifische Orien-
tierungen von Herkunfts- und Zielridumen deutlich werden. Eine der
bedeutendsten Arbeiten zur Geographie der Freizeit ist das monu-
mentale Werk von CRIBIER (1969) iiber die Sommer-Urlaubsreisen der
franzésischen Stadtbevdlkerung im Inland. Die Verfasserin analy-
siert dabei mit sehr umfangreichem Material die Strdme und Bezie-
hungen zwischen Herkunfts- und Zielrdumen. Jede gr&Bere Stadt be-
sitzt ein diskontinuierliches Umland der Urlaubsziele (aire des
vacances) , das aus einem relativ geschlossenen Nahbereich und aus
Teilen der attraktiven Erholungslandschaften (Kiiste, Gebirge) be-
steht. Die Urlaubsgebiete, die nach Frequentierung durch verschie-
dene sozialdkonomische Schichten, Alters- und Lebenszyklusgruppen
und nach den Beherbergungsformen differenziert werden, konnen zu
regionalen Typen zusammengefaBt werden. Die CRIBIER'sche Arbeit,
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die eine Fiille bemerkenswerter Fakten und Phénomene in auBerge-
wbhnlich gedankenreicher Darstellung verknlipft, enthélt weiterhin
einen ausgezeichneten historischen Uberblick iiber die Entwicklung
der Ferienreisen der Franzosen und eine Analyse der touristischen
Nachfrage in Frankreich im Vergleich mit der anderer Industrielén-
der. GroBSrdumige Untersuchungen {lber Fremdenverkehrsgebiete und
ihre Frequentierung sind vorgelegt worden filir die Bundesrepublik
Deutschland von HAHN (1958), der versucht, aufgrund der jahres-
zeitlichen Verteilung der Fremdeniibernachtungen einer Gemeinde die
Zusammensetzung aus verschiedenen Fremdenverkehrsarten zu erschlie-
Ben (vgl. ten BRINK 1965 weniger befriedigend auf Kreisbasis), und
flir den europiischen Tourismus von RITTER (1966). Flir die Fremden-
verkehrsgebiete betont RITTER die Abhdngigkeit der Lage vom Zentrum
der Nachfrage in den Ballungsr&umen zwischen Slidostengland und dem
Rhein-Ruhr-Raum und gliedert von daher in eine Innenzone, die noch
weitgehend kurzfristigen Fremdenverkehrsarten vorbehalten ist, eine
AuBenzone, in der lingerfristiger Erholungsverkehr dominiert, und
die Peripherie mit Rundreisen und Besichtigungsreisen. Mit der Ent-
wicklung der Verkehrsmittel verlagern sich die Zonen, worauf MIOS-
SEC (1977, I) verweist, der eine &dhnliche Zonenanordnung wie RIT-
TER zu einem Modell des touristischen Raumes ausweitet.

Im wesentlichen nachfragebezogen sind die Beitrédge zur Standort-
theorie des Tourismus. Zunschst mu8 hierbei auf die Bemilhungen
CHRISTALLERs eingegangen werden, rdumliche Regelhaftigkeiten des
Erholungsverkehrs zu erfassen (zusammengefaB8t bei CHRISTALLER 1964,
1966) . Neben der Betonung typischer raum-zeitlicher Entwicklungen

in Fremdenverkehrsgebieten und der Bedeutung unterschiedlicher
Landschaftsprédferenzen stellt CHRISTALLER als Standortprinzip des
Erholungsverkehrs den "Drang zur Peripherie" heraus. Im Gegensatz

zu seiner zentraldrtlichen Theorie sieht er sich nicht in der Lage,
aus diesem Prinzip modellhaft konkrete Aussagen abzuleiten. Inso-
fern bleibt das Prinzip zunichst sehr im allgemeinen, ist doch schon
der Begriff "Peripherie" relativ und gibt es doch dem Prinzip ent-
gegenwirkende Krifte (z.B. Reisekosten). Modellhaft verbunden wer-
den die beiden Seiten der Distanz, als restriktive Kosten-Milhe-Re-
lation und als positiver Nutzen, bei BOVENTER (1967) und TODT (1965).
BUVENTER, der Modelle der agraren Landnutzung (Thiinen) und der stdd-
tischen Nutzungen (Alonso) mit denen der touristischen Nachfrage
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vereinen will, bleibt allerdings in seinen Aussagen recht abstrakt,
betont aber flir den Fremdenverkehr die Verbindung von peripheren
mit zentralen Standortprinzipien, wobei letztere auf Agglomera-
tionseffekte zuriickzuffihren sind, die zu Ballungen von Touristen

in grdB8eren Fremdenverkehrsorten fiihren. Die ins einzelne gehende
Arbeit einer dkonomischen Theorie der touristischen Standorte, ge-
nauer der touristischen Reiseweite, hat TODT geleistet. In seiner
bedeutenden Untersuchung trennt er Reiseausgaben und Reisemiihen,
die beide in gewissem AusmaB substituierbar sind, bestimmt die Rei-
seentfernung eines Touristen als Optimierungsproblem unter vorge-
gebener Nutzenfunktion und Restriktionen und entwickelt mittels
probabilistischer Umformulierung makroSkonomische Aussagen liber
Reisedistanzen, die teilweise durch Herkunftsangaben von Fremden-
verkehrsgdsten aus Odenwald und Taunus erfolgreich getestet wer-
den. Innerhalb der deutschen Geographie mehr Beachtung gefunden
haben, wohl weil weniger formalisiert, die Uberlegungen von GEI-
GANT (1962) Uber die Standorte des Fremdenverkehrs. Seine Analyse
ist im Vergleich zu der von TODT zugleich vielfiltiger und weniger
tiefgreifend. Allzu wenig beachtet ist im deutschsprachigen Raum
bislang die franz&sische Arbeit von DEFERT (1966). Er stellt einem
Skonomischen Standortaspekt, der theoretisch-deduktiv zu bewdltigen
sei, einen geographischen Aspekt mit deskriptiver und klassifizie-
render Ausrichtung entgegen, der besonders das touristische Angebot
beriicksichtigen miisse. Der originellste Teil seiner Untersuchung
ist der dem geographischen Aspekt gewidmete, in dem er trotz eini-
ger allzu formaler Klassifizierungen eine Fiille von Anregungen {iber
Regelhaftigkeiten und Prinzipien der touristischen RaumerschlieBung
gibt. Die genannten Arbeiten, die Standortprinzipien aus der Nach-
frage ableiten, gehen alle von einem "Drang zur Peripherie" aus,
der durch push- ("Flucht aus Ballungsr&umen®") und pull-Faktoren
begriindet wird. Es ist aber zu beachten, daB solche Beziehungen
fir verschiedene Fremdenverkehrsarten in ganz unterschiedlichem
AusmaB gelten. Einen alternativen 8konomischen Ansatz zur Erkli-
rung der touristischen Standorte hat YOKENO (1968) vorgelegt. Er
bestimmt in Anlehnung an die Rentenfunktion Thiinens und Alonsos
Standorte flir verschiedene Freizeitnutzungen. Mit steigender Di-
stanz vom Nachfragezentrum werden die Fremdenverkehrsstandorte in
den Zonen immer stérker konzentriert, was &konomisch mit Agglo-
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merationsvorteilen begriindet wird, die bei hohen Entfernungen und
damit hohen Reisekosten immer bedeutsamer werden. So ist dexr weit-
distanzielle Tourismus in groBem MaBe auf Stddte und Metropolen
konzentriert, was allerdings auch auf nicht-8konomische Faktoren
wie Informationen und Symbolgehalt von Orten zuriickzufiihren ist,
worauf MIOSSEC (1977, I) hinweist.

Eine Vielzahl geographischer Untersuchungen betrifft die Zielge-
biete des Fremdenverkehrs. Fiir die deutschsprachige Forschung ist
hier die Arbeit von POSER (1939b) (vgl.I) wegweisend gewesen. POSER
zeigt, daB es fruchtbarer ist, den Fremdenverkehr in seine einzel-
nen Fremdenverkehrsarten aufzuspalten, als ihn als Ganzes zu be-
trachten, denn die Arten stellen jeweils spezifische Anforderungen
an den Raum, besitzen spezifische rdumliche Lokalisationsmuster

und spezifische Auswirkungen. Filr das Riesengebirge unterscheidet
POSER finf Fremdenverkehrsarten: Heilbdderverkehr, Wanderverkehr,
Sommer frischenverkehr, Wintersportverkehr und Durchgangsverkehr,
deren Zusammensetzung an einem Ort dessen Fremdenverkehr-Struktur-
schema (spidter: Artengefilge) ausmacht. Wichtig sind ferner POSERs
beispielhafte Analyse des Fremdeneinzugsgebietes, wobeli er die Hy-
pothese des "landschaftlichen Gegensatzes" zwischen Ziel- und Her-
kunftsriumen aufstellt, und seine Betrachtung der raum-zeitlichen
Entwicklung des Fremdenverkehrs (vgl. hierzu auch CHRISTALLER 1963).
In den spdten sechziger Jahren sind, dem Aufbau des POSERschen Wer-
kes oft bis ins Detail folgend, Schillerarbeiten {iber niedersichsi-
sche Fremdenverkehrsgebiete erschienen: liber den Harz (BRAND 1965,
1967), die Seen des Tieflands (HIRT 1968) , die Nordseekiiste (KULI-
NAT 1969) (vgl. HASBARGEN 1963), das Tal der Oberweser (UTHOFF 1969/
1970) , die Liineburger Heide (KROSS 1970) und den Solling (UTHOFF
1970) (GROEBER 1970 behandelt das Werrabergland). Bel durchweg sorg-
filtiger Behandlung - so KROSS mit starker Betonung des formal-
physiognomischen Aspekts - haben die Untersuchungen methodisch kaum
weitergefilhrt, auch im Rahmen des POSERschen Ansatzes. So werden
die Fremdenverkehrsarten meist ad hoc festgelegt, ohne allgemeine
tiberzeugende Definitionen und Gliederungen zu geben, auch die Hypo-
thesen des "Landschaftsgegensatzes", der "Konkurrenzlandschaften"”
u.d. werden nicht systematisch tiberpriift. Am ehesten weiterfiihrend
ist wohl die Arbeit von UTHOFF (1970), der fiir den Solling syste-
matisch ein Kern-Rand-Gefd&lle untersucht.
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Von den weiteren Fremdenverkehrsmonographien aus dem deutschspra-
chigen Raum sind landeskundlich orientiert die Arbeit iiber den Bo-
densee von WOLL (1962), der ein facettenreiches Bild entwirft, hin-
ter das der neue Beitrag von FRANCKE (1975) erheblich zuriickfillt,
ber das Moseltal von DODT (1967a) (vgl. DODT 1967b) , liber Grindel-
wald von KRONER (1968) und iiber das Salzkammergut von HELLER (1970).
Neuere Untersuchungen sind oft sozialgeographisch ausgerichtet, so
DANZ (1970) ,SCHAAKE (1971) ,BOECKMANN (1975) ,OESTREICH(1976) , KULINAT
(1976) ,LAFRENZ u.MULLER(1976) ,die methodisch mit einer quantitativen
Analyse der GHdstestrukturen neue Wege einschlagen, und MSLLER (1977).
Weiter sei auf den methodisch interessanten Bericht eines Praktikums
im dinischen Badeort Lgkken hingewiesen (FRAMKE und TAUBMANN 1972),
das teilweise in Anlehnung an ein Praktikum des Geographischen In-
stituts der TU Miinchen in Bad Wdrrishofen konzipiert wurde. Genannt
seien auch die Arbeiten von GRUTZBACH (1963) iber die touristische
ErschlieBSung in den Kitzbilheler Alpen (vgl. HAMBLOCH 1960), und die
beachtenswerte, sozialpsychologische Aspekte einbringende Analyse
des léndlichen Fremdenverkehrs in Nordhessen von SCHULZE~GUBEL
(1972) (vgl. auch die Skizze iiber den noch wenig entwickelten Frem-
denverkehr im Hotzenwald von KULLEN 1974). Von zwei kleineren Bei-
trdgen Uber einzelne Fremdenverkehrsorte (GORMSEN 1973, EHLERS 1974)
ist besonders GORMSENsS Untersuchung des herrnhutisch geprigten K&-
nigsfeld im Schwarzwald aufschluBreich. Neue Formen im touristischen
Angebot, die Ferienzentren, untersuchen MAIER (1974) und UTHOFF
(1974, 1976). Besonderes Interesse verdient die jlingere Arbeit von
UTHOFF, der die Gidstestruktur der neuen Zentren mit der des &lteren
Beherbergungsgewerbes vergleicht und in Bezug zu letzterem den Fe-
rienzentren im Harz und im Bayerischen Wald eine Komplementirfunk-
tion, dagegen an der Ostsee eine konkurrierende Funktion zuweist.
Als Beispiele fiir regionale Planungsgutachten seien STOCKBURGER
und MAIER (1970) und HOFFMANN und SCHMID (1975) genannt. Insgesamt
ist zur Fremdenverkehrsplanung umfangreiche Literatur vorhanden,

die teilweise voller Leerformeln ist. Einen brauchbaren methodisch
akzentuierten Uberblick fiber Fremdenverkehrsplanung in der Bundes-
republik hat KLEIN (1976) gegeben, man vergleiche auch FREMDENVER-
KEHRSENTWICKLUNG (1976) und liber staatliche MaBnahmen und Planungen
in der BRD BURCHARD (1970), BRENKEN (1974) und HEINRICHS (1977).

Mit Fremdenverkehrsprognosen hat sich MAIER (1971) befaBt (vgl.
ANNASOHN 1975).
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wihrend in der Schweiz trotz der langen Fremdenverkehrstradition
(Uber den Rigi-Tourismus vgl. z.B. LENZ 1964) von geographischer
Seite erstaunlich wenig iiber einzelne Fremdenverkehrsgebiete gear-
beitet wurde (BRIDEL 1970a, vgl. die soziologisch ausgerichtete
Dissertation von FINK 1970 iiber organisierten Tourismus in St.Mo-
ritz und die fremdenverkehrswirtschaftliche Dissertation von KRIP-
PENDORF 1964), sind in Usterreich gréBere Aktivitdten zu verzeich-
nen. In erster Linie sind hier Untersuchungen von Wiener Geographen
zu nennen: so der Beitrag von LICHTENBERGER (1976) liber typische
Kennzeichen des 8sterreichischen Tourismus, wozu - im entscheiden-
den Unterschied zur Schweiz - der hohe Anteil von Privatzimmerver-
mietung z#hlt, liber die SEGER (1976) referiert, ferner die Darstel-
lung Heiligenbluts von JULG (1976) und als Beispiel fir H#hnlich kon-
zipierte Dissertationen itiber Kirntner Seen die "Modellanalyse" von
BAUMHACKL (1971) tiber die Keutschacher Seetalung (vgl. BAUMHACKL
1976) , in der Abhingigkeiten des touristischen Angebots von der
Distanz zum See nachgewiesen werden ("Zonenmodell"”), insgesamt aber
der Modellbegriff allzu freigebig verwendet wird (vgl. WOHLSCHLAGL
1976, der die Ubertragung des "Zonenmodells” auf Merkmale der Nach-
frage tiberpriift). In der Innsbrucker Reihe der Beitrige zur alpen-
lindischen Wirtschafts- und Sozialforschung ist eine groBSe Anzahl
von Fremdenverkehrsdarstellungen erschienen (als Beispiel BISCHOF-
BERGER 1973), die aber nur regionales Interesse beanspruchen kén-
nen, was auch fir STENZEL (o.J.) gilt. An der “Minchner Schule"

eng orientiert ist die Arbeit von ROISS (1977) Uber einige Gemein-
den des Miihlviertels. Zur Fremdenverkehrsforschung in der DDR sind
die vorwiegend auf die Genese gerichtete Untersuchung von HARTSCH
(1963) iiber die Sichsische Schweiz (vgl. HARTSCH u.a. 1975) und be-
sonders die Arbeiten von BENTHIEN (1966, 1974), zu nennen, der den
Erholungsverkehr an der Ostseekiiste analysiert, dabei auch soziale
Differenzierungen in der Gistestruktur einzelner Orte nachweist,
und in Anlehnung an den polnischen Geographen BARTKOWSKI die "zir-
kumbaltische Erholungszone" als lbergreifenden Raum sieht.

Charakteristisch fir die geographische Fremdenverkehrsforschung im
deutschsprachigen Raum ist die hreite Streuung von Untersuchungs-
gebieten im Ausland. SCHOTT (1973b, 1977) weist auf Strukturwand-
lungen des Tourismus an der franz&sischen Riviera und an der nérd-
lichen Adriakiiste hin, wozu u.a. die geplanten Siedlungen aus Ap-
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partementhochhidusern, Bungalows usw. oder die "Marina"-Hifen (KLEE-
MANN 1973) z&dhlen, und auf die Bedeutung der italienisch-franzoé-
sischen Grenze fir Struktur und Gewicht des Fremdenverkehrs (zur
touristischen Inwertsetzung der Kiiste an der franzdsisch-belgischen
Grenze siehe DEWAILLY 1974). Die Darstellung des Badetourismus am
Mittelmeer von SCHOTT (1973a) ist eher feuilletonistisch geraten.
In Frankreich hat BRUGGER (1969) zwei unterschiedliche Kiistenab-
schnitte im SiUdwesten gegeniibergestellt und hat KLUPPER (1971)
Griinde flir die im Vergleich zu den Alpen schwache Entwicklung des
Fremdenverkehrs in den Pyrenden zusammengetragen, wihrend zum Tou-
rismus in Italien Beitrdge von SCHLIETER (1968) ilber Viareggio,
von SPRENGEL (1973) aus dem Apennin und von MATZNETTER (1977) iber
den Golf von Triest vorliegen. Den Fremdenverkehr an der spanischen
Mittelmeerkiiste hat ZAHN (1973) beschrieben und wie NIEMEIER (1973)
die neuen "Urbanisationen" herausgestellt (zum spanischen Fremden-
verkehr vgl. NAYLON 1967); {iber Portugal gibt es die Arbeiten von
WEBER (1970) {iber den vom Auslindertourismus geprigten Algarve
(vgl. CAVACO 1969, 1970) und von SCHACHT (1973) iiber ein von ein-
heimischen Gédsten frequentiertes Seebad im Minho. Uber den Erho-
lungsverkehr auf den groBSen Inseln (zur Funktion kleinerer Inseln
im Tourismus vgl. BECKER 1969) unterrichten HEINRITZ (1972) (2ypern) ,
BLUMEL (1973) und PFITZER (1977) (Madeira), RIEDEL (1972) (Balearen)
und - methodisch unzureicpend - RIEDEL (1971) (Kanarische Inseln,
besser der kenntnisreiche Uberblick von ODOUARD 1973). Touristische
Entwicklungen in Israel stellen RITTER (1967) und ZAHN (1976) dar.
Die Kulturlandschaftsbeschreibung eines Fremdenverkehrsgebietes in
Siidengland hat WERNER (1974) vorgelegt, wobei er von der naturrdum-
lichen Gliederung ausgeht. Zusammenhiinge zwischen touristischer
Funktion und Bedeutung eines Ortes fiir Altersruhesitze3) hat PUTKE
(1972) am Beispiel der Westkiiste Floridas aufgezeigt. Herausragend
durch inhaltlich und methodisch gehaltvolle Analysen ist die Disser-
tation von MAI (1971) lber Fremdenverkehrsgebiete in Ontario. Insge-
samt mu8 allerdings festgestellt werden, das8 die meisten der genann-

3) Auf die Probleme der "Altersfreizeit” und der Altersruhesitze
kann hier nicht n#éher eingegangen werden. Man vergleiche dazu die
Arbeiten von CRIBIER und LEPAPE (1970), KOCH (1976) und LAW und
WARNES (1976). Einen Literaturiiberblick iiber Wanderungen aus Griin-
den der Verbesserung von Umwelt- und Freizeitbedingungen hat SVART
(1976) gegeben.
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ten Monographien liber eine durchaus informative Deskription allzu
selten hinausgehen und es an hypothesengeleiteten Fragestellungen
mangelt.

Auch die franzdsische Geographie kann eine groBe Zahl von regiona-
len Studien zum Fremdenverkehr nachweisen. Besonders fruchtbar ist
in Fortfilhrung der Arbeiten BLANCHARDs das Geographische Institut
der Universit#t Grenoble mit der Zeitschrift "Revue de Géographie
Alpine”, die einen Schwerpunkt im alpinen Tourismus besitzt. Im
Vordergrund steht die Untersuchung des Wintersportverkehrs, der
besonders in den franzdsischen Alpen in den letzten Jahrzehnten zu
erheblichen rdumlichen Wandlungen, ja zur "Urbanisierung des Gebir-
ges” gefllhrt hat, worauf VEYRET (1976) in seinem fundierten Uber-
blick hinweist (vgl. BONORAND 1974) . Besondere Beachtung gefunden
haben die seit Mitte der flinfziger Jahre errichteten “"Stationen”
wie Alpe d'Huez und Deux Alpes (VEYRET-VERNER 1961), Val d'Isére
(vgl. dazu HANNSS 1974), die - hoch gelegen - auf Wintersport spe-
zialisiert sind, als Ganzes mit Appartementhdusern und touristischer
Infrastruktur (z.B. Skizirkus) mit Hilfe von Kapital aus den fran-
z8sischen Ballungsrdumen erbaut wurden (Khnliches gilt fiir Vars

in den Siidalpen: BARBIER 1968) . In seiner Typisierung der Winter-
sportorte in den franzdsischen Nordalpen stellt PREAU (1968) dem
Typ dieser Stationen die dlteren, auf breiterer wirtschaftlicher
Basis stehenden groBen Fremdenverkehrsorte entgegen, die Sommer-
und Wintersaison aufweisen, wie Chamonix (VEYRET-VERNET und PETIT
1972, man vergleiche die hier angegebene Alterspyramide der Wohn-
bevdlkerung mit der von Val d'Isére bei HANNSS!), auBerhalb Frank-
reichs etwa Davos (MARION und LOUP 1965) und Cortina (BONAPACE
1968b) . Neuere Entwicklungen des Skifremdenverkehrs auBerhalb des
hochalpinen Bereichs schildert GUMUCHIAN (1976, 1978), den Winter-
sport in Tdlern der franzdsischen Siidalpen behandelt LECOMTE (1965).
Vergleichende Betrachtungen des Wintersportverkehrs in den Alpen
finden sich bei BALSEINTE (1958) und MERIAUDEAU (1963), iiber den
Wintertourismus der Schweizer Alpen hat ROUGIER (1976) einige auf-
schluBreiche Daten zusammengetragen, ilber Tirol vergleiche man
BALSEINTE (1961) (BARNICK 1974 Uiber Sommerskigebiete in Usterreich),
ber das Wallis BRIDEL (1970b). Die Skigebiete Italiens beschreibt
BONAPACE (1968a), die Entwicklung des Wintersports in den Pyrenden
analysiert CAZES (1964, 1967).
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Geographen aus Grenoble haben sich auch mit dem Tourismus im Tessin
(BILLET 1966) und mit alpinem Fremdenverkehr in der Ndhe des Aosta-
Tales (JANIN 1964) befaBt. Herausragend ist die Studie von HERBIN
(1969) Uber Voraussetzungen und Entwicklungen des Fremdenverkehrs
im Zillertal. In einem Vergleich mit den franz®dsischen Alpen zeigt
HERBIN eindrucksvoll, wie ein weniger starker Bevdlkerungsriickgang
zu Beginn des Jahrhunderts, ein fiir Fremdenbeherbergung gilinstigeres
traditionelles Bauwesen, die Einstellung der Bevdlkerung u.a. zu ei-
ner trotz aller Wandlungen weit stirkeren Integration von Fremden-
verkehr und einheimischen Sozial- und Wirtschaftsstrukturen im Zil-
lertal gefihrt hat.

Ein weiterer regionaler Schwerpunkt der franzdsischen Fremdenver-
kehrsgeographie ist die Untersuchung des Tourismus an der C8te d'Azur
und in der Provence (Uberblick bei WOLKOWITSCH 1968) samt Hinterland,
die besonders von den Universitdten in Aix und Nizza unternommen
wird (DALMASSO 1963, LANDE 1965, GABERT 1967, GEOGRAPHIE DU LOISIR
1968 und LOISIRS 1976 mit Lokalstudien, COULET 1969, HERMITTE 1970,
VIEVILLE 1972). Dabei beschéftigt sich DALMASSO mit den Wandlungen
des Tourismus in Nizza, der "capitale frangaise des loisirs",.und
weist auf die Ersetzung der Bettenkapazit#dt #dlterer Luxushotels
durch m8blierte Wohnungen (Ferienvermietung, Zweitwohnsitze) hin,
wie es Hdhnlich auch flir andere traditionelle Badeorte der Ober-
schicht beobachtet wurde (LABORDE 1969 fiir Biarritz). 2u erinnern
ist auch an die methodisch bemerkenswerte #ltere Arbeit von JUIL-
LARD (1957) {iber das Maures-Bergland, die dem Fremdenverkehr an

der Kilste (St.Tropez) und im Innern besondere Aufmerksamkeit wid-
mete (vgl. die landeskundliche Skizze des Maures-Berglands von
BARTELS 1964) . Von Bedeutﬁng sind die Beitrdge Pariser Geographen
zur Fremdenverkehrsgeographie. CHABOT (1964) {iberblickt Themen und
Studien der franz¥sischen geographischen Erforschung des Tourismus
bis in die ersten sechziger Jahre,und seine Schiilerin CRIBIER (1965)
entwirft ein lebendiges Bild der Sommergidste von Touquet nach Her-
kunft, sozialer und familiarer Zusammensetzung und r&dumlichem Ver-
halten. Diese Merkmale unterscheiden sich wesentlich flir die Gidste-
gruppen verschiedener Beherbergungsformen, so da8 sich eine deut-
liche soziale Viertelsbildung im Fremdenverkehrsort ergibt. Einen
weiteren bemerkenswerten Beitrag hat BARBAZA (1970) verdffentlicht.
Ausgehend von der Problemstellung einer Typisierung touristischer
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RaumerschlieBung in Kilstengebieten unterscheidet sie Gebiete spon-
taner, von der Nachfrage induzierter Entwicklung (Beispiel Costa
Brava) von Gebieten geplanter Entwicklung, wobei sie punktuellen
Ausbau mit sehr beschrinkten Verbindungen zum Hinterland (bulgari-
sche und ruminische Schwarzmeerkfiste) von flidchenhafter Erschlie-
Bung (Planung Languedoc-Roussillon, vgl. CAZES 1972, daneben MAY
1972, PLETSCH 1975) trennt. Die Bedeutung der Transportmdglichkei-
ten fir den Fremdenverkehr der Balearen, von Korsika und Sardinien
hat DACHARRY (1964) untersucht.

Zur Information Uber die touristischen Zielr¥ume Frankreichs k&nnen
die rein deskriptive Darstellung von GINIER (1974), der u.a. auf
einer Studie von BURNET (1963) aufbaut, und die Arbeiten liber den
Auslinder-Fremdenverkehr (JOLY 1963, GINIER 1963, 1964, 1969) heran-
gezogen werden. Uber den Fremdenverkehr im l#ndlichen Raum unter-
richten BETEILLE (1976), CHADEFAUD (1968) und - in einer instruk-
tiven Fallstudie - BONNEAU (1975) (vgl. auch die belgischen Unter-
suchungen von LIEGEOIS 1970 und PIAVAUX 1971). CLARY (1977) ana-
lysierte den Fremdenverkehr an der Kiiste der Normandie. Weitere
Untersuchungen in Zielgebieten des Tourismus stammen von GERBIER
(1972) , CASSOU-MOUNAT (1973) und CHADEFAUD und DALLA ROSA (1975);
die Fremdenverkehrsbedeutung von Karstgebieten behandelt MIEGE
{1973) (vgl. dazu SPRINCOVA 1973b, SPIETH 1975). Den Wirkungen von
Staats- und Regionengrenzen auf den Freizeitverkehr gehen die Bei-
trige eines franz8sischen Kolloquiums nach (ACTES 1977), aus denen
die Untersuchung HERBINs iiber die Rolle der deutschen Touristen in
Tirol herausragt.

Was den Beitrag der italienischen Geographie zur Erforschung der
Strukturen und Prozesse des Tourismus angeht, so seli neben den ge-
nannten Arbeiten von BONAPACE hingewiesen auf CORNA PELLEGRINI
(1968) , TINACCI (1969), LUZZANA CARACI (1972) und AVERSANO (1976).
In der britischen Geographie tritt die Untersuchung des léngerfri-
stigen Fremdenverkehrs ganz hinter die der vielfach kurzfristigen
outdoor recreation zurfick, was noch mehr fiir die USA gilt, wo es
m.W. keine neueren Studien iiber die rHumliche Struktur von Fremden-
verkehrsgebieten gibt (filr Kanada siehe BRIERE 1961/62, LUNDGREN
1966) . In GroSbritannien sind besonders die kenntnisreichen Arbeiten
GILBERTs (1949, 1965) ilber das Wachstum von Seebddern zu erwéhnen,
in denen die bauliche Entwicklung in den Vordergrund gestellt wird,
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weiter die Untersuchungen von PATMORE (1968) {lber die Badeorte und
von PEARSON (1968) iber den Zusammenhang von Eisenbahn-Verbindungen
und Einzugsbereichen von Seebddern, von LAVERY (1971) und CARTER
(1971) . Verschiedene Typen von Urlaubern auf Campingplitzen hat
HORNSBY-SMITH (1971) ermittelt. Aus Skandinavien seien erwihnt die
Monographie tiber den Fremdenverkehr auf 8land (NORDSTRUM und MAR-
TENSSON1966) , die Beitr&ge norwegischer Forscher in OUREN (1969),
die dénische Arbeit von THIESEN (1977) und die finnischen Unter-
suchungen von VUORISTO (1969a, b) und RATILAINEN (1976). Fir Jugo-
slawien sei auf die Beitrlige von JERSIC (1970, 1971) verwiesen (vgl.
RUNGALDIER 1965).

Durch starke Lenkung von Seiten des Staates und der gesellschaftli-
chen Organisationen sind in den sozialistischen Lindern Europas die
Formen des Tourismus und die induzierten riumlichen Strukturen von
besonderer Art, tber die die Literatur insgesamt nur mangelhaft Aus-
kunft gewdhrt. Eine Ubersicht der Fremdenverkehrsgebiete Polens hat
MILESKA (1963) gegeben, wobei sie von den naturrdumlichen Grundlagen
ausgeht, den tatsdchlichen Urlauberverkehr dagegen vernachlidssigt,
den LIJEWSKI (1967) betrachtet. Polnische Zielgebietsstudien haben
WARSZYNSKA (1974) und BRESLER-GACZEK (1974) vorgelegt, touristische
Standorte analysiert ANDRZEJEWSKI (1976). Mit der Messung riumlicher
Konzentrationen von Fremdenverkehrsmerkmalen in Polen beschidftigt
sich KOROWICKI (1977). Planungsorientiert ist die Darstellung der
Bohmischen Schweiz als Erholungsgebiet von HURSKY (1963). Monogra-
phische Arbeiten zur Entwicklung des Fremdenverkehrs im Altvater-
gebirge hat SPRINCOVA (1967, 1973a) vorgelegt, wobei im ersteren
Beitrag auf der Grundlage umfangreicher Literatur zur Fremdenver-
kehrsgeographie ein Untersuchungsschema entworfen wird. In Ungarn
ist besonders der Tourismus am Plattensee untersucht worden (GER-
TIG. 1971, vgl. VIELZEUF 1969), wo auch das Freizeitwohnen von gro-
B8er Bedeutung ist, daneben gibt es eine Arbeit #iber den Einzugsbe-
reich eines Kurortes (MOSOLYGO 1975). Uber den Tourismus in Ruminien
und Bulgarien informieren SANDRU (1970), TURNOCK (1973), BAN u.a.
(1973) , LOSANOFF (1968), VIELZEUF (1971), PONCET (1976). Einen gqu-
ten Einblick in rdumliche Organisationsmuster des sowjetischen Frem-
denverkehrs am Beispiel eines der wichtigsten touristischen Gebiete,
des Kaukasus, gewdhrt die franzdsische Studie von RADVANYI und THO-
REZ (1976) . Dabei wird deutlich, das auch der individuelle ("wilde")
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Tourismus, der privat vermietete Fremdenzimmer benutzt, in attrak-
tiven Orten eine erhebliche Bedeutung besitzt (noch wichtiger fir
Rum#nien, vgl. SPRINCOVA 1976).

Nicht zu vergessen sind die Arbeiten japanischer Geographen lber
Raumstrukturen der Fremdenverkehrsgebiete. Neben den allgemeinen
Uberblicken von NOMOTO (1962) und SUZUKU (1967) und der Fallstudie
einer Gemeinde von TABAYASHI (1976) ist von besonderem Interesse
die Untersuchung YAMAMURAsS (1967, 1970) lber Kurorte, die dem Bade-
und Vergniigungstourismus dienen, im EinfluBSbereich von Tokio (vgl.
auch YAMAMURA 1976). Die touristische Entwicklung der Orte ist in
entscheidendem MaBe abhiéngig von den Besitzrechten an den Quellen
und von den damit verbundenen Mdglichkeiten fiir kapitalkrdftige In-
vestoren aus der Hauptstadt.

Gegeniiber dem quantitativ iiberwiegenden landschaftsbezogenen Erho-
lungsverkehr ist der Std@dtetourismus lange Zeit vernachlidssigt wor-
den (STANSFIELD 1971). Neben dem Geschifts- und Durchgangsverkehr
spielt der zum Freizeitverkehr gehlrende St&ddtetourismus in Form
von Erlebnis-, Besichtigungs- und Vergnligungsreisen fiilr eine ganze
Reihe von Stddten eine wichtige Rolle. Nach einer Umfrage des Stu-
dienkreises fiir Tourismus in der BRD 1973, die bei HARTMANN (1976,
II) zitiert wird, nehmen 18 % der erwachsenen Bev8lkerung am Stddte-
tourismus teil, wobei jlingere, besser ausgebildete und einkommens-

starke Gruppen sowie Bewohner von GroBSstddten (!) iiberrepridsentiert
sind. Charakteristisch filr solche Reisen ist die Verbindung von
Freizeitaktivititen mit Einkaufen und nicht selten dem Besuch von
Kongressen. Die Griinde fiir die geringe Beachtung des Stddtetourismus
durch die Fremdenverkehrsforschung liegen nach HARTMANN in der ein-
seitigen Sicht des Freizeitverhaltens als zentrifugale Bewegung zur
Peripherie, die den Landschafts- und Milieugegensatz sucht, letzt-
hin also in der rigorosen Trennung von Arbeits- und Freizeitr#umen.
Untersuchungen zum Tourismus einzelner Stddte sind durchgefiihrt
worden in Nizza (DALMASSO 1963), Venedig (MUSCARA 1966), Krakau
(WARSZYNSKA 1968, 1975), Florenz (CHARRIER 1971), Miinchen (MAIER
1972) und Metz (SPACK 1975), worunter die Arbeit von CHARRIER, der
u.a. die Bedeutung des Tourismus fiir die Wirtschaftskraft von Flo-
renz betrachtet, hervorzuheben ist. VETTER (1975) zeigt einige cha-
rakteristische Merkmale des GroBstadttourismus in der Bundesrepublik,
auf den Kongresstourismus in Montréal und Toronto gehen DUCHARME und
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LAVOIE- (1974) ein, und FISCHER (1967) behandelt die Fremdenverkehrs-
bedeutung der hannoverschen Messe. Die hohe Bedeutung der St#dte bei
zentral organisierten Besichtigungsfahrten in Ungarn weist ABELLA
(1967) nach. Die 8konomischen Leistungen des Fremdenverkehrs sind
flir Bern (HOFER 1968) und Berlin (BRETSCHNEIDER 1977) behandelt wor-
den. Typische Zilige des Tourismus in Stddten mit bedeutendem Durch-
gangsverkehr schildert SPRINCOVA (1968). Neben dem Fremdenverkehr in
Metropolen und Grofistddten gibt es Klein- und Mittelstddte mit be-
sonderen touristischen Funktionen (z.B. K8nigswinter:HAJDU 1969),
speziell "Touristenstéddte”, deren Wirtschaftsstruktur weitgehend

vom Fremdenverkehr bestimmt wird (VEYRET-VERNER 1972, PUTKE 1972).
Hierzu dilrfte auch eine Reihe von Kurorten z&hlen. Xhnlich wie der
Kongresstourismus (GUGG 1972) besitzt der Kurverkehr eine deutliche
Freizeitkomponente, die zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen
Réumen sehr unterschiedlich war und ist. Einen Uberblick tiber die
Kurorte in Europa gibt DEFERT (1960), in Frankreich REITEL (1975)
{(vgl. ESCOURROU 1973). Die Entwicklung des Kurverkehrs und seine
heutige geringe Bedeutung in den angelsdchsischen L&ndern gegeniiber
dem europdischen Kontinent behandelt der Beitrag von LOWENTHAL (1962)
Die rdumliche Struktur von Kurorten haben VALLEGA (1966) am Beispiel
Aqui Terme und SCEAU (1974) am Beispiel Evian beschrieben. Im Mittel-
punkt der vielfdltige Aspekte des Fremdenverkehrs aufgreifenden Stu-
die von GEUTING (1972) steht eine detaillierte Untersuchung Bad Kis-
singens in seinen Fremdenverkehrsginrichtungen, seiner inneren Dif-
ferenzierung und seiner Gidstestruktur im Vergleich mit anderen deut-
schen Kurorten.

Weitere besondere Formen des Fremdenverkehrs behandeln BRAUN (1976)
mit einer Zeitbudgetuntersuchung einer Studienreise, GURGEL (1976)
mit einer Arbeit Uiber eine Form von "Pilgerreisen” in Kanada und
MERIAUDEAU u.a.(1976), die den "sozial-edukativen Tourismus” fran-
zdsischer Schillergruppen im Hochgebirge erfassen. Formen des sub-
ventionierten Sozialtourismus in Frankreich schildert DURAND (1968).

Als bedeutsame Aufgaben geographischer Tourismusforschung sind seit
POSER die Typisierung von Fremdenverkehrsorten und die Abgrenzung
von touristisch geprégten Riumen angesehen worden, doch sind Fort-
schritte erst in den siebziger Jahren erreicht worden. Wenig be-
friedigen k&nnen die qualitative Typisierung nach vorherrschenden
Fremdenverkehrsarten, wie sie MOLNAR u.a. (1976) f£fiir rum&nische
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Fremdenverkehrsorte vornehmen, die quantitative Bestimmung der Frem-
denverkehrsbedeutung einer Gemeinde durch unbegriindete Addition eini-
ger Werte, wie es RIEDEL (1972) versucht, und die kaum nachvollzieh-
bare kartographische Abgrenzung von Fremdenverkehrsgebieten bel
GRUTZBACH (1968) . Methodisch durchsichtig ist die kartographische
Typisierung der Fremdenverkehrsorte der CSSR anhand von vier stati-
stischen Merkmalen der Nachfrage (MARIOT 1970) . MAIER (1970) und
KULINAT (1972) betonen, daB8 neben Nachfrage- auch Angebotsmerkmale
in eine Typenbildung einzubeziehen seien, schlagen eine Reihe von
Indikatoren vor, gelangen aber nicht zu -operationalisierten Typen.
Dazu bedarf es geeigneter taxonomischer Techniken, etwa der Distanz-
gruppierung, wie sie fiir belgische Seeblder (JAEGER 1976) und spa-
nische Provinzen (STABLEIN und STABLEIN-FIEDLER 1973) benutzt wurde,
oder der in Polen entwickelten Dendritenmethode (KOROWICKI 1975).
Diese Arbeiten bleiben aber in der Variablenauswahl und =-begriindung
unzureichend. Dies trifft auch flir die Typisierung der Fremdenver-
kehrsgemeinden der BRD auf der Grundlage der Korrespondenz-Faktoren-
analyse zu (FISCHER u.a. 1975). Inhaltlich aussagekrdftiger ist der
andere Ziele verfolgende Ansatz zu einer Typisierung der Touristen=-
orte der franz8sischen Kiiste auf der Basis von Alterspyramiden der
Wohnbevdlkerung mit Hilfe der Faktorenanalyse (CRIBIER u.a. 1974).

Neuere inhaltlich relevante Beitr&ge zur Typisierung stammen von
BIRKENHAUER, MARIOT und MAIER und RUPPERT. BIRKENHAUER (1976) klas-
sifiziert u.a. alpine Fremdenverkehrsorte aufgrund ihrer Dienst-
leistungsfunktionen ‘(ilber Zentralitdt von Fremdenverkehrsgemeinden
vgl. NIEMEIER 1974, besonders NEWIG 1974), gelangt zu einer vier-
stufigen Hierarchie der Orte, die aber durch "Extra- und Intrapola-
tionen” nicht nachvollziehbar ist, und gliedert die Orte der ober-
sten Stufe nach Entstehungszeit der touristischen Funktion, Klima-
regime und formaler Siedlungsstruktur ("Geoformale": "Knoten®,
»Gassen", "Rivieren" und "montane Spaliere”). Ist der Beitrag BIR-
KENHAUERS ein relativ differenziertes Beispiel fiir eine Ortstypi-
sierung auf im wesentlichen formal—struktﬁreller Basis - allerdings
mit mangelhafter Operationalisierung -, so werden heute eher Typen-
bildungen auf der Grundlage funktionaler Beziehungen vorgeschlagen.
Dabei stehen weniger einzelne Gemeinden als Gruppen von aufeinander
bezogenen touristischen Orten ("touristischer Komplex" nach CRI-
BIER u.a. 1973, vgl. auch die "Kleinregion" bei RITTER 1976) im
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Vordergrund. MARIOT (1976) entwickelt ein anspruchsvolles Programm
zur Regionalisierung des Fremdenverkehrs, wobei er einer Hierarchie
der Herkunftsgebiete des Tourismus eine nach Einzugsbereichen und
Reichweiten gegliederte Hierarchie der Zielrdume entgegenstellt, und
filhrt empirische Beispiele aus der Slowakei an (Vorarbeiten u.a. bei
MARIOT 1969, 1973). Allerdings bleiben noch "zahlreiche methodische
Probleme” (S5.293) in seinem Ansatz zu lYsen. Einen interessanten An-
satz, der ausgebaut werden sollte, verfolgen MAIER und RUPPERT (1976)
mit dem Versuch, entwickelte "freizeitbestimmte R&ume", die funktio-
nale Einheiten darstellen, abzugrenzen. Dazu werden die Reichweiten
der einzelnen Fremdenverkehrsstandorte im Beispielgebiet westliches
Allgdu fiir den sekundiren Ausflugsverkehr (=Ausfliige vom Urlaubsort
aus) untersucht und in ein hierarchisch aufgebautes "Kapazitdten-
Reichweiten-System” eingepaBt. '
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VI. Freizeitwohnsitze

Unter einem Freizeitwohnsitz soll nach RUPPERT (1973b) ein Wohnsitz
verstanden werden, "der neben einem Hauptwohnsitz iliberwiegend widh-
rend der Freizeit und nur vorilbergehend (stunden- oder tageweise,

an Wochenenden oder wihrend des Urlaubs) benutzt wird” (S.4). In
dieser Definition sind Wochenend- und Ferienhduser, Eigentum-Apparte-
ments und Mietvillen, Wohnwagen (Dauercamping) und dauervermietete
Zimmer enthalten. Entscheidend ist, daB es sich um einen "Wohnsitz"
handelt und nicht um kurzfristig, etwa fiir einen Urlaub, gemietete
Hiuser oder Appartements. 2Zwar gibt es Freizeitwohnsitze in Form
von Sommervillen schon seit Jahrhunderten, doch ist das Phiénomen
der massenhaften Ausbreitung noch recht jung. Die filr viele Indu-
strielidnder zutreffende Dynamik der Entwicklung verdeutlicht das
Beispiel der USA, wo Ende der sechziger Jahre jades 20. Haus ein
Freizeitsitz war, von den neu errichteten Bauten aber jedes 10.

Haus zu dieser Kategorie zHhlte (RAGATZ 1970b) . Das AusmaB des
Freizeitwohnwesens in den einzelnen Staaten ist in erster Linie ab-
hingig vom Grad der Industrialisierung und Urbanisierung, aber auch
von spezifischen naturrdumlichen, siedlungsstrukturellen und kultu-
rellen Faktoren. So haben in Europa skandinavische L&dnder, besonders
Schweden, und Frankreich die h8chsten Bevdlkerungsanteile, denen ein
Freizeitwohnsitz zur Verfiigung steht. Dementsprechend sind geogra-
phische Untersuchungen besonders von skandinavischen und, vornehm-
lich seit Mitte. der sechziger Jahre, von franz8sischen Autoren durch-
gefiihrt worden. Als heute noch lesenswerte Pionierarbeit ist aber der
Aufsatz von WOLFE (1951) {tber Ontario zu nennen, weitere beachtens-
werte Untersuchungen der frilhen Periode haben FINNEVEDEN (1960) und
LINKOAHO (1962) iiber die Sommerhduser in einem Teil Siidschwedens
bzw. im Raum Tampere sowie DIEKMANN (1963) Uber die Ferienhaussied-
lungen Schleswig-Holsteins vorgelegt, wobei die beiden erstgenannten
Arbeiten auch methodisch recht interessant sind. Aus der Vielzahl
der seit Mitte der sechziger Jahre erschienenen Studien iber einzel-
ne Regionen seien hier besonders die Untersuchung von ALDSKOGIUS
(1967, 1969) Uber Standortfaktoren und r&umliche Entwicklung in ei-
nem schwedischen Ferienhausgebiet und der auf Erhebungen des sozial-
geographischen Instituts Amsterdam beruhende Aufsatz von AMERSFOORT
u.a. (1971) genannt, der einen differenzierten Einblick in das nie-
derlédndische Freizeitwohnwesen gibt, sowohl aus der Perspektive der
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Besitzer und der Herkunftsorte als auch aus der der Zielgemeinden.
Einen materialreichen Uberblick tiber die franz¥sischen Zweitwohn-
sitze gibt CRIBIER (1973). Gute allgemeine Zusammenfassungen bieten
CLOUT (1974) und RUPPERT (1973b) mit vielen Literaturangaben zur Si-
tuation in einzelnen Staaten in West und Ost. Vielf&ltige Probleme
des Zweitwohnwesens werden in dem von COPPOCK (1977) herausgegebenen
Band angesprochen., Deskriptive Regionaluntersuchungen diber Verteilung
von Freizeitwohnsitzen und Herkunft der Bewohner haben vorgelegt £fiir
England und Wales BIELCKUS u.a. (1972), fiir Gebiete in Frankreich
PRIOUL (1964), BARBIER (1965), DACQUIN (1965), BONNAZI (1970), MIR-
LOUP (1975), SOULIER (1976) (vgl. BRIER 1970 tiber das Zweitwohnwesen
in Frankreich), in Belgien DUSSART und FOUREZ (1971), in Italien
BATTISTONI (1973), in der CSSR LIBROVA (1971), GARDAVSKY (1975),
MARIOT (1976), SPRINCOVA (1976), in Jugoslawien JERSIC (1968) und

in der BRD HOFMANN (1972) (vgl. KRONEN 1962) und FISCHER (1976).

Die umfangreiche Literatur 1l&8t deutlich erkennen, da8 die Ausbrei-
tung des Freizeitwohnwesens als gleichermaBen sozialer wie rdumlicher
DiffusionsprozeB8 zu beschreiben ist. Im Sinne einer hierarchischen
Diffusion im Sozialaufbau zumindest westlicher Industriegesellschaf-
ten, die von der Oberschicht ausging, haben breite soziale Schich-
ten Anteil am Freizeitwohnwesen gewonnen, worauf besonders RUPPERT
(1973b, 1974) hinweist, doch kann von einer proportionalen Gleich-
verteilung noch keine Rede sein. Durchweg zeigen die Untersuchungen
iberproportionale Anteile von insbesondere freien Berufen, dann hd-
heren Angestellten und Beamten an den Besitzern von Freizeith¥usern
und -wohnungen. Allerdings weisen spezielle Formen wie das Dauer-
camping hdhere Anteile unterer Sozialgruppen auf (vgl. MAIER 1973).
Auch aus rdumlicher Sicht 148t sich von einer hierarchischen Diffu-
sion sprechen. Das Interesse am zweiten Wohnsitz fir die Freizeit
ging im wesentlichen von den groBen Stddten aus und verlagerte sich
erst spiter auch auf kleinere stddtische Gemeinden. In den meisten
Staaten ist heute ein klarer Zusammenhang zwischen Anteil der Zweit-
wohnsitzbesitzer und StadtgrdBe zu vermerken. So gehdren den Pari-
sern Uber ein Drittel aller Zweitwohnsitze in Frankreich (CRIBIER
1973) . Bemerkenswerterweise gilt diese Aussage nicht flir die USA,

wo sehr viele Zweithausbesitzer aus kleinen Gemeinden auBSerhalb der
Ballungsr&ume kommen (BURBY u.a. 1972, vgl. CLOUT 1972), was viel-
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leicht so interpretiert werden kann, das die Diffusion des Freizeit-
wohnwesens als urbanes Konsumverhalten rdumlich viel weiter fortge-
schritten ist als in Europa. Eine solche Interpretation steht gegen
die oft vertretene Arqumentation, das8 unbefriedigende Wohnverhdltnis-
se und sich verschlechternde Umweltbedingungen fiir den hohen Anteil
von Zweithausbesitzern in den groBen Stddten verantwortlich seien.
Die wenigen Untersuchungen tiber die Situation am Hauptwohnsitz von
Zweithausbewohnern zeigen aber, wie aus ihrer sozialen Stellung zu
erwarten ist, relativ gute Wohnverh#ltnisse und hohe Wohnzufrieden-
heit sowie nicht unbetréchtlichen Gartenbesitz (AMERSFOORT u.a. 1971
flir Amsterdam). Dennoch ist mit einem gewissen EinfluB wohnungs- und
siedlungsstruktureller Merkmale zu rechnen, wenngleich genauere Unter-
suchungen dazu nicht vorliegen. So ist nach CRIBIER (1973) die Tat-
sache, daB 2 % der Londoner, aber 20 % der Pariser ein Zweitwohnsitz
zur Verfiligung steht, auch auf die bei gleichem Einkommen schlechte-
ren bzw. verdichteteren Wohnbedingungen und die geringere Wertschdt-
zung eines "Heimes" bei den Franzosen zuriickzufilhren. Die Motive

zum Erwerb eines Freizeitwohnsitzes kdnnen vielfdltig sein, wie Be-
fragungen gezeigt haben, auch der Wunsch einer spidteren Umwandlung
in einen Altersruhesitz spielt eine Rolle (WABRA 1973, CRIBIER 1976).
Der Wandel vom Neben- zum Hauptwohnsitz ist fiir franzdsische l&nd-
liche Gemeinden nach BONNEAU (1975, V) in einen l#ngeren 2Zyklus ein-
geordnet, der damit beginnt, daB8 ein Hauptwohnsitz durch Wegzug in
die Stadt aufgegeben wird und zum Freizeitsitz wird. Nach der Pen-
sionierung zieht die Familie in das Dorf zuriick. Dieser Hauptwohn-
sitz wird aufgegeben, wenn der Ehemann stirbt und die Ehefrau wieder
in die Stadt zieht,aufgrund von besseren Infrastruktur- und Kommuni-
kationsbedingungen,und das Haus an jiingere Verwandte ilbergibt, die
dort einen Freizeitsitz einrichten usw.

Bei der Frage nach dem Standort der Freizeitwohnsitze muB getrennt
werden nach Zweitsitzen, die vornehmlich am Wochenende, und solchen,
die besonders im Urlaub aufgesucht werden. Bei ersterem Typ spielt
die Distanz zum Herkunftsort eine solch groSe Rolle, da8 um grdSere
Stidte i.a. Ringe von Wochenendhausgebieten liegen (vgl. RAGATZ 1970
b). Das trifft auch auf die Sommerh&user in Skandinavien zu, die oft
mehrere Monate lang belegt sind und in die der erwerbstitige Teil
der Familie tdglich oder am Wochenende pendelt. Die Ringe der Frei-
zeitsitze weisen allgemein einen umso gr&B8eren Radius auf, je bevdl-
kerungsreicher die Stadt ist (MURPHY 1976). Die Ausbreitung der Rin-
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ge verschiedener norddeutscher St#dte l#Bt sich gut an den Vertei-
lungskarten der Ferienh#duser Schleswig-Holsteins 1939 und 1960 bei
DIEKMANN (1963) ablesen. Im Fall von Hamburg werden gleichzeitig mit
der Neuerrichtung von Zweithdusern in entfernten landschaftlich at-
traktiven Gebieten Hltere Ferienhiuser im Nahbereich der GroBSstadt
aufgegeben, weil sie in den sich ausbreitenden suburbanen Wohnglirtel
Hamburgs gelangen und in Hauptwohnsitze umgewandelt werden (Xhnlich
TAUBMANN 1973 fiir Kopenhagen und detailliert fiir Moskau VEDENIN u.a.
1977, die jdhrliche Ausbreitungsgeschwindigkeiten von innerer und
duBerer Grenze des Zweitwohnhausrings seit 1920 berechnen). Eine an-=
dere Form der Umwandlung schildert WILDE (1968) fiir eine 30 km von
Briissel entfernte Gemeinde, die zunichst Sommerfrische der Briisseler
war, nach dem letzten Krieg diese Funktion, soweit mit Hotelaufent-
halt verbunden, zugunsten des Freizeitwohnwesens verlor.

Stellt man anhand der Literatur die Standortfaktoren zusammen, die
flir die Lage von Freizeitwohnsitzen von Bedeutung sind, so milssen
neben der Distanz zu den Ballungsriumen folgende allgemeine EinfluB-
gr&fen genannt werden: landschaftliche Attraktivitidt, Infrastruktur-
erschlieBung, Siedlungs- und Sozialstruktur, sozial~kulturelle Ver-
bindungen von Ziel- und Herkunftsgebieten. Unter den naturriumlichen
Attraktivitdtsfaktoren ist neben Waldanteil und Relief eines Gebie-
tes in erster Linie die Lage am Wasser zu nennen, was besonders von
nordamerikanischen (RAGATZ 1970a, TOMBAUGH 1970) und skandinavischen
Autoren (LINKOAHO 1962) betont wird. Auch die Gr8B8e der Gewisser
spielt in Verbindung mit bestimmten Wassersportarten eine Rolle, wie
MAI (1971, V) fir Ontario nachweist. Unter den Infrastrukturfaktoren
ist die innere VerkehrserschlieBung und Zuglnglichkeit eines Gebietes
2u nennen (BARBIER 1966, CLOUT 1972, FLAMENT 1977) sowie das Vorhan-
densein von Wasserversorgung und Elektrizit#t (CALMETTES 1967). Von
groBer Bedeutung ist die bestehende Siedlungs~ und Sozialstruktur
eines Gebietes. Besonders in Frankreich, wo ein groBer Teil der Zweit-
wohnsitze dltere Bauern- und Landarbeiterhiuser sind, zdhlen diejeni-
gen léndlichen Riume, die bis in die erste Hilfte des 20.Jahrhunderts
eine starke BevSlkerungsabnahme zu verzeichnen hatten, heute zu den
Gebieten mit hohen Anteilen von Wochenend- und besonders Ferienh#u-
sern (CALMETTES 1967, CLOUT 1972, COMMERCON 1973, CRIBIER 1973).
Wichtig kbnnen auch agrarsoziale Strukturen sein: In Schleswig-Hol-
stein haben die Gutsbezirke in weit h8herem Ausma8 der Ferienhaus-



- 69 -

besiedlung Widerstand geleistet als die b&uerlichen Gebiete (DIEK-
MANN 1963). In &hnlicher Weise betonen RENARD (1972) fiir Frankreich
und WILDE (1968) filir Belgien Zusammenhlinge zwischen kleinbduerlicher
Struktur und Freizeitwohnsitzen. Offenbar haben diese Zusammenhinge
dann Gliltigkeit, wenn die Einrichtung von Zweitwohnsitzen auf eine
Vielzahl von individuellen Entscheidungen beruht. Wenn dagegen grd-
Bere Gesellschaften ein Gebiet fiir Erholungszwecke, besonders geho-
bener Schichten, einrichten wollen, kommen auch und gerade groBbduer-
lich geprdgte R¥ume in Frage, was RENARD (1972) filr sein Untersuchungs-
gebiet andeutet. Auf soziokulturelle Beziehungen zwischen Herkunfts-
und Zielgebieten macht schlieSlich CLOUT (1971) an einem Beispiel
aus der Auvergne aufmerksam. Die Bedeutung kultureller Grenzen list
sich ebenfalls in Kanada erkennen, wo Sprachgrenzen die Stréme von
Freizeithausinteressenten blockieren (MAI 1971, V).

Zur Ermittlung der einzelnen Standortfaktoren in ihrer jeweiligen
Wertigkeit sind bislang nur selten strengere quantitative Verfahren
angewendet worden. Ausnahmen bilden die Arbeiten von ALDSKOGIUS
(1967) , BURBY u.a. (1972), COMMERCON (1973), RAGATZ (1970a) und

BELL (1977), in denen mit Hilfe der multiplen Regression verschie-
dene Merkmale in ihren rdumlichen Verkniipfungen mit Freizeitwohn-
sitzen verglichen wurden. Die Untersuchung COMMERCONs auf der Basis
von etwa 50 Gemeinden um die Stadt M&con zeigte, daB die abhdngige
Variable nach Herkunftsgruppen untergliedert werden muBte. So lagen
die von den Bewohnern Midcons benutzten Freizeith#user in naher Di-
stanz zum Herkunftsort in Gemeinden mit Bev&lkerungswachstum, wdhrend
sich keine Beziehung zu natiirlichen und touristischen Attraktivitdts-
faktoren nachweisen lieB. Die Standorte der Hiuser von Parisern und
anderen GroSstiddtern waren dagegen von letzteren Faktoren abhingig
sowie von einer Mindestbevdlkerungsdichte der Gemeinde. Die relativ
geringe Bedeutung des landschaftlichen Potentials ist nach GARDAVSKY
(1969) auch fiir die Prager Wochenendhausregion charakteristisch, de-
ren Ausdehnung durch die Entfernung zu Prag determiniert wird. Ein
weiteres Beispiel fiir die Differenzierung von Wochenend- und Ferien-
hausgebieten geben PRAICHEUX und ROBERT (1972).

Die beobachteten RegelméSigkeiten der Lage von Wochenendhdusern las-
sen modellhafte Betrachtungen als besonders niitzlich erscheinen. Da-
zu hat kiirzlich in Anlehnung an bekannte 8konomische Landnutzungs-
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theorien ROBERT (1974) einige bemerkenswerte Uberlegungen verdffent-
licht. Ausgangspunkt ist eine solitlre GroBstadt, in deren Umland
Freizeitwohnsitze eingerichtet werden k¥nnen. Die Standorte der Wo-
chenendhduser der groBstidtischen Bev8lkerung hingen nach ROBERT

von drei Faktoren ab: a) von der insbesondere naturriumlichen Attrak-
tivitdt des Raumes (touristicité de l'espace), b) der Zuginglichkeit
und c) den Erwerbskosten fiir ein Haus mit “"normaler Ausstattung".
H4lt man die erstgenannte Gr&Be konstant, wird die Nutzenfunktion
eines Interessenten durch die beiden letzten Gr$BSen bestimmt. Da
stadtnahe Standorte besonders begehrt sind und die Konkurrenz ande-
rerer Nutzungen mit der Ndhe zur Stadt wichst, sinken die Kosten des
Brwerbs mit zunehmender Distanz zum stddtischen Zentrum. Die Zug&ng-
lichkeit eines Standortes wird durch die Fahrtzeit bestimmt, die mit
steigender Distanz widchst. Jede an einem Freizeitsitz interessierte
Person bewertet mit einer Nutzenfunktion die verschiedenen Lagezonen
als potentielle Standorte anhand von verfiligbaren Mitteln, Kosten des
Erwerbs und Kosten der fiir die Fahrt aufzubringenden Zeit. ROBERT
vermutet, daB finanzstarke Gruppen den Zeitwert hoch einschitzen,
daher Standorte in naher Distanz zur Stadt vorziehen. Daraus lieSe
sich eine in entspreéhender Verallgemeinerung ringférmige Anordnung
der Freizeitwohnsitze verschiedener Sozialgruppen ableiten, derart,
dag mit steigender Entfernung der soziale Status des Besitzers sinkt.
Eine solche theoretisch abgeleitete Hypothese 1l4Bt sich mit empiri-
schen Daten testen. Dabei milBten allerdings Variationen im natiirli-
chen und infrastrukturellen Angebot sowie in Typ und Ausstattung

der Zweith#user beriicksichtigt werden. Eine Durchsicht der Literatur
bestdtigt die These fiir Paris (CRIBIER 1973), Kopenhagen (TAUBMANN
1973) und Basel (GALLUSER 1970) . Demgegeniiber wird auch {iber umge-
kehrte Zusammenhdnge berichtet, von LJUNGDAHL (1938), WOLFE (1951),
DIEKMANN (1963) und RUPPERT (1973b). Die von letzteren Autoren dar-
gestellten Ergebnisse fir Mlinchen und Libeck, wo mit steigender Di-
stanz zum Herkunftsort die soziale Stellung der Besitzer wichst,
sind aber zu einem erheblichen Teil auf sehr attraktive Riume (Al-
pen, Ostsee) in {liberdurchschnittlicher Entfernung zuriickzufiihren.
Eine ganz andere theoretische Grundlage liegt der Untersuchung von
WOLFE (1951) zugrunde (vgl. WOLFE 1970). Analog zum innerstidtischen
Ringmodell der sozialen Differenzierung von Burgess postuliert WOLFE
auch fir den Zweithausbereich einen ProzeB von invasion and succes-
sion, durch den die einkommensstarken Gruppen an die Peripherie ge-
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langen, wo sie in geeignetem Abstand ruhige und komfortable Frei-
zeithiuser errichten. Leider ist diese Hypothese, die schon eine
lingere Entwicklung des Freizeitwohnwesens impliziert, bislang ge-
nauso wenig wie die erstgenannte These systematisch aufgegriffen
worden.

Die geringe Zahl der mehr modellhaft-theoretischen Arbeiten zum
Freizeitwohnwesen ist noch zu erginzen durch die interessanten Ver-
suche zur Simulation der rdumlichen Ausbreitung von Zweithdusern,
die ALDSKOGIUS (1975) und BURBY u.a. (1972) vorgelegt haben, den
Ansatz zur Prognose von Zahl und Verteilung der Sommerhausbesitzer
eines finnischen Gebietes (HAUTAMAKI und SIIRILA 1968) sowie durch
die Uberlegungen von WOLFE (1970) {iber Anwendungsmdglichkeiten des
Gravitationsmodells (vgl. II).

Auf einige spezielle Formen der Freizeitwohnsitze kann hier nur kurz
eingegangen werden. Zum einen sind die verschiedenen Formen des Dau-
ercampings zu erwédhnen, die vom Zelt {iber den Caravan bis zum Mobil-
heim reichen (MAIER 1973, NIEMEIER 1970, VOLKSEN 1974a, b, 1977).
Nach RUPPERT und MAIER (1971) ist das Dauercamping als Ersatz fir
ein festes Freizeithaus zu werten, Befragungen von VULKSEN (1974a)
zeigen ein "ortsbezogenes" Verhalten der Dauercamper, die sich wih-
rend ihres Aufenthalts nur selten vom Platz und dessen unmittelbarer
Umgebung entfernen. Die “territorialen Attitliden" der Bewohner eines
Feriencampingplatzes in der Nihe von Amsterdam hat MULDER (1974) un-
tersucht. Er bedient sich dabei des Higerstrandschen "Raum-Zeit-Kon-
zepts" und ermittelt verschiedenartige Restriktionen, die den Akti-
vititsraum im Freizeitmilieu einschriénken. Uber die regionale Ver-
teilung von Caravanplitzen in Wales, wo wie in ganz GroSbritannien
das Dauercamping von groBer Bedeutung ist, berichtet PRYCE (1967).
Als andere spezielle Form des Freizeitwohnens seien die Appartement-
wohnungen in gr&BSeren baulichen Objekten erwdhnt (vgl. MAIER 1973,
NEWIG 1974, V). Insofern sie von ihren Besitzern zum regelméfSigen
Ferien- oder Wochenendaufenthalt benutzt werden, erfilllen sie die
Funktion als Freizeitwohnsitz. Eine materialreiche Arbeit liber das
Freizeit-Stockwerkeigentum in Graubiinden, wo 1970 ein Viertel aller
Wohnungen Zweitsitze waren, hat kiirzlich ALIESCH (1976) vorgelegt.

Untersuchungen {iber die Auswirkungen des Freizeitwohnwesens sind in
den Zielgemeinden, vor allem des lindlichen Raumes, besonders in
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Frankreich durchgefihrt worden (BONNEAU 1973 und 1975, V, BETEILLE
1970, CALMETTES 1967, CLARY 1973, DAVID 1966, MIRLOUP 1977, PRAI-
CHEUX und ROBERT 1972). Dabei werden in erster Linie 8konomische
Wirkungen auf die Landwirtschaft und die Gemeindefinanzen durchleuch-
tet. Wihrend die Landwirtschaft meist nur wenig profitiert, ist der
Umsatz von Bauhandwerk und Baumaterialiengeschéften in starkem, von
Geschéften des tdglichen Bedarfs in geringem MaBe vom Freizeitwohn-
wasen bestimmt. In franzSsischen DYrfern ist die Ausstattung der

als Zweitwohnsitze genutzten Altbauten durch RenovierungsmaSnahmen
oft deutlich besser als die der iibrigen Altbausubstanz (BONNEAU
1973) . Auch in einem toskanischen Abwanderungsgebiet ist die Pflege
der als Zweitsitz bewohnten Gebdude zufriedenstellend, nicht aber
der zugehdrigen aufgegebenen landwirtschaftlichen Fldchen, die eine
undurchdringliche Macchie besetzt (PONGRATZ 1974). Eine detaillierte
Studie {iber den EinfluB von Zweitwohnungen auf die Finanz- und Wirt-
schaftsstruktur einiger Gemeinden in Nordrhein-Westfalen gibt SCHNIE-
DERS (1974). Soweit es sich bei den Zweithausbewohnern nicht um ehe-
malige Dorfbewohner handelt wie in vielen franzdsischen Gebieten,
besteht kaum Kontakt zur einheimischen Bevdlkerung. Eine instruk-
tive Fallstudie iUber die sozialen und dkonomischen Wirkungen ent-
hdlt die Arbeit von AMERSFOORT u.a. (1971).

Zur Beurteilung der Gesamtwirkungen des Freizeitwohnens miissen viele
positive und negative Aspekte gegeneinander abgewogen werden. Wdh-
rend CLOUT (1974) eine eher kritische Sicht vortrégt, wobei er u.a.
auf die starken Belastungen des Wohnungsmarktes durch kapitalkr&fti-
ge Zweithausinteressenten hinweist (dhnlich RUHL u.a. 1976 flir baye-
rische Gemeinden), nehmen andere Autoren (so RAGATZ 1970a, FREUND
1976) positivere Standpunkte ein. Nicht nur aus der Sicht einer Ge-
meinde mu8 das Problem der Freizeitwohnsitze gesehen werden, sondern
auch im Rahmen einer Regionalplanung aus dberdrtlicher Perspektive.
Probleme der Zersiedlung, der Verbauung von Seeufern usw. haben in
letzter Zeit groBSe Publizitdt gewonnen, so daB hier der Hinweis auf
einige Arbeiten und Stellungnahmen (CZIHARZ u.a. 1973, RUPPERT 1973a,
FISCHER 1975, ROTHAUER 1975, GORGMEIER 1976, BUCHWALD 1969, WERNICKE
1970, MARSDEN 1969) geniigen kann.
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VII. Auswirkungen des Fremdenverkehrs

Auswirkungen des Freizeitverkehrs auf die Zielrdume, besonders sol-
che wirtschaftlicher Art, sind h¥ufig umso bedeutender, je lénger-
fristiger der Freizeitverkehr ist. Daher betrifft die weit liberwie-
gende Zahl der Untersuchungen {iber Auswirkungen die Zielgemeinden
des Urlaubsreiseverkehrs, wihrend llber Naherholungsrdume relativ we-
nig Arbeiten vorliegen. Von den im Abschnitt V genannten Monographien
tiber Fremdenverkehrsgebiete enthalten viele Kapitel {iber die Wirkun-
gen des Tourismus auf Wirtschaft, Siedlung, Bevdlkerung und Verkehr,
die allerdings nicht selten eine ziemlich oberflichliche Zusammen-
stellung von vielerlei Daten- und Kartenmaterial bieten. In diesem
Abschnitt sollen Beitrige behandelt werden, die sich auf Probleme
der Auswirkungen des Fremdenverkehrs konzentrieren.

Als besonders wichtig werden allgemein 8konomische Auswirkungen an-
gesehen. Um den Beitrag des Tourismus zur Wirtschaftskraft einer Re-
gion zu untersuchen, reichen Angaben wie die Zunahme der Einzelhan-
delsgeschifte oder liber die durchschnittlichen Ausgaben der Touri-
‘sten sicher nicht aus. Neben den Einnahmen miissen die Kosten, neben
den direkten auch die indirekten Wirkungen berlicksichtigt und quanti-
tativ ermittelt werden, wozu es umfangreicher und oft mithseliger em-
pirischer Erhebungen bedarf. Daher sind genauere Untersuchungen,
auch nur fir einzelne Gemeinden, relativ selten. Als beispielhaft
kann immer noch die Studie von BOUSTEDT (1956) iiber Bodenmais gel-
ten. Der Ort im Bayerischen Wald verzeichnete nach dem 2.Weltkrieg

- bei glinstiger Preisstruktur und lberwiegender Privatzimmervermie-
tung - einen steilen Anstieg der Fremdeniibernachtungen, wovon zwar
der Wohnstandard und der Konsum groSer Teile der Ortsbevdlkerung
deutlich profitierten, eine entscheidende Verbesserung der wirt-
schaftlichen Struktur und des Arbeitsmarktes aber nicht erreicht wer-
den konnte. Weitere Arbeiten aus dem deutschsprachigen Raum stammen
von WILHELM (1968, 1977) iber die 8konomische Bedeutung des Harzer
Fremdenverkehrs, von ROSA (1970), der in einer betriebswirtschaft-
lich orientierten Analyse die saisonale Veranderung der Nachfrage
bestimmter Branchen und Warengruppen in Fremdenverkehrsorten des
bayerischen Alpenvorlandes untersuchte, von MAIER (1970), der in
einer griindlichen Analyse fiir den Markt Hindelang das kommunale
Bruttosozialprodukt und die Beitrige des Fremdenverkehrs berechnete,
und von BIENERT (1974) zu den 8konomischen Wirkungen auf Einzelhan-
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delsumsdtze und Gemeindefinanzen in Westerland. Auch LUFT (1975)
widmet sich in seiner Dissertation iiber den Fremdenverkehr in der
Holstelnischen Schweiz besonders den Ausgaben der Touristen und

der Tagesgiste. Zur Uberblicksinformation tiber den Tourismus als
Okonomischer Faktor in der Bundesrepublik Deutschland k®nnen die
Beitrége von KOCH (1966) und MOTHS (1975) dienen. Die meisten me-
thodisch fortgeschrittenen Untersuchungen zu Skonomischen Auswir-
kungen des Tourismus auf regionaler Ebene sind in den angels&chsi-
schen Liéndern entstanden. Flir l&ndliche Erholungsgebiete in den

USA haben BEYERS (1971) und GARRISON (1974) die Konsumausgaben der
Touristen analysiert (vgl. POLZIN und SCHWEITZER 1975). In beiden
Gebieten war die regionale Importquote der nachgefragten Giiter re-
lativ hoch, worauf zuriickzufilhren ist, daB im touristisch bedeut-
samen Untersuchungsraum von GARRISON der Fremdenverkehr am Gesamt-
einkommen der Wohnbevlkerung nur zu 4 % beteiligt war. In der Ar-
beit GARRISONs werden regionale touristische Multiplikatoren er-
mittelt, deren Berechnung eine der wesentlichen Aufgaben regionaler
Fremdenverkehrsforschung mit 8konomischen Methoden ist (Zusammen-
fassung der Techniken bei ARCHER 1977, I). Beim Multiplikatorwert
werden zu den direkten Einkommenseffekten, die durch touristische
Ausgaben erzeugt werden, die indirekten Effekte, die aus Vorleistun-
gen fiir diejenigen Betriebe entstehen, die ihre Giiter und Dienste
direkt an Touristen verkaufen, und die induzierten Beitrige zum Ein-
kommen addiert, die durch Konsum der Wohnbev®lkerung aus dem Ver-
dienst durch die beiden zuerst genannten Effekte der Region wieder
zugute kommen. Aufgrund der unterschiedlichen Bedeutung der Importe
ist der touristische Multiplikator umso geringer, je kleiner die
betrachtete Region ist. In einer weitbeachteten Untersuchung auf
der walisischen Insel Anglesey kommen ARCHER und OWEN (1971) zu dem
Ergebnis, daB auf ein von den Touristen ausgegebenes Pfund 25p. der
Region als Einkommen zuflieBen, 75p. also durch "Sickereffekte"
wieder abflieBen. Die Differenzierung nach Unterkunftsgruppen zeigte
z.B., daB8 der regionale Multiplikatbrwert beli Touristen in Privat-
quartieren das Vierfache desjenigen von Caravanplitzen ausmachte.
Fiir die schottische Region Tayside haben COPPOCK und DUFFIELD (1975)
das Berechnungsverfahren von ARCHER und OWEN tibernommen und die Wer-
te nach Beherbergungsformen, Gemeindetypen und benutzten Verkehrs-
mitteln disaggregiert. In #hnlicher Weise berechnen KALTER und LORD
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(1968) Multiplikatorwerte fiir ein county in Wisconsin. Fir ein
Seengebiet in Alberta, das hauptséchlich dem Freizeitwohnen dient,
konnten BOHLIN und IRONSIDE (1976) zeigen, das der GroBteil der tou-
ristischen Ausgaben nicht der lokalen Wirtschaft, sondern dem 50
Meilen entfernten Wachstumszentrum Edmonton 2ugute kam. Ansdtze zu
Kosten-Nutzen-Uberlegungen filr den Fremdenverkehr im englischen
Seebad Southsea entwickelt ASHWORTH (1976). Den Zusammenhang von
Tourismus und 8konomischem Wachstum hat GHALI (1976, 1977) in einem
8konometrischen Modell am Beispiel Hawais (vgl. HEUTZ DE LEMPS
1964) analysiert. Auf Gemeindebasis haben JACHOWSKI (1971) flir ein
polnisches Fremdenverkehrsgebiet und MARIOT und OCOVSKY (1971) fiir
die Slowakei Einkiinfte aus dem Fremdenverkehr dargestellt.

Neben der Behandlung von Einkommenseffekten durch den Tourismus sind
die Auswirkungen auf Beschdftigtenwachstum und -struktur besonders
beachtet worden. Oft werden dabei gemeindeweise die Entwicklungen
von Fremdenlibernachtungen und Beschidftigtenzahlen verglichen und
daraus Riickschliisse auf touristische Effekte, die den Arbeitsmarkt
betreffen, abgeleitet. Zu nennen sind die deutschen Arbeiten von
BOER (1962) und BACHLE (1976) und die franzdsischen Beitr&ge von
FERRIER (1963), BARBIER (1966), BILLET u.a.(1973), HERBIN (1973)
(man vergleiche auch die Wiener Dissertation von SLUPETZKY 1968 und
die Dissertation von BORNET 1975 aus Fribourg). Besonders HERBIN
macht auf Schwierigkeiten der Erfassung aufmerksam, die durch Sai-
sonarbeit und Nebenbeschdftigungen entstehen, und legt eine detail-
lierte Analyse {lber Erwerbstitige im Fremdenverkehr nach Alter, Ge-
schlecht und Herkunft in saisonaler Differenzierung flir SSlden (¥tz-
tal) vor (vgl. BETEILLE 1967 fiir das Pitztal). Dabei wird der £fiir
viele Fremdenverkehrsorte typische hohe Frauenanteil an den Beschdf-
tigten sichtbar. Die Untersuchungen zeigen insgesamt, das durch die
touristische Entwicklung Arbeitsplitze auBerhalb des Fremdenverkehrs-
sektors vor allem im Baugewerbe, im Einzelhandel und in bestimmten
Handwerkszweigen geschaffen bzw. erhalten werden. Ganz anders ist
die Situation in Gebieten, in denen kurzfristiger Fremdenverkehr vor-
herrscht. Am Beispiel des Niirburgrings, wo Fremdenverkehr geballt
bei bestimmten Veranstaltungen auftritt, hat BAUMANN (1972) aufge-
zeigt, daB vor ailem der ambulante Handel profitiert. In seiner de-
taillierten konomischen Analyse von Anglesey weist ARCHER (1975)
hach, daB touristische Ausgaben eine doppelt so hohe Auswirkung auf
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den Arbeitsmarkt besitzen wie allgemeine Ausgaben im Gebiet, wobei

im ersteren Falle die direkt mit den Ausgaben verbundenen Arbeits-
plidtze ganz vorherrschen und nur geringe Wirkungen auf andere Er-
werbszwelige zu vermerken sind (vgl. SADLER u.a. 1973, EDWARDS u.a.
1976) . Neben den konomischen Wirkungen analysiert STEINECKE (1976)
am Beispiel von Irland den EinfluB8 des Fremdenverkehrs auf den sozial-
rdumlichen Wandel. In seiner theoretisch fundierten und empirisch ge-
haltvollen Arbeit vergleicht er soziale und rdumliche Mobilitit im
Hotel- und Souvenirgewerbe und differenziert einerseits nach selb-
sténdigen und abhéngig Beschdftigten, andererseits regional nach

dem Vorherrschen verschiedener nationaler Besuchergruppen mit spezi-
fischem Nachfrageverhalten.

Ein besonders in Westdeutschland und in den Alpenlidndern viel disku-
tiertes Problem ist der mégliche Beitrag des Fremdenverkehrs zur Ein-
kommensverbesserung der Landwirtschaft. Filr Usterreich, in dessen
westlichen Bundesléndern mehr als die Hilfte der landwirtschaftlichen
Betriebe an Fremde vermieten, erdrtert PEVETZ (1966) Vor- und Nach-
teile der Verbindung von Landwirtschaft und Fremdenverkehr. In der
Bundesrepublik Deutschland wurden Anfang der siebziger Jahre iber

100 000 Fremdenbetten im Rahmen der Aktion "Urlaub auf dem Bauern-
hof" (KLOPPER 1973) angeboten. M8gliche Wirkungen auf die Einkommens-
lage der Betriebe haben OTREMBA (1969) und FASTERDING (1973) disku-=-
tiert. Sie betonen, daB der Tourismus die Verbesserung der Agrar-
struktur keineswegs ersetzen kann und nicht zur Konservierung tradi-
tioneller bduerlicher Lebensformen dienen sollte (OTREMBA). Detail-
lierte Untersuchungen haben HARBECK (1974), der in acht Gemeinden
Nordrhein-Westfalens Befragungen durchfithrte, und besonders BAUERLE
{1967) vorgelegt, der fiir acht als typisch angesehene Betriebe im
Schwarzwald Material iUber alle geldmiBigen Vorgénge und {lber die
zeitliche Belastung durch die Fremdenvermietung fiir ein ganzes Wirt-
schaftsjahr verarbeiten konnte. Nach HARBECK wird der Ubernachtungs-
bzw. Pensionspreis nicht von den Kosten, sondern vom Preisniveau des
Ortes bestimmt, was zu teilweise ungentigenden Arbeitseinkommen fiihrt.
Bei den untersuchten Betrieben BAUERLEs lag der Anteil des Fremden-
verkehrs am Betriebseinkommen bei durchschnittlich 12 %; wurden al-
lerdings ein angemessener Stundenlohn fiir die aufgewendete Arbeit

und Abschreibungen fiir Investitionen beriicksichtigt, erwirtschafteten
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mehr als die Hilfte der Betriebe trotz relativ guter Auslastung in
der Saison Verluste im Fremdenverkehr. Da trotzdem ein beachtlicher
Bariiberschu8 erzielt werden konnte, der zur Erhdhung des Lebensstan-
dards Verwendung fand, und Alternativen fiir zusdtzliche Verdienste
kaum vorhanden waren, mu8 die Verbindung von Tourismus und Landwirt-
schaft nach BAUERLE positiv gesehen werden. Sind seine Ergebnisse
ibertragbar und noch heute gfiltig, wofiir manche Hinweise aus der Li-
teratur sprechen, mu8 allerdings die langfristige Bedeutung des Frem-
denverkehrs als biduerlicher Nebenerwerb, zumindest in vielen heutigen
Formen, in Frage gestellt werden. Die gleiche Frage stellt sich nach
der Untersuchung von HELLER u.a.(1971) auf der Nordseeinsel F8hr, wo
an der Zimmervermietung durch Landwirte besonders Aussiedlerhdfe be-
teiligt waren, die das Einkommen aus der Vermietung zur Tilgung ih-
rer Kreditschulden verwandten. Die regionale Verteilung des Angebots
von "Urlaub auf dem Bauernhof"” hat KLUPPER (1973, 1974) untersucht
(vgl. fuir die niedersichsische Kiiste WROZ 1975). Neben der land-.
schaftlichen Attraktivitdt und der touristischen Bedeutung eines
Gebietes spielt auch die Struktur der Landwirtschaft fiir Angebots-
konzentrationen eine Rolle. Es sollte nicht libersehen werden, das
die Vermietung an Urlaubsgiste auf bduerlichen Betrieben auch mit
nicht-8konomischen Aspekten verbunden ist. Befragungen von VOGELER
(1975) bei Farmern in den USA, die Fremdenzimmer anboten, haben
ergeben, daB als wichtigster Grund fiir die Vermietung die Verbes-
serung des Einkommens, die bei den meisten zundchst im Vordergrund
stand, von den KommunikationsmBglichkeiten ("meet people") abgeldst
wurde. In seinem interessanten Beitrag weist VOGELER ferner darauf
hin, da8 im Verh#ltnis zum Arbeitsaufwand der erzielte Gewinn recht
gering ist, wobei die meist aus der Mittelschicht stammenden Gdste
durchaus in der Lage wiren, hdhere Preise zu zahlen. Uber verschie-
dene Typen der an Feriengdste vermietenden Farmen und ihre regionale
Verbreitung sowie iiber die Zusammensetzung der Gidste berichtet VOGE-
LER (1977) . Eine psychologische Untersuchung iiber Einstellungen und
Erwartungen potentieller und aktueller Gliste sowie von Landwirten
iiber die Aktion "Urlaub auf dem Bauernhof" hat RODLING (1974/75) vor-
gelegt.

Besonders in den Alpenlindern wird seit geraumer Zeit das Problem
der Beziehungen zwischen Landwirtschaft und Tourismus in Berggebie-
ten diskutiert. Fiir die Schweiz hat MINGER (1958) gezeigt, das die
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*landfluchthemmenden” Wirkungen des Fremdenverkehrs stirker als die
"landfluchtfdrdernden” waren und das8 der Rilckgang landwirtschaftli-
cher Erwerbspersonen in Fremdenverkehrsr&umen weniger hoch ausfiel
als in anderen Berggebieten. Dagegen betont REFFAY (1974) in ihrer
Behandlung von Almwirtschaft und Wintersport im franzbsischen Isére~
Tal, da8 der Tourismus die Aufgabe der Almwirtschaft beschleunigt.
Die Verhdltnisse in Usterreich schildert PEVETZ (1966). Fiir die
bayerischen Alpen konnte RUPPERT (1965) nachweisen, wie die fremden-
verkehrliche Nutzung der Almen von deren Besitzstruktur abhiingt. Den
Wandel einer Bergbauerngemeinde zum Fremdenverkehrsort in seinen
Wirkungen auf Wirtschaft, Bevdlkerungs- und besonders Siedlungs-
Struktur hat JAGER (1953) in seiner Monographie ilber das Kleine Wal-
sertal anschaulich geschildert. Diese Studie ist ein Beispiel fiir
Arbeiten, die die Wirkungen des Fremdenverkehrs nicht nur auf die
Landwi&tschaft, sondern in breiterem Rahmen auf den l&ndlichen Raum
thematisieren. Den Funktionswandel l&ndlicher Gemeinden unter dem
EinfluB8 verschiedener Formen des Freizeitverkehrs haben in Frank-
reich CARRIERE (1964), SOULIER (1970), GINIER (1971/72), RICHEZ
(1972) , MICHEL (1974), BONNEAU (1974) und DAUMAS (1977) beschrieben
(vgl. MATHEY 1977 und DEPLANQUES 1973, dessen Begriff Agritourismus
fiir Fremdenverkehr in ldndlichen Gebieten unabhingig von Beziehungen
zur Landwirtschaft wenig gliicklich erscheint). Bhnlichen Fragen ge-
hen die Arbeiten von GINIER (1970) iiber Jersey, SPRINCOVA (1974),
FUGA (1976) und FREI (1970) nach. Riumliche Konzentrationen der tou-
ristischen Entwicklung in ldndlichen R¥umen der USA fordern HARPER
u.a. (1966). Flir léndliche Gemeinden in Niedersachsen und Westfalen
hat MENKE (1965) Angaben {iber touristische Bedeutung, Agrarstruktur,
Wirtschaftsentwicklung und Infrastruktur verglichen und ist zu dem
Ergebnis gekommen, daB mit steigender Fremdenverkehrsintensitit ei-

nes Ortes Zunahme von Extensivierungserscheinungen in der Flur, ein
hGherer Riickgang der landwirtschaftlichen Betriebe und ein gr&Serer
Anteil von Kleinbetrieben zu verzeichnen sind. Neben den &konomi-
schen Auswirkungen sind soziale und sozialpsychologische Einfliisse
relevant, zu deren Darstellung besonders auf die interessanten spe-
kulativ-theoretisierenden Ausfilhrungen des franz&sischen Soziologen
RAMBAUD (1967, 1969) und auf die empirisch-sozialpsychologische Un-
tersuchung von 2UZAN (1975) aufmerksam gemacht werden soll. Weiter
sind Wirkungen des Tourismus auf Landschaft und Umwelt von Bedeutung.



- 79 -

Dies alles mu8 Beachtung finden, wenn aus regionalplanerischer Sicht
die Funktion des lindlichen Raumes als Freizeitraum st#dtischer Be-
v8lkerungsgruppen bestimmt werden soll (dazu als Auswahl: KOSCHNICK-
LAMPRECHT 1971, 1976, FREIZEIT UND ERHOLUNG 1973, PAPP 1973, SCHULZE-
GUBEL 1973, PEVETZ 1970, mit planerischen Vorschlégen: RICHARD 1972).
Anhand der Literatur werden zahlreiche Interessen- und Zielkonflikte
sichtbar, zwischen Interessen der lindlichen Zielgebiete und der
stédtischen Herkunftsrdume (WACKERMANN 1976) in jeweiliger Aufspal-
tung nach BevbSlkerungsgruppen, innerhalb der Ziele der regionalen
Wirtschafts- und Sozialplanung und der Landschaftspflege. Vorstel-
lungen, daB der Fremdenverkehr generell zur Sanierung léndlicher
Riickstandsgebiete eingesetzt werden k¥nne, wird zunehmend Skepsis
entgegengebracht. Berechnungen von MEYER (1972, 1973) am Beispiel
der Kreise Bliren und Wittgenstein, die in den sechziger Jahren einen
starken Anstieg der Fremdeniibernachtungen zu verzeichnen hatten, ma-
chen deutlich, das Freizeitnutzung als Alternative flir ausfallende
Grenzertragsbdden nur in geringem Umfang zu erwarten ist. Der oft
geHuBerten Befiirchtung, das brachliegende Flichen dem Landschafts-
bild und der Freizeitnutzung schaden miissen, ist allerdings in neu-
eren Untersuchungen (NOHL 1976, vgl. HARD 1975) eine erstaunlich
positive Reaktion breiter Bevdlkerungsgruppen auf brachliegende und
verbuschte Flichen entgegengestellt worden. Der Beitrag des Fremden-
verkehrs zum "aménagement” li#ndlicher RHume, zur regionalen Struk-
turverbesserung also, wird auch in Frankreich stark beachtet und
diskutiert (CLARY 1976, CASSOU-MOUNAT 1976, MUCKENSTURM 1976) , wo-
bei gesellschaftskritische Ansdtze besondere Beriicksichtigung fin-
den (vgl. die bel CAZES 1973 geschilderte Debatte). Die Beitrdge

der Grenobler Geographen Uber eine mdgliche Synthese von Landwirt-
schaft und Fremdenverkehr in den franzdsischen Aipen lassen deut-
liche Bewertungsverinderungen im Laufe der Entwicklung erkennen.

Sie reichen von einer hoffnungsvoll-positiven Sicht (VEYRET-VERNER
1959) iber die Konstatierung einer "prekdren Symbiose" (VEYRET-VER-
NER und VEYRET 1966, 1967) bis zur skeptischen Betrachtung der mit
der touristischen Entwicklung verbundenen “Mythen" (VEYRET-VERNER
1971) , ohne allerdings einem neuen Mythos, dem der "pominanz durch
die Metropolen”, zu verfallen.

Da der Freizeitverkehr im Rahmen der regionalen Strukturverbesserung
lindlicher Riume eine Rolle spielt, kommt der Analyse der Raumwirk-



- 80 -

samkeit Sffentlicher Ausgaben, die touristische Entwicklungen be-
treffen, besondere Bedeutung zu. Wdhrend die Arbeit von KNIRSCH
(1976) keine Analyse der raumpridgenden Staatstdtigkeit im Grabfeld
gibt, sondern genetisch die Entwicklung des Fremdenverkehrs unter
Beriicksichtigung der staatlichen Einfliisse beschreibt, beschiftigt
sich BECKER (1971, 1975) mit der Wirkung 8ffentlicher Mittel auf die
Schaffung neuer Arbeitspldtze und auf das Wachstum des Fremdenver-
kehrs. Nach seinen Ergebnissen konnten meBbare Erfolge durch Fdrde-
rung des Beherbergungsgewerbes, viel weniger aufgrund von Investi-
tionen bei Fremdenverkehrseinrichtungen erzielt werden. Im Rahmen
der regionalen Wirtschaftsfdrderung wurden die Ferienzentren im Harz
und an der Ostsee errichtet, lber deren Auswirkungen auf das Brutto-
sozialprodukt, den Arbeitsmarkt und das traditionelle Beherbergungs-
gewerbe RABEN und UTHOFF (1975) berichten, wobei kommunale Folge-
lasten beriicksichtigt werden. Einen Vergleich der neueren touristi-
schen Entwicklung an der Ostsee, fiir die steuerliche Abschreibungs-
méglichkeiten entscheidend waren, mit dem Fremdenverkehrsaktions-
programm im Languedoc-Roussillon, wo eine viel einheitlichere Pla-
nung ansetzte, hat AMARHOUCHE (1973) durchgefiihrt als Beispiel der
unterschiedlichen regionalpolitischen MaB8nahmen bei f0derativem und
zentralistischem Verwaltungsaufbau. Einen knappen Bericht iber die
Bedeutung des Fremdenverkehrs in der Regionalplanung des italieni-
schen Mezzogiorno hat SPRENGEL (1977) gegeben. SchlieBlich seien
die Arbeiten von PLATT (1972, 1976) iber Freifldchenentwicklung in
den USA im Spielfeld kdrperschaftlicher und privater Gruppen erwdhnt.

Unter den Einzelaspekten der Wirkungen des Freizeitverkehrs in den
Zielrdumen ist in letzter Zeit besonders die Beeinflussung des Grund-
stiicksmarktes beachtet worden. Ein hoher "Ausmidrkeranteil" ist ty-
pisch fiir viele Fremdenverkehrsgemeinden. Herkunft und Zusammenset-
zung der Grundbesitzer haben filr franz®sische Gebiete LABORDE (1970),
RENARD (1973), DURBIANO (1974), fir die Insel Amrum ERIKSEN (1974)
untersucht. In Nordamerika war vor allem in den sechziger Jahren

ein Boom in der ErschlieBung groBer, in bis zu einigen tausend Par-
zellen aufgeteilter Flichen zur Freizeitnutzung in gering besiedel-
ten, landschaftlich attraktiven Gebieten zu verzeichnen (PARSONS
1972), der allerdings zu Beginn der siebziger Jahre teilweise zusam-
menbrach (BOSCHKEN 1975). Wie stark die unmittelbare Nihe zu einem
landschaftlichen Attraktionsraum den Wert eines Grundstiicks hebt,
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haben KNETSCH (1964) und CONNER u.a. (1973) filir Seengebiete gezeigt.
Relativ selten sind bislang bevdlkerungsgeographische Auswirkungen
des Tourismus genauer behandelt worden, die iiber die Erfassung von
gleichzeitigem Bev8lkerungsanstieg und Fremdenverkehrswachstum (so
KNIRSCH 1977) hinausgehen. Ansétze dazu finden sich bei BARBIER u.a.
(1976) und DUMAS (1975). Sozialgeographische Strukturwandlungen in
einem jugoslawischen Gebiet unter dem EinfluB des Fremdenverkehrs
untersucht BAUER (1969) (vgl. JERSIC 1967).

Betrachten wir zum SchluB8 den Tourismus in Entwicklungsldndern, des-
sen zentrale Problematik dem m®glichen Beitrag der touristischen In-
wertsetzung zur Entwicklung gilt. Dabei sollen weniger die in ihrer
8konomischen Entwicklung relativ fortgeschrittenen Lénder wie Spanien
oder auch Griechenland behandelt werden, sondern die asiatischen,
afrikanischen und mittel- und siidamerikanischen Staaten der Dritten
Welt. Uber AusmaB8 und Wachstum des internationalen Tourismus, die
Anteilwerte der Entwicklungslinder und die Wirkungen auf die Zah-
lungsbilanzen sind mehrere Publikationen der Vereinten Nationen,

der OECD und der IUOTO (International Union of Official Travel Orga-
nizations) erschienen, auf die hier nicht eingegangen werden kann,
man vergleiche auch PETERS (1969). Neben den Touristenstrdmen aus
den Industrielindern ist die Fremdenverkehrsnachfrage in einem Teil
der Staaten der Dritten Welt nicht zu vernachlidssigen. Zwar nimmt

in vielen armen Lindern nur eine diinne Oberschicht am ldngerfristi-
gen Tourismus teil, die vorwiegend in die Metropolen der Industrie-
linder reist, so daB Staaten wie Kolumbien oder die Dominikanische
Republik deutlich negative Reisebilanzen aufweisen (WIRTH 1976),
doch ist in entwickelteren Lindern mit ausgeprédgter Mittelschicht
auch ein beachtlicher inl#ndischer Erholungsverkehr vorhanden, so

in StUdafrika (SCHADLBAUER 1974) und Argentinien (ERIKSEN 1968, 1970,
KROSS 1972), wo zudem in der touristischen Erschliefung ein Moment
nationaler Selbstdarstellung enthalten ist und attraktive Fremden-
verkehrsgebiete unter exzessiver Bodenspekulation leiden (ERIKSEN
1973) . Auch in den Li#ndern Siid- und Siidostasiens spielt der inner-
staatliche Erholungsverkehr eine beachtliche Rolle und erfaft, wenn
man kurzfristige Fahrten miteinbezieht, nicht nur die oberen Sozial-
gruppen. Einen brauchbaren Uberblick, allerdings ohne gquantitative
Daten, gibt ROBINSON (1972), der auf kulturelle Unterschiede der
einzelnen Volksgruppen hinweist. Bedeutung kommt dabei den von den
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Kolonialmiichten erschlossenen "hill stations” zu (SPENCER und THO-
MAS 1948, WITHINGTON 1961, SENFTLEBEN 1969, 1973), die oft trotz
Urbanisierung und konomischer Diversifizierung ihre Erholungsfunk-
tion beibehalten haben (MITCHELL 1972). Uber Erholungs- und Kurver-
kehr in Taiwan berichtet LIU (1975, 1976), llber “Freizeitverhalten"
in Afghanistan WIEBE (1976). Den Fremdenverkehr im indischen Bundes-
staat Uttar Pradesh beschreibt SINGH (1973). Eine seiner Wurzeln
liegt im traditionellen Pilgerverkehr, der neben dem religidsen
Zweck schon immer deutliche Komponenten der sozialen Kommunikation
und der "Wanderlust" besaBS. Insgesamt kommt dem Pilgerverkehr in der
Dritten Welt eine gewichtige Bedeutung zu. Uber die Pilgerstrdme
nach Mekka berichten RATHJENS (1963) und KING (1972), die beste geo-
graphische Literatur liegt ilber Indien vor (DUBE 1968 iiber Benares
und die aufschluSreichen Arbeitsn von SOPHER 1968 und BHARDWAJ 1973).

Der devisenbringende internationale Tourismus aus den Industrieldn-
dern in Entwicklungslinder ist in gr&Serem Umfang ilberhaupt erst
durch Entwicklungen im Flugverkehr ermdglicht worden. Charterreisen-
de, die aus der Schweiz nach Bangkok flogen, hat CALLEGARI (1976)
nach ihren rdumlichen Kenntnissen und Vorstellungen, die sie am Rei-
seziel gewonnen hatten, befragt (vgl. ALI und FERRAS 1976 iiber das
Image von Touristen ilber Pakistan, das sich auf Folklore, Monumente
und britisches Erbe beschrinkte). Die groBSen Fluggesellschaften, die
am Bau vieler GroShotels in der Dritten Welt beteiligt waren (CAZES
u.a. 1973), und die wichtigsten Reiseveranstalter der Industriestaa-
ten kontrollieren einen erheblichen Teil des Ferntourismus. Beson-
ders Liénder, deren Fremdenverkehr durch wenige GroBunternehmen der
Reisebranche bestimmt wird - so der junge Tourismus in Gambia, der
weitgehend auf Skandinavier beschrinkt ist (OESTREICH 1977), oder
auch der einseitig durch Briten geprigte Fremdenverkehr Maltas
(COSGROVE 1975) -, sind aufgrund von kurzfristigen Schwankungen der
Fremdenverkehrsnachfrage recht krisenanflllig. Geographische Unter-
suchungen zum Tourismus und seinen Auswirkungen sind vor allem in
Lidndern der Dritten Welt durchgefithrt worden, die durch ihre glinsti-
ge Lage zu den Nachfragezentren an den Touristenstrdmen des linger-
fristigen Erholungsverkehrs teilnehmen konnten. Hier sind zum einen
die karibischen Inseln zu nennen, {iber deren unterschiedliche touri-
stische Bedeutung BLUME (1963) und POLLARD (1976) berichten und die
YOUNG (1977) in einer ideenreichen Studie durch Rekurs auf sozioBko-
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nomische und politische Strukturen zu erkldren versucht (speziell
lber Martinique vgl. CAZES 1968, Uiber Barbados LUNDGREN 1968, 1971),
zum anderen Linder der sfidlichen Mittelmeerkiiste, an erster Stelle
Tunesien (WOLKOWITSCH 1961, WINKLER 1967, ARNOLD 1972, MIOSSEC 1972,
1973, KLUG 1973, TEMPELMAN 1975, SETHOM 1976), weiter Marokko (TROIN
1967, PERE 1972), Agypten (RITTER 1966), bis vor einiger Zeit der Li-
banon (PROST-TOURNIER 1974), sowie Algerien (BLAKE und LAWLESS 1972
a, b, WIDMANN 1976), das im Gegensatz zu seinen mediterranen Nachbar-
staaten den Tourismus bewusSt nicht f8rdert. Zum Ferntourismus liegen
Einzelstudien aus Ostafrika vor (POPOVIC 1972), besonders ilber Kenya
(JACKSON 1973, VORLAUFER 1976, 1977a, b). Die touristische Bedeutung
afrikanischer Nationalparke diskutiert MACKEL (1976) am Beispiel von
Sambia, liber Pline an der Elfenbeinkiiste berichtet FLATRES-MURY
(1972) . Uberlegungen zur Rolle des Tourismus fiir die Entwicklungsldn-
der aus geographischer Sicht sind von BURNET (1970) , PEPPELENBOSCH
und TEMPELMAN (1973) und CAZES u.a. (1973) vorgelegt worden, wobei
besonders die letztgenannte Arbeit hervorzuheben ist. Mit Skonomischen
Auswirkungen haben sich MEINKE (1968) , FRENTRUP (1969), MOSER (1972),
BRYDEN (1973) in einer weitbeachteten Untersuchung, REUTER (1974)

und DIAMOND (1977) am Beispiel der Tiirkei (vgl. RITTER 1977) ausein-
andergesetzt. Sozialpsychologische Aspekte hat NETTEKOVEN (1972) be-
trachtet (vgl. auch den allgemeinen psychologischen Literatur-iber-
blick iber Einstellungsinderungen auf Reisen von SOREMBE und WESTHOFF
1975), wihrend WIRTH (1976) auf politBkonomische Ansitze zurlickgreift.
Die Diskussion in der Literatur widhrend der letzten zehn Jahre 1ld8t
einen durchgehenden Bewertungswandel im Hinblick auf eine skeptischere
Einschiitzung des Fremdenverkehrs als Impulsgeber fir Ykonomische und
soziale Entwicklung der Ziellinder erkennen. Wurde noch in den sech~
ziger Jahren, was die Skonomischen Aspekte betrifft, die positive
Wirkung auf die Zahlungsbilanz und die Beschidftigungsstruktur hervor-
gehoben, da der Fremdenverkehr arbeitsintensiv sei und nur geringe
Qualifikationen der Arbeitskrifte verlange, und die Wachstumsimpulse
auf andere Wirtschaftssektoren durch verbesserte Infrastruktur, er-
h8hte Konsumnachfrage usw. betont, so wird dem heute oft entgegenge-
halten, daB8 hohe Sickerraten die Zahlungsbilanzwirkungen konterkarie-
ren, das die touristische Industrie in ihrer Entwicklungsphase recht
kapitalintensiv sei und die am MaBSstab der Industriellnder geringe
notwendige Qualifikation der Arbeitskréfte fiir Entwicklungsldnder re-
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lativ hoch sei und daB8 die Fremdenverkehrsgebiete vom Hinterland ab-
geschlossene Enklaven seien. Daneben werden die soziokulturellen Aus-—
wirkungen des Fremdenverkehrs zunehmend kritisch eingeschitzt. Die
Widerspriiche in den nicht selten recht globalen Bewertungen des Tou-
rismus in den Entwicklungslindern lassen sich teilweise durch regio-
nale Differenzierung aufkliren. So gingen die Analysen der touristi-
schen Entwicklung in den sechziger Jahren meist von L&ndern wie Spa-
nien aus, dessen Wirtschaft vom Massentourismus in erheblichem Aus-
maB8 profitiert, wie noch kiirzlich MAYER (1976, 1977) fir die Balearen
(vgl. BISSON 1977) zeigen konnte, wo der Tourismus als Wachstumsmotor
fir andere Wirtschaftssektoren fungierte. Dagegen beziehen sich neu-
ere Untersuchungen eher auf kaum entwickelte Staaten der Dritten Welt
in gr8s8eren Distanzen zu den Industrielidndern. Schon FRENTRUP {1969)
konnte nachweisen, da8 notwendige Bedingungen fiir eine 8konomisch
wirksame touristische Entwicklung Mitte der sechziger Jahre die rela-
tive Nihe zu den Nachfragezentren, ein relativ hohes Prokopfeinkommen
und damit ein fortgeschrittener wirtschaftlicher Entwicklungsstand
sowie politische Stabilit#t, unabhingig vom Regierungssystem, waren.
Diese Bedingungsfaktoren dirften auch heute noch Gitltigkeit haben.
Allgemein kann wohl davon ausgegangen werden, da8 mit steigender me-
trischer und kultureller Distanz zu den Herkunftsgebieten des Touris-
mus der li#ngerfristige Erholungsverkehr zuriickgeht, dagegen die An-
spriiche auf besondere touristische Attraktivititen und besondere Lei-
stungen hinsichtlich Unterkunft und Service steigen (CAZES u.a. 1973),
die verschirften Diskrepanzen zwischen den Lebensformen der Touristen
und der einheimischen Bevblkerung eine kapitalintensive Erschliefung
“und hohe Anforderungen an das Management notwendig machen, die von
einheimischen Kréften in der Regel nicht mehr erfilllt werden k&nnen
(LUNDGREN 1972), daher die wirtschaftliche Abhanglgkeit der Zielr&ume
widchst und die lokalen bzw. regionalen impulsgebenden 8konomischen
Wirkungen geringer werden. In einer problemadiquaten regionalen Dif-
ferenzierung, wie sie hier nur angedeutet werden konnte, wird eine
wesentliche Aufgabe geographischer Tourismusforschung in Entwicklungs-
l&ndern liegen.
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