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1.0 Einleitung

,Die Herstellung und Gestaltung zwischenstaatlicher Beziehungen, wofiir die mo-
derne Staatenwelt einen komplizierten Apparat entwickelt hat, ist fiir die Zeit der
Antike keineswegs erschopfend untersucht worden, da die Altertumswissenschaft
sich dieser Frage erst seit relativ kurzer Zeit widmet. Vorher hatte man sich vorwie-
gend mit dem Inhalt der Aufienbeziehungen, kaum aber mit ihrer Form befasst, was
mitunter zu Fehlbeurteilungen der politischen Bedeutung diplomatischer Vorgange
fithrte.”!

So fasste Karl-Ernst LUPPRIAN 1980 den Stand der damaligen diplomatischen For-
schung des Altertums zusammen.

Seit dieser Zeit hat sich einiges getan. Die Forschung hat antike Diplomatie tiber
verschiedene Ansatze untersucht, die zuvor meist die Formalien und die Art der Ge-
sandtschaften (Anzahl, Person, Befugnisse etc.) naher ins Blickfeld riickten? jedoch
erst seit jiingerer Zeit verstarkt auch deren (performatives) Betragen bzw. zeremoni-
elles Vorgehen, ein ebenfalls wichtiger Teil der genannten Form, thematisieren.?

Ein Ansatz, der dazu nicht nur vielversprechend scheint, sondern sich auch als
ebensolcher in der Forschung der Frithen Neuzeit erwiesen hat, ist der der symboli-
schen Kommunikation. Wegen des immensen Potentials dieses Ansatzes und seiner
Vereinbarkeit mit allen Epochen der Geschichtswissenschaft?, hat er bereits in
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einigen Punkten Finzug in die althistorische Forschung gehalten.”® Vor allem

hellenistisches und kaiserzeitliches Hof- und Herrscherzeremoniell wurden

1 LurpPrIAN 1980, S. 241.

Vgl. dazu v. a. den von LUPPRIAN beziiglich der diplomatischen Form positiv und als richtungswei-
send rezensierten Sammelband OLSHAUSEN/BILLER 1979.

3 Vgl dazu z. B. den Sammelband EILErs 2009; CHaNIOTIS 2008. Vgl. fiir die weitere umfangreiche
Forschung der antiken Diplomatie, die sich jedoch selten explizit auf die symbolische Kommunika-
tion bzw. ein diplomatisches Zeremoniell bezieht, z. B. GUNTHER 2013; HANSEN 2009, BALTRUSCH
2008; LINDERSKI 2007; RAAFLAUB 1997; MILLAR 1988; BROUGHTON 1987; FINLEY 1983 und das Literatur-
verzeichnis (Kapitel 7.0).

4 Vgl. auch STOLLBERG-RILINGER/NEU 2013, S. 31: ,Die Frage, wie sich dieses ,auch symbolisch’ fiir
weitere soziale Felder und/oder andere Epochen konkretisieren ldsst, ist auch in Zukunft heuris-
tisch sinnvoll und aller Wahrscheinlichkeit nach empirisch fruchtbar.”

5 Vgl. z. B. zur Untersuchung der symbolischen Kommunikation in kaiserzeitlicher Herrscherpan-
egyrik RONNING 2007 und im kaiserzeitlichen Rom MUNDT 2012.



diesbeziiglich eingehender betrachtet, haufig in Hinblick auf (symbolische) Stellung
und Rangordnung innerhalb des Hofes zu- und untereinander.® Eine Untersuchung
speziell zu einem diplomatischen Zeremoniell mit Gesandten in diesen Epochen ist
indes lediglich vereinzelt angestellt worden, jedoch gibt es zahlreiche verwandte An-
satze, die eine solche Betrachtung unterstiitzen konnen.

So untersuchte Angelika STARBATTY beispielsweise die Wirkung der Kleidung
z. B. vor Gericht, die den Aspekt der Reue, der Schuld oder Unschuld in den Augen
der Akteure offenbaren oder verstiarken konnte.” STARBATTY zeigt eindrucksvoll die
Wirkung und den Einsatz der Kleidung als symbolisches Kommunikationsmittel im
antiken Rom, wenngleich sie den Terminus der symbolischen Kommunikation selbst
nicht nutzt und sich stattdessen des Begriffs des nonverbalen Ausdrucks bedient.?

Jan STENGER dagegen untersuchte konkret die symbolische Kommunikation
Caesars, als dieser der Erwartungshaltung der Senatoren und des rémischen Volkes
auf dem Forum Iulium nicht entsprach und demonstrativ sitzen blieb.’

Die Wahl der Kleidung und die Symbolik des Sitzens sind neben vielen weite-
ren Aspekten auch fiir den diplomatischen Kontext von Belang. Jegliche Handlung,
die Gesandte und Akteure einer Verhandlung vornehmen, lasst sich, wie sich in der
Arbeit zeigen wird, bestimmten zeremoniellen Erwartungen zuordnen. Ahnlich wie
die Frithe Neuzeit durch Untersuchung der symbolischen Kommunikation zahl-
reiche wichtige Merkmale des diplomatischen Zeremoniells hervorgebracht hat, soll
nun eben dieser Ansatz hier auch an die Antike angelegt werden. Ein solches diplo-
matisches Zeremoniell als Form antiker Diplomatie, enthiillt in seinem performativen
und symbolischen Charakter wichtige Facetten der Antike und dient insbesondere
dazu, Handlungen und Vorgehensweisen im diplomatischen Kontext besser oder

tiberhaupt erst nachvollziehen zu konnen.

Vgl. fiir die wichtigste Literatur dazu CANCIK-KIRSCHBAUM/RENGER [u. a.] 2006.
Vgl. StARBATTY 2010.

Vgl. ebd., S. 30-32.

Vgl. STENGER 2012.
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Einzig im spatantiken/frithmittelalterlichen Byzanz ist ein diplomatisches Zeremoni-
ell, auch aufgrund des sog. Zeremonienbuches des Kontantinus Porphyrogenitus, ge-
nauer erfasst worden.!® Daher liegt der Fokus dieser Arbeit hauptséachlich auf dem
wenig diesbeziiglich erforschten Zeitraum von der griechischen Klassik bis zum frii-
hen Prinzipat (5. Jh. v. - 1. Jh. n. Chr.). Betrachtungen der Spatantike oder auch der
homerischen Zeit dienen, auch in Form von Exkursen, zur Untersuchung einer Ent-
wicklung sowie zu Vergleichen in konkreten Punkten.

Das Ziel wird es dabei nicht sein, bestimmte zeremonielle Vorgange und Aus-
driicke symbolischer Kommunikation einer bestimmten Epoche zuzuordnen, son-
dern diese thematisch zu erfassen.

Dabei wird quellennah vorgegangen, indem zahlreiche Fallbeispiele herangezo-
gen werden, die auf Merkmalen der symbolischen Kommunikation im diplomati-
schen Kontext beruhen. Vor allem sind es literarische Quellen antiker Autoren, die
besondere Betrachtung verdienen, da mafdgeblich durch sie erst bestimmte Erwar-
tungshaltungen und Normen im Verstandnis des Umgangs mit Gesandten, des Auf-
tritts in einer Audienz etc. erkennbar werden, wenngleich insgesamt nur wenige
Quellen tatsachlich ein wesentliches Interesse allein an der Darstellung antiker Di-
plomatie und ihren Formen und Symbolen zu haben scheinen. Es ist vorteilhaft, dass
auch Ereignisse, die von den antiken Autoren aus diversen Motiven konstruiert sein
konnen, fiir die Untersuchung eines diplomatischen Zeremoniells eine wichtige Rolle
spielen, weil auch sie eine bestimmte Erwartung eines Vorgangs zur positiven oder
negativen Inszenierung einer Person oder Partei vermitteln.

Hervorzuheben sind vor allem antike Autoren, die selbst jeweils Teil einer Ge-
sandtschaft oder durch Verwandte, ihr Arbeitsumfeld etc. mit Gesandtschaften gut
vertraut waren und denen daher Normabweichungen o. A. eher aufgefallen und in

ihren Werken verewigt sein diirften!!, darunter insbesondere Polybios, der nicht nur

10 Vgl. dazu z. B. NECHAEVA 2014; TINNEFELD 1993.
11 Dies sind v. a. Aischines und Demosthenes als Gesandte nach Makedonien (Aischin. 2,22-39), Poly-
bios und sein Vater als Gesandte (Pol. 22;24) oder Plutarch als Gesandter zum Prokonsul (Plut.
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vieles dazu aus Griechenland, sondern auch aus Rom zu berichten weifs und damit
einen Vergleich dieser beiden Kulturen — auch in Abgrenzung zu ,Barbaren” — gut
ermoglicht. Ab 338 v. Chr. kommen auch vermehrt inschriftliche Quellen tiber Ge-
sandtschaften hinzu'?, die meist jedoch weniger {iber ein Zeremoniell berichten und
stattdessen selbst symbolische Kommunikationstrager diplomatischer Ergebnisse mit
Offentlichkeitswirkung darstellen.

Die Arbeit ist dabei in drei Teile aufgeteilt: Zuerst soll das Gesandtschaftswesen
sowie die Rolle des Gesandten (im Zeremoniell) mitsamt der ihm zuteilwerdenden
und erwartbaren Ehrenbezeugungen untersucht werden. In einem zweiten Punkt
sollen speziell die antiken Geschenke im diplomatischen Kontext als Ausdruck sym-
bolischer Kommunikation eingehender gepriift werden. Schliefilich folgt eine ge-
nauere Betrachtung der Inszenierung von diplomatischen Ergebnissen, im Vergleich
zu prominenten Inszenierungen von Krieg und Frieden, an die breite Masse durch
(i. d. R. monumentale) Symbole, um dadurch auch bewusst den Fokus auf das Volk
als Protagonisten in der symbolischen Kommunikation zu lenken. Aus performativer
Sicht werden sozusagen die Akteure samt des Spiels, die Requisiten und die Vermitt-
lung der Inszenierung ans Publikum beleuchtet. Dadurch kann sowohl ein diploma-
tisches Zeremoniell herausgestellt als auch dessen Wirkung auf Akteure und Publi-
kum erfasst werden.

Der Untersuchung vorangestellt ist im ersten Teil der Arbeit zudem eine Be-
trachtung dieser Punkte in der frithen griechischen und romischen Zeit, um dort
moglicherweise frithe (und zuriickprojizierte) Muster eines spater gangigen Prinzips
zu erkennen.

Sowohl der Aufbau der Untersuchung der symbolischen Kommunikation mit
und durch Gesandtschaften als auch die Betrachtung eines dazugehorigen Zeremo-

niells inklusive der diplomatischen Geschenke sind an Uberlegungen und Themati-

Praecepta 20 (mor. 340)); Tacitus und Sueton fertigten Antwortschreiben fiir innenpolitische Ge-
sandte an (ab epistulis) (Vgl. MILLAR 1988, S. 362f).
12 Vgl. auch MosLEy 1979, S. 111, 113.



ken der Frithen Neuzeit angekniipft, um dadurch zum einen eine Verwandtschaft
des zeitgenossischen Verstandnisses zu betonen, zum anderen, um mogliche Lo6-
sungsvorschldge fiir unklare Sachverhalte aus den Erkenntnissen der Forschung der
Vormoderne zu diskutieren. Die Untersuchung der symbolischen Kommunikation
mit dem Volk ist dariiber hinausgehend besonders interessant, um die Inszenierung
von Krieg und Frieden auf grofiter Bithne zu zeigen und diese vergleichend der sym-
bolischen Kommunikation zwischen wenigen, elitdren politischen Akteuren gegen-
tiberzustellen.

Wichtig dabei sind besonders die Begriffe der Paritat und Prazedenz, denen
ebenfalls in der Vormoderne eine zentrale Bedeutung zukommt und die einmal
Gleichheit, die Begegnung auf Augenhdhe, und einmal Vorrangigkeit in beliebiger
Form bezeichnen. Im diplomatischen Zeremoniell der Antike finden sich beide Merk-
male in unterschiedlicher Auspragung, je nach Kontext.

Auch wenn dabei der vergleichende Blick auf die Frithen Neuzeit und auch
anderen Epochen nicht verloren gehen soll, muss man bedenken, dass jede Epoche
auch fiir sich selbst steht und sich ein kontrastiver Vergleich zwar immer lohnt, je-
doch in manchen Aspekten ein Vergleich nicht immer ratsam bzw. zielfiihrend er-
scheint, insbesondere auch, weil bestimmte Vorstellungen tiber die Arbeitsweise und
Formen der Diplomatie tiber die Zeiten, trotz aller Ahnlichkeiten, beileibe nicht im-
mer dieselben sind.’* Am Ende jedes Oberkapitels soll daher noch einmal eine Bilanz
mit epochentibergreifenden Aspekten gezogen sowie ein Vergleich mit der Friihen
Neuzeit angestellt werden. Dadurch soll die Arbeit der Forschung der symbolischen
Kommunikation und der antiken Diplomatiegeschichte einen neuen Beitrag hinzufii-
gen. Nicht zuletzt soll auch zu weiteren Forschungen auf diesem fruchtbaren Gebiet

angeregt werden.

13 Vgl. auch GRaNT 1979, S. 105.



2.0 Forschungsstand der symbolischen Kommunikation

Die symbolische Kommunikation ist in den letzten Jahren auf dem Gebiet der Friithen
Neuzeit und des Mittelalters lang und breit beforscht worden. Vor allem die Miinste-
raner Forschungen um Barbara STOLLBERG-RILINGER und Gerd ALTHOFF haben sich auf
diesem Gebiet besonders hervorgetan.

Die Forschung ist mittlerweile in der Lage viele historische Phanomene auf den
Aspekt der symbolischen, sinnstiftenden Aussage hin zu untersuchen und diesen mit
dem Aspekt des Instrumentellen zu vergleichen.* Manche Phanomene sind sogar
ausschlie8lich symbolisch zu verstehen.” I. d. R. beinhalten Ereignisse aber beide
Aspekte, also ein zweckgerichtetes Handeln und ein Handeln, dessen Zweck gleich-
zeitig in der Handlung selbst besteht.!® Eine Handlung ist also selten als Ausdruck ei-
ner ,einzig wahren” Bedeutung zu verstehen, sondern stets ein Ausdruck, der je
nach Kommunikation unterschiedlich gedeutet werden kann und sollte oder anders
ausgedriickt: , Nicht ,alles nur symbolisch’, aber ,alles auch symbolisch’“"”.

Bei der Betrachtung des Symbolischen ist unbedingt zu beachten, dass die sym-
bolische Realitdat nicht zwangslaufig ein Gegensatzpaar zur tatsachlichen Realitat
darstellt, sondern vielmehr eine doppelte, bewusst erlebte Realitdt abzubilden ver-
mag.'® So ist eine Handlung sowohl durch symbolische als auch durch instrumentel-
le Aspekte — moglicherweise aber mit anderer Aussagekraft — erfahrbar.’

Das Steckenpferd dieser Untersuchungen ist seit dem cultural und perfomative

turn nach wie vor das diplomatische Zeremoniell der Frithen Neuzeit, dass mit sei-

14 Vgl. z. B. MAy 2021 und den Sammelband STOLLBERG-RILINGER/NEU/BRAUNER 2013.

15 Vgl. dazu STOLLBERG-RILINGER/NEU 2013, S. 25, insb. Anm. 35.

16 Vgl. ebd., S. 25.

17 Ebd. Vgl. auch WILKE 2005, S. 7: ,, Alle Kommunikation ist symbolisch vermittelt und alle Symbole
dienen der Kommunikation.”

18 Vgl. STOLLBERG-RILINGER/NEU 2013, S. 20.

19 Byzanz schmiickt sich z. B. mit Symbolen der Macht, obwohl es realpolitisch stagnierte (vgl.
SCHILLING 2013, S. 194). In realpolitischer Wirklichkeit tduscht Byzanz also Macht vor, wahrend in
symbolischer Wirklichkeit Glanz und Geltungsanspruch aufrecht erhalten werden. Vgl. auch
KOHLER 2011.



nem rituellen Charakter offensichtlich den fundamental strukturbildenden und sinn-
stiftenden Aspekt der symbolischen Kommunikation bedient.?

Die Frithe Neuzeit bietet fiir das Thema auch deshalb so grofsartige Moglichkei-
ten, weil die Quellenlage dort besonders gut ist. Oftmals finden sich
Gesandtschafts- oder Augenzeugenberichte von wichtigen und grofsen diplomati-
schen Treffen und Veranstaltungen, die Ehrenbezeugungen geradezu verbuchen
ebenso wie Verzeichnisse, in denen die Ankunft und Termine mit einem Botschafter
vermerkt sein konnten. Uber Register lassen sich einige Ehrenbezeugungen, vor al-
lem Geschenke, die im Zuge der symbolischen Kommunikation iiberreicht wurden,
haufig auch mit einem Geldbetrag versehen, belegen.?! Viele dieser Berichte haben
den eindeutigen Anspruch als Prazedenzfille zu fungieren und somit zeremoniellen
Abldufen mehr Erwartbar- und Lesbarkeit zu verschaffen.??

Und schliefilich gab es in der Friihen Neuzeit selbst einige Zeremonialwissen-
schaftler, die aus heutiger Sicht von unschatzbarem Wert bestimmte Zeremonien und
Vorgehen kleinlichst aufschrieben, erlauterten und an Beispielen zeigten.? Dadurch
haben wir heute nicht nur ein ziemlich genaues Bild bestimmter Zeremonien (auch
im diplomatischen Kontext), sondern erfahren auch viel iiber die Intention, die Be-
deutung und die Symbole dahinter.

Nichtsdestoweniger zeigen die Quellen aber auch Schwierigkeiten auf. So sind
die Gesandtschaftsberichte oft auch voller Stereotypen und deutlich gefarbt von der
Ideologie der jeweiligen Partei. Oft kennt man auch nur den Bericht einer Seite, was
zusatzlich die Glaubwiirdigkeit bestimmter Sachverhalte in Frage stellt.

Dennoch ist das Bild, das die Forschung iiber die symbolische Kommunikation
im diplomatischen Zeremoniell der Frithen Neuzeit bislang zu zeichnen im Stande

war, sehr detailliert und fiir einen Vergleich fruchtbar. Es soll im Folgenden knapp

20 Das Zeremoniell zeigt symbolisch die ,zentralen Grundwerte” einer Kultur (vgl. WELLER 2007, S.
44); BeLy 2013, S. 141.

21 Vgl. EWERT/HIRSCHBIEGEL 2013, S. 39.

22 Vgl. BELy 2013, S. 145.

23 Z. B. Liinig 1720 und Stieve 1715. Vgl. auch BELy 2013, S. 145f; VEC 1998.
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dargestellt werden.

2.1 Diplomatisches Zeremoniell

Nach dem Zeremonialwissenschaftler Gottfried Stieve, der 1715 ein entsprechendes
Werk zum europdischen Hofzeremoniell verfasste, handelt es sich bei vielen Zeremo-
nien um ein duellum?, in dem sich ein jeder versucht mithilfe von Elementen der
symbolischen Kommunikation zu behaupten bzw. sich in ein gilinstiges Licht zu
riicken. Zuweilen muss man aber sehr genau hinsehen, um dieses duellum zu erken-
nen, da die Zeremonien der Frithen Neuzeit bedingt durch einen starken rituellen
Charakter sehr eng choreographiert sind. Nicht umsonst nannte Liinig sein Werk das

,Theatrum Ceremoniale”?®

. Die Beteiligten eines Zeremoniells spielen eine Rolle und
handeln dadurch fiir einander erwartbar und nur das Ausnutzen der gelegentlichen
Freirdume in diesem z. T. engmaschigen Netz ermdglicht ihnen etwas Variation.?

Der choreographierte Charakter der frithneuzeitlichen Zeremonien hat den be-
deutenden Vorteil, dass eine natiirliche Schwache von Symbolen, die Anfalligkeit fiir
Missverstandnisse durch mehrere Deutungsmaoglichkeiten, begrenzt wurde und so
den Akteuren ermoglichte, Rang- und Stellungsunterschiede prazise und vor allem
konstant auszudriicken und somit eine (ungefahre) Norm zu schaffen.?”

Jemandem inhaltlich und rdumlich entgegen zu kommen galt so als Gunstbe-
weis, wahrend das Verharren unter dem Baldachin als Affront ausgelegt wurde.?® Er-
wartbare und gangige Ehrenbezeugungen — von KRISCHER auch als symbolisches Ka-

pital bezeichnet® — hingegen ganz und absichtlich zu unterlassen war verstiandlicher-

weise eine schwere Beleidigung des Gegeniibers, wertete ihn, aber letztlich auch den

24 Stieve 1715, S. 1.

25 Vgl. Liinig 1720.

26 Vgl. zur Theatralitdt auch Untersuchungen des diplomatischen Zeremoniells in den Theaterwis-
senschaften in Hinblick auf , Schauspieler”, ,Bithne”, ,,Choreographie” etc. (z. B. KOLEscH 2013).

27 Vgl. WINDLER 2013, S. 165.

28 Vgl. KriscHER 2007a, S. 22.

29 Ebd., S. 5.



Beleidiger ab, der mit den hofischen Normen nicht vertraut genug schien.®® Deshalb
war es iiblich, dass die Botschafter zuvor mit Zeremonialbeschreibungen ausgestattet
worden waren, die Prazedenzfélle im Umgang mit dem jeweiligen Reich enthielten
und an die sich in unterschiedlich strenger Weise zu halten war.*!

Dennoch gab es aber auch trotz eines kollektiven Bedeutungssystems der Sym-
bole ausreichend Raum fiir Deutungskonflikte in der symbolischen Kommunikation
der Frithen Neuzeit®?, die z. B. aus den verschiedenen Blickwinkeln und Einstellun-
gen der oft adligen Akteure® in der face-to-face-Kommunikation oder in der Wir-
kung auf das gemeine Volk als Publikum und Zuschauer resultieren konnten. Anfal-
lig fiir Missverstandnisse waren vor allem auch unterschiedliche Wertesysteme in an-
deren Kulturen, denen man im diplomatischen Zeremoniell begegnete.>*

Deutlich zeigt sich das duellum bei diversen Angelegenheiten, die oft Formen of-
fensichtlicher symbolischer Rangordnungen aufweisen, wie z. B. bei der Position
beim Bankett oder Festeinzug, der Kleidung® oder dem Wert der Geschenke. Bei-
spielsweise gibt es bei einer politischen Versammlung in Anwesenheit des Kaisers
mehrere Moglichkeiten sich symbolisch-performativ in Szene zu setzen.

So ist z. B. beziiglich der Sitzordnung des frithneuzeitlichen Immerwéahrenden
Reichstages eigentlich nur klar erwartbar, dass der Kaiser als Ranghochster den bes-
ten Platz mittig vor Kopf bekommt, die Kurfiirsten hinter sich und der Rest der Ed-

len sich ihrem Rang entsprechend um den Kaiser verteilt, wobei der Adlige mit dem

30 Zu bewusster Beleidigung im Zeremoniell als moglichen Code und Strategie vgl. KOHLER 2009, S.
390; BELY 1990. Jemand, der unabsichtlich gegen hofische Norm und das Zeremoniell verstiefs, ern-
tete zuweilen Spott, konnte aber auch seine personliche Perspektive am Hof langfristig schadigen
(vgl. KoLescH 2013, S. 367).

31 z. B. Cérémonial qui s'observe a I'égard des ambassadeurs du roi en Angleterre, Archives du Minis-
tere des Affaires étrangeres, Correspondance Politique, Angleterre 240, fol. 219-228, zitiert nach
BELy 2013, S. 148.

32 Vgl. dazu den Sammelband STOLLBERG-RILINGER/WELLER 2007; STOLLBERG-RILINGER/NEU 2013, S. 17f.

33 Vgl. ,,Zeremoniell des Adels” (KriscHER 2007b, S. 8).

34 Vgl. BELY 2013, S. 158f; WINDLER 2013, S. 171-173. Besonders zu nennen sind hier Missverstandnisse
zwischen christlichen und muslimischen Parteien (Verbeugen, Tragen des Turbans etc.) (vgl. hierzu
z. B. STROHMEYER 2013a; DERS. 2013b).

35 Vgl. dazu STOLLBERG-RILINGER 2008.



niedrigsten Rang am weitesten entfernt vom Kaiser unten an der Tafel sitzt. Die Ver-
treter der Reichsstddte hatten den vom Kaiser am weitesten entfernten Platz noch
hinter dem Schreiber einzunehmen.3

Da es aber nicht immer offenkundig und haufig auch vielfach umstritten war,
welcher Rang nun hoher war bzw. sich das auch situativ andern konnte?’, spielte es
tiir viele eine hohe symbolische Bedeutung, auch als Kommunikation und Legitima-
tion fiir die restlichen Teilnehmer, in der Sitzordnung nédher an den Kaiser heranzu-

riicken.38

Uneindeutigkeiten und kontroverse Meinungen iiber die eigene
Platzierung u. A. sorgten haufig dafiir, dass diese im Vorfeld ausgehandelt werden
musste.”

Im diplomatischen Rahmen kann der Aspekt des duellums an weiteren Stellen
z. T. sehr deutlich hervortreten. Wie man mit einem Gesandten umging, wie lange
man ihn auf die Audienz warten liefs und wo man ihn unterbrachte, war ein wichti-
ger Ausdruck der symbolischen Kommunikation, die nicht in erster Linie dem Ge-
sandten selbst, sondern vielmehr dem vom ihm vertretenen Reich galt. Ihn absicht-
lich mit Symbolen der Unterlegenheit zu belegen — ihn lange warten zu lassen oder
andere Erwartungshaltungen des Gesandten und seines Absenders zu enttauschen —
kommunizierte ihm, aber auch dem eigenem Publikum, Prizedenz, die eigene

(politische, militdrische, kulturelle) Vorrangigkeit.*’ So lautete beispielsweise eine

Anweisung fiir den franzdsischen Botschafter und Herzog von Aumont 1713:

Er darf in dieser Hinsicht [in Bezug auf Zeremonien] keine Zugestindnisse machen, die zu
dem Glauben fiihren konnten, er habe sich mit Gleichstellung begniigt. Er muss vielmehr im-
mer die Oberhand behaupten, ohne jemals nachzugeben.*!

36 Vgl. auch HARTMANN 1997, S. 2391, der daneben auch die &hnliche Sitzordnung des bayrischen
Reichskreises darstellt.

37 Vgl. STOLLBERG-RILINGER/NEU 2013, S. 16; STOLLBERG-RILINGER 2004, S. 508f.

38 Vgl. WINDLER 2013, S. 165, 167; ROOsEN 1980. V. a. in Frankreich war es recht hdufig, dass aus einer
Erhéhung im Zeremoniell auch eine tatsichliche Rangerhohung mit entsprechenden Privilegien
(insb. mehr und hochwertigeren Geschenken) folgte (vgl. WINDLER 2006).

39 Vgl. dazu BELY/POUMAREDEB 2010; ARMINJON/SAULE 2004.

40 Vgl. RanN 1997, S. 178.

41 Ministere des Affaires étrangeres et européennes (Paris), Correspondance politique, Angleterre 240,
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Einzig dem kaiserlichen Botschafter sollte er den Vortritt lassen, ansonsten aber im-
mer seine eigene bzw. die Prazedenz seines Absenders betonen.*

Umgekehrt erfiillte der Gesandte aber auch eine andere wichtige Rolle der sym-
bolischen Kommunikation. Gesandte des ersten Ranges (Ambassadeure) hatten die
Aufgabe bzw. die Pflicht den fremden Hof gerade so zu behandeln, wie es ihr hochst-
rangiger Sender getan hatte, wozu eine entsprechende soziale Stellung sowie finanzi-
elle Mittel unabdingbar waren.*® Sie sind die direkten Vertreter ihres Herrschers, ver-
teilen in seinem Namen Geschenke und vertreten ihn beim Bankett usw.* Der Am-
bassadeur hatte natiirlich von allen anderen am fremden Hof ebenfalls so (bzw. fast
so, denn er blieb schliefSlich auch in seiner Vertretungsfunktion er selbst*) behandelt
zu werden wie sein Sender.*® Thn zu beleidigen, indem man ihm etwas, das ihm nach
zeremoniellen Verstandnis (ungefahr) zustand, nicht zu gewahren bzw. aktiv zu ver-
weigern, bedeutete ganz klar, seinen Herrscher, sein Reich ggf. das Biindnis mit die-
sem Reich zu beleidigen.*” Daher begegnete man ihm géngigerweise mit Respekt
und allen angemessenen Ehren.*

Beispielhaft fiir eine typische Abfolge einer Zeremonie soll der Einzug des be-
reits genannten Herzogs von Aumont (Frankreich) in London angefiihrt werden.*
Der gesamte Vorgang hatte den Anspruch, dem Botschafter die ihm gebiihrende
Ehre zu erweisen.

Mit Booten fuhr der Botschafter samt seinem Gefolge und einem englischen

fol. 219-228, ,, Cérémonial qui s'observe a l'égard des ambassadeurs du roi en Angleterre”, zitiert
nach BELy 2013, S. 149 (iibersetzt nach Niels F. MAy und Volker ZIMMERMANN).

42 Ebd.

43 Dies galt z. B. fiir Kutsche, Kleidung, Bedienstete etc. (vgl. BELY 2013, S. 157); ALTHOFF/STOLLBERG—
RILINGER 2015, S. 12; vgl. auch Von Moser 1754, S. 77-790.

44 Vgl. JertoT 2012.

45 Zur Emanzipation des Hoflings zum Diplomaten vgl. LINNEMANN 2007.

46 Vgl. MAy 2021, S. 614.

47 Weiterfiihrend zur bewussten Beleidigung als Teil der Verhandlung, um z. B. deren Abbruch kon-
frontativ als Alternative aufzuzeigen vgl. WINDLER 2013, S. 179; KOHLER 2011, S. 309-342; DErs. 2009,
S. 390.

48 Insb. auch in Bezug auf Geschenke (vgl. ALTHOFF/STOLLBERG-RILINGER 2015, S. 14f).

49 Vgl. im Folgenden BELy 2013, S. 149f.
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Grafen sowie sechs Geheimraten von Greenwich zum Tower of London iiber die
Themse, wie es der Standard fiir einen auslandischen Botschafter war. Bei Ankunft
der Boote wurden Kanonenschiisse abgefeuert und je nach Person und Vertretungs-
land des Botschafters konnte die Anzahl der Schiisse variieren, wobei mehr Schiisse
eine grofsere Ehre bedeuteten. An Land stieg der Botschafter samt Graf und Zeremo-
nienmeister in eine duflerst prunkvolle, sechsspannige Kutsche, der zwei Wappentra-
ger vorausgingen, wahrend ihr mindestens 26 weitere Sechsgespanne folgten. Auch
an der Anzahl der Kutschen kann man das Maf} an Ehre erkennen, die in einigen Fal-
len auf bis zu 80 ansteigen konnte. Der Kutschenzug zog zur Residenz des Botschaf-
ters und ging dann in die nachste Zeremonie, die 6ffentliche Audienz, tiber.

Wie die hier vorangegangene Zeremonie war auch die 6ffentliche Audienz aus-
fithrlichst durchchoreographiert, beinhaltete beispielsweise genaue Vorgaben zum
Entgegenschicken von Wiirdentragern, zur Art der Kutsche, zum Umfang des Perso-
nals, zur Aufstellung des Hofes, Haltung der Wachen etc. pp.”® Eine detailliertere
Ausfiihrung dieser und dhnlicher frithneuzeitlichen Zeremonien fiihrt hier zu weit.>!

Wenn es im Zeremoniell nicht friedlich zuging und insbesondere im feindlichen
Kontext auf Prazedenz durch z. B. symbolisches Vorweggehen bzw. Vorwegfahren
beharrt wurde, konnte dies z. T. in Gewalt und Kampfhandlungen ausarten.>?

Die Theatralitat solcher Zeremonien konnte z. T. von einigen Zeitgenossen auch
als absichtlich verschleiernd angeprangert werden.” Die grofie Inszenierung auf der
politischen Bithne wurde so auch als leerer Schein ohne realen Nutzen angesehen.”*

Aber mit dieser Ansicht tut man dem frithneuzeitlichen Zeremoniell unrecht. Auch

50 Vgl. ebd., S. 150-152.

51 Vgl. dazu z. B. KoLEscH 2013; KRriSCHER 2007a.

52 Wie z. B. in London 1661, als im Zuge der Ankunft des schwedischen Botschafters die bereits ein-
getroffenen Botschafter ebenfalls in den Kutschen vorfahren sollten und der Spanier, um vor dem
Franzosen zu fahren, kurzerhand dessen Pferde toten liefs, was der Franzose ihm wiederum mit
spontanen Straffenkdmpfen vergalt (vgl. Ludwig XIV. 1668, S. 96-107). Gerade bei der Reihenfolge
von Kutschen kam es hédufiger zu unterschiedlich schweren Problemen aufgrund von Prazedenz-
streitigkeiten (vgl. dazu ROHRSCHNEIDER 2009).

53 Vgl. Friedrich II. 1770, S. 153; Rousseau 1760, S. 591-593; BEeL1ssA 1999.

54 Vgl. fiir diesbeziigliche Beispiele STOLLBERG-RILINGER 2004, S. 510f.
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wenn schon fiir manchen Zeitgenossen offenkundig schien, dass symbolische
Inszenierung nichts als ein einziges Schauspiel war®, so erfiillt gerade dieses Schau-
spiel einen ungeheuren Nutzen fiir die beteiligten ,Schauspieler”, namlich die Les-
barkeit und idealerweise fiir alle Seiten annehmbare Ordnung ihrer Stellung
zueinander bzw. die Moglichkeit dieses Stellung ein Stiick weit neu auszuhandeln.*
Barbara STOLLBERG-RILINGER fasst treffend zusammen: ,,Das ,,Nur-Symbolische”

ist kein leerer Schein, sondern konstitutiver Bestandteil der sozialen Wirklichkeit.*5”

2.2 Friedenszeremoniell und Verhandlung an der Grenze
Einzig im Friedenszeremoniell erstarren die Muster so hart, dass das Bezeugen von
Gunst, Missbilligung oder Prazedenz kaum so stark hatte hervortreten kénnen und
sollen. Hier findet ganz bewusst keine Form des duellums statt, um nicht die andere
Partei, mit der man ja Frieden zu schliefen gedachte, undiplomatisch zu beleidigen.®
Ein solches Zeremoniell war ebenfalls genau durchgeplant und statt Prazedenz ist
das vorherrschende Thema hier Paritat, eine Begegnung auf Augenhohe.

Bemerkenswerterweise ist das frithneuzeitliche Friedenszeremoniell zwischen
machtigen Reichen so synchron gestaltet, dass es wohl die deutlichste Form einer
Theaterauffithrung abbildet, deren Synchronizitdt sich dabei sowohl in Raum als
auch Handlung zeigt. Die hohe Prasenz der Symbolik hat hier zudem den grofien
Vorteil kontrare und kompetitive Spannungen zwischen den Parteien zu verschleiern
und ggf. unsichtbar zu machen.®

Als Beispiel lasst sich dafiir ein Treffen des franzosischen und englischen Ko-

nigs am 7. Juni 1520 im Val Doré anfiihren, die sich beziiglich einer Verhandlung fol-

55 Z. B. vermerkte Johann Wolfgang Goethe dies iiber den feierlichen Einzug Kaiser Franz I. in Frank-
furt 1764 (vgl. dazu STOLLBERG-RILINGER/NEU 2013, S. 12, Anm. 3).

56 Vgl. BELy 2013, S. 154.

57 STOLLBERG-RILINGER/NEU 2013, S. 30.

58 Vgl. RAHN 1997, S. 180.

59 Vgl. ebd; STROHMEYER 2013b, S. 420.

60 Vgl. dazu auch STOLLBERG-RILINGER 2004, S. 506, 519f.
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gendermaflen trafen.®!

Beide Konige kamen mit gleichstarken und bewaffneten Truppen an den Ort
des Geschehens, der hier typischerweise ein Ort an der gemeinsamen Grenze ist, so-
dass keine Partei gezwungen war die andere zu besuchen. Bestimmte Elemente des
Hofzeremoniells, wie der beschriebene Empfang, die Audienz etc. und die damit ein-
hergehende Darstellung von Prazedenz und Ehre, auch im Vergleich mit anderen so
empfangenen Parteien, wird durch den Ort so zu grofien Teilen umgangen. Die
Grenze markierte ein dort im Boden steckender Speer, zu dem sich die Konige
gleichzeitig, nachdem ein klares akustisches Zeichen (Trompeten-/Fanfarenstofs) er-
tont war, auf den Weg machten. Sie ritten dabei beide auf je einem Pferd, gaben die-
sem im gleichen Moment die Sporen, zogen bei der Ankunft den Hut voreinander,
umarmten sich und begannen dann mit der Beratung, zu der sie sich in ein auf der
Grenze aufgebautes Zelt zuriickzogen.

In diesem Zeremoniell werden durch die Tatsache, dass beide Akteure stets
(moglichst) gleich und synchron handeln, viele Moglichkeiten der Prazedenz verhin-
dert. Keiner erscheint als rangniedrieger oder -hcher, sondern sie begegnen einander
auf Augenhohe.

Noch deutlicher kann man die fiir die Friihe Neuzeit so typische Symmetrie im
Grenzzeremoniell an einem Treffen Spaniens und Frankreichs 1659 auf der Ile des
Faisans, der Fasaneninsel, beobachten.®?

Ein erster wichtiger Schritt in der symbolischen Kommunikation ist hier allein
schon, dass die urspriinglich spanische Insel auf dem Grenzfluss Bidassoa® zur Hal-
fe an die Franzosen abgetreten wurde, sodass sich die Grenze wiederum auf der Mit-
te der Insel befand. Dort wurde nun eigens ein Gebaude zur Verhandlung und Un-

terzeichnung des Pyrendenfriedens errichtet, in dem wiederum der symbolisch run-

61 Vgl. im Folgenden RAHN 1997, S. 181.

62 Vgl. im Folgenden ebd. S. 181-186; Vgl. auch RubpoLprH 2021, S. 656f.

63 Auch Bidasoa (spanische/baskische Schreibweise). Hier wird der franzdsischen Schreibweise ge-
folgt.
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de Verhandlungstisch® genau auf der Grenze stand.®® Dieses Gebdude war sym-
metrisch geplant, d. h. die Seiten beider Parteien waren rein architektonisch genau
gleich gehalten, sodass sich hier nur in Kleinigkeiten der Verzierung der eigenen
Halfte durch Wappen, Insignien etc. Zeichen von Prazedenz einschleichen konnten.®
Bemerkenswert und tiberaus wichtig fiir die Paritat ist, dass auch genau gleich viele
franzosische und spanische Arbeiter das Gebaude erbauten und nicht etwa eine Seite
der anderen ein Verhandlungsgebdude errichtete oder gar ihr eigenes architektoni-
sches Geschick allein demonstrierte. Sie bilden iiberdies auch in diesem Moment ge-
meinsam eine Einheit, die symbolisch den zu schliefSenden Frieden deutlich betont.

In der Handlung setzte sich diese Symmetrie selbstverstandlich und in &hnli-
cher Weise zu der Beschreibung im Val Doré fort. Die zum Kampf geriisteten und
gleichstarken Truppen warteten am Fluss, wahrend die Konige mit ihren wichtigsten
Beratern und hochsten Wiirdentragern im gleichen Moment das Gebaude durch sich
gegeniiberliegende Pforten betraten, sich entsprechend griifiten, gleichzeitig schwo-
ren etc.”

Es sei nochmal darauf hingewiesen, dass diese Form des Zeremoniells seltenst
ein ,ungefahr” zulief3, sondern z. B. auch die Anzahl der Schritte, die die Konige auf-
einander zugingen, exakt vorgesehen war, um auch noch so kleine Anlasse zu Préze-
denzstreitigkeiten und Beleidigungen generell und soweit es ging vorzubeugen.
(Ehemalige) Rivalitdten und Feindschaften sind durch das Zeremoniell allein nicht
zu erkennen. Man kann diesbeziiglich feststellen: Das Zeremoniell transponiert viel-
mehr Ressentiments durch die geregelten Freundschafts- und Friedensbekundungen
in augenscheinliche Sympathien.®

Tobias RAHN spricht diesbeziiglich auch von einem , Emotionstheater”, in dem

64 Vgl. zum runden Tisch z. B. RupoLrH 2021, S. 656-658.

65 Vgl. Stieve 1715, S. 497f.

66 Vgl. Liinig 1720, S. 384, der berichtet, dass ein solches Insigne der Spanier im Jahre 1615 beim spa-
nisch-franzodsischen Brauttausch den Franzosen missfiel und daher entfernt wurde.

67 Vgl. Stieve 1715, S. 541ff. ; RAHN 1997, S. 182.

68 Vgl. RanN 1997, S. 186.
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bewusst Freude iiber den erfolgreichen Vertrag bzw. Vollzug eines Vertrages durch
Lachen, Scherzen, wahlweise auch mit Freudentranen, gezeigt werden soll.%’ Es ist
bemerkenswert, dass das Zeigen so nachvollziehbarer Reaktionen auch in einen thea-
tralen Kontext eingeordnet wird.

Weitere gangige Freundschaftsbekundungen waren eine gemeinsame Jagd oder
(im Falle der gleichen Religion) ein gemeinsamer Gottesdienst.”

Wichtige Aspekte der symbolischen Kommunikation sind hier neben der allge-
meinen Paritat das Anriicken mit einem geriisteten Heer sowie die Losung des Herr-
schers oder einer Gruppe um den Herrscher aus dem Heer zur gemeinsamen Bera-
tung.

RAHN spricht diesbeziiglich von drei Phasen: 1. Die Demonstration von Span-
nung und moglicher Gewaltbereitschaft, symbolisch durch die Armeen dargestellt”!,
2. Die Annaherung durch das synchrone Zeremoniell und 3. Die kurze Losung der
Spannung, nicht selten mit Lirm (Kanonenschiisse, Trompeten u. A.) als Ausdruck
der Freude und Ausgelassenheit kombiniert und mit Emotionen (z. B. Lachen) unter-
malt.”? Dadurch wird vor allem auch der Ubergang von einem Konflikt zum Frieden
vollzogen.

Doch auch hier sind kleine Zeichen der Prazedenz moglich und eine Quelle”
berichtet Derartiges von einem Treffen der Grofibotschafter des Osmanischen und
des Habsburgerreiches im Jahre 1699, wenngleich im Folgenden zu beachten ist, dass
die Aussagen stark von Habsburgerseite gefarbt sind und moglicherweise nicht oder

nicht in der dargestellten deutlichen Weise hervortraten. Dennoch zeigt sie die enor-

69 Ebd., S. 185, 200. Die starken Emotionen der Freude sollen die Wahrhaftigkeit des guten Willens
unterstreichen.

70 Vgl. STROHMEYER 2013b, S. 421f. Das Unterlassen eines bzw. die Durchfiihrung zwei getrennter Got-
tesdienste bei unterschiedlicher Religion kann als Zeichen der Paritdt und als Reduktion von Res-
sentiments angesehen werden (ebd., S. 435).

71 Die Grenze kann an sich als Ort der Spannung und Bedrohung charakterisiert werden, v. a. auffal-
lig am franzosischen frontiere, der Grenze als (verschiebbare) Front der Soldaten (vgl. FEBVRE 1988).

72 Vgl. RanN 1997, S. 192, 200. Man kann dieses Prozedere regelrecht als , Kampf der Komplimente”
bezeichnen (vgl. ebd., S. 185, insb. Anm. 26). In einer vierten Phase endet dann das Zeremoniell
und ggf. werden Gesandte/Braute etc. getauscht (vgl. ebd., S. 192).

73 Vgl. im Folgenden Niggl 1701, S. 59-61.
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me Wichtigkeit dieses Zeremoniells fiir die Zeitgenossen wie auch eine kleine Proble-
matik.

Auch hier war die Grenze wie in den vorherigen Beispielen klar visualisiert,
dieses Mal mit drei Sdulen. An der mittleren sollten sich die Botschafter treffen und
schliefSlich die jeweils andere Partei weiter begleiten, wahrend sie zuvor an den dufse-
ren Sdaulen vom Pferd absteigen sollten. Die Truppen (vermutlich etwa 500 Mann pro
Seite’) warteten noch weiter hinten. Wie in den Beispielen zuvor begann das Zere-
moniell mit einem Trompetenstofs.

Doch als die Botschafter gleichzeitig zu den aufieren Saulen, der Markierung

abzusteigen, geritten waren, ereignete sich Folgendes:

Als nun die 2 Bottschaffter Schritt vor Schritt denen dussersten Siulen sich genihert, hat der
unserige (Habsburg) gezeiget, als wolt er absteigen, worauff der tiirckis. sich gleich aufS dem
Sattel geschwunge; Indeme aber die Tiircken gesehen, daf$ der Kays. Bottschaffter annoch sit-
ze, haben sie den Ihrigen so lang ausser dem Sattel mit den Hinden gehalten, bif8 auch der
kays. sich aufs dem Sattel begeben, worauff beyde miteinander abgestigen, die Erde betretten,
zusammen gegangen, und einander freundlichst salutiert.”

Diese Szene mag aberwitzig und lacherlich erscheinen, wenn man sich vorstellt wie
die Begleiter ihren Botschafter versuchen miihsam tiber dem Boden und am Pferd zu
halten, aber symbolisch wére es fiir den osmanischen Botschafter noch schlimmer ge-
wesen, hidtte er zuerst den Boden beriihrt.”® Denn in der Vorstellung der
Zeitgenossen wurde oft derjenige, der zuerst etwas tat und entsprechend auf den
anderen warten musste (wie ein Bittsteller), in der Position des sich Unterordnenden

gesehen.”

74 Vgl. Liinig 1720, S. 30, der fiir eine dhnliche Begegnung 1665 zwischen Habsburgern und Osmanen
diese Truppenstarke nennt.

75 Ebd., S. 60.

76 Vgl. auch ebd., S. 31 fiir eine anderen Grofibotschafteraustausch zwischen Habsburgern und Os-
manen 1665: Allein es ereignete sich einige Difficultit hierbey, weil keiner von beyden im Absteigen der ers-
te seyn wolte.

77 Vgl. ebd., S. 30.; Driesch 1722, S. 49-51; STROHMEYER 2013b, S. 420. Allerdings findet sich auch ein
Gegenbeispiel, das Napoleon demonstriert, der gegeniiber dem russischen Zaren eine héhere Posi-
tion einnimmt, weil er zuerst den Verhandlungsort (in diesem Fall ein Flof$) erreicht und daher
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Interessanterweise ereignet sich ein sehr dhnlicher Fall einige Jahre spater (1719)
erneut zwischen Habsburger und Osmanen. Und erneut wird Prdazedenz ausge-

driickt.

[Die GrofSbotschafter sind] in gleichen Schritten mit diesen (begleitender General bzw.
Seraskier”®) zur mittlern Siulen gegangen, doch mit dem Unterschied, dafy der Tiirkische
den Erdboden eher als der Unsrige betretten, weil dieser sich anstellte, als ob sein Pferd,
welches er auf allen Seiten herum lenkte, nicht zum Stillstehen zu bringen widre, und bald
gegen die Siule anfiihrte, bald unvermerkt wiederum zuruck gehen machte, ohne daf§ jemand
merken kunte, wie dergleichen mit Vorsatz von ihm geschehe; und also stund der Tiirk schon
auf der Erden, da unser Herr Grofibotschafter, gleich als hdtte er sich in die Riemen
verwickelt, noch ober den Sattel sich befand.”

Da dieses Mal der osmanische Botschafter nicht aufgefangen werden kann, haben die
Habsburger in diesem Fall die Prazedenz. Allerdings sind sie es auch, die sich lacher-
lich machen, indem ihr GrofSbotschafter sich als ungeschickter Reiter zeigt, was sehr
uniiblich fiir einen hochrangigen Adligen, natiirlich in der Reitkunst ausgebildeten
Botschafter ware. Tatsachlich ist diese Stelle wohl von der Art, die unglaubwiirdig
vom Autor zugunsten der Prdzedenz der eigenen Partei gefarbt sind.® Dennoch
weist sie auf den wichtigen Punkt hin, dass die hier zustande kommende Prizedenz
wie rein zufallig wirkt, dass sie also ohne Absicht und somit ohne bewusste Verlet-
zung des paritdtischen Zeremoniells erfolgte. Der beschriebene Vorgang ist also ein
Trick, der das Zeremoniell wenn, dann nur geringfiigig stort, offiziell aber duferst
ungern gesehen wurde. Der ,,Schauspieler” scheint hier sozusagen kurz aus der Rolle
gefallen zu sein.

Manche mogen es fiir einen grofiartigen Trick zugunsten eigener Prazedenz ge-

dhnlich einem Gastgeber erscheint (vgl. RAHN 1997, S. 186f). Offensichtlich ist die Prazedenz hier
wandelbar und auch deutungsabhangig.

78 Dies ist der hochste Rang in der osmanischen Armee, das Pendant zum General der Habsburger.

79 Driesch 1723, S. 50f.

80 Moglicherweise soll eben diese Schwiche des Reiters durch das unabsichtliche Erlangen der Préaze-
denz kaschiert werden. Vorstellbar ist auch, dass die damals grofite territoriale Ausdehnung des
Habsburgerreiches durch vom Autor konstruierte Prazedenz im Zeremoniell ausgedriickt werden
soll (vgl. STROHMEYER 2013b, S. 416).
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sehen haben®!, fiir andere konnte es aber auch eine grofie diplomatische Ungeschickt-
heit darstellen, den osmanischen Grofsbotschafter und seinen Herrn auf diese Weise
in ein schlechteres Licht riicken zu wollen, insbesondere wenn man die gespannten
Verhaltnisse dieser beiden Machte zu dieser Zeit bedenkt.®?

Bei grofier Antipathie und generationentibergreifendem Hass auf andere Kultu-
ren war es sicher dienlich, wenn das Zeremoniell an der Grenze zur Bekréftigung ei-
nes Friedensschlusses so starr geregelt war, dass eine Beleidigung moglichst nicht
einmal zuféllig stattfand.®® Selbst das kurze Gesprach der Botschafter an der Grenze
mithilfe von Ubersetzern und dem gemeinsamen Verspeisen von Siiigkeiten und
Kaffee® bot bei standardisierten Hoflickeits- und Gruffloskeln® nur eine geringe
Anfalligkeit fiir neu entflammende Feindschaften.

Das gemeine Volk erfuhr von solchen Zeremonien und den Ergebnissen diplo-
matischer Verhandlungen i. d. R. durch Verlautbarungen oder Augenzeugenberichte.
Nicht selten gab es zur Kommunikation von diplomatischen Ergebnissen, speziell
der Schlieflung eines Friedens, zusatzlich auch Feste, Miinz- und Medaillenpragun-
gen, Feuerwerke und z. T. wiederkehrende Jubilden.®® Kurioserweise bot sich dem
frithneuzeitlichen Biirger auch die Moglichkeit Souvenirs mit Friedenssymboliken zu
erwerben, wie beispielsweise ein Seidentaschentuch mit aufgedruckten Bestimmun-
gen des britisch-franzdsischen Friedens von Rijswijk.®” Um dem Westfélischen Frie-

den in den Niederlanden zu gedenken, wurde z. B. das Amsterdamer Rathaus durch

81 Zum Publikum und deren Reaktion auf diese Zeremonie vgl. STROHMEYER 2013Db, S. 423, insb. Anm.
36 zu einer Sonderausgabe des Wienerischen Diariums (Tageszeitung).

82 Vgl. STROHMEYER 2013a, S. 223; DERs. 2012, S. 88, 90.

83 Frithneuzeitliche Autoren meinen aber dennoch minimale Prazedenz in einigen Freundschaftsbe-
kundungen und der Dauer und Art ihrer Ausfithrung (Handschlag, Verbeugung, Friedenskuss
u. A.) zu erkennen bzw. stellen sie derart dar (vgl. z. B. Driesch 1723, S. 51: [...] dieser (kais. Bot-
schafter) den Kopf ein wenig geneigt, jener (osm. Botschafter) aber zum Zeichen der Freundschafft die
rechte Hand dreymal auf die Brust gedruckt [...]).

84 Kaffee ist eine Besonderheit im Zeremoniell mit dem Osmanischen Reich (vgl. STROHMEYER 2012, S.
103).

85 Vgl. Driesch 1723, S. 51.

86 Vgl. dazu DE BRUIN/JORDAN 2021.

87 Das Taschentuch befindet sich heute im Victoria & Albert Museum in London (T. 303-1960); vgl.
dazu und zu weiteren Souvenirs RUpoLPH 2021, S. 667-672.
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einen ,Friedenstempel”, einen mit viel Friedenssymbolik (Statuen etc.) ausgestatte-
ten Palast, ersetzt.® Auch die erbauten Verhandlungsgebaude, wie das auf der Fasa-

neninsel, konnen sicher als Gedenkobjekte des Vetragsschlusses betrachtet werden.

2.3 Geschenke im diplomatischen Kontext

Auch zur Symbolkraft von Gaben und Geschenken lassen sich einige Bemerkungen
machen, denn auch iiber sie konnte eine Person oder Institution® sich im
Zeremoniell besonders hervortun, indem z. B. besonders reich oder besonders
exotisch geschenkt und dadurch eine bestimmte Erwartung an das Geschenk
tibertroffen wurde.”

Der Soziologe Marcel MAUss (1872-1950) war einer der ersten, der die symbol-
trachtige Wirkung des Gabentausches untersuchte. Er entwarf vor allem eine allge-
meingiiltige Idee des sozialen Zusammenhalts der Gabe, wahrend die moderne For-
schung verstarkt daran interessiert ist Fallbeispiele zu betrachten, die Mauss” Kon-
zept nicht selten bestétigen.”! Insbesondere die Verbindung mit der Diplomatiege-
schichte und dazugehorigen Arten eines Zeremoniells hat viel dazu beigetragen, die
Gabe als dynamisches Mittel in diplomatischen Prozessen zu begreifen und der For-
schung einen breiten Blickwinkel zu er6ffnen.*?

Zu bestimmten Anlédssen (z. B. Empfang, Fest, diplomatischer Besuch) in der
Frithen Neuzeit eine Gabe zu bringen, gehort zur Norm.” Ein Geschenk wurde dabei
klar, auch in Hinsicht eines entsprechenden Wertes, erwartet, sollte aber gleichzeitig

den Anschein von Freiwilligkeit und Uneigenntitzigkeit beinhalten.”* Ablehnen oder

Zuriickweisen von Geschenken ist nur in wenigen Fallen nach hofischer Art zuldssig,

88 Vgl. DE BRUIN/JORDAN 2021 S. 637f.

89 Neben dem Adel sind es haufig Reichs- und Hansestadte, die sich am Zeremoniell (adelsdahnlich)
beteiligen konnten (vgl. WELLER 2007; KRISCHER 2006).

90 Vgl. dazu den Sammelband ALTHOFF/STOLLBERG-RILINGER 2015; HABERLEIN/JEGGLE 2013.

91 Vgl. Mauss 1923/24. Zuletzt kommentiert u. a. von WINKLER 2015; vgl. zu Mauss Bedeutung in der
Wissenschaft und kontraren Thesen WAGNER-HASEL 2014, S. 64f.

92 Vgl. WINKLER 2015, S. 105f.

93 Vgl. z..B. ALTHOFF/STOLLBERG-RILINGER 2015, S. 12.

94 Vgl. WINKLER 2015, S. 105.
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vor allem kann dies ein Ausdruck monarchischer Grofiziigigkeit sein.*

Die Geschenke konnten dabei vor allem den eigenen Reichtum, die eigene Kul-
tur (auch die der Region oder der Stadt) betonen oder den Beschenkten besonders
ehren, indem das Geschenk (z. B. eine Prunkkassette) symbolisch auf ihn ausgerich-
tet war.”

Ein Gegengeschenk gehorte ebenso zur Norm, sodass man im frithneuzeitlichen
Gabentausch insgesamt von einem reziproken do-ut-des-Muster spricht.”” Haufig be-
stand die Gegengabe auch aus einem nicht naher definierten Gefallen, der ebenfalls
zum bereits genannten symbolischen Kapital gezahlt wird und irgendwann zukiinf-
tig eingelost werden konnte.” In der Theorie und nach Art des Hofes war es wichtig,
dass der Gefallen unbestimmt blieb, da man das Geschenk sonst offensichtlich als Be-
stechung hétte ansehen kénnen.”

Im Kontext ist die Intention mancher Geschenke aber dennoch durchaus klar
und bildet ab, dass diese Form der Bestechung in der Frithen Neuzeit normal und
(inoffiziell) toleriert war.'® Nicht gebilligt und als korrupt verrufen war insbesondere
der ungebiihrliche Umgang mit Geschenken und Gaben zugunsten einer Person oder
Partei (insbesondere der eigenen Familie und Verwandtschaft) und der andauernden
Benachteiligung aller anderen.'®® Auch war Korruption und Bestechlichkeit ein be-

liebter Vorwurf ohnehin schon verhasster hochrangiger Zeitgenossen.%

Im Vergleich mit der heutigen Zeit fallt auf, dass sich bestimmte Muster mehr oder
weniger stark verandert haben. Vor allem das exzessive Verteilen von Geschenken ist

sowohl in der Politik als auch in den Managerkreisen grofser Wirtschaftsunterneh-

95 Vgl.ebd,, S. 5, 12.

96 Vgl. dazu KorscH 2013; RupoLrH 2013.

97 Vgl. z. B. voN THIESSEN 2009, S. 108.

98 Vgl. EWERT/HIRSCHBIEGEL 2013, S. 48; RupOLPH 2013, S. 101f.

99 Vgl. ALTHOFF/STOLLBERG-RILINGER 2015, S. 12.

100 Vgl. dazu den Sammelband ENGELS/FAHRMEIR/NUTZENADEL 2009, insb. VON THIESSEN 2009, S. 115 fiir
das England des frithen 17. Jh.

101 Vgl. voN THiEsseN 2009, S. 108f.

102 Vgl. ebd.
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men unzuldssig und wird in keinster Weise toleriert. Viele Unternehmen verfolgen
diesbeziigliche Compliance-Vorgaben.

Bestimmte Verhaltensmuster, ein Zeremoniell in Bezug auf den Umgang mit
Gesandten bzw. Diplomaten, das vor allem der Hoflichkeit und des Anstandes im je-
weiligen kulturellen Verstandnis entspricht, gibt es aber so auch heute noch.'® Es
gibt klare Erwartungshaltungen, was einem Diplomaten an , Ehrenbezeugungen”
bzw. nach Etikette und Protokoll zusteht, wie ein Staatsempfang abzulaufen hat
etc.10

Als anschauliches Beispiel mag dafiir die sog. SofaGate-Affare aus dem Friih-
jahr 2021 dienen, in der die EU-Kommissionsprasidentin bei einem Empfang im tiir-
kischen Prasidentenpalast abseits auf einem Sofa Platz nehmen musste, wahrend sich
der tiirkische Prasident und der EU-Ratsprasident prominent auf zwei Stiihle ne-
beneinander setzten. Die Szene erfuhr in den internationalen Medien immense Be-
achtung!®, erkannten sie doch in der Platzierung der Kommissionsprésidentin einen
massiven Affront, denn rein nach protokollarischem Rang stehe sie auf einer Ebene
mit dem tiirkischen Prasidenten und hitte daher ebenfalls neben ihm auf einem
Stuhl sitzen miissen. Dass sie aber gemeinsam mit dem tiirkischen AufSenminister,
der im Rang deutlich unter ihr steht, auf das Sofa verwiesen wurde, zeigt symbolisch
eine klare Prazedenz des tiirkischen Prasidenten (und der mannlichen Geschlechter-
rolle), der hier die Vertreter der EU nach seinem Belieben arrangiert. Massive Kritik
erfuhr diesbeziiglich auch die scheinbare Akzeptanz des Prozedere durch den
EU-Ratsprasidenten.%

Vor allem auch im Friedenszeremoniell sieht man eine enge Verwandtschaft zur

Frithen Neuzeit. Als sich 1953 die UN mit Vertretern aus Nordkorea trafen, handel-

103 Vgl. dazu WIDMER 2014, S. 116-118.

104 Dies gilt insbesondere auch fiir die Kleidung von Diplomaten zu bestimmten Anlédssen (vgl. dazu
WIDMER 2014, S. 124-126).

105 Vgl. z. B. https://www.faz net/aktuell/politik/ausland/wurde-ursula-von-der-leyen-in-der-tuerkei-
gedemuetigt-17282033.html (letzter Aufruf 17.05.2022, 9:37 Uhr).

106 Vgl. auch STENGER 2012, S. 143f fiir einen dhnlichen Fall der symbolischen Abwertung durch Sitz-
ordnungen und v. a. die Art des Sitzes aus dem Jahre 2010 zwischen Israel und der Tiirkei.
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ten beide Parteien synchron, d. h. es wurden gleich viele Gesandte ausgewahlt sich
an einen extra aufgestellten Tisch auf der Grenze zu setzten und dort gleichzeitig die
Vertrage zu unterzeichnen.!”” Im deutlichen Gegensatz zu der bewussten Darstellung
von Emotionen im frithneuzeitlichen Grenzzeremoniell fallt aber heute auf, dass auf
solche Elemente haufig verzichtet wird. RAHN spricht, wieder in Bezug auf das Tref-
fen mit Nordkorea, von einem ,, unbeseelten Zeremoniell”.1%

Auch in Geschenken kann heute anstelle von Prunk viel Symbolik transportiert
werden, wie Gerd ALTHOFF und Barbara STOLLBERG-RILINGER an dem Beispiel eines
Pliischhundes als Geschenk vom russischen Prasidenten Vladimir Putin an die deut-
sche Bundeskanzlerin Angela Merkel 2006 zeigen.'” Der Plischhund hat an sich kei-
nen bedeutenden materiellen Wert, dafiir hat sich die Presse intensiv mit seiner Sym-
bolik auseinandergesetzt. Augenscheinlich wirkt das Geschenk nett und siifs, bei ge-
nauerem Hinblick konnte es aber auch eine Drohung (Merkel hat Angst vor Hunden)
oder ein ironisches Selbstzitat Putins (gilt im amerikanischen Raum als ,, Alphariide”)
sein. Die symbolische Aussage hat auch bei vielen anderen Gaben das Potential sich
von Freundschaft bis zur Provokation hin zu erstrecken.!!’

Die Forschung ist zu dem Schluss gekommen, dass vor allem die unzahligen
Rang- und Rollenkonflikte der diversen Akteure im Zuge des sich erst entwickelnden
Souverdnitatsprinzips des 17. Jh. dazu fiihrten, dass das frithneuzeitliche Zeremoni-
ell derart verfeinert und komplexer als heute hervortrat, sodass die genannten Unter-
schiede durch symbolische Ehrenbezeugungen besser ausgedriickt werden konn-
ten.!'! Auch konnten evtl. fehlende monarchische Systeme dazu gefiihrt haben, dass
112

z. T. weniger Wert auf diplomatische Form bzw. das Protokoll gelegt wurde.

Nichtsdestoweniger ist symbolische Kommunikation aber, wie man sehen kann,

107 Vgl. RAHN 1997, S. 197.

108 Ebd.

109 Vgl. im Folgenden ALTHOFF/STOLLBERG-RILINGER 2015, S. 16.

110 Vgl. WINKLER 2015, S. 104.

111 Vgl. STOLLBERG-RILINGER/NEU 2013, S. 27. Vgl. auch Dies. 2004, S. 523f.
112 Vgl. WiDMER 2014, S. 116.
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auch heute noch im diplomatischen Kontext ein nicht zu unterschatzendes Thema,
mit deren Hilfe man verschiedenste Aussagen bekriftigen oder tiberhaupt erst (pro-

vokativ) darstellen kann.

Der Vergleich der symbolischer Kommunikation im diplomatischen Kontext mit der
heutigen Zeit ist durchaus schon gezogen worden, um Entwicklungen und
Besonderheiten zu erkennen. Einen Blick weiter zuriick haben bislang jedoch nur we-
nige geworfen. Filir das Mittelalter gibt es bereits seit einiger Zeit Ansatze, die sich
mit dem Thema oder Teilen davon auseinandersetzen!'?, die Antike wurde aber bis-
lang kaum darauf hin untersucht. Jedoch sind Ansétze in der altertumswissenschaft-
lichen Forschung, beispielsweise bei Gesandten oder Geschenken im diplomatischen
Kontext, hilfreich, um sich den Forschungsfragen dieser Arbeit zu nahern.

Dass die Antike in Hinblick darauf kaum betrachtet wurde, ist verwunderlich,
schlieflich diente sie in vielen Epochen als Vorbild in diversen Bereichen.!* Dem
Glanz des Romischen Reiches nachzueifern und sich z. B. in Form der translatio impe-
rii in dessen Tradition zu stellen war fiir Kaiser des Mittelalters selbstverstandlich,
wieso sollten sie nicht auch altehrwiirdige Formen antiker Diplomatie samt zeremo-
nieller Merkmale kopiert haben, sofern bekannt? Waren solche Vorgehensweisen
tiberholt und fiir spatere Zeiten schlicht unbrauchbar?

Gerade die Antike bietet mit ihren zahlreichen Quellen, literarischen wie ar-
chaologischen, eine grofsartige Moglichkeit Urspriinge und frithe Zeugnisse eines di-
plomatischen Zeremoniells zu erforschen. Wenngleich auch die Frithe Neuzeit
knapp 2000 Jahre spater beginnt, so sind doch grundlegende Prinzipien offensicht-

lich dhnlich. In der Antike fand wie in der Frithen Neuzeit und wie heute natiirlich

113 Vgl. z. B. ALTHOFF 2013; PATZOLD 2013.
114 Vgl. z. B. die explizite Betonung von Ahnlichkeit und Verwandtschaft im Voélkerrecht bei ZIEGLER
2007, insb. S. 50f; DERs. 1972 oder in der Form von Friedensvertragen (DERs. 1989).
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diplomatischer Kontakt mit fremden, befreundeten und feindlichen Kulturen statt
und auch in der Antike wurde iiber Vertrage und Regelungen kommuniziert und
diese symbolisch bekraftigt. Aus einer Untersuchung der antiken Art der symboli-
schen Kommunikation in diplomatischen Handlungsraumen kann man wertvolle Er-
kenntnisse zur symbolischen Kommunikation selbst und mogliche Griinde fiir eine
Beibehaltung bzw. Veranderung der symbolischen Kommunikationsmafinahmen
und -methoden finden. Auch lasst sich moglicherweise feststellen, ob und inwieweit
sich bestimmte Aspekte der symbolischen Kommunikation im diplomatischen Zere-
moniell iiber die Epochen hinaus eine bestimmte Allgemeingiiltigkeit erhalten haben.

Deshalb soll nun nicht langer gezdgert werden dem nachzugehen. Wie sah ein
antikes diplomatisches Zeremoniell aus? Wie und in welchem Umfang legte man in
diesem Zusammenhang Wert auf Ehrenbezeugungen? Gibt es Vorlaufer der beschrie-
benen, frithneuzeitlichen Formen von Priazedenz und Paritét in der antiken Diploma-
tie und wie wurden diese jeweils ausgedriickt? Und konnten dies alles Vorbilder des
vielschichtigen, frithneuzeitlichen diplomatischen Zeremoniells gewesen sein, in de-
nen sich epocheniibergreifende Gemeinsamkeiten eines Verstandnisses symbolischer

Kommunikation zeigen?

25



3.0 Symbolische Kommunikation und diplomatisches Zeremoniell

im antiken Gesandtschaftswesen

3.1.0 Gesandte und Herolde

Zum Thema der symbolischen Kommunikation und dem diplomatischen Zeremoni-
ell in der Antike sollen zuerst die wesentlichen Akteure antiker Diplomatie naher be-
trachtet werden. Vor allem das Gesandtschaftswesen bedarf dabei einer eingehenden
Untersuchung, denn ein Gesandter der Antike ist schwerlich mit einem Gesandten
der Frithen Neuzeit und dem dahinterstehenden System aufSenpolitischer Verbin-

115 Es finden sich mehrere Hinweise in den Quellen auf die

dungen gleichzusetzen.
Person und Befugnisse eines Gesandten, jedoch gibt es anscheinend auch, wie zu er-

warten, zeitliche und regionale Unterschiede.

3.1.1 Griechische Friihzeit — Herold und Gesandter bei Homer

In Homers Epen, der Ilias und der Odyssee, treten bereits Gesandte gepaart mit He-
rolden auf.!'® Die Herolde sind vor allem namenhafte Personlichkeiten mit grofler

Autoritat, der i. d. R. bedingungslos Folge geleistet wird.!”

Jetzt wohl hitten sie (Aias und Hektor) auch mit den Schwertern einander verwundet, wi-
ren zwei Herolde (xfjoukeq) nicht, die Boten des Zeus und der Menschen® (Awog ayyeAou

115 Vgl. zu antiken Gesandten v. a. die umfangreichen Arbeiten von MOsLEY (1979a-h), die nach wie
vor auch heute eine hohe Relevanz besitzen. Vgl. weiter auch WIDMER 2014; MULLER 2008; LINDERSKI
2007; ZIETHEN 1994.

116 Vgl. zur homerischen Diplomatie TiETZ 2011; RAAFLAUB 1997; KARAVITES 1992; WERY 1979.

117 Vgl. auch Tietz 2011, S. 69-71, der weiter iiberzeugend darlegt, dass Herolde sicher keine Manner
des einfachen Volkes waren (Reichtum, standesgemafie Reprasentation, Patronym der Herolde).
118 RUPE iibersetzt hier ,, Boten des Zeus und der Manner”. Da in anderen Quellen aber vermehrt der
Terminus Mensch statt Mann in den Ubersetzungen verwendet wird, ist dies hier zugunsten der

Einheitlichkeit angepasst.
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noe xkat avoowv), eilend genaht von den Troern und den erzumschirmten Achaiern, dort
Idaios und hier Talthybios, beide verstindig. Zwischen den Kimpfenden streckten sie jeder
den Stab, und ldaios nahm das Wort, der kluge, des Rates kundige Herold: ,Nicht mehr lin-
ger, ihr teuren Sohne, gekimpft und gefochten! Beide seid ihr geliebt von Zeus, dem Wolken -
versammler, beide ja tapfere Streiter; das wissen wir nun alle. Aber es nahte die Nacht, und
qut ist’s, ihr zu gehorchen. "™

Es ist sehr eindriicklich, dass zwei Herolde die beiden Helden Aias und Hektor zum
Ende ihres Kampfes bringen. Durch das symbolische Ausstrecken ihrer Heroldssta-
be, gleichzeitig ihr eindeutiges Erkennungszeichen'®, demonstrieren sie ihre auch re-
ligios fundierte Autoritat als Boten des Zeus und ihren Einfluss bzw. die Autoritat ih-
res Entsenders.'?!

Wichtig ist hier auch, dass jeweils einer der Herolde aus dem feindlichen Lager
stammt. Es ist also nicht so, dass die Griechen oder Trojaner allein durch ihren He-
rold den Kampf aufldsen, sondern sie tun es gemeinsam. Durch diese symbolische
Gleichheit fallt es dem Leser bzw. den Helden im Epos wohl auch leichter die Ent-
scheidung zu akzeptierten, da jegliches Gefiihl sich dem Willen des Feindes in ir-
gendeiner Form beugen zu miissen durch die Gleichheit der Herolde verhindert
wird. Man konnte sogar formulieren, die Herolde agieren hier als Einheit, weil und
obwohl sie verschiedene und verfeindete Lager reprasentieren.

Ein kleiner Unterschied zeigt sich jedoch darin, dass Idaios (von Troja) zuerst zu
sprechen beginnt. Dies konnte ein Zeichen von Prazedenz sein, wahrscheinlicher ist
dies aber darauf zuriickzufiihren, dass er der Altere der beiden Herolde ist und da-
her dieses kleine Privileg genief3t.'*?

Ahnlich wie die Herolde sind die Gesandten ebenfalls hochrangige Personen

der entsprechenden Gruppe oder solche, die an der auszuhandelnden Sache unmit-

119 Hom. Il. 7,273-282.

120 Das kerykeion (auch als Attribut des Gottes Hermes bzw. als caduceus des Merkur) unterscheidet
sich von anderen Staben durch die Gestaltung des oberen Endes, das haufig (ab dem 5. Jh. v. Chr.)
zwei sich umwindende Schlangen (als Symbol der Freundschaft) darstellt. Der caduceus hat haufig
zusatzlich noch Fliigel (als Symbol der Eile) am oberen Ende.

121 Vgl. WERy 1979, S. 16; Tietz 2011, S. 64f, 78.

122 Vgl. WERy 1979, S. 31.
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telbar und wesentlich beteiligt sind.!*

Die Zahl der Abgesandten variiert, ist tendenziell aber eher gering (1-3). Eine
grofiere Anzahl ist wohl auf die besondere Bedeutung des Ereignisses bezogen und
symbolisiert die immense Wichtigkeit der stattfindenden Verhandlung zuséatzlich.'?*
Die Gesandtschaft setzt sich dabei mindestens aus einem Abgesandten, einem He-
rold und ggf. dem Begleittross zusammen.!®

Ein wichtiges Merkmal der Herolde ist, dass sie nicht wie die Gesandten selbst
verhandeln, sondern lediglich Nachrichten, Forderungen etc. tiberbringen und der
Gesandtschaft einen offiziellen Charakter verleihen.'?® Durch ihre Heroldsstdbe sind
sie nicht nur selbst erkennbar, sondern weisen auch die von ihnen begleitete Ge-
sandtschaft als solche aus'” und verleihen ihr den urspriinglich fiir sie geltenden
gottlichen Schutz bzw. diplomatische Immunitat.'?

Es lohnt sich die bei Homer auftauchende Rolle des Herolds ausfiihrlich zu be-
trachten. Es fallt in vielen Quellenstelle auf, dass der Herold ein alterer Mann ist
(knoVE [...] yeoaitepog)'?. Dies ist sehr wahrscheinlich dem Umstand geschuldet,
dass in Griechenland, aber auch bei anderen Kulturen, ein hohes Alter mit hoher
Wiirde, Autoritdt, Besonnenheit, Entscheidungsfahigkeit und guter Beratung assozi-
iert wird. Viele politische Ordnungen in der Antike, vor allem in Griechenland, Rom
und Kleinasien weisen einen Altestenrat auf (Gerousia, Senat etc.), der aus eben die-
sen Griinden entsprechende politische Kompetenzen innehat, jedoch ohne dass es

sich in der Besetzung der Ratsposten tatsichlich ausnahmslos um Altere als politi-

123 Vgl. ebd., S. 27f.

124 Vgl. ebd., S. 28.

125 Vgl. z. B. Hom. 1l. 24,144-151: Eile dich, hurtige Iris, verlass den Sitz des Olympos, bring nach Ilios gleich
dem wiirdigen Priamos Botschaft, dass er, den Sohn zu erlosen, hinab zu den Danaerschiffen Gaben bringe
fiir Peleus” Sohn und das Herz ihm erweiche, er allein; kein Mann von den Troern soll sonst ihn begleiten;
folgen darf ihm ein dlterer Herold nur, der die Esel lenkt und das prichtige Ridergefihrt, damit er den Toten
fiihre zuriick in die Stadt, den der hehre Achilleus getotet.

126 Vgl. WERy 1979, S. 21, 29.

127 Vgl. ebd., S. 41.

128 Vgl. ebd., S. 34. Dies gilt auch fiir die Klassische Zeit (vgl. MOSLEY 1979, S. 219).

129 Hom. I1. 24,149.

28



sche Funktionire gehandelt haben muss.!3

In leichtem Gegensatz zu dem hohen Alter steht die zweite wichtige Eigen-
schaft des Herolds, die sich schon an dem Namen zeigt. Eurybates, Hodios, Thootes,
all diese Namen driicken Schnelligkeit und schnelles Laufen aus, kurz die Eigen-
schaft Botschaften u. A. schnell zu {iberbringen.'!

Aufierdem findet sich auch noch eine weitere Rolle des Heroldes.

Herolde trugen heran durch die Stadt die heiligen Opfer, beide Limmer und feurigen Wein,
die Ernte des Feldes, drin im ledernen Schlauch, es brachte Idaios, der Herold, einen blinken-
den Krug, dazu die goldenen Becher, nahte dem Greis und trieb ihn an mit ermunternden
Worten: ,,Mache dich auf, Laomedons Sohn; dich rufen die Fiirsten rossebezihmender Troer

und erzumschirmter Achaier dort hinab in das Feld, um den heiligen Bund zu beschwiren
[._.]132

Die Beziehung zu den Opfern an die Gotter unterstreicht einen spirituellen Gesichts-
punkt. Man hétte vermuten konnen, dass an einem solchen Vorgang auch Priester
beteiligt seien, oder aber man konnte annehmen, dass die Herolde auf ihre gewisse
Art selbst Priester(-diener) sind.'®® Es fallt in jedem Fall auf, dass die Herolde wesent-
lich an dem symbolischen Zug durch die Stadt beteiligt sind, indem sie die Symbole
selbst tragen und somit einen entscheidenden Anteil auf die Offentlichkeitswirkung
haben.

Auch fallen sie als diejenigen auf, die Bedienstetenfunktionen wahrend eines

(Fest-)Mahls iibernehmen.!34

130 Vgl. WAGNER-HASEL 2012, insb. S. 55f; 58.

131 Vgl. Tierz 2011, S. 63, insb. Anm. 47; WERY 1979, S. 18. Tatsachlich sind aber einige der Herolde be-
reits so alt, dass jiingere Manner wohl deutlich schneller laufen kénnten als sie. Das schnelle Lau-
fen war zwar nicht das einzige Kriterium, dennoch vermutet TieTz daher auch eine Vererbbarkeit
des Heroldamtes (vgl. Tietz 2011, S. 75).

132 Hom. II. 3,245-252.

133 Womoglich war diese spirituelle Aufgabe des Herolds auch schon in mykenischer Zeit vorhanden
(vgl. Tietz 2011, S. 58, insb. Anm. 15). Die deutliche Beziehung des Herolds zu den Géttern (und
das daraus resultierende Mitwirken an den religiosen Festen) zeigt sich so auch im Eleusiskult, wo
der ,Herold” als mythische Figur und spiritueller Vermittler zwischen Gottern und Menschen
auftritt (vgl. Plut. Alk. 19).

134 Vgl. auch Tietz 2011, S. 60-62.
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Abseits unter der Eiche bereiteten Diener (kr)ovkeg) die Mahlzeit, emsig bemiiht um ein
grofies geschlachtetes Rind, und die Frauen kneteten weiflliches Gerstenmehl zur Speise den
Schnittern.'3°

Ihre spirituelle Funktion wird dadurch unterstrichen, dass sie auch fiir Opferze-
remonien die rituellen Schlachtungen selbst durchfiihren konnen und dies vereinzelt
auch in spéteren Zeiten noch so tun.!* Vor allem aber die Rolle des Herolds beim (re-
ligiosen) Fest scheint bei Homer noch viel bedeutender zu sein als in spaterer Zeit, in
der sich eine solche Funktion kaum nachweisen lasst. Die Aufgaben und Erwartun-
gen an einen Herold durchliefen daher offenbar eine Entwicklung.'®” Auch werden
rituelle Zeremonien, mit denen sie in Verbindung stehen, insgesamt im Laufe der
Zeit in den Quellen immer seltener und schlieflich tiberhaupt nicht mehr erwdhnt.?

WERY spricht diesbeziiglich von einer doppelten Funktion der homerischen He-
rolde. Sie sind namlich hier, wie auch an anderen Stellen in der Ilias und Odyssee, in
einer Bedienstetenrolle (der BaoiAnec) zu erkennen, was zusatzlich durch die Be-
zeichnung des Herolds als Oepdmovteg (= im Dienste des Konigs) ausgedriickt wer-
den kann.'®

Aber nicht nur wahrend eines Festes, sondern auch bei politischen Veranstal-
tungen wie Versammlungen und auch Verhandlungen haben sie eine wichtige Rolle
inne, die sie auch in spateren Zeiten ausfiihrten und fiir die man sie heute noch
kennt, sie rufen namlich den Beginn der Versammlung aus und erteilen den Spre-
chern das Wort.!#

Auch dem Konig erteilt ein Herold durch einen symbolischen und zeremoniel-

len Akt das Wort.

135 Hom. I1. 18,558-560; Ahnlich auch Hom. Od. 1,125; 144; 4,265; 8,46.

136 Vgl. Hdt. 6,111; vgl. auch MosLEY 1979f, S. 179.

137 Vgl. TieTZz 2011, S. 87.

138 Manche Funktionen, v. a. im Kontext politischer Versammlungen/Empfange etc., wurden bei den
Roémern offensichtlich auch an andere Amter iibertragen (siehe Kapitel 3.8.2).

139 Vgl. ebd., S. 59, 69; WERY 1979, S. 16.

140 Vgl. Hom. I1. 2,95; Od. 2,1; Vgl. auch Aischin. 1,23.; Cass. Dio 36; Suet. Iul. 84.
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Jetzt aber stand Menelaos auf mit erbittertem Herzen, gegen Antilochos mafSlos empirt; es
gab ihm ein Herold gleich in die Hinde das Zepter (oxnmtoov) und hiefS die Minner von
Argos Ruhe bewahren; darauf begann der gottliche Recke.'*!

An dieser Ilias-Quellenstelle erkennt man auch gut die Bedeutung des Zepters als
Symbol der unanfechtbaren Autoritdt, mit dem das Wort erteilt wird. Die Herolde
sorgen fiir Ruhe und Ordnung und verschaffen so ihrem Konig bzw. den Oberhaup-
tern ihres Volkes die Moglichkeit zu sprechen und ins Zentrum des Geschehens zu
treten.!42

Da manchmal auch mehrere Herolde wiahrend einer Versammlung anwesend
sind, konnte man vermuten, dass auch sie eine zeremonielle Rolle erfiillen. TIETZ geht
von einem ,,Hauptherold” aus, der die Versammlung in gewisser Weise leitet, und
mehreren (wohl so viele wie anwesende Konige!®®) unterstiitzenden
,Unterherolden”, die das Zepter weitergeben.!%*

Da Herolde als hochrangige und altere Mitglieder der Gesellschaft aber natiir-
lich auch selbst an der Versammlung teilnehmen konnen, scheint mir diese These zu-
mindest fraglich. Es ist zwar gut vorstellbar, dass die Herolde hier in dieser Art zu-
sammenarbeiten konnten, aber ein einschlagiger Beleg dafiir lasst sich m. E. nicht in
den Quellen finden. Wenn man aber davon ausgeht, dass TiErz" These hier zutreffend
ist, dann wére die Zusammenarbeit der Herolde der verschiedenen Konige ein Aus-
druck der symbolischen Kommunikation, der beachtlich ware, spiegelt er doch sinn-
bildlich gegenseitiges Miteinander sowie die Prazedenz der Partei, die den
,Hauptherold” stellt. Inwieweit es sich bei diesem Prozedere abseits des homeri-
schen Epos um ein ,reales” Geschehen in der griechischen Welt handelt, ist aufgrund

der Quellenlage jedoch unklar.

141 Hom. II. 23,566-569.

142 Vgl. auch Hom. I1. 18, 505; Od. 2, 6f. 37f.

143 Normalerweise tritt ein Konig auch nur mit einem Herold auf mit Ausnahme von Agamemnon,
dem zwei zur Seite stehen (vgl. WERY 1979, S. 16). Eigentlich waren ihm aber mehrere Herolde
(auch in einer Bedienstetenfunktion) unterstellt (vgl. Hom. II. 149-151, 178-180; Ttz 2011, S. 18).

144 Vgl. TieTZ 2011, S. 82f.
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Auch das weitergereichte Zepter bedarf noch einer Betrachtung. Konige!® treten
haufiger bei Homer mit einem Zepter bzw. Stab auf'*, so auch hier. Das Ubergeben
des Zepters stellt symbolisch die Ubertragung der Ordnungsmacht dar'¥, die fiir die
Dauer der Versammlung anscheinend in den Handen eines Herolds lag. Aufserdem
ist fraglich, ob der Herold dann in diesem Moment zwei Stabe, das Zepter und das
kerykeion, in Handen halten, was zwar moglich, aber doch etwas umstandlich er-
scheint, oder er das kerykeion solange abgelegen wiirde. Da Zepter und Heroldsstab
urspriinglich wohl nicht vollig identisch, aber doch unverkennbar dhnlich waren,
konnte es auch moglich sein, dass kerykeion und Zepter sich mit der Zeit vermischt
haben, sie also nicht nur dhnlich, sondern tatsachlich identisch wurden und es hier
bereits sind.!*® Auch wenn das vielleicht ein bisschen zu viel der Spekulation ist,
zeigt es doch unverkennbar den hohen Symbolwert des Heroldsstabes,
zepterahnlich, wenn nicht zeptergleich, der seinen Trager symbolisch als direkten
Vertreter und Reprasentanten des ausschickenden Herrschers und seiner Kultur
identifizierbar macht.'#’

In den oben genannten Beispielen reprasentieren die Herolde den Konig. Mog-
lich und in der Praxis (vor allem spaterer Zeit) gangiger reprasentiert ein Herold aber
auch ein Gemeinwesen oder ein Adelshaus.'™ Dass er dann z. T. nicht mehr so geho-
ben behandelt wird, wie wenn er einen Konig vertreten wiirde, erkennt man an einer

Stelle aus der Odyssee.

[Penelope:] Darum ist mir alles gleich, Fremde, Schutzsuchende und Herolde, die im Dienst
des Volkes stehen. Allein die Sehnsucht nach Odysseus verzehrt mein Herz.1>!

145 Vgl. zu homerischen Konigen PATzEK 2017, insb. S. 109-123.

146 Vgl. z. B. Hom 1I1. 2,95.

147 Vgl. auch Tierz 2011, S. 81; WERY 1979, S. 18.

148 Vgl. auch Tierz 2011, S. 81; WERY 1979, S. 30.

149 Zum Herold als Vertreter vgl. TiETZ 2011, S. 64.

150 Vgl. TieTZ 2011, S. 55, 62, 74. Dort erfiillt er ebenfalls Dienerfunktionen im oikos (vgl. ebd., S. 86).
151 Hom. Od. 19,134-136.
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Penelope beachtet diese Herolde moglichst wenig, was wohl kaum vorstellbar ware,
wenn diese von hoheren Instanzen stammen wiirden.

Auch geht aus der Stelle klar die 6ffentlichkeitsbezogene Aufgabe im Dienst des
Volkes der Herolde hervor. Oft treten sie namlich auch als diejenigen auf, die Informa-
tionen der Offentlichkeit kundtun, indem sie sie ausrufen.!>? Sie sind somit ein we-
sentliches Werkzeug zur Vermittlung und Kommunikation auch von diplomatischen
Ergebnissen an das Volk.

Ein weiteres sehr wichtiges Charakteristikum der Herolde ist der bereits ge-
nannte Schutz durch die Gotter, insbesondere durch Zeus.!>® Sie werden hier in ei-
nem Zug mit Fremden und Fliichtlingen genannt und somit in die Gruppe der asyloi
eingegliedert, deren Aufnahme und Schutz nicht nur gewtiinscht, sondern auch eine
gottliche Pflicht ist.!>

Um sie als asyloi zu erkennen und da der ihnen zuteilwerdende Schutz wahr-
scheinlich auch durch ihre Begleitung auf die gesamte Gesandtschaft iibertragen
wurde, vermutet Werner TIETZ logisch ein visuelles Abzeichen bei den Herolden, das
sie in der Fremde als solche auswies.!> Wie sich in den Quellen hier und spéter aber
zeigt, ist dieses Symbol sehr wahrscheinlich und maf3geblich ihr Heroldsstab.

Ob Herold ein eigener , Berufsstand” war, ist aufgrund der hier beschriebenen
zahlreichen Tatigkeiten auch ohne diplomatischen Kontext vorstellbar, muss aber

dennoch offen bleiben.!%

Nun soll aber noch einmal auf Gesandte zuriickgekommen werden.

Wie zuvor gezeigt, waren Herolde oft ,nur” die Begleiter von Gesandten. Wah-

152 Vgl. z. B. Hom. Od. 16, 328-341; 469f; 20, 276; 24, 438—448.

153 Vgl. Hom. 1l. 1, 334; vgl. auch TieTZ 2011, S. 67.

154 Vgl. zum antiken Asyl z. B. Sctmirz 2018; DREHER 2005; NESSELRATH 2005; DEMANDT 1995.

155 Vgl. TieTz 2011, S. 67. Schutzsuchende Hiketai treten so im Heiligtum zuweilen mit wollumwickel-
ten Zweigen auf und sind dadurch fiir Griechen eindeutig und abgrenzend zu anderen Fremden
als Hiketai erkennbar (vgl. Aischyl. Suppl. 21f; 159; 191ff; 334).

156 Vgl. dazu Tietz 2011, S. 75. WERY sieht dagegen den Herold als Berufsstand an (vgl. WERY 1979, S.
28).
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rend die Herolde vor allem symbolisch Autoritat und Geltung reprasentierten, trans-
portierten Gesandte auch die inhaltliche Botschaft bzw. die Aufgabe zur Verhand-
lung. Wie sah nun zu Homers Zeiten, die in seinen Epen in ihren Konventionen, Vor-
stellungen und Erwartungen abgebildet sind'”’, die Begegnung mit einer Gesandt-
schaft aus? Wie wurde sie behandelt und folgte ihre Behandlung einem festgelegten
Muster? Betrachten wir dazu eine Begegnung der Griechen mit den Myrmidonen.'®
Die Griechen wahlen eine Gesandtschaft aus, bestehend aus hochrangigen Ab-
gesandten ihrer Kultur, ndmlich Aias und Odysseus sowie Phoinix'’, die von den
zwei Herolden Odius und Eurybates begleitet werden. Bevor die Gesandtschaft auf-
bricht wird zu den Gottern gebetet und eine Libation gespendet, um den Erfolg der
Mission zu beschworen.!'®® Nachdem diese Gesandtschaft nun aufgebrochen ist und
auf Achill trifft, wird ein vorziigliches Mahl abgehalten und den Goéttern ein
Brandopfer gegeben. Die Gesandtschaft wird dabei auch durch die Sitzordnung ge-
ehrt, denn Odysseus, als Anfiihrer der Gesandtschaft, wurde dem Achill gegeniiber

gesetzt.

Als nun alles gebraten und ausgebreitet auf Borden, nahm Patroklos das Brot und verteilt” es
in zierlichen Korben iiber den Tisch, doch die Stiicke des Fleisches verteilte Achilleus. Dieser
setzte sich gegeniiber dem hehren Odysseus hin an die andere Wand und gebot dem Gefihr-
ten Patroklos, erst den Géottern zu opfern; der warf die Spenden ins Feuer. Und sie erhoben
die Hiinde zum zubereiteten Mahle.®1

Achill und Patroklos bedienen die Gaste selbst und es zeigt sich in symbolischer

157 Vgl. dazu TieTz 2011, S. 56f.

158 Vgl. im Folgenden Hom. II. 9,165-220.

159 Phoinix ist der Erzieher des Achill und selbst Mitglied der Myrmidonen, unterstiitzt hier jedoch
auch den Versuch Achill in den Trojanischen Krieg eintreten zu lassen. WERY halt ihn dagegen nicht
fiir einen Gesandten, sondern fiir einen Verbiindeten, der die Gesandtschaft begleitet (vgl. WERY
1979, S. 20). Da er aber durchaus im Interesse der Griechen agiert und das Gelingen der Mission
anstrebt, scheint die Bezeichnung ,Gesandter” fiir ihn m. E. nicht per se unpassend.

160 Ahnlich wird auch i. d. R. zu Beginn eines Feldzuges bis in die rémische Kaiserzeit und dariiber
hinaus eine Libation gespendet oder eine andere Art des Opfers dargebracht (vgl. dazu z. B. auch
Untersuchungen der bildlichen Kunst bei HOLSCHER 2019, S. 284-287, 297f).

161 Hom. II. 9,215-221.
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Form ihre Rangordnung zueinander dadurch, dass Patroklos lediglich Brot, jedoch
Achill das wertvollere Fleisch den Gésten reicht. Eine weitere Ehrung beim gemein-
samen Mahl besteht auch oftmals darin, dass dem hochrangigen Gast zuerst Speis
und Trank gereicht wird.1®?

Nach dem Mahl tragt Odysseus als Sprecher der Gesandtschaft das Anliegen
vor und versucht Achill auf Seite der Argeier in den Krieg gegen Troja eintreten zu

lassen. Er bietet auch die Geschenke des Agamemnon an:

Zehn Talente von Gold und sieben dreifiiffige Kessel, ungeschwirzt vom Feuer, und zwanzig
schimmernde Becken, zwdlf der kriftigsten Rosse, gekront mit Preisen des Wettlaufs. [...]
Sieben Weiber auch gibt er, erfahren in zierlicher Arbeit, lesbische Fraun, als du selber die
prangende Lesbos erobert, wihlt” er sie, welche die sterblichen Weiber an Reizen besiegten.
[... Auch die Tochter des Brises] Alles empfingst du sogleich. Doch sollten die Gotter ge-
wihren, dass wir die michtige Feste des Priamos endlich erobern, reichlich sollst du dein
Schiff mit Gold und Erz dann belasten, sollst auch, wann wir Achaier die Siegesbeute vertei-
len, nahen und unter den troischen Frauen dir zwanzig erwihlen, welche nach Helena selbst
die allerschonsten erscheinen. Sind wir zuriick im achaiischen Argos, dem strotzenden Lande,
sollst du sein Eidam sein, und er ehrt dich gleich dem Orestes, der, sein einziger Sohn, er-
bliiht in freudiger Fiille. Drei der Tichter besitzt er im festgebauten Palaste: deren wihle dir
eine [...] und fiihr umsonst die Erkorne heim in des Peleus Haus; dazu noch gib er den rei-
chen Brautschatz, mehr als je ein Mann der Tochter gegeben. Sieben reichbevilkerte Stidte
will er dir schenken [...] Und es bewohne sie (die Stadte) Minner, begiitert an Schafen und
Rindern, welche dich wohl mit Geschenken wie einen Unsterblichen ehrten und, vom Zepter
beherrscht, dir steuerten reichliche Schatzung. Alles bricht” er dir dar, sobald du den Zorn
iiberwunden.'3

Diese Geschenke sind von unfassbarer Grofie und steigern sich in ihrer genannten
Reihenfolge und nach erfiillter Leistung massiv. Reiche Sachgeschenke und Pferde
sowie Frauen, einen grofien Anteil einer moglichen Kriegsbeute, wieder inklusive
Frauen, und schliefilich die Adoption durch Agamemnon selbst, was Achill nicht nur
unglaublich reich, sondern auch (noch) machtiger machen wiirde. Durch die sieben

Stadte, die ihm in Aussicht stehen, werde er, nach Odysseus, sogar durch seine Be-

162 Vgl. Hom. 1l. 4,257-267; 7,313-320.
163 Hom. II. 9,264-299.
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volkerung wie ein Gott mit weiteren Geschenken geehrt. Kurz gesagt, durch diese
Geschenke hatte Achill fiir mehrere Leben ausgesorgt und wiirde in hochsten Ehren
stehen. Nachdem Phoinix auch auf seine Weise versucht hat, Achill zu iiberzeugen,

antwortet er jedoch so:

Phoinix, gottlicher Greis, mein Vater, gar nicht bedarf ich dieser Ehren; ich meine, mich ehrt
die Bestimmung Kronions, welche mich halten soll bei den Schiffen, solange Atem meine
Brust noch schwellt und Kraft sich regt in den Knieen. [...] du bleib” indessen und leg” dich
nieder auf sanftem Lager. Sobald der Morgen sich rotet, halten wir Rat, ob wir heimwirts
kehren oder noch bleiben.1%*

Die Gesandtschaft bricht, nachdem man eine Libation gespendet hat, wieder zurtick
zu ihrem Konig auf, wahrend Phoinix allein die Nacht iiber bei den Myrmidonen
rasten darf.'®°

Wenngleich das hier beschriebene Ereignis nur ein Mythos ist und insbesondere
die Qualitat der Geschenke im Alten Griechenland nicht auf einer so hohen Ebene
angesiedelt war, erfahrt man dennoch interessante Muster iiber das Gesandtschafts-
wesen, das eine Grundlage fiir den Vergleich mit der Klassischen Zeit und spater bil-
den kann.!6

Offensichtlich spielt hier bei Homer die Spiritualitdat eine grofse Rolle. Sowohl
beim Aufbruch von Agamemnon als auch bei der Ankunft und Abreise von Achill

finden Opfer an die Gotter statt, um sie zu ehren.'®” Ebenso sind Gebete, Opfer und

spezielle Orakelanfragen auch in spateren Zeiten grundsétzlich ein Teil der Vorbe-

164 Hom. I1. 9,607-619.

165 Hom. I1. 9,655-660.

166 Vgl. auch RAAFLAUB 1997, S. 24, 27, der starke Ahnlichkeiten der bei Homer dargestellten Diploma-
tie und der Diplomatie der Klassischen Zeit betont. Er schlussfolgert daraus auflerdem, dass die
Poleis zu Homers Zeiten weiter entwickelt waren als bislang (1997 v. a. von M.I. FINLEY) angenom-
men.

167 Moglicherweise, wenngleich nicht beschrieben, spielen die Herolde in diesem Zusammenhang
wieder eine Rolle. Thre in dieser Passage einzig genannte Funktion ist das Begleiten der Gesandt-
schaft; Libationen sowie Opfer jedweder Art sind auch ein wesentlicher Bestandteil zur Bekréfti-
gung von Eiden auch nach Homers Zeit (vgl. SOMMERSTEIN/BAYLISs 2013, S. 153).
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reitung einer (Gesandtschafts-)Reise. !

Auch ist das tippige Festmahl, also die Bewirtung der Gesandten, als wichtiges
Merkmal genannt. Die Gesandten werden also grundséatzlich dadurch geehrt, dass
aufgrund ihrer Anwesenheit Opferungen und ein Festessen abgehalten werden. Spe-
ziell Odysseus, der Anfiithrer der Gesandtschaft, wird eigens dadurch geehrt, dass er
dem Gastgeber gegeniiber sitzt. Beim Vortragen ihres Anliegens spricht Odysseus
auch zuerst, bevor Achill ihm eine Antwort gibt. Neben Argumenten versucht die
Gesandtschaft Achill auch mit extrem reichen Geschenken zu einer Zusage zu tiiber-
reden. Diese Geschenke sind ausschliefilich an Achill als Anfiihrer der Myrmidonen
gerichtet. SchliefSlich hat keiner der Beteiligten plotzlich ein Defizit an Ehrenbezeu-
gungen, weil Achill das Angebot vorerst ausschldgt, denn Phoenix darf aufgrund sei-
nes Alters und seiner Zugehorigkeit zu den Myrmidonen trotzdem bei Achill tiber-
nachten. Das Ablehnen der Geschenke und die so von Achill demonstrierte Mafi-
gung und Geniigsamkeit konnte zudem ein frithes moralisches Leitbild abgeben, Ge-
schenke zugunsten eigener Uberzeugung und Lebensweise zuriickzustellen (siehe
Kapitel 4.3). Diese These soll spater im Zuge der Untersuchung von Geschenken und
der Intention derselbigen eingehender betrachtet werden. Ein schriftlicher Vertrag zu
getroffenen Entscheidungen o. A. wird bei Homer nicht genannt.'® Stattdessen wird
vertragliche Giiltigkeit miindlich durch Eide, die von zwei oder mehr, aber i. d. R.
gleich vielen Vertretern beider Seiten geleistet werden, oft in Verbindung mit Opfern
an die Gotter, sicher gestellt.!”?

Es ist auffdllig, dass diese geschilderten Vorgange sehr dhnlich auch im Zuge
der griechischen xenia auftauchen.!”! Das ungeschriebene, gottergefallige Gesetz
zwischen Gast und Gastgeber wird vielfach bei Herodot thematisiert.'”? Ein Gast,

idealerweise vollig gleich ob Fremder oder bekannter Freund, wird nach diesen Re-

168 Vgl. dazu ZIETHEN 1994, S. 140f.

169 Vgl. dazu auch RAAFLAUB 1997, insb. S. 24.

170 Vgl. WERyY 1979, S. 38f.

171 Vgl. auch ebd., S. 34f. Dies gilt auch in Klassischer Zeit (vgl. auch MosLEY 1979f, S. 165).
172 Z. B. Hdt. 2,113-119; 3,40,2; 43,2; Vgl. dazu auch NESSELRATH 2005, insb. S. 91.
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geln immer aufgenommen, bewirtet und zuvorkommend, d. h. mit dhnlichen Ehren
(Platz am Feuer o. A.) behandelt. Dies lasst sich auch in Homers Odyssee feststellen,
als Odysseus als Mittelloser umherzieht und um Obdach bittet.!”?

Da die Person des Gastes (Adel oder Bettler) in Hinblick auf seine Behandlung
idealerweise unbedeutend ist, verwundert es nicht sehr, dass die Behandlung von
Gesandten und Gasten anderer Art grundsatzlich sehr dhnlich sein sollte. Ein Unter-
schied ist aber, dass hochrangige Gesandte in jedem Fall bestmoglich behandelt wer-
den sollten, was sich im obengenannten Beispiel von Homer zeigt.

Auch die Unverletzlichkeit von Fremden, Gesandten und Herolden weist Ahn-
lichkeiten auf. Jedoch ist auch hier der Schutz von Herolden und Gesandten, wenn-
gleich in unterschiedlicher Auspragung je nach Kultur!”#, mit einem noch hoheren
Stellenwert versehen als der von Fremden und Reisenden.

Diese Ahnlichkeiten konnten auch erkliren, dass die Trojaner offensichtlich
denselben diplomatischen Regeln folgen wie die Griechen!”®, weil sie eben zu Teilen
an den gewohnheitsmafiigen Regeln der xenia ausgerichtet sind.

Der Zusammenhang zwischen der Behandlung von Gesandten und der xenia
wird aufierdem sehr deutlich durch Zeus Xeinios, der nicht nur als Schutzgott der
Reisenden und Fremden, sondern auch als Schutzgott der Gesandten und Herolde

auftreten kann.!”¢

Wenngleich bei Homer im Vergleich zu spateren Zeiten der Ablauf einer diplomati-
schen Form nur in wenigen Punkten hervortritt, so hat doch WERY bereits den Ge-

sandten als ,Hauptdarsteller” im , Gefecht” der Diplomatie bezeichnet.'”” Theatrale

173 Vgl. Hom. Od. 20,373-383.

174 Vgl. WERy 1979, S. 31-34.

175 Vgl. ebd., S. 29. z. B. in Bezug auf Eide, denn oft war der Bruch dieser Eide mit schrecklichen gott-
lichen Sanktionen verbunden (vgl. z. B. Hom. Il. 3,297-301). Vorstellbar erscheint aber auch, dass
die Trojaner vom Autor der Ilias wie Griechen imaginiert werden, weil er vielleicht selbst mit den
kulturellen Unterschieden zwischen Troja und der Peloponnes nicht oder kaum vertraut war.

176 Vgl. dazu WERY 1979, S. 18, 31-36; Die Verbindung zwischen Herolden und Fremden fiel auch
schon bei Penelopes Ausruf auf (Hom. Od. 19,134-136).

177 WERrY 1979, S. 26.
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Elemente, die in der Frithen Neuzeit eine so tragende Rolle spielen, sind somit auch
in unscharferer Form schon in homerischer Diplomatie zu finden.

Doch das Handeln heroischer Gestalten in Epen allein ist als Grundstein friiher
Zeugnisse eines Gesandtenwesens nicht ausreichend. Deshalb soll nun, da sich in
spaterer Zeit griechisches und romisches Gesandtschaftswesen zunehmend vermi-
schen!”® und nicht sehr gut und eindeutig trennen lassen, ein Blick auf die frithen r6-
mischen Gesandten geworfen werden, um mogliche Unterschiede oder Gemeinsam-
keiten zu Homer aufzuzeigen. AnschlieSend wird das 4. Jh. v. - 1. Jh. n. Chr. in Hin-
blick auf Gesandtschaften und deren Behandlung vergleichend zur griechischen und

romischen Frithzeit naher beleuchtet werden.

3.1.2 Romische Friihzeit

Im Folgenden herangezogene Berichte iiber die frithromische Zeit beruhen mafigeb-
lich auf den Darstellungen des Livius. Dieser Autor und speziell seine Schilderungen
der frithromischen Zeit sind mit Vorsicht zu behandeln, da sie sehr wahrscheinlich
lediglich Erwartungen an bestimmte Konzepte in der Vergangenheit verankern oder
auch Vorgehensweisen aus Livius” Zeit in die Friithzeit projizieren und mythologisie-
ren.'” Die Glaubwiirdigkeit dieser Quellen fiir eine romische Friihzeit ist also anzu-
zweifeln, wohingegen die Vorstellungen von frithromischen diplomatischen Ritualen
und Zeremonien, wie man sie zu Livius” Zeit annahm und (re-)konstruierte, sehr in-
teressant und einer Betrachtung wert sind.

Eine erste Gemeinsamkeit zur griechischen Friihzeit lasst sich bei der spirituel-
len Aufgabe der romischen Herolde feststellen. Wie auch in der griechischen Friih-
zeit nehmen sie seit Numa angeblich an Ritualen teil, aber weniger in einer priesterli-

chen Funktion, sondern in ihrer klassischen Funktion als Ausrufer, um ein achtsames

178 Vgl. WIDMER 2014, S. 38; ZIEGLER 2007, S. 38.
179 Vgl. zu Konstruktionen und der Gewissenhaftigkeit des Livius als Historiker z. B. HALEMANN
2013, insb. S. 55.

39



Publikum zu generieren.

Wenn nimlich die Konsuln oder Priester eine heilige Handlung vollziehen, schreitet ein He-
rold vor ihnen her und ruft mit lauter Stimme: ,,Hoc age! Gib acht!”. Mit diesen Worten for-
dert er die Biirger auf, sich der heiligen Handlung zuzuwenden und jegliche andere Tétigkeit
oder Hantierung zu unterlassen [...]*%0

Ansonsten finden sich aber nur wenige Angaben zu frithromischen Herolden und
Plutarch schreibt hier iiber eine Zeit, die fiir ihn seit mehr als 700 Jahren vergangen
ist, was fraglich erscheinen ldsst, ob seine Aussagen tatsachlich so zutreffen. Dennoch
zeigt er ein Bild der Herolde, wie man es sich im 1. Jh. n. Chr. in Rom vorstellte und
fiir plausibel halten konnte.

Dasselbe Problem betrifft, wie beschrieben, auch Livius als Quelle, der in eini-
gen Kapiteln seines umfangreichen Werkes die frithrémische Zeit behandelt und in
diesem Zusammenhang auch von Gesandten spricht. Ahnlich wie bei Homer sind sie
mafgeblich in der Offentlichkeit und Auenpolitik titig. Eindeutig sind sie aber auch

wesentlicher Bestandteil einer wichtigen, symbolischen Zeremonie.

Er [Ancus Marcius] wollte jedoch, wie Numa die religiosen Gebriuche fiir Friedenszeiten
geregelt habe, seinerseits feste Formen fiir den Kriegsfall aufstellen: Kriege sollten nicht nur
gefiihrt, sondern auch in einer bestimmten Form erklirt werden. Daher entlehnte er von dem
alten Volk der Aequiculer das noch heute bei den Fetialen (fetiales) giiltige Recht (ius), nach
dem Wiedergqutmachung gefordert wird. Wenn der Gesandte das Gebiet (ad fines) des Volkes
erreicht hat, von dem man Wiederqutmachung (res repetuntur) verlangt, legt er eine Binde
um sein Haupt — es ist ein Schal aus Wolle — und spricht: ,Hore, Jupiter! Hort, ihr
Grenzen... (hier nennt er den Namen des betreffenden Volkes)! Horen soll es das heilige Recht
(audiat fas)! Ich bin der offizielle Bote (publicus nuntius) des romischen Volkes; nach
menschlichem und gottlichem Recht komme ich als Gesandter (legatus), und meinen Worten
soll man Glauben schenken.” Hierauf bringt er die Forderungen vor. Sodann ruft er Jupiter
als Zeugen an: ,Wenn ich wider menschliches und gottliches Recht fordere, dass diese Men-
schen und diese Sachen mir ausgeliefert werden, dann mach, dass ich nimmermehr mich mei-
nes Vaterlandes erfreue.” Dies sagt er, wenn er die Grenze iiberschreitet, dies bei dem erstbes-
ten Mann, der ihm begegnet, dies, wenn er durch das Tor geht, dies, wenn er den Marktplatz
betritt, wobei er nur wenige Worte in der Formel und dem Schwur dndert. Werden die Forde-

180 Plut. Cor. 25,2.
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rungen nicht erfiillt, sagt er nach Ablauf von 33 Tagen — das ist nimlich die iibliche Frist —
folgendermafen den Krieg an: [...]*!
Diese Quelle ist dufserst interessant, denn sie bietet nicht nur Aufschluss tiber eine
mythische Friihzeit, sondern auch iiber Livius’ eigene Zeit, in der diese alten Gesetze
und Zeremonien nach wie vor eine Orientierung boten. 82

Der Gesandlte tritt hier als publicus nuntius, als Bote des romischen Gemeinwe-
sens auf, der gemaf eines ius rechtmafiig Wiedergutmachung fordert. Durch dieses
menschliche und gottliche Recht erscheint der Vorgang auf eine Weise legitimiert und
selbstverstandlich, die zuvor noch nicht so auffiel. Die Rolle des Gesandten und sein
Wirken im Zusammenhang mit der Forderung nach Wiedergutmachung folgt offen-
sichtlich einem Zeremoniell auf, das den Ort und auch den Wortlaut exakt vorsieht,
sodass auf die richtige Weise die Forderung nach Wiedergutmachung im Angesicht
der Menschen und Gotter erfiillt wird. Interessanterweise ist auch die Kopfbede-
ckung des Gesandten genau genannt, denn diese spielte eine wichtige, religiose Rol-
le, die viel mit dem Stand und der kultisch, rituellen Aufgabe der Fetialen zu tun
hat.'® Die religiose, symbolische Ebene des Zeremoniells erfdhrt aber auch einen in-
strumentellen Charakter, indem er die rituelle Formel nicht nur den Grenzen und
den Gotter kundtut, sondern auch den Menschen, von denen Rom Wiedergutma-
chung fordert.

Ebenso festgelegt ist die Zeitspanne, die vergehen muss, bevor schlussendlich

der Krieg erklart wird, was erneut einem klaren Muster folgt.

Gewohnlich kam es dann so, dass ein Fetiale eine Lanze (hasta) mit einer Eisenspitze oder
eine blutrote, an der Spitze mit Feuer gehirtete an die Grenze brachte und in Anwesenheit
von mindestens drei erwachsenen Minnern sagte: ,,Da die Volker der Alten Latiner und die

181 Liv. 1,32,5-9.

182 Weitere Zeugnisse oder Anhaltspunkte {iber ein derartiges Auftreten von romischen Gesandten
sind allerdings in anderen Quellen kaum in dieser Form nachweisbar. Zur Ubereinstimmung von
Livius” Schilderung mit seiner Zeit vgl. Zack 2001, S. 31-34, der insbesondere den Wurf der Lanze
(Liv. 1,32,12) als mogliche Konstruktion anzweifelt.

183 Vgl. dazu ZAck 2001, S. 24, insb. Anm. 86.
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Alten Latiner selbst gegen das romische Volk der Quiriten gehandelt und sich vergangen ha-
ben und da das romische Volk der Quiriten einen Krieg mit den Alten Latinern angeordnet
und der Senat des romischen Volkes der Quiriten sich dafiir ausgesprochen, sich damit ein-
verstanden erklirt und sich dafiir entschieden hat, dass mit den Alten Latinern Krieg gefiihrt
werden soll, deshalb sage ich und das romische Volk den Vilkern der Alten Latiner und den
Alten Latinern selbst den Krieg an und erdffne ihn hiermit.” Nach diesen Worten warf er die
Lanze in ihr Gebiet hiniiber. Auf diese Weise wurde damals von den Latinern Wiedergqutma-
chung gefordert und der Krieg angesagt, und dieses Verfahren haben die spiteren Generatio-
nen tibernommen.%

In diesem Fall ist es ausdriicklich ein Priester, der die Kriegserklarung symbolisch
vollzieht, z. T. kénnen aber auch Feldherrn als Lanzenwerfer auftreten.!® Die gespro-
chenen Worte verweisen deutlich auf den zugrunde liegenden rechtskraftigen Akt,
der den gerechten Krieg (bellum iustum) ausweist.'® Die Handlung ist insgesamt
durch das vorangegangene Prozedere erwartbar und vor allem auch durch den ver-
balen Teil der Zeremonie lesbar. Dieser Akt erfiillt somit grundlegende Merkmale ei-
nes diplomatischen Zeremoniells zur Inszenierung von Krieg.

Wichtig ist auch der Hinweis darauf, dass es fiir diesen Akt Zuschauer bzw.
Zeugen gebe, die Aktion also definitiv den Charakter einer Inszenierung hat. Anzu-
nehmen wéren auch Soldaten, die nach dem Lanzenwurf als Kriegseroffnung das
entsprechende Gebiet auch umgehend angreifen.'®”

Der Priester gehort zudem zu den Fetialen, die auch zu Livius” Zeit noch iiber
die Aufgabe, rituell Krieg und Frieden zu erkldren, sowie die Einhaltung von Vertra-
gen wachten.!®® Die Zeremonie der Kriegserklarung (bellica caerimonia) dnderte sich
z. T. dahingehend, dass in Rom ein Stiick Boden beim Tempel der Bellona auf dem

Marsfeld dem entsprechenden Feind abgetreten wurde, um dann dort hinein den

184 Liv. 1,32,12-14.

185 Vgl. Zack 2001, S. 49.

186 Vgl. dazu ZIEGLER 2007, S. 41.

187 Vgl. auch Zack 2001, S. 48.

188 Vgl. dazu BROUGHTON 1987, S. 58-60. Eine beratende Rolle spielten die Fetialen noch 200 und
191 v. Chr. bei Kriegserklarungen gegen Makedonien und den Aitolischen Bund (vgl. Liv. 31,8,3f;
36,3,7-12).
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Speer zu rammen.'® Wenn diese Zeremonie tatséchlich so stattfand — woran Zweifel
bestehen'” — dann gab es dadurch zum einen mehr mogliche Zuschauer und damit
eine intensivere Kommunikation fiir dieses Ereignis und zum anderen musste der
Priester nicht bei Fortfithrung der Zeremonie in spateren Zeiten umstandlich durch
das ganze Reich reisen (oder dariiber hinaus, falls es keine gemeinsame Grenze mit
dem Kriegsgegner gab). Gerade der Lanzenwurf ist ein fiir Rom ofter auftauchendes
Symbol, das auch abseits der frithromischen Zeit kiinftige Kampfhandlungen rituell
einleitete.’”! Es wird allerdings nicht jedes Mal auch von den antiken Autoren er-
wahnt.

Zu beachten gilt auch, dass die Rolle der Fetialen bei Livius womdglich tiber-
betont hervortritt. Insbesondere die Vertragsbeeidigung als Bindung Roms an den
Krieg fand in der Praxis vergleichsweise selten Anwendung und sie nahmen i. d. R.
haufiger lediglich eine Beratungsposition ein.'*

Livius” Schilderung lasst jedoch auch Fragen offen. Er spricht oft von einer
Grenze, jedoch wird nicht gesagt, woran der Gesandte oder der Priester die Grenze
erkennt. Denkbar ist, dass es sich um eine nattirliche Grenze wie einen Fluss oder ein
Gebirge handelt, die ohne Weiteres als solche erkennbar ist und an denen in der An-
tike hiufig belegt Vertrige geschlossen wurden.!” Es konnte aber auch sein, dass die

Grenze sichtbar markiert war oder allein zum Zwecke der Kriegserklarung visuali-

189 Vgl. Serv. Aen. 9,52.

190 Vgl. Zack 2001, S. 37, der darauf hinweist, dass dieser Variante der Zeremonie ,jede volkerrechtli-
che Qualitat” fehle, da die adressierten Feinde nicht anwesend sein konnten. Jedoch waren Feinde
auch in Livius” Schilderung nicht zwingend vorgesehen, allerdings ware ihre Anwesenheit theore-
tisch moglich gewesen. ZACK betont ebenfalls, dass eine Konstruktion dieser Zeremonie rein aus
Fantasie zudem zuriickzuweisen sei, da der Lanzenwurf noch in weiteren Quellen unabhingig von
Livius genannt wird (ebd., S. 37-39, 41f, 44). Als volkerrechtliches Element (wie bei der Kriegserkla-
rung durch Gesandte (Liv. 1,32,5-9)) schliefit er den Lanzenwurf schliefilich ganz aus (S. 49f), was
die symbolisch-zeremonielle Komponente dieses Aktes umso mehr betont.

191 Vgl. Zack 2001, S. 46, 50.

192 Vgl. ebd., S. 48, 59f.

193 Z. B. Vertrag zwischen Aitolern und Akarnanen 263/62 v. Chr. am Fluss Acheloos, Vertrag zwi-
schen Rom und Karthago 226/25 v. Chr. am Fluss Iber oder der Friedensvertrag von Apameia
188 v. Chr. zwischen Rom und dem Seleukidenreich am Taurosgebirge (vgl. SONNABEND 2006, S.
158). Auch Wegstrecken oder Punkte an der Kiiste (im Falle eines Grenzverlaufs am Meer) konnten
als Orte der Verhandlung und des Vertragsabschlusses gewahlt werden (vgl. ebd).
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siert wurde z. B. durch eine Grenzpfahl oder -stein.!%*

Wenn die derart gemahnte Partei nicht binnen eines Monats aufgab und den
Forderungen entsprach bzw. sich unterwarf, folgte Krieg.' Auch eine Unterwerfung
(deditio) folgte dabei einem zeremoniellen Muster und Livius gibt als Beispiel die

Unterwerfung der Sabiner an.

Collatia und alles Land diesseits von Collatia wurde den Sabinern weggenommen; [...] Ich
hére, die Bewohner von Collatia hiitten sich folgendermafen ergeben und die Ubergabeformel
habe diesen Wortlaut: Der Konig stellte die Frage: , Seid ihr als Gesandte und Sprecher (lega-
ti oratoresque) vom Volk von Collatia geschickt worden, um euch und das Volk von Collatia
zu tibergeben?” - ,Ja, das sind wir.” - ,Ist das Volk von Collatia sein eigener Herr (in sua
potestate)?” - ,Ja, das ist es” - ,Gebt ihr euch und das Volk von Collatia, die Stadt, das
Land, das Wasser, die Grenzsteine, die Heiligtiimer, die Gerite und alles, was Gottern und
Menschen gehort, in meine und des romischen Volkes Gewalt?” - ,Ja, das tun wir.” - ,Und
ich nehme die Ubergabe an."%

Die Antworten der sich unterwerfenden Partei sind so einfach, dass es wohl nicht
notwendig war, dass diese mit der Zeremonie zuvor vertraut gemacht werden muss-
ten. Leider berichtet Livius hier nur von den zu sprechenden Worten, nicht jedoch
von der Haltung und dem Auftritt der Parteien, die den Akt der Unterwerfung noch
bekriftigen konnten. Livius bietet hier aber keinen Anlass zu der Vermutung, die Ge-
sandten des sich Unterwerfenden wiirden in irgendeiner Weise schlecht oder herab-
wiirdigend behandelt. Ganz im Gegenteil tadelt er an anderer Stelle den ungebiihrli-

chen Umgang mit Gesandten und zwar von den Romern selbst.

Einige Jahre spiter misshandelten Verwandte des Konigs Tatius Gesandte der Laurenter, und
als die Laurenter nach dem Vilkerrecht (iure gentium) Genugtuung forderten, wogen bei

194 Z. B. Hdt. 7,30,2: Von Kolossai brach das Heer nach der Grenze von Phrygien und Lydien auf und kam zu
der Stadt Kydrara. Hier steht die Siule, die Kroisos fest gefiigt hat, und zeigt mit ihrer Inschrift die Grenze
an; vgl. auch eine Grenzsaule am Isthmos zwischen Ionien und der Peloponnes (Plut. Thes. 25;
Strab. 9,1,6). Grofie Verteidigungsbollwerke spéaterer Zeit wie der Limes oder der Hadrianswall lie-
gen dagegen nicht zwingend genau auf Grenzlage (vgl. MILLAR 1988, S. 352).

195 Vgl. auch Liv. 1,22,30: Die Beteiligten senden gleichzeitig Gesandte aus, um Wiedergutmachung
zu verlangen und bei Verweigerung den Krieg zu erkldren.

196 Liv. 1,38,1f.
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Tatius das gute Verhiiltnis zu seinen Verwandten und ihre Bitten schwerer. So zog er die Stra-
fe, die jene hiitte treffen miissen, auf sich. Denn als er zu einem feierlichen Opfer nach Lavini-
um kam, wurde er dort in einem Volksauflauf erschlagen. Es heifst Romulus habe sich iiber
diesen Vorfall weniger empirt, als angebracht (dignum) gewesen wiire, vielleicht weil die ge-
meinsame Ausiibung der Herrschaft nicht redlich gemeint war, vielleicht aber auch weil er
glaubte, Tatius sei nicht zu Unrecht erschlagen worden. Daher sah er von einem Krieg ab; um
aber dennoch das Unrecht (iniuriae) an den Gesandten und die Ermordung des Konigs wie-
dergutzumachen, wurde der Vertrag zwischen Rom und Lavinium erneuert.'”

Diese mythische Geschichte nennt, dhnlich wie zuvor auch beziiglich der Wiedergut-
machung, klar ein volkertibergreifendes, verbindliches Recht. Es wird so selbstver-
standlich in der Quelle genannt, dass davon auszugehen ist, dass es auch zu Livius’
Zeiten noch vorherrscht (siehe Kapitel 3.2). Auch wird hier ein direkter Zusam-
menhang zwischen der nicht ndher beschriebenen schlechten Behandlung'*® von Ge-
sandten durch Tatius” Verwandte, die er absichtlich nicht korrigierte, und seinem Tod
hergestellt. Dieser Tod wird als gottliche Strafe inszeniert, was wieder eine Parallele
zu der griechischen xenia aufweist. Auch dort merkte Herodot an, dass fiir die Nicht-
beachtung oder das Zuwiderhandeln gegen die Gastfreundschaft, fiir grofe
Verbrechen(,) auch die Bestrafungen von den Gottern her groff sind.!%

Gastfreundschaft gegeniiber Reisenden, aber natiirlich auch besonders gegen-
iiber Gesandten, ist die wesentliche Voraussetzung, um in der Fremde tiiberhaupt zu
bestehen und deshalb musste es damals wie heute verbindliche Regeln oder zumin-
dest Erwartungen geben, wie man behandelt werden sollte. Ein schlechter Umgang
mit Gesandten, mdglicherweise sogar deren Totung, zog sehr haufig den Abbruch
des diplomatischen Austausches und Krieg nach sich, der allein deshalb vorerst nicht
mehr geschlichtet werden konnte, weil man seine Gesandten nicht ein weiteres Mal
in den Tod schicken wollte. Es ist nur verstandlich, dass man diese Situation ver-
meiden wollte.

Auch fallt auf, dass Romulus explizit keinen Krieg nach der Ermordung beginnt

197 Liv. 1,14,1-3; Vgl. auch Plut. Rom. 23,1-4.
198 Plutarch berichtet, es habe sich um Raub und Totschlag gehandelt (Plut. Rom. 23,1).
199 Hdt. 2,120,5; vgl. auch NESSELRATH 2005, S. 92.
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und in dem Zusammenhang suggeriert es, dass Krieg eine naheliegende Reaktion ge-
wesen wére. Zu Livius” Zeit zumindest ist eine Verletzung der Person des Gesandten
ein volkerrechtlicher Versto8.?” Wie die Fetialen standen auch die Gesandten selbst

unter gottlichem Schutz?”

, und es war dafiir also nicht zwingend ein Herold erfor-
derlich, der wie in Griechenland den fiir ihn geltenden Schutz auf die Gesandtschaft
ubertrug.

Eine wie hier beschriebene zeremonielle und symbolisch inszenierte Kriegser-
klarung zielt auf eine 6ffentliche Umsetzung der Beschliisse des Konigs. Die Gesand-
ten stellen aufSerdem ein Ultimatum bis zur Annahme der Forderungen, um den
Feinden die Moglichkeit einer friedlichen Losung zu geben.

Dennoch gab es wahrscheinlich auch lokale Unterschiede im Zeremoniell mit
Gesandten, die leicht zu Missverstandnissen fiihren konnten und nicht zuletzt dazu
fiihrten, dass sich eine Partei, moglicherweise zu unrecht, als gedemditigt empfand.
Es ist anzunehmen, dass in einem Fall der Beleidigung wie bei Tatius oder sonstigen
Verletzung der Ehre fremder Abgesandter in Rom abermals die Fetialen, mit fort-
schreitender Zeit auch die Senatoren, zum Einsatz kamen und iiber den Ubeltater 6f-
fentlich zu Gericht safen.?*

Abschliefiend soll auch hier noch ein Beispiel eines Abschlusses einer Verhand-
lung angefiihrt werden, der nur kurz bei Livius geschildert ist, trotzdem aber wichti-

ge Punkte nennt. Es handelt sich um den mythischen Pakt zwischen Aeneas und La-

tinus.

Darauf sei zwischen den Fiihrern ein Vertrag geschlossen worden, und die Heere hitten sich
gegenseitig begriifit (salutatio facta). Aeneas habe die Gastfreundschaft (hospitium) des
Latinus genossen; und dort habe Latinus vor den Hausgottern eine familidre Verbindung auf
die zwischen den Vilkern folgen lassen, indem er seine Tochter mit Aeneas verheiratete.?’

200 Vgl. ZIEGLER 2007, S. 40f. Zum antiken Volkerrecht vgl. z. B. BALTRUSCH 2008; ZIEGLER 2007; DERS.
1972; ZAck 2001; NORR 1991.

201 Vgl. ebd.

202 Vgl. dazu BROUGHTON 1987, S. 54-56.

203 Liv. 1,1,9.

46



Die (sehr allgemein gehaltenen) Ehrenbezeugungen beruhen hier auf Gegenseitig-
keit, was keinen der Beteiligten vorteilhafter oder schlechter als den anderen erschei-
nen lasst. Moglicherweise waren die Soldaten auf beiden Seiten auch wahrend der
schlussendlichen Vertragsschliefung anwesend, ein wichtiges Merkmal, das spater
noch eingehender betrachtet werden soll (siehe Kapitel 3.3). In jedem Fall demons-
trieren sie den Frieden dadurch, dass sie die Soldaten der anderen Partei begriifsen.

Auch die Spiritualitat und die Anwesenheit der Gotter ist ein wichtiger Punkt,
der hier genannt wird und anscheinend ebenso wie in Griechenland eine wichtige
Komponente fiir die Wirkmachtigkeit des geschlossenen Vertrages darstellt.?* Auch
bei der zeremoniellen Kriegserklarung fiel die religiose Komponente in Form von
Anrufen der Gotter bereits auf. Ebenso bemerkenswert ist die auch bei Homer schon
aufgefallene Konnotation der Verhandlung mit der Gastfreundschaft.

Schliefslich wird die Freundschaft weiter unterstrichen, indem sich die Familien
der Vertragspartner vermahlen. Das Phanomen der politischen Hochzeit ist auch aus
vielen anderen Epochen bekannt und intendierte oft eine Verstarkung positiver di-
plomatischer Beziehungen.?®

Dennoch bleiben viele Fragen iiber den genauen Ablauf von Verhandlungen,
Zeremonien und den Umgang mit Gesandten offen bzw. sind lediglich Vermutungen
oder erscheinen als Konstruktionen des Livius, was es erschwert, daraus tatsachlich
verwertbare Schliisse {iber antike Diplomatie und symbolische Kommunikation zu
ziehen. Aber sie bilden immerhin einen Grundstein an Informationen, auf dem auf-
gebaut werden kann. Auch zeigen sie die Tradition auf, in der die spatere rémische
Diplomatie steht oder zu stehen meint.?%

Diese frithen Zeugnisse von Gesandten sollen nun als Vergleich dienen, wenn die

Gesandtschaften Roms und Griechenlands in spaterer Zeit betrachtet werden.

204 So auch noch unter Claudius (Suet. Claud. 25,5: Mit Kénigen schloss er Biindnisse auf dem Forum, da-
bei opferte er ein Schwein und sprach die alte Gebetsformel der Fetialen); vgl. dazu auch ZIETHEN 1994, S.
176 Anm. 150.

205 Vgl. z. B. auch App. Lib. 5,27; Tac. ann. 12,46.

206 Vgl. ZIEGLER 2007, S. 40.
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3.1.3 Griechische und Romische Zeit — Klassik bis beginnende Kaiserzeit

Gesandtschaften bilden auch in den weiteren Epochen der griechisch-romischen An-
tike ein wichtiges Merkmal der internationalen Kommunikation. Sie wurden in einer
gewissen Regelmafsigkeit erwartet und ein langes Ausbleiben oder zu lange Verspa-
tungen von Gesandtschaften einer Seite fiihrten neben schlechteren Beziehungen
auch zu Missbilligung.?"”

Doch zuerst soll gepriift werden, wer iiberhaupt ein Gesandter in dieser Zeit
war. Bei Homer konnte man erkennen, dass es sich vor allem um hochrangige
Personen handelte. Auch spater ist dies nicht anders.?*

Im Jahre 413 v. Chr. schickten beispielsweise alle Kriegsparteien zur Aushand-
lung eines Waffenstillstands angesehene, und vor allem vertrauenswiirdige Men-
schen (avdpeg miotol) als Gesandte nach Gela, um die gemeinsamen Interessen zu
wahren.?”

Z. T. war es auch eine besondere Ehre fiir einen Griechen oder Romer, wenn er
als Gesandter geschickt wurde (und auch erfolgreich war).?!? Eine Bezahlung abseits
einer moglichen ,Reisekostenpauschale” erfolgte i. d. R. nicht, weder bei Griechen
noch bei Romern.?!! Die genaue Bestimmung eines Gesandten erfolgte Ende des 3. Jh.

in Rom durch Wahl.2!2

Ebenso verhielt es sich in Athen.

207 Vgl. Pol. 1,68; vgl. auch ZIETHEN 1994, S. 129.

208 Z. B. tritt ein Stratege als Abgesandter des Ptoleméus (Pol. 22,10) oder Konig Attalos als Gesandter
seines Bruders (Pol. 30,1) auf; dhnlich verhalt es sich auch in Syrakus (vgl. Pol. 7,2) und in der Kai-
serzeit (vgl. Cass. Dio 71,12,3); Vgl. auch Isokr. 5,69 und zu den hellenistischen Diadochenreichen
MOOREN 1979.

209 Vgl. Pol. 12,25k; Thuk. 4,58.

210 Eine solche Ehre konnte auch die Verleihung eines neuen Amtes sein. Vgl. z. B. Kallias, dem die
Athener aufgrund seiner erfolgreichen Friedensmission grofie Ehren zuteil werden lieflen (vgl.
Plut. Kim. 13; Plut. comp. Phil. Flam. 3); vgl. auch ZIETHEN 1994, S. 8f.

211 Vgl. MULLER 2008, S. 93; ZIETHEN 1994, S. 138f; MOSLEY 19791, S. 166, 178; vgl. auch Tierz 2011, S. 75,
der betont, dass auch hochrangige Herolde (zu Homers Zeiten) keine Bezahlung fiir ihre ehrenwer-
ten Dienste annahmen.

212 Vgl. Pol. 3,20,6.

48



Als dies aber dem Volke vorgetragen worden war, reichte Philokrates den Antrag ein, ihr soll-
tet zehn Mdanner zu Gesandten an Philipp wihlen, die sich mit Philipp wegen des Friedens
und der gemeinsamen Interessen Athens und Philipps besprechen mdchten. Und bei der Wahl
dieser zehn Gesandten wurde ich (Aischines) von Nausikles vorgeschlagen und Demosthe-
nes, der jetzt gegen Philokrates solche Klagen erhebt, von eben diesem Philokrates.*13

Es ist anzunehmen, dass nattirlich nur bestimmte Personen zur Wahl standen bzw.
nominiert wurden, namlich angesehene, hochrangige und wiirdige Vertreter ihres
Gemeinwesens, bestenfalls mit sehr guten rhetorischen Fahigkeiten.?!*

Demosthenes beschreibt ihre Voraussetzungen folgendermaflen:

[...] sondern bedenkt, gilt es einen Herold zu beurteilen, da hat man auf das gute Stimmor-
gan zu sehen, bei einem Gesandten und einem, der ein Staatsgeschift iibernommen hat, dage-
gen darauf, ob er gewissenhaft sei und ebenso ein hohes Selbstgefiihl fiir(,) als (auch) ein
Gleichheitsgefiihl mit euch habe.*1>

An anderer Stelle prazisiert er die Ehrbarkeit eines Gesandten als seine gewissenhaf-
te und loyale Arbeitsweise und seinen Widerstand gegen Korruption (Rechtschaffen-
heit).?

Die Hochrangigkeit ist dabei relativ, d. h. abhdngig von dem Gemeinwesen,
welches die Gesandten ausschickt. Selten erfahren wir mal von kleinen Dorfern, die
z. B., wie Strabon es berichtet, weil sie eine Tributlastsenkung ersuchen mdchten,
einen fiir diese Zwecke am ehesten geeigneten und unter den Doérflern als Vertreter
fiir wiirdig befundenen Fischer auswéhlen.?’” Man kann wohl annehmen, dass je gro-

Ser und wohlhabender ein Gemeinwesen war, desto deutlicher sich auch

213 Aischin. 2,18; vgl. auch Demosth. or. 18,29; 24,112; Plut. Demosth. 23.

214 Vgl. Aischin. 1,188; Plut. Phok. 27; WIDMER 2014, S. 35; MosLEY 19791, S. 176; Vgl. auch ahnlich Plat.
leg. 12,950e fiir die Voraussetzungen fiir Gesandte zu den panhellenischen Festen.

215 Demosth. or. 19,338.

216 Vgl. Demosth. or. 19,4. Mit der starken Betonung der Rechtschaffenheit des Gesandten mdchte De-
mosthenes auflerdem Aischines anklagen, der angeblich als Gesandter von Philipp von Makedoni-
en bestochen/gekauft worden sein soll. Daher ist dieser Punkt bei Demosthenes iiberaus scharf und
womdglich iiberbetont hervorgehoben.

217 Vgl. Strab. 10,5,3: [...] als ich bei Gyaros vor Anker ging, habe ich dort ein kleines von Fischern bewohntes
Dorf gesehen; und als wir abfuhren, haben wir einen Fischer, der von dort als Gesandter zu César abgeordnet
worden war, an Bord genommen |[...]
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Hochrangigkeit in verschiedenen Merkmalen (politische, militdrische Stellung, fi-
nanzielle Mittel) zeigte.

Eine solche Hochrangigkeit konnte sich insbesondere auch in der Kleidung zei-
gen, wenn z. B. speziell die wertvolle und symboltrachtige Farbe des Purpur angelegt
wurde, um dadurch auch eine erhohte Zuhorerzahl und Aufmerksamkeit zu erzie-
len.?8

Das Alter von Gesandten lag in Griechenland und Rom (bis zur Kaiserzeit)
schatzungsweise mindestens bei 30 Jahren, womdoglich auch hoher, denn 30 Jahre
musste man mindestens alt sein, um z. B. in Griechenland im Archdischen Bund

politische Funktionen wahrzunehmen.?"”

Ihr Alter lag wahrscheinlich in den meisten
Fillen noch hoher, wie man gut einer Bezeichnung fiir den Gesandten als
npeofevtrc erkennen kann.?? Presbeutes sowie das entsprechende Verb presbeuo be-
zeichnen beide sowohl den Gesandten (bzw. Gesandter sein), als auch den Alteren
(bzw. der Altere sein), wobei ,, Altere” im antiken Griechenland oft auch alter als 50
oder 60 Jahre meinen kann, wie sich z. T. in der Zusammensetzung von Altestenréten
u. A. Zeigt.??! Perikles schlug sogar explizit vor, die Gesandtschaft, mit der Aufgabe
zu einer panhellenischen Konferenz einzuladen, solle ausschliefdlich aus tiber 50-jah-
rigen Gesandten bestehen, dhnlich wie auch 429 v. Chr. eine Gesandtschaft nach Ma-
kedonien, was zeigt, dass es zuvor normalerweise nicht immer nur so alte Gesandte
waren, die Missionen ausfiihrten.??? Zu hohes Alter und das damit einhergehende ge-
sundheitliche Risiko einer langen, beschwerlichen Reise konnten auch ein Grund

sein, nicht als Gesandter zu fungieren, weshalb 60 Jahre als ungefahre Hochstgrenze

des Alters fiir Gesandte gelten mag.>?

218 Purpur galt als wichtige, konigliche Farbe (vgl. Plut. Eum. 8); vgl. Hdt. 1,152: [Die Gesandten der
Ionier und Aitoler wiahlen einen Sprecher] Der legte ein Purpurgewand an, damit auf die blofle Kunde
hin recht viele Spartiaten zusammenkimen; vgl. zur Wirkmaéchtigkeit und assoziierten Symbolik der
Kleidung in der Antike STARBATTY 2010.

219 Vgl. Pol. 29,24; vgl. auch WAGNER-HASEL 2012, S. 53; 58f; MOsLEY 19791, S. 176.

220 Ebenfalls héufig ist die Bezeichnung als Bote (dyyeAoc).

221 Vgl. WAGNER-HASEL 2012, S. 51, 53; WELWEI 2006a.

222 Vgl. dazu MosLEY 1979b, S. 118.

223 Vgl. dazu ZIETHEN 1994, S. 12f. Die friihkaiserzeitliche Lex Irnitana schrieb sogar das Hochstalter
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Uber Polybios heifit es auch, er sei als Gesandter gemeinsam mit seinem Vater

geschickt worden, auch wenn er eigentlich noch zu jung war.

Sie wihlten eine Gesandtschaft, bestehend aus Lykortas, Polybios und Arat, dem Sohn des
Arat von Sikyon, die erstens dem Konig (Ptolemaios) den Dank fiir die friiher geschickten
Waffen und das gemiinzte Geld abstatten, zweitens die Schiffe in Empfang nehmen und fiir
ihren Transport nach Griechenland sorgen sollten. Lykortas ernannten sie, weil er sich da-
mals, als Ptolemaios das Biindnis erneuern wollte, als Stratege energisch dafiir eingesetzt
hatte, Polybios, obwohl er das gesetzlich vorgeschriebene Alter noch nicht erreicht hatte, weil
sein Vater die Gesandtschaft an Ptolemaios zur Erneuerung des Biindnisses gefiihrt und das
Waffen- und Geldgeschenk zuriickgebracht hatte, Arat wegen seiner von den Vorfahren ererb-
ten engen Beziehungen zum igyptischen Thorn. Die Gesandtschaft konnte jedoch ihre Reise
nicht antreten, weil Ptolemaios eben zu jener Zeit (180 v. Chr.) starb.?*

Man erkennt, dass die Mitglieder der Gesandtschaft hier ebenfalls hochrangig und
auch erfahren in der Diplomatie mit dem agyptischen Partner waren oder aufgrund
ihres Namens diplomatische Bindungen besafien, bis auf Polybios. Fiir ihn als Sohn
des Strategen galt offenbar eine Ausnahme, denn er war geschatzt zum Zeitpunkt
seiner Gesandtschaft 181/80 v. Chr. gerade mal um die 19 Jahre alt. Wie es scheint,
gelten solche Ausnahmen am ehesten fiir Sohne hochrangiger bzw. hochstrangiger
Personlichkeiten, denn auch Nikomedes, der Sohn des Prusias II., Konig von
Bithynien, wurde zweimal als Gesandter nach Rom geschickt, einmal mit 21 Jahren
(156 v. Chr.), einmal mit 26 Jahren (151/50 v. Chr.).?”® Er war damit zwar nach
griechisch-romischen Maf$staben noch recht jung, aber er war auch der Konigssohn,
also ein entsprechend hochrangiger Vertreter, der hier sowohl Diplomatie und den

226 als auch in der symbolischen Kommuni-

Umgang mit den Romern lernen konnte
kation eine Ehrenbezeugung fiir Rom ausdriickte.

Es zeigt sich also, dass das Alter bei der Wahl der Gesandten eine Rolle spielte,

von 60 Jahren fiir Gesandten explizit vor (vgl. ebd., S. 12).
224 Pol. 24,6.
225 Vgl. dazu OLSHAUSEN 1979, S. 301f; vgl. auch zu Epheben in Gesandtschaften ZIETHEN 1994, S. 11f.
226 Auch im Alter von 10 Jahren hatte Nikomedes seinen Vater (vermutlich aus eben diesem Anlass)
bereits nach Rom begleitet (vgl. Liv. 45,44,4; 44,13).
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es jedoch auch zu Ausnahmen dieser Regel kam, insbesondere bei hochrangigen Soh-
nen. Dieses Phanomen der wenigen, aber derselben Familie angehorigen Gesandten
ist zudem typisch fiir die verbreiteten Honoratiorenregimes des Hellenismus und
auch Roms.?”” Dort bildet das Vertrauen, das diesbeziiglich in eine Familie oder Ein-
zelpersonen gesetzt wurde, ein deutliches Gegenpaar zu der zeitlich fritheren grie-
chischen, speziell athenischen Variante, in der auch deshalb mehr Gesandte gewahlt
und geschickt wurden, um sich gegenseitig zu kontrollieren und eben nicht einzel-
nen Personen und Familien zu viel Vertrauen bzw. Einfluss zu gewahren.

Es ist auch klar, dass Gesandte als solche anscheinend keine eigene Berufsgrup-
pe waren und ihre Aufgabe nur fiir die jeweilige Mission ausfiihrten und fiir spatere
Missionen womoglich ganz andere Personen gewahlt wurden. Einzig fiir Sparta ist
belegbar, dass bestimmte Gesandte immer wieder zu denselben Machten aufbrachen,
wie z. B. Antalkidas als Gesandter nach Persien.?®
In jedem Fall aber musste die Person in irgendeiner Weise qualifiziert genug und
vertrauenswiirdig sein, damit die Mission der Gesandtschaft nicht durch sein (i. d. R.
auf eigenmachtiges Handeln beruhendes) Fehlverhalten oder gar seinen Verrat schei-
terte.’” Als Verrat galt dabei neben dem Zuwiderhandeln gegen die Beschliisse der
Polis oder des Senats vor allem das falsche Uberbringen von Nachrichten in Inhalt
oder Form, und dies war nicht zuletzt auch ein Verbrechen gegen Hermes und Zeus
selbst und damit praktisch ein Sakrileg.?*

Um gerade dies zu vermeiden, war es als Gesandter wichtig, sich die instruierte

Botschaft auswendig einzupréagen.?! Sehr wichtige Botschaften konnten zudem auf-

227 Vgl. dazu MANN 2012; JACQUES/SCHEID 2008, S. 275f; STEPHAN 2002.

228 Vgl. MosLEY 19794, S. 135; 19791, S. 176. Ahnliches findet sich auch im hellenistischen Makedonien
(vgl. MOOREN 1979, S. 263f).

229 Athenische Gesandte {iberreichten eigenmaichtig (ohne Riicksprache mit der Polis) Dareios die
symbolischen Gaben Erde und Wasser und ernteten dafiir in ihrer Heimat schwere Vorwiirfe (Hdt.
5,73). Vgl. auch Pol. 5,74. Dass eigenmachtiges Handeln von Gesandten auch ein Todesurteil nach
sich ziehen kann, zeigt MOSLEY 1979d, S. 138; 19791, S. 174. Ebenso ist es auch in der Spatantike (vgl.
NECHAEvVA 2014, S. 50f).

230 Vgl. Plat. leg. 12,941a.

231 Vgl. z. B. Hdt. 1,69,1f: Das alles erfuhr Kroisos und sandte Boten nach Sparta, die Geschenke bringen und
um ein Biindnis bitten sollten. Er hatte ihnen aufgetragen, was sie sagen sollten. Sie kamen und sprachen:
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geschrieben und vorgelesen werden und auch wichtige Antworten wurden z. T.
schriftlich notiert.?*? Fiir Sparta sind sogar Geheimbotschaften in Chiffre bekannt, die
sog. okvtdAal, die sicher gegen Spionage schiitzen sollten und von den Abgesandten

mitgefithrt wurden.??

In Rom gab es etwa ab dem 2. Jh. n. Chr. auflerdem das Amt
ab epistulis, in dem u. a. auch Tacitus und Sueton titig waren und dort Antworten des
Kaisers beziiglich diplomatisch-innenpolitischer Angelegenheiten schriftlich fiir die
Gesandten ausfertigten und fiir die griechischen Poleis sogar {ibersetzten.??* Das
Ubersetzen kann zudem als Ehrenzeugnis verstanden werden, wie man es sich sonst

235

eher fiir unabhédngige Gemeinwesen vorstellen konnte*>, und ist somit ein Ausdruck

symbolischer Kommunikation zwischen Romern und Griechen.

Der Gesandte hatte also eine wichtige Aufgabe, aber auch eine hohe Verantwortung

und ggf. Strafe (z. T. Hinrichtung)>*

zu tragen, weshalb eine seiner wichtigsten Ei-
genschaften eine loyale Arbeitsweise zu sein hatte.
Deutlich zeigt einen Verrat ein Abgesandter des Mithridates, der entgegen bes-

seren Wissens der anderen Partei riat, das Angebot seines Herrn abzulehnen und da-

fiir mit dem Leben bezahlt.

. Uns schickt Kroisos, der Konig der Lyder und anderer Vilker. Er LifSt euch dieses sagen: [...]”.

232 Vgl. Hdt. 7,142; Pol. 23,2. v. a. in der Kaiserzeit nahm die diesbeziigliche Schriftlichkeit anschei-
nend zu, doch auch hier waren miindliche Verlautbarungen wohl géngiger als schriftliche Be-
schliisse, wenngleich insbesondere bei gewéahrten Privilegien etc. in den meisten Féllen ein Text
vorgelegen haben sollte, um ihn ggf. auf Stelen zu {ibertragen und auszustellen (vgl. MILLAR 1988,
S. 358).

233 Vgl. Plut. Lys. 19.

234 Vgl. MILLAR 1988, S. 362f. Insbesondere in der Notitia Dignitatum (ca. 400 n. Chr.) finden sich die
entsprechenden Amtsbezeichnungen magister epistolarum und magister epistolarum graecum. Ein
Amt, das explizit fiir ausldndische Gesandtschaften zustandig ist, findet sich nicht (vgl. ebd). Diese
Aufgabe fiel vermutlich weiterhin in den Aufgabenbereich von Senat und Kaiser.

235 Vgl. ebd., S. 362. MILLAR iiberlegt weiter, Griechisch konne generell als Diplomatiesprache zwi-
schen Rom, den griechischen Stadten und den Gebieten um das Schwarze Meer genutzt worden
sein (vgl. ebd., S. 364). Belegen lasst sich diese These indes nicht und vernachlassigt zu stark die
Rolle von Ubersetzern (z. B. Suet. Nero 13), die m. E. wahrscheinlicher diesbeziiglich eingesetzt
wurden und v. a. in den Regionen, in denen weder Griechisch noch Latein gesprochen wurde, auch
praktikabler waren.

236 Vgl. fiir Beispiele der Todesstrafe fiir Gesandten MOsSLEY 1979¢, S. 128, 132.
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[...] Und der (Metrodoros), sei es, um dem Nutzen des Tigranes zu dienen, sei es, dass er
nicht wollte, dass Mithridates geholfen werde, hatte geantwortet, als Gesandter rede er zu, als
Ratgeber mahne er ab. Das verriet Tigranes dem Mithridates und erzihlte es in der Annah-
me, er werde Metrodoros nicht das Auferste antun. Er wurde aber sofort hingerichtet [...]%

Eine standige Gesandtschaft, eine typische Form heutiger und frithneuzeitlicher Di-
plomatie, die z. B. mit der allgemeinen Mission der Verbesserung der Beziehung be-
traut war, ist fiir die Antike nicht nachweisbar.?® Als dem gleichkommendes Instru-
ment konnte man dafiir die proxenia (Polisgastfreundschaft) anfithren.”” Z. B. war
Demosthenes von Athen der proxenos von Theben, wodurch er zwischen den beiden
Poleis vermitteln und auch im Interesse Thebens sprechen konnte.?*’ Besonders Spar-
ta nutzte die proxenia vergleichsweise haufig zur diplomatischen Anndherung und
unterhielt dartiber Beziehungen zu zahlreichen Poleis.?*! Dennoch muss man auch
betonen, dass die proxenia und eine stindige Gesandtschaft zwei Paar Schuhe sind
und wenn tiberhaupt nur geringfiigig verwandt?*, sodass man m. E. nur schwer von

einem proxenos als ,Konsularvertreter”#

sprechen kann. Der standige Rat der Mit-
glieder des Zweiten Attischen Seebundes in Athen hingegen kommt dem Prinzip
schon etwas naher.?

Selten und insbesondere fiir den griechischen Raum finden sich zuweilen

Schauspieler und Kiinstler als Gesandte, die durch das Vorfiihren ihrer Kunst beste-

hende freundschaftliche Beziehungen weiter bestarken sollten und den Inbegriff des

237 Plut. Luc. 22,3.

238 Vgl. auch MOsLEY 19791, S. 165; OLSHAUSEN 1979, S. 292f. Z. T. lassen sich einige Ansétze jedoch ver-
muten (vgl. dazu OLSHAUSEN 1979, S. 298-303).

239 Vgl. OLsHAUSEN 1979, S. 306; Vgl. zur proxenia WELWEI 2006b; NESSELRATH 2005; DIHLE 2004;
DEMANDT 1995.

240 Vgl. dazu MosLEY 1979f, S. 167-169. Auch Gotter, die sich fiir die Polis einsetzen sollten, wurden
z. T. als proxenoi bezeichnet (vgl. MOSLEY 1979, S. 228).

241 Vgl. dazu MosLEY 1979g, S. 188-190.

242 Eine genaue politische Aufgabe eines proxenos ist durch die Quellen nicht greifbar und politische
Interventionen ihrerseits (vgl. z. B. Hdt. 5,70-72) sind die absolute Ausnahme (vgl. auch MOSLEY
1979¢g, S. 190).

243 MOsLEY 1979e, S. 147. Vgl. auch ZIEGLER 2007, S. 31 und WIDMER 2014, S. 37, der die proxenoi mit
Honorarkonsuln gleichsetzt.

244 Vgl. MOsLEY 19791, S. 166. Zum Zweiten Attischen Seebund vgl. v. a. DREHER 1995.

54



245

Gesandten als theatralen Akteur widerspiegeln.”® Deutlich haufiger wurden aber

Gesandte ohne kiinstlerischen Hintergrund, dafiir aber mit rhetorischen Fahigkeiten
oder politischem und militdrischem Einfluss, gewahlt.?¢

Die romische Bezeichnung fiir einen Gesandten ist entweder orator oder legatus
und betont damit jeweils zwei herausragende Aspekte der Person.?*” Die Bezeich-
nung orator betont mehr die Aufgabe des Redens, die der Gesandte hatte, aber nicht
nur das. Orator betont auch deutlich eine rituelle Aufgabe (oro = im rituellen Ton
sprechen), also dass der Gesandte auf bestimmte rituelle Weise zu den Gottern und
einer Versammlung sprach. Es ist also etymologisch ein deutlicher Zusammenhang

zu der Praxis des Anrufens der Gotter vor einer Versammlung, wie auch schon Ho-

mer beschrieb, gegeben.

Oratores heiffen aus dem Griechischen aontnes, denn wenn sie zu Konigen und
Gemeinwesen (nationes) gesandt wurden, riefen sie die Gotter als Zeugen an, dpaocOat, das
bedeutet testari. Jetzt (2. Jh. n. Chr.) nennen wir sie legati.>*s

Legatus ist der jlingere Begriff und betont mehr die weltliche Funktion des Forderns
und Verhandelns. Hier ist der Aspekt einer rituellen Rede zwar nicht komplett ver-
schwunden, aber dennoch im Vergleich zum orator zurtickgestellt. Mit der Zeit ent-
wickelte sich der Begriff legatus auch zum Standardterminus fiir Gesandte, wenn-
gleich, z. T. um eine zeremonielle Aufgabe des Gesandten zu betonen, der Begriff ora-
tor z. B. bei Livius zuweilen auch auftaucht.

Eine Gesandtschaft in griechisch-romischer Zeit bestand so gut wie immer aus

mindestens zwei Abgesandten, was man daran erkennen kann, dass in den Quellen

245 Aischin. 2,15: Und man schickte den Schauspieler Aristodemos zum Philipp als Gesandten, weil er wegen
seiner Kunst bekannt und beliebt war; auch Amphiklos (Mitte 3. Jh. v. Chr) und Hermokles
(3./2.Jh. v. Chr.) waren als Gesandte in Delphi, um alte Epen und Hymnen vorzutragen (Syll
447=FdDelphes III 3,217; 3,224); Menekles ging als Gesandter nach Kreta (ca. 170 v. Chr.), um dort
auf seiner Kithara vorzuspielen und alte, kretische Gedichte als Ehrenbezeugung vorzutragen (IC I
S. 66 VIII Nr. 11; S. 280 XXIV Nr. 1); vgl. CHANIOTIS 1988.

246 Z. B. Plut. Ages. 27; Pyrrh. 14; Vgl. CHANIOTIS 1988, S. 155.

247 Vgl. im Folgenden LINDERSKI 2007, S. 44-47, 50.

248 Fest. Oratores, S. 298 (ed. LINDSAY, Paris 1930).

55



der Begriff des Gesandten fast ausschliefSlich in seiner Pluralform benutzt wird. Eine
genaue Anzahl an Gesandten ist allerdings haufig schwer zu ermitteln, da sie nur sel-

9 manchmal aber auch bis zu zehn.?®* Zu

ten genannt ist. Mal sind es genau zwei?
viele Gesandte von einem Gemeinwesen auf einmal waren untiblich®!, eine genaue

Obergrenze gab es jedoch nicht. Interessantes berichtet auch folgende Quellenstelle.

Als der Konig Demetrius sich iiber die Lakedaimonier beschwerte, dass sie nur einen Gesand-
ten an ihn geschickt, so geriet der Gesandte dariiber gar nicht in Verlegenheit, sondern erwi-
derte blof: , Einen an einen” (év eime moti éva).?

In dieser Anekdote von Plutarch erkennt man neben der stereotypen Brachylogie der
Spartaner, die sich hier auch in der , Knappheit” der Gesandtschaft fortsetzt, auch die
Unhoflichkeit bzw. den Fauxpas, der einen in Verlegenheit bringen sollte,
unangemessen wenig Gesandte geschickt zu haben. In der symbolischen Kommuni-
kation stellt diese Praxis den Empfanger als zu unwichtig dar, um ihm mehrere Ge-
sandte zu schicken und kann daher auch leicht als Beleidigung aufgefasst werden.
Gleichzeitig ist dies aber auch ein Vertrauensbeweis Spartas in seinen Gesandten, der
hier als Einzelperson grofSe politische Verantwortung und grofien Einfluss erhalt, ein
Umstand, den, wie bereits erlautert, vor allem Athen tunlichst vermeiden wollte.
Dort sind mehr Gesandte auch tatsachlich eher selten mit einer erhhten Wichtigkeit
der Mission gleichzusetzen, sondern dienten dazu, sich gegenseitig zu kontrollieren
und die ihnen tibergebene politische Macht nicht zu missbrauchen. Auch geht die
Anzahl der Gesandten hdufig mehr mit uns heute leicht willkiirlich erscheinenden

administrativen Zusammenhéangen einher.?>

249 Vgl. Pol. 2,8.

250 Vgl. Aischin. 2,18; Pol. 1,85; Strab. 14,1,38. Die Gesandten kénnen dabei auch eine jeweils andere
politische Gruppe ihres Gemeinwesens vertreten (z. B. Pol. 23,4: Gesandtschaft aus Lakedaimon
aus vier Gruppen (vgl. auch MoOsLEY 1979b, S. 120)).

251 Vgl. App. Mith. 85: [...] Wie er (Tigranes) dann die wenigen Romer erblickte, spottete er mit folgenden
Worten: ,,Wenn dies Gesandte sind, sind es zu viel, wenn aber Feinde, dann entschieden zu wenig”.

252 Plut. De garr. 17 (mor. 861); vgl. auch Plut. Demetr. 42.

253 Vgl. MOosLEY 1979b, S. 111, 117; DErs. 1979c¢, S. 133.
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Ob zwei sich treffende Gesandtschaften je aus gleich vielen Gesandten bestanden, ist
fraglich und nicht immer eindeutig zu belegen. Die Quellen, die uns diesbeziigliche
Hinweise geben, zeigen jedoch, dass das wahrscheinlich nicht der Fall war.?** Einzig
bei der Leistung von Eiden durch Gesandte fillt, wie schon bei Homer, auf, dass hier
oftmals gleich viele Vertreter beider Seiten diese ablegten (im 4. Jh. haufig, aber auch
mit Ausnahmen, fiinf Manner).?° Dies ist auch ein wichtiges Zeichen der Paritét.

Ein Herold wird selten genannt und wurde dhnlich wie in der Friihzeit vor al-
lem symbolisch (und auch spirituell) eingesetzt** oder auch um eine Gesandtschaft
zu vereinbaren bzw. anzumelden.”” Auflerdem hatte er zahlreiche weitere Aufgaben,

258 {iber das Auslosen von

vom Ausrufen des Beginns des Friihstticks im Militarlager
Gefallenen®® bis hin zur (politisch-diplomatischen) Brautwerbung.?® Auch 6ffentli-
che Kundgebungen fallen in seinen Aufgabenbereich und um diesbeziiglich eine
moglichst grofle Aufmerksamkeit und Stille der Zuhorer zu erzielen, wurde er z. T.
durch eine Trompete (c&ATy€E) angekiindigt.?!

Ihm wird aber oft, wie in den Berichten iiber die frithgriechische und frithrémi-

sche Zeit, eine Schutzfunktion?? zugeordnet, d. h. er ist das sichtbare Zeichen einer,

z. T. auch vertraglich betonten®, diplomatischen Immunitét, auf das man nicht ver-

254 Vgl. MosLEY 1979b, S. 117 fiir Chios (3 Gesandte) und Athen (5 Gesandte).

255 Vgl. MosLEY 1979¢, S. 126f; DERrs. 1979, S. 220, insb. Anm. 61. In der Spatantike war dabei z. T.
auch ein Priester anwesend (vgl. ZIEGLER 1989, S. 52f).

256 Z. B. um Krieg zu erkldren (vgl. Hdt. 5,8; Thuk. 1,29; Plut. Arat. 39), ungehorsame Soldaten
offiziell zu bannen (in Athen) (vgl. Lys. 3,45), eine Versammlung durch Vortragen von Gebeten zu
erdffnen bzw. durch sie zu fithren (vgl. Demosth. or. 24,20) oder offentliche Gebete anzufiihren
(vgl. Plut. Dion 13; Thuk. 6,32).

257 Vgl. Liv. 34,30,3; Pol. 1,85; 21,16.

258 Vgl. Hdt. 6,78. Ahnliches findet sich auch schon in homerischer Zeit (vgl. Hom. II. 2, 437-444; §,
517-522; 13, 342-363; TieTz 2011, S. 73.)

259 Vgl. Thuk. 4,38; 4,44; 4,97,2.

260 Vgl. Plut. qu.Gr. 27 (auf Rhodos).

261 Vgl. Plut. Flam. 10,3f (Verlautbarung im Stadium mit grofler Menschenmenge). In Athen gab es zu
diesem Zweck einen Heroldsstein, auf den der Herold zum Sprechen stieg (vgl. Plut. Sol. 8; 25).

262 Z. T. wird dies schon allein durch den Heroldsstab als Schutzzeichen in Geschichten, Traumen
und Visionen ausgedriickt (vgl. Hdt. 9,100,1f; Plut. Them. 26,3).

263 Thuk. 4,118,6 (Vertrag zwischen Athen und Sparta): xfpvé (hier als Emissér {ibersetzt) und Ge-
sandtschaft samt Gefolge, dessen Grofie in eigenem Ermessen liegt, zum Zwecke der Beendigung des Krieges
und der Entscheidung in strittigen Fragen sollen bei ihrer Hin- und Riickreise auf die Peloponnes und nach
Athen zu Wasser und zu Lande unter dem Schutz der Waffenruhe stehen. Dass in &lteren Vertrdagen die-
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zichten wollte?®*, und wird daher meistens, besonders aber in stark angespannten

265, bei einer Gesandtschaft dabei gewesen sein.?®® Das

diplomatischen Verhaltnissen
setzt auch voraus, dass er fiir jedermann sichtbar als Herold erkennbar war, weshalb
er immer mit seinem Heroldsstab auftrat®’, moglicherweise noch mit weiteren Sym-
bolen dhnlich der bei Livius genannten Kopfbedeckung.

Im Gegensatz scheinen Gesandte duflerlich kaum direkt als solche zu erkennen
gewesen zu sein, zumindest wird ihnen in keiner Quelle dhnlich wie dem Herold ein
Symbol zugeordnet. Sehr selten und insbesondere im mythischen Kontext treten Ab-
gesandte (z. B. der Gotter) mit Girlanden geschmiickt auf?®®, was allerdings nicht un-
bedingt ein Alleinstellungsmerkmal einzig von Gesandten darstellt, sondern auch als
Ehrung von Siegern, Gésten oder im Romischen Reich von Veteranen auftaucht.?®
Um sich als Gesandte jedoch bei ihrem Empfanger auszuweisen, waren sie z. T. und
speziell ab der romischen Kaiserzeit i. d. R. mit entsprechenden Schriftstiicken ausge-
stattet.””? In der Spéatantike findet sich zudem der Begriff diploma, auf den der Begriff
der Diplomatie zuriickreicht, fiir ein dhnliches Dokument, das wie ein Reisepass die
271

Reise mit der romischen Post garantierte.

Ob die Autoritat und der Einfluss eines Herolds in der romischen Zeit dhnlich

ser Passus oftmals fehlt, konnte ein weiteres Indiz fiir die eigentlich landldufige Géngigkeit der Un-
antastbarkeit des Herolds und der Gesandten sein (vgl. MOSLEY 1979f, S. 179f).

264 Vgl. App. Mith. 104: [Tigranes bricht ohne Vorverhandlungen zu Pompeius auf] doch Tigranes Ge-
folge fiirchtete sich, den durch keinen Herold gesicherten Weg weiterzugehen, und kehrte fluchtartig um; vgl.
auch Hdt. 9,100.

265 Demosth. or. 51,13: [...] wihrend die Strafe fiir diese Untaten (der Trierarchen gegen Schiffe anderer
Poleis) den erstbesten von euch trifft und ihr unter allen allein nirgends ohne Heroldsstibe hinkommen
diirftet [...]; vgl. auch Thuk. 1,146: [...] man pflegte dennoch in dieser Phase noch Kontakte und es gab ge-
genseitigen Reiseverkehr, ohne offizielle Emissiire (ayynAouvg époitwv dknouktwe) zwar, aber nicht ohne
Misstrauen. Dies suggeriert, dass die Situation nicht mehr so feindlich war, dass man einen Herold
als Schutzsymbol bendtigte. Auch hétte hier das Mitschicken eines Herolds die andere Partei
womdglich als potentiell feindlich/verraterisch gegeniiber Abgesandten beleidigt.

266 Vgl. auch WERY 1979, S. 34.

267 Auch im 4. Jh. n. Chr. ist dies noch der Fall (vgl. Them. or. 4,57b: Neulich sah ich nimlich in Antio-
chia Minner aus Susa und Ekbatana ankommen, mit Heroldsstiben und alten, in weiffen Papyrus
gewickelte Schriften).

268 Vgl. Eur. Hipp. 789: Theseus tritt als heiliger Botschafter mit Girlanden geschmiickt auf.

269 Z. B. Eur. El. 494; Plut. Alex. 71; Pel. 30,4.

270 Vgl. WIDMER 2014, S. 34; HANSEN 2009, S. 305f.

271 Vgl. Gizewski 2006; HELM 1979, S. 336.
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oder vielleicht sogar bedeutender als in der frithromischen Zeit war, lasst sich nicht
mit Sicherheit bestimmen. Thre traditionelle, mit den Gottern verbundene Schutz-
funktion diirfte jedoch nach wie vor eine natiirliche Autoritdt ausgestrahlt haben.

Fiir Rom gab es offenbar ein Verzeichnis der jeweils aktuell tatigen Herolde, in
das sich sogar Kaiser Nero eintragen lie.””? Eine genaue Anzahl der Herolde o. A.
geht aus den Quellen aber nicht hervor. Anscheinend wurden sie in Griechenland
und vermutlich auch in Rom wie Gesandte gew&hlt.?”

Fiir Gesandtschaften, die sich in der Stadt Rom bewegten, gab es auflerdem in
spateren Zeiten manchmal einen Pritor und Liktor sowie eine kleine Garde, die sie
(in den Senatssaal) eskortierten und ihnen den Weg bahnten und so eine Aufgabe des
Herolds tibernahmen.?”*

Die genaue Grofie der gesamten Gesandtschaft inklusive Tross wird situativ
verschieden gewesen sein (x1jpvé und Gesandtschaft samt Gefolge, dessen GrifSe in eige-
nem Ermessen liegt [...]*”°). Vermuten kann man aufgrund von Finanzdaten beziiglich
auswartiger Gesandtschaften bei Livius eine spekulative Zahl von durchschnittlich
etwa 40 Mann.?¢ Je nach Entfernung variierte auch der Zeitraum, in dem man ange-
kiindigte Gesandtschaften erwartete. Zwischen den griechischen Poleis rechnete man

etwa mit drei Monaten.?””

Das Auftreten von Gesandten variierte oft abhéngig von beteiligten Personen, der Be-
ziehung der Gemeinwesen zueinander und kultureller Eigenheiten. Dennoch ist das
zugrunde liegende Muster aller Verhandlungen immer gleich, sodass man prinzipiell

ein dhnliches Verstandnis von Diplomatie und Gesandtschaftswesen in der Antike

272 Suet. Nero 24.

273 Hdt. 6,60 betont den Unterschied zu den Agyptern, bei denen das Heroldsamt erblich sei.

274 Vgl. z. B. Liv. 53,1; Tac. hist. 3,80.

275 Thuk. 4,118,6.

276 Vgl. MULLER 2008, S. 100, der aus 12 Gesandtschaften um 170 v. Chr. anhand der erfassten Geldge-
schenke von Rom eine durchschnittliche Anzahl von 38,3 Mann pro Gesandtschaft ermittelt.

277 Aischin. 3,70: [...] Sie erzielten aber damit im voraus zwei hichst wichtige Vorteile, indem sie erstens da-
durch eine dreimonatige Frist gewannen, binnen welcher die Gesandtschaften der Hellenen eintreffen konn-
ten [...]
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finden kann.

Um aber ein exemplarisches Beispiel einer Audienz einer Gesandtschaft zu ge-
ben, bietet sich ein Bericht des Aischines an. Dieser berithmte Redner war 346 v. Chr.
als einer von zehn Gesandten (darunter auch Philokrates und Demosthenes) von
Athen zu Philipp von Makedonien geschickt worden. Diese Gesandtschaft war eine
solche, die sich aus mehrere Gruppen zusammensetzte, die sich nicht unbedingt
durch politische, sondern mehr durch personliche Rivalitdten unterschied, wie sie
sich auch spadter zwischen Aischines und Demosthenes prominent offenbaren soll-
ten.?8

In seiner Rede Uber den Gesandtschaftsverrat hilt er die Audienz und den weite-

ren Verlauf seines Aufenthalts bei Philipp fest.

Doch um mich mit der Schilderung seines (Demosthenes) Hochmuts nicht zu lange aufzu-
halten, gleich nach unserer Ankunft in Makedonien vereinigten wir uns dahin, in der Audi-
enz bei Philipp solle der Alteste zuerst sprechen und so die Ubrigen dem Alter nach.”’?

Wir erfahren in den folgenden Ausfiithrungen des Aischines eine Menge tiber eine ty-
pische Audienz. Die Gesandten tragen Reden vor, wobei der Alteste der Gesandten
beginnt. Als die Reihe am fahigen Redner Aischines ist, halt dieser einen Vortrag, der
hier argumentativ und langatmig gestaltet ist. Es wird auf mythologische wie moder-
ne Freundschaften und Vertrage verwiesen, die der Gesandte durch Aufzeichnungen
zu belegen weifs.?® Diese Art des argumentativen, historischen Vortragens wird spa-
ter als typisch griechisch bezeichnet, als Sulla nicht die Geduld aufbringen mochte
dem Gesandten zuzuhodren und ihn auffordert endlich zur Kernaussage voranzu-

schreiten (siehe Kapitel 3.7).28! Danach setzt sich die Szene folgendermafien fort.

278 Vgl. auch MOsLEY 1979Db, S. 122f. Gerade die Arbeit als Gesandter bot aufgrund der hohen Strafe
bei Verfehlungen oft ein gutes Mittel (auch fiir Gesandte untereinander), um politische Gegner lan-
gerfristig auszuschalten (vgl. MOSLEY 1979¢, S. 128f). Zum Prozess und Konflikt des Demosthenes
mit Aischines vgl. z. B. KULESzA 1995, S. 72-76; 79-81.

279 Aischin. 2,22.

280 Vgl. Aischin. 2,26-33.

281 Vgl. Plut. Sull. 13; vgl. auch Thuk. 3,58. Zum ,historischen Argument” der Alten Griechen und
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[...] Endlich entstand eine Stille und der Herold hief$ uns abtreten. [Nach kurzer Zeit wer-
den die Gesandte zuriick zu Philipp gerufen] Sobald wir aber gekommen waren und uns
gesetzt hatten, suchte Philipp auf jeden Punkt, den wir zur Sprache gebracht hatten, etwas zu
erwidern [...] Als aber Philipp nun gar zu einer freundschaftlichen Uberredung iiberging
und der falsche Vorwurf, den jener (Demosthenes) mir den Mitgesandten gegeniiber ge-
macht hatte, als wiirde ich einen Krieg und ein neues Zerwiirfnis herbeifiihren, ihm in Nichts
zerfiel, da sah man deutlich, dass er ganz aufSer sich war, daher er sich bei dem Ehrenmahle,
zu dem wir geladen worden waren, auch hichst unschicklich benahm.?8>

Kaum eine andere Quelle erwahnt, dass die Gesandten sich zum Erhalten der Ant-
wort setzen diirfen. Oft wird auch nicht explizit genannt, dass die Gesandten den
Raum verlassen, wahrend {iiber eine Antwort auf ihr Begehren nachgesonnen wird.
Beides hangt moglicherweise damit zusammen, dass dieses Prozedere so gut be-
kannt war, dass man es nicht eigens erwahnen musste.?® Aulerdem hat kein einziger
antiker Autor den Anspruch, das géangige Verhalten bei einem Gesandtschaftsemp-
fang zu beschreiben und betont hdchstens uniibliche Abweichungen von gangigen
Mustern.

Dass die Gesandten aber sitzen, hat einen hohen symbolischen Gehalt, denn mit
einem anderen im Offentlichen oder politischen Rahmen zu sitzen, steht fiir Aner-
kennung und Gleichrangigkeit (siehe Kapitel 3.5.2) und ist somit ein klares Zeichen
von Respekt. Man konnte spekulieren, ob die Gesandten auch wahrend ihrer Rede
sitzen durften, vermutlich war dies aber nicht der Fall, da politische Reden in Ver-
sammlungen in der Antike gangigerweise im Stehen gehalten wurden.?* Das Stehen
erscheint aber insgesamt kontextbezogen und dient haufig auch dazu aus der sitzen-
den Masse hervorzustechen und wahrend der Rede vom Publikum gesehen zu

werden.”® Wenn das wie in einer Audienz mit vergleichsweise wenigen Personen

weiteren Beispielen vgl. CHANIOTIS 2008 und WEBER 1979.

282 Aischin. 2,35; 38f.

283 Vgl. auch MULLER 2008, S. 91, der betont, dass die Nicht-Erwdhnung von einigen Sachverhalten in
Bezug auf Gesandte weniger Desinteresse oder Unwissen des antiken Autors sei, sondern haufig
als gangiger und keiner Erklarung fiir notwendig befundenen Punkt des Autors angesehen werden
kann; vgl. auch OLSHAUSEN/BILLER 1979, S. 2.

284 Vgl. z. B. Hom. 1l. 3,205-24.

285 Vgl. HOCKER 2006.
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und gentigend Sitz- oder Liegemoglichkeiten nicht erforderlich war oder die Rede
sehr lang oder der Vortragende zu alt zum langen Stehen war, scheint es nicht allzu
unwahrscheinlich, dass die Redner gesessen haben konnten.?%

Auch wird eine weitere Freundschaftsbekundung genannt, namlich das ge-
meinsame Mahl, welches auch in der Gastfreundschaft einen hohen symbolischen
Gehalt besitzt. Ausgerechnet hier verhalt sich Demosthenes aber in irgendeiner Wei-
se unverschamt, die nicht ndher benannt und moglicherweise auch von Aischines
bloff gegen seinen Rivalen konstruiert ist. Konsequenzen werden ebenfalls nicht er-
wahnt. Dennoch zeigt Aischines, dass eine Unhoflichkeit beim Mahl, ob nun tatsach-
lich stattgefunden oder nicht, die von Philipp gezeigte Hoflichkeit nicht gleicherma-
en erwidert, was zwangslaufig ein schlechtes Licht auf den betreffenden Gesandten,
aber vor allem auch auf Athen wirft.

Das hier dargestellte Verfahren mit Gesandten — Vortragen einer (argumentati-
ven) Rede, Erteilen einer Antwort, Freundschaftsbekundungen — soll im Folgenden
anhand vieler anderer Quellen tiberpriift und konkretisiert werden. Unterschiede in
der Audienz und der Behandlung der Abgesandten treten in der Antike immer wie-
der kontextbegriindet auf und sollen ebenfalls untersucht werden, wenngleich das
Muster ahnlich bleibt.

Insgesamt werden so auch weit mehr symbolische Akte und Tatigkeiten ge-
nannt. Bei Aischines taucht hier beispielsweise kein Gabentausch auf. Fand er nicht
bzw. zu einem spateren Zeitpunkt statt oder war er so selbstverstandlich, dass er
nicht extra erwahnt werden musste? In diesem Fall gilt sicher Letzteres, denn spater
wurde Aischines von Demosthenes im Zusammenhang mit dieser Gesandtschaft der
Bestechung beschuldigt.?” Tatsdchlich scheint es auch eher unwahrscheinlich zu sein
keine Geschenke zu bringen, wenn man von einem traditionellen Geschenketausch
im antiken Gesandtschaftswesen ausgeht. Wie selbstverstandlich das Geben von Ge-

schenken in diesem Kontext tatsdchlich war, wird spater naher betrachtet werden

286 Rezitationen in Rom wurden so auch oft im Sitzen gehalten (vgl. ScHMIDT 2006).
287 Vgl. dazu z. B. KuLEsza 1995, S. 28f.
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(siehe Kapitel 4.0).

Auch wird nicht erwdhnt, wie der Raum, in dem die Audienz stattfand, gestal-
tet war. Man konnte vermuten, Philipp habe die Gesandten in einem Ratsaal empfan-
gen, dem wohl natiirlichsten Ort, an dem Gesandte mit Herrscher und Rat offiziell
zusammentreten konnten.?®® Der Vergleich mit anderen Quellen zeigt aber, dass die-
se naheliegende Wahl des Raumes nicht immer zutreffend sein musste. Wohl um
Uberlegenheit, Macht und Grofle auszustrahlen, empfing Korkyra (Korfu) seine
Tochterpolis im Tempel der Hera, in dem die Gesandten als Bittsteller schliefdlich ab-
gewiesen wurden.?® Um explizit jiidische Gesandte zu beleidigen und zu schikanie-
ren findet sich spater auch unter Caligula das Beispiel, wie er als Ort fiir die Audienz
ein Treppenhaus wahlt, sodass die Gesandten ihm durch die Stockwerke, die er par-
allel besichtigt, folgen miissen.?*

Schlieflich fallt in Aischines” Bericht wie auch in samtlichen anderen Quellen
auf, dass die tiberlieferten Gesandten des Romischen Reiches wie auch der griechi-
schen Stadte ausschliefSlich mannlich waren. Dass keine Frauen als Gesandte in Frage
kamen, hiangt mit den damaligen Geschlechterbildern und -rollen zusammen, die

eine solche Funktion von Frauen im antiken Griechenland und Rom enorm erschwer-

ten.

288 Zu Homers Zeiten war der Audienzsaal haufig auch der Palast des Konigs (vgl. GSCHNITZER 1983,
S. 155).

289 Vgl. Thuk. 1,24. Es handelt sich wahrscheinlich um einen Akt der symbolischen Kommunikation
(im Kontext von Streitigkeiten beziiglich des Respekts der Tochterpolis (vgl. MosLEY 1979, S. 210;
GRAHAM 1964)). Denkbar erscheint aber auch bei der seltenen Wahl des Tempels als Ort der Ver-
handlung, dass er, dhnlich wie man es auch fiir Kloster aus der Spatantike kennt, zusatzlichen gott-
lichen Schutz fiir die Gesandte vor Gewalt o. A. sicherstellen sollte (vgl. Zosim. 5,18,7; Joh. Eph.
6,4). Auch als Ort fiir das haufig mit abgelegten Eiden im diplomatischen Kontext einhergehende
Opfer, wenn denn ein solches vollzogen werden sollte, bot sich ein Tempel oder heiliger Bezirk der
Gotter an (vgl. Tac. ann. 12,47,1f). Eide selbst mussten nicht zwangslaufig im Tempel abgelegt wer-
den, um Giiltigkeit zu erlangen, wurden aber i. d. R. bei Altdaren oder in Anwesenheit von Priestern
geleistet, die auch wesentlicher Bestandteil des Tempels sind (vgl. dazu THUR 2006a;
SOMMERSTEIN/BAYLISS 2013, S. 163f). Zu einem weiteren Empfang (des Eumenes und der kleinasiati-
schen Gemeinwesen) in Rom im templum vgl. Liv. 37,52,10; 53,1.

290 Zuvor hatte er sie auch beleidigend als ,,Gotteshasser” (ot Oeopiioeic) angesprochen (Vgl. Phil.
351-369; vgl. auch ZIETHEN 1994, S. 161).
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3.2 Gesandte und das Volkerrecht

Als Verhandlungspartner anderer Kulturen waren Frauen aber nicht sonderlich
ungewdhnlich und es findet sich z. B. ein ausfiihrlicher Bericht der Verhandlung von
zwei romischen Gesandten mit der illyrischen Piratenkonigin Teuta, der in seiner Ge-

samtheit sehr interessant und wichtig ist.?!

Um diese Zeit (229 v. Chr.) trafen die Gesandten (Gaius und Lucius Coruncanius) der Ro-
mer ein, erhielten eine Audienz und brachten die gegen sie begangenen Gewalttaten zur
Sprache. Teuta hatte sie tiberhaupt wihrend der ganzen Verhandlung mit offener Gering-
schiitzung und duferster Uberheblichkeit angehort; als sie aber ihren Vortrag beendet hatten,
erklirte sie, von Staats wegen wolle sie versuchen, dafiir zu sorgen, dass den Romern durch
die Illyrer kein Unrecht geschehe, was jedoch die Privatpersonen betreffe, so hiitten die Konige
keine gesetzliche Handhabe, die Illyrer an der Freibeuterei zur See zu hindern. Der [iingere
von den Gesandten war iiber diese Worte so empirt, dass er mit einem Freimut antwortete,
der zwar wohl berechtigt aber keineswegs an der Zeit war. , Bei den Romern, oh Teuta”, sagte
er, ,ist es lobliche Sitte, das den einzelnen zugefiigte Unrecht von Staats wegen zu verfolgen
und den Verletzten beizustehen. Wir werden daher”, fuhr er fort, ,,so Gott will, dich rasch
und nachdriicklich zwingen, die Gesetze zu verbessern, die fiir die Konige gegeniiber den Illy-
rern gelten.” Auf diesen Freimut reagierte sie nach Weiberart mit einer Leidenschaftlichkeit,
die ihr jede Uberlegung raubte, und sie geriet in solchen Zorn, dass sie, des Volkerrechts nicht
achtend (twv ma' avOEWTOIS WOLOUEVWY dikaiwV), den zuriickfahrenden Gesandten
Leute nachschickte, um den freimiitigen Sprecher zu téten. Als die Kunde hiervon nach Rom
kam, war die Emporung iiber den Frevel des Weibes so grofs, dass man sogleich zum Krieg
riistete, Legionen aushob und eine Flotte zusammenbrachte.?*>

Zuallererst fallt auf, dass die Namen der Abgesandten genannt werden. Es handelt
sich bei den beiden womdoglich um Briider oder eventuell auch wieder um Vater und

Sohn, die aus dem zu dieser Zeit einflussreichen Geschlecht der Coruncania

93

stammen?®”, was die beiden Gesandten also zu wiirdigen Vertretern Roms macht.

291 Zur historischen Glaubwiirdigkeit von Polybios” Darstellung und der romischen Motive fiir den
Krieg gegen Illyrien vgl. GUNTHER 2013, S. 220f; ZAHRNT 2008, S. 399-409.

292 Pol. 2,8.

293 Tiberius Coruncanius war 254 v. Chr. der erste plebeische pontifex maximus gewesen (vgl. GIARO
2006). Wie genau Gaius und Lucius mit ihm (und auch miteinander) verwandt waren, ladsst sich
allerdings nur schwer rekonstruieren.
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Ahnlich wie zuvor bei Gesandten der hellenistischen Herrscher, fallt hier erneut die
Konzentration auf bestimmte einflussreiche Familien ins Auge.

Wie in der friihgriechisch und frithromischen Zeit scheint es auch hier gangig,
dass zuerst die Gesandten (aus-)sprechen und dann die Konigin mit ihrer Antwort
erwidert.?*

Die Aufgabe von Gesandten geht aus dieser sowie aus zahlreichen weiteren
Stellen®”® auch hervor. Sie sind diejenigen, die politische Forderungen und Angebote
tiberbringen und die Antwort entgegen nehmen und so an Verhandlungen mafigeb-
lich beteiligt sind. FEine wirkliche Verhandlung nach heutigem diplomatischen Ver-
standnis fiihren sie selbst aber nur selten, da ihnen oftmals entsprechende Vollmach-
ten fehlten und daher vielmehr die Aufgabe beschieden war, ihre Partei
anwaltsmaBig zu vertreten.”® Samtliche endgiiltigen Entscheidungen lagen jedoch
bei der Volksversammlung bzw. den politischen Gremien der jeweiligen Kultur, ein
Umstand, der durchaus das Potential beinhaltet besonders die jedoch seltenen diplo-
matischen Kongresse zeitlich erheblich zu strecken.?”’

Zeremonielle Vorgange sind hier bei Polybios derweil nicht genannt. Das heifst
aber nicht, dass es keine (mehr) gibt, sondern es konnte auch sein, dass sie so gangig
sind, dass Polybios sie nicht extra noch erwahnen muss.

Dagegen erwdhnt er etwas vollig Ungewohnliches. Nachdem der jiingere Ge-
sandte die Konigin undiplomatisch durch eine Drohung®® beleidigt hat, schickt sie

ihm Assassinen auf den Hals und bricht damit das von allen Menschen beschlossene Ge-

294 Dass man die Rede eines Gesandten storte, war absolut untypisch und geschah normalerweise
nur, wenn die Thematik bereits geregelt worden war (es also keiner langen Rede mehr bedurfte)
oder bei unbedingter Notwendigkeit (vgl. Pol. 15,23; 28,23) bzw. um den Gesandten und sein Ge-
meinwesen wegen eines grofien Fehlers zu riigen (vgl. Pol. 18,11). Aber es finden sich auch Beispie-
le, bei denen der Grund fiir die Unterbrechung als unhoflich empfunden wird (vgl. Pol. 28,23).

295 Z. B. Pol. 5,102.

296 Vgl. MosLEY 19794, S. 135, 142; MosLEY 1979, S. 218. Ahnlich auch MOOREN 1979, S. 268. Es gibt je-
doch auch seltene Ausnahmen zur Verhandlung bevollméachtigter Gesandter (vgl. dazu MOSLEY
19791, S. 174).

297 Vgl. MosLEY 19794, S. 142.

298 Drohungen sind an sich in der Antike kein seltenes Mittel (vgl. dazu GrRANT 1979, S. 102). Die Dro-
hung ist hier nur, wie auch Polybios feststellt, zu einem ungiinstigen Zeitpunkt ausgesprochen.
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setz (Twv ma' avOwmols wolopévwy dikaiwv), das Volkerrecht. Auch an anderer
Stelle heifst es bei Polybios, der Angriff auf Abgesandte sei eins der allerruchlosesten
und gesetzwidrigsten Mittel?®® Das Verbrechen einen Botschafter zu ermorden ist so
gewaltig, dass hier ohne Weiteres, wie selbstverstandlich der Krieg beschlossen
wird.3® Dies diirfte auch darauf zuriickzufiihren sein, dass eine schlechte Behand-
lung, speziell ein Mord, nicht nur die gingigen Regeln des Gastrechts bricht®"!, son-
dern auch, da die Gesandten direkte Vertreter ihres Volkes bzw. Herrschers im diplo-
matischen Austausch sind®”?, ein Angriff auf sie auch als Angriff auf ihr gesamtes Ge-
meinwesen samt Herrscher verstanden werden kann.

Es ist aber auch wichtig, dass Teuta den Gesandten nicht bereits wahrend der
Audienz angreift. Dadurch, dass sie es nachtrédglich tut, wirkt sie heimtiickisch, nie-
dertrachtig und bose. Es konnte aber auch zeigen, dass, egal wie schlecht das Ergeb-
nis der Verhandlung ausfiel, man géangigerweise hoflich blieb und, wie auch in der
frithgriechischen Zeit bei Homer dargestellt, dem Gegentiber keine schlechtere Be-
handlung angedeihen lie3.>*

Das ungeschriebene Volkerrecht fiel bereits auf und tritt auch noch an anderen
Stellen hervor.’* Offensichtlich gab es aus romischer Sicht bestehende Codes, die
sich durch die Geschichte hinweg bewahrt haben, darunter auch das Recht auf kor-
perliche Unversehrtheit der Gesandten, das immer wieder eingefordert und betont

305

wurde.”” Gleichzeitig konnte man aber nicht als Gesandter darauf zadhlen, insbeson-

299 Pol. 38,11; vgl. auch Cic. har. esp. 16; Cael. 51; Tac. ann. 1,42. Vgl. auch Liv. 21,10,6.

300 Ahnlich auch Pol. 22,8; 38,10f.

301 Vgl. Cic. Cael. 51: Eine furchtbare Anklage: dass jemand ein Attentat gegen Gesandte plant oder Sklaven
aufwiegelt, den Gast ihres Herrn zu ermorden — ein Plan voller Tiicke und Verwegenheit!; vgl. auch
MosLEY 1979, S. 148.

302 Z. T. ging diese Vertretung auch auf die Bezeichnung fiir Gesandte {iber. Demetrius nannte sich ei-
nige Zeit ,Der vom Himmel Herabgestiegene” (Kataifdtnc) und Gesandte an ihn hieflen deshalb
in Anlehnung an seinen Titel und panhellenische Feste , Heilige Stellvertreter/Orakelgesandte”
(Bewpoi) (vgl. Plut. De Alex. 2,5 (mor. 588); Demetr. 11).

303 Deutlicher bei Pol. 27,4. Zur Hoflichkeit als generelle Norm vgl. z. B. Pol. 38,8.

304 Auch zu Tacitus” Zeit spielt es eine wichtige Rolle (vgl. Tac. Hist. 3,80).

305 Vgl. z. B. Caes. civ. 3,17; Thuk. 4,118. In der Spéatantike unter Justinian erst wurden einige diesbe-
ziigliche Regeln und Strafen aus der antiken Geschichte in der Rechtssammlung bzw. dem Digest
De Legationibus gemeinsam genannt und fixiert, wenngleich dieses Recht im internationalen Raum
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dere wenn man zum Feind geschickt wurde, um zu verhandeln.

Schon bei Herodot fallt dies auf, der berichtet, dass die Herolde des Perserko-
nigs Dareios und spéter auch Xerxes, die symbolisch Wasser und Erde von den grie-
chischen Stadten forderten, von den Spartanern getotet wurden. Aus Furcht vor gott-
licher Strafe schickten sie nun ihrerseits Gesandte zu Xerxes in der Erwartung, er
werde sie aus Rache umbringen, was er aber nicht tat, da er im Gegensatz zu Sparta
die Rechte von Herolden und Gesandten achte.?* Die Athener vergreifen sich in dhn-
licher Weise an den Herolden und auch hier zeigt Herodot, dass fiir dieses ungeheu-

re Verbrechen eine gottliche Strafe erwartbar gewesen ware.

Was den Athenern fiir diese Behandlung jener Herolde Unwillkommenes geschehen ist, kann
ich nicht sagen, aufer dass ihnen Land und Stadt verwiistet wurden. [...]?%”

Auch zur Zeit des Demosthenes ist das Vergehen gegen Abgesandte, aber vor allem
gegen Herolde ebenfalls noch klar erkennbar als religioser Frevel (aoef3r)c) gebrand-
markt und als Konsequenz werden die Tater von allen Mysterienfeiern und -kulten
ausgeschlossen sowie offentlich, indem ihre Namen auf Stelen geschrieben werden,
geachtet.® Eine Art Volkerrecht in Bezug auf Gesandte wie in Rom ist dies aber
noch nicht, jedoch ist der Ansatz und die Ahnlichkeit unverkennbar.>"

Doch auch wenn die (gottliche und irdische) Strafe fiir Untaten gegen Gesandte
schrecklich war, bot sie doch nur eine wage Sicherheit. Jeder Gesandte lief praktisch
Gefahr, sich selbst erheblich zu gefdahrden, je nachdem wie gut seine Botschaft aufge-

nommen wurde oder wie diplomatisch er sich verhielt. Sollten seine Rechte bzw. sei-

nicht immer respektiert wurde (Just. Dig. 50,7,18; vgl. dazu NECHAEVA 2014, S. 62-65; ZIEGLER 1972,
S. 10); vgl. auch ZIEGLER 2007; BROUGHTON 1987, S. 50, insb. Anm. 1.

306 Vgl. Hdt. 6,48; 7,133.

307 Hdt. 7,133.

308 Vgl. Demosth. or. 12,4; ZIEGLER 2007, S. 28.

309 Vgl. dazu ZIEGLER 2007, S. 29, 32f, der im Alten Griechenland (vorklassische und klassische Zeit)
den Ursprung der Entwicklung des modernen Volkerrechts sieht. Auch gibt es kein griechisches
Aquivalent zu dem Wort ius gentium. Eine allgemeine Erwartungshaltung an alle Kulturen ist den-
noch greifbar und bezieht sich meist auf den Schutz der Herolde, aber auch der mit ihnen reisen-
den Gesandten.
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ne Ehre und die Ehre seines Gemeinwesens verletzt werden, wiirde er wohl gerédcht —
ggf. sogar geehrt’'? — werden, aber ihm personlich half das unter Umstanden tiber-
haupt nicht mehr.

Auch weniger schlimme Verletzungen der Ehre und Person eines Gesandten

konnten gravierende Folgen haben.

Als sie unter Philippos standen, teilten die Korinther nicht nur seine Ambitionen, sondern
verhielten sich auch personlich den Romern gegeniiber so despektierlich, dass manche sich er-
dreisteten, ihre Gesandten, als sie an ihrem Haus vorbeikamen, mit Dreck zu iibergiefien. Da-
fiir und fiir andere Vergehen, deren sie sich schuldig gemacht hatten, wurden sie alsbald be-
straft: Es wurde eine ansehnliche Heeresmacht geschickt, Korinth selber wurde von Lucius
Mummius dem Erdboden gleichgemacht [...]*!

Strabon macht deutlich, dass die Unverschamtheit, die romischen Gesandten mit
Dreck zu begiefsen, die vernichtende Konsequenz nach sich zieht, dass die gesamte
Stadt zerstort wird. Dies ist eine ziemlich drastische Reaktion und nicht allein auf das
Beleidigen der Abgesandten zuriickzufiihren. Dass es aber als das Hauptkriterium
der andere(n) Vergehen neben der allgemeinen Feindseligkeit genannt wird, unter-
streicht bei Strabon dennoch seinen hohen Stellenwert. Tatsachlich war es auch tiber-
aus vorhersehbar, dass solche Vergehen gegen Gesandte eine solche Konsequenz

nach sich zogen.

Als dann einige Zeit spiter (ca. 280 v. Chr.) die Tarentiner wegen des Schimpfs, den die zii-
gellose Menge den romischen Gesandten angetan hatte, und aus Furcht vor dessen Folgen
Pyrrhos herbeigerufen hatten [...] wandten sich die Romer [...] jetzt zum ersten Male gegen
die iibrigen Teile Italiens [...]*12

Die nicht ndher beschriebene Beleidigung ist hier so gravierend (vielleicht Mord oder

310 Vgl. Cic. Phil. 9,3f, der berichtet, dass Gesandte, die auf ihrer Mission gewaltsam zu Tode kamen,
durch aufgestellte Denkmaéler auf den Rostra in Rom geehrt wurden. Ein Denkmal an einem so
hervorgehobenen, offentlichen Ort war sicher eine zusétzliche grofie Ehre, die jedoch in dieser
Form wohl eher selten war.

311 Strab. 8,6,23.

312 Pol. 1,6.
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eine deutliche Demiitigung), dass der kommende Krieg fiir die Tarentiner offensicht-
lich scheint und sie vorsorglich Verstarkung organisieren. Moglicherweise war die
Beleidigung auch mit einer klaren Kriegsdrohung verbunden und der Krieg selbst
durch das Expansionsstreben Roms in gewisser Weise vorauszuahnen. Dennoch
stellt Polybios genau wie Strabon die Beleidigung als eine der ausschlaggebenden
Anlasse fiir den Krieg dar.

Auch das Ablehnen von Wiedergutmachung galt als Beleidigung®'®, haufig ge-

314 und

nannt ist aber auch das pure Nicht-Beachten, um die gesamte Gesandtschaf
ihr Gesuch oder auch einzelne Gesandte’!® bewusst zu beleidigen und zu demiitigen.
Insbesondere jemandem seine Ehre nicht zuzugestehen oder ihn gar auf irgendeine
Weise zu entehren war auch abseits des diplomatischen Kontextes ein eindeutiges
Merkmal einer Beleidigung.31®

Eine Respektlosigkeit fiir Romer bestand interessanterweise auch in folgendem

Szenario.

[...] M. Antonius hat euch, hochangesehenen Minnern, Unterhindlern des romischen Vol-
kes, keinerlei Riicksicht erwiesen — wir hingegen, was haben wir Coyla, dem Unterhindler
des M. Antonius, nicht zugestanden? [...] er durfte vor dem Senat erscheinen, er notierte
sich am gestrigen Tage eure Antrige und alle eure Worte, ihm suchten sich selbst einstige In-
haber héchster Amter, ihrer Wiirde nicht achtend, feilzubieten. [...] Den Unterhandler der
Feinde in seinem (Antonius) Hause empfangen, ins Schlafzimmer vorlassen und dann noch
in eine Ecke ziehen, das kann nur ein Mensch, der iiberhaupt nicht an seine Wiirde und allzu
sehr an seine Sicherheit denkt.3”

Die Unwiirdigkeit und Respektlosigkeit fallt hier vor allem im Kontrast mit den ro-

313 Vgl. Liv. 1,14.

314 Vgl. Hdt. 3,121; Plut. Ages. 22.

315 Antipater straft den athenischen Gesandten und Philosophen Xenokrates aus Abneigung mit
Nicht-Beachten (Plut. Phok. 27,2: Gleich zu Anfang nimlich begriifite er den Xenokrates nicht, wihrend
er alle anderen willkommen hiefs. [...] Als dann Xenokrates zu reden begann, lief$ er ihn nicht zu Worte kom -
men, sondern unterbrach ihn mit Heftigkeit und notigte ihn zu schweigen.)

316 Vgl. Aristot. Rhet. 2,2,6. Nicht-Beachtung war so auch eine Beleidigung gegeniiber den Vestalin-
nen (vgl. Cass. Dio, 19).

317 Cic. Phil. 8,28f.

69



mischen Gesandten auf, die nicht in einem politischen Gremium, sondern abseits im
privaten Haus empfangen wurden, was offensichtlich verpont war, da einem solchen
Gespréach die offentliche Wirkung (auf Senatoren, politische Gremien etc.) fehlt.?®
Damit stehen sie auch — unabhéangig davon, ob ihre Behandlung von Antonius gene-
rell eine angemessene Option darstellte oder nicht — schlechter da als der feindliche
Gesandete.

Die Beleidigung entspringt hier also in erster Linie einem Vergleich mit der Be-
handlung anderer Gesandte. Statt aber Antonius eine bewusst schlechtere Behand-
lung der romischen Gesandten zu unterstellen, wie Cicero es tut, konnte man auch
vermuten, dass er die Gesandten zuvor ,normal”, den Umstdanden entsprechend und
pragmatisch ohne zuséatzliche Ehren behandelt hatte, der Senat jedoch seinerseits
deutlich professioneller und (moglicherweise aus Kalkiil) unerwartet hoflich verfah-
ren war.>?

Dass eine Beleidigung schlimme Konsequenzen hatte (oder haben sollte), insbe-
sondere im Umgang mit Hochrangigen und Abgesandten, scheint insgesamt iiberaus
hiufig der Fall gewesen zu sein.?®

In einem Treffen eines romischen Abgesandten mit Hieronymos, dem Herrscher
von Syrakus, beleidigt dieser Rom, indem er die Kampfhandlungen der Romer gegen
Karthago als xaxoi kaxwc (= die schlechten Dinge vom Schlechten/aufSerordentlich
schlecht) bezeichnet, eine Formel, die umgangssprachlich und absichtlich krankend
gebraucht und ebenso als Unverschimtheit (&otoxio) empfunden wird.??! Weiter

droht er sich zu Karthago hin zu orientieren und vorerst einen bestehenden Vertrag

mit Rom nicht weiter zu verlangern.

318 Vgl. auch Demosth. or. 18,32.

319 Vgl. auch die Kontrastierung und generelle Abwertungen des Antonius in Ciceros Rede (z. B. Cic.
Phil. 8,22; 24{.); vgl. zur Feindschaft zwischen Cicero und Antonius z. B. WILL 2006.

320 Ausnahmen lag meist die Tatsache zu Grunde, dass die Beleidigung unfreiwillig eingetreten war
oder der Beleidigte grof3ziigig dariiber hinwegsah (z. B. Cass. Dio 5; 19). Auch ein Kaiser konnte
zuweilen ungeziigelt nach einer Beleidigung gegen ihn mit der Faust zuschlagen (Cass. Dio 15).

321 Vgl. Pol. 7,3.
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Und von nun an betrachteten sie Hieronymos als Feind und waren vor ihm auf der Hut.>?

Also hat auch hier die Beleidigung und die unhofliche Ablehnung des Angebotes des
romischen Gesandten zur Folge, dass ein ehemaliger Verbiindeter als Feind betrach-
tet wird. Durch die Beleidigung wird das Nicht-Erneuern des Vertrages aufSerdem
eindeutig feindlich konnotiert.

Ein anderes Mal werden die Rechte der Abgesandten aus Aitolien mit Fiifsen
getreten, als Sibyrtos von Epirus, wahrend er sich im Krieg mit den Aitolern befand,
diese auf dem Weg nach Rom abfangt und gefangensetzt, um Losegeld zu erpres-
sen.’” Gerade auch wegen dieser nicht seltenen Uberfélle auf dem Landweg bevor-

zugten Gesandte nach Moglichkeit hiufiger die Seeroute.??* Auch hier heifit es:

Da die Epiroten voraussahen, was kommen musste, und in Sorge waren, wenn die Romer er-
fiihren, dass sie die Gesandten auf dem Wege nach Rom abgefangen hatten und festhielten,
wiirden sie ihnen in einer Note den Befehl geben, die Ménner freizulassen, gingen sie mit ih-
rer Forderung auf drei Talente hinab.3*

Sie senken auch ihre Losegeldforderung von fiinf auf drei Talente, weil einer der Ge-
sandten, zufalligerweise der reichste Mann Griechenlands, sich weigert zu bezahlen.
Sein Geiz sorgt letztlich dafiir, dass er der einzige bleibt, der nichts bezahlen muss
und zusammen mit den anderen freigelassen wird, als die Romer von der Sache
Wind bekommen und eine unmissverstandliche Nachricht iibermitteln, die sofort be-
folgt wird. Auch hier ist die Beleidigung bzw. Gefdhrdung der Gesandten mit einem
grofien und in diesem Fall bewusst eingegangenem Risiko fiir die Gefdhrder verbun-
den, in vergleichbaren Situationen folgte haufig Krieg®®, der hier moglicherweise
deshalb vorerst ausbleibt, weil es nicht die eigenen Gesandten sind, die gefangen ge-

halten wurden. Die Sorge Roms auch um die Sicherheit erwarteter Gesandtschaften

322 Ebd.

323 Pol. 21,26.

324 Vgl. ZIETHEN 1994, S. 141.

325 Pol. 21,26.

326 Vgl. Liv. 44,27,11; OLSHAUSEN 1979, S. 298.
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ist hier besonders bemerkenswert.

In einem anderen bei Tacitus tiberlieferten Fall aus der Kaiserzeit sind es sogar
einmal romische Soldaten selbst, die im Legionslager die Gesandten aus der Haupt-
stadt beleidigen und téten wollen®”, was nur dadurch verhindert wird, dass die Ge-
sandten sich zum Adlertrager der Legion retten konnen, dessen Autoritat und Sym-
bolkraft sie so lange schiitzte, bis die Angreifer gebandigt waren. Der Feldherr halt

den Soldaten und Hauptleuten am folgenden Morgen eine Standpauke.

Erst bei Tngesanbruch, als man Feldherrn, Soldaten und Vorginge unterscheiden konnte, be-
gab sich Germanicus ins Lager, befahl, Plancus (Anfiithrer der Gesandtschaft) zu ihm zu
fiihren, und nahm ihn mit auf das Tribunal. Dann tadelte er den verhingnisvollen Wahnsinn
— nicht durch der Soldaten, sondern durch der Gotter Zorn erneuere er sich — und gab be-
kannt, warum die Gesandten gekommen seien; die Verletzung des Gesandtenrechts und das
schwere und unverdiente personliche Geschick des Plancus, zugleich die groffe Schande, die
die Legion auf sich geladen habe, beklagte er in beredten Worten, und da die Versammlung
mehr betroffen als beruhigt war, brachte er die Gesandten unter dem Schutz von Reitern aus
den Hilfstruppen in Sicherheit.3*

Hier scheint die Schande umso grofler zu sein, da es Romer sind, die diesen Frevel
begehen.” Ein dhnliches Beispiel findet sich aber auch fiir Samos zur Zeit des Pelo-
ponnesischen Krieges®’, was zeigt, dass das Phanomen des ungebiihrlichen Um-
gangs mit Gesandten keine allein , barbarische” Eigenart ist, sondern auch unter
Griechen und Romern bestand. Interessant ist hier aber auch, dass den Gesandten
eine Eskorte gestellt wird, die sie eine unbekannte Strecke des Weges als Sicherheits-

garantie begleiten soll.®!

327 Sie befiirchteten, die Gesandten Roms, die zu ihrem Feldherrn Germanicus geschickt worden wa-
ren, hatten das Ziel, die zuvor von ihnen durch Meuterei erpressten Zugestandnisse riickgangig zu
machen (vgl. Tac. ann. 1,39).

328 Tac. ann. 1,39,5f.

329 Ahnlich zeigt sich auch ein Angriff der rémischen Bevdlkerung in Rom auf Abgesandte (vgl. Tac.
hist. 3,80).

330 Alkibiades verhindert titliche Gewalt gegen athenische Gesandte, die eine unangenehme Bot-
schaft brachten (Vgl. Thuk. 8,86).

331 Vgl. auch Tac. ann. 14,25: Eine Eskorte begleitet die Gesandten am Feindesland entlang, bis sie au-
Ber Gefahr sind. Ahnlich auch Plut. Sull. 3.
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Die Bestrafung romischer Biirger, die fremden Gesandten Unrecht getan hatten, ob-
lag, wie fiir frithere Zeit schon genannt, den Fetialen. Fiir spatere Zeiten ist diese Ge-
richtsfunktion nicht mehr klar nachweisbar und fiel, wie es scheint, vor allem in den
Aufgabenbereich der Senatoren.**? Das Vergehen steht in solchen Fallen tiberaus hiu-
fig und wenig verwunderlich im Zusammenhang mit Hybris, der Uberheblichkeit
gegeniiber menschliche und gottliche Regeln.?

Es lasst sich folgern: Jedwede Verletzung der Ehre der Botschafter war dufSerst
ungiinstig flir die betreffende Partei. Es folgte bei schwerwiegenden Verletzungen
der Ehre und Rechte der Gesandten ganz selbstverstandlich Krieg und Feindschaft.
Die Rechte eines Gesandten waren dabei unscharf durch ein Volkerrecht definiert,
dass zumindest unter Romern und Griechen als bekannt galt. Inwieweit sich andere
Kulturen an dieses ungeschriebene Gesetz hielten, ist nicht immer klar, aber eigent-
lich gilt das in den betrachteten Quellen Formulierte fiir jedwede Art von diplomati-
schem Verkehr. Es ist wohl fiir jede Kultur nachvollziehbar gewesen, dass, wenn ein
gesendeter Botschafter mit Verhandlungsabsicht von einer anderen Kultur ermordet
oder gefangengenommen und damit der diplomatische Austausch unterbrochen
oder jah gestoppt wurde, diese offensichtlich ein Feind und nicht an Verhandlungen
interessiert war. Im tatsachlichen diplomatischen Verkehr wird die Tétung von Ge-
sandten daher wohl nur sehr selten gewesen sein.** Dass ein solches Verhalten als
hochster Verrat angesehen und nicht vergeben wurde, unterstreicht die unabdingba-
re Notwendigkeit, Gesandte angemessen zu behandeln bzw. ihnen klar zu machen,
dass man zum Zeitpunkt keine Verhandlungen wiinsche.

Wenn allerdings der Fall eintrat, dass der Gesandte selbst unehrenhaft handelte

und sich beispielsweise als Unruhestifter und Anstifter einer Rebellion erwies — was

332 Vgl. Diod. 36,15. Vgl. auch BROUGHTON 1987, S. 54-56.

333 Vgl. dazu BROUGHTON 1987, S. 51f.

334 Vgl. Tac. ann. 1,39,4: [....] und hitte der Adlertriger Calpurnius nicht das Auferste verhindert, so hiitte —
eine Seltenheit sogar unter Feinden — ein Gesandter des romischen Volkes mitten im romischen Lager mit
seinem Blut die Altire der Gotter befleckt.
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335 _ scheute man nicht mehr

durchaus auch seiner Mission entsprechen konnte
davor zuriick ihn einzusperren oder anderweitig zu entfernen.*¢
Ihre Ehre aber grundlos zu verletzen sorgte moglicherweise im schlimmsten

Fall fiir eine Achtung bei einer Vielzahl anderer Gemeinwesen, die sich wohl keine

Kultur, die mit anderen in irgendeiner Weise in Kontakt stand, wiinschen konnte.

3.3 Verhandlung an der Grenze

Es lassen sich noch zahlreiche weitere, dhnliche Beispiele der Beleidigung und Ehr-
verletzung von Gesandten anfiihren, aber zuletzt soll noch eins genannt werden.
Und zwar ein vermeintlicher Vertragsabschluss zwischen Galatern und Romern.?”
Zu diesem Zweck sollten sich die Anfiihrer der Galater und der Konsul an einem
festgelegten Ort (wahrscheinlich an der Grenze) treffen. Doch die Galater planten
einen Anschlag auf ihn, der nur durch Zufall misslang, da der Konsul von mehr
Mannern als {iblich begleitet wurde und damit die Armeestdrke dhnlich zu der der
Galater war.

Da hier erstmals eine genaue Zahl beziiglich einer anwesenden Soldatenstarke
angegeben ist, soll darauf genauer eingegangen werden. Der normale Begleitschutz

338 was sicher eine beeindruckende An-

des Konsuls betragt, laut Polybios, 500 Reiter
zahl und symbolische Machtdemonstration darstellt. Es ist anzunehmen, dass es
auch fiir andere (romische) Gesandte, die zu einem dhnlichen Treffen gingen, eine
festgelegte Grofie von Begleitschutz gab. Ein Konig bzw. Herrscher hatte so als Be-

gleitschutz gangigerweise 1000 Reiter bei sich, wenn er zu Verhandlungsabschliissen

(Unterzeichnungen etc.) ritt.>® Die Starke eines Geleitschutzes abseits des Kontextes

335 Vgl. Plut. Lys. 24.

336 Z. B. wurden in Athen Gesandte eingesperrt (vgl. Thuk. 3,71f.); vgl. auch Demosth. or. 15,22; Plut.
Cam. 17; Tac. hist. 1,54.

337 Vgl. Pol. 21,39.

338 Ebd.

339 Vgl. App. Mithr. 3.
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der Verhandlung an der Grenze ist diesem z. T. dhnlich, jedoch zeigt sie sich auch
haufig variabel, sodass der bithynische Konig bzw. Konigsanwarter einmal von 500
und ein andermal sogar von 2000 Mannern geleitet wird.** Da oftmals auch keine
genaue Angabe iiber die Truppengrofie gemacht wird und sich dies iiber die Zeit
oder situativ sicher verandert haben kann, sollte man diesen Zahlen nur vorsichtige
Beachtung zuteil werden lassen.

Livius erwdhnt schon im mythologischen Kontext die Anwesenheit von Ar-
meen bei Vertragsabschliissen und -unterzeichnungen. Auch in der romischen Zeit
ist Militar haufig bei der Besiegelung von Vertragen und der Ausfiihrung, z. B. eines
Geiselaustausches, zugegen.**! Symbolisch demonstrieren die Truppen Stirke, aber
sie dienen auch als Zeugen und sollen mit Stolz und Mut erfiillt werden, wenn z. B.
ein Biindnis besiegelt wird.**? Gleichzeitig symbolisieren sie aber auch eine drohende
Gewaltbereitschaft, sollte der Vertrag doch noch fehlschlagen und der Kriegsfall ein-
treten. Dass man aber tatsachlich mit spontanen Kriegshandlungen rechnete, war
wohl in den meisten Féllen eher unwahrscheinlich, wenngleich sich ein solches Sze-
nario ab und an doch ereignete. Geschehen ist dies so zwischen Prusias II. und Atta-
los 11, als ersterer statt mit der vereinbarten und durch die Romer vermittelte Anzahl
von 1000 Reitern mit seiner gesamten Armee zu einer Verhandlung an der Grenze
anriickte, Attalos in die Flucht trieb und eine seiner Befestigungen einnahm und
pliinderte.3*?

In diesem Fall sollte die Truppenstdrke der beiden Parteien genau gleichgrofs

sein, was vor dem zuvor betrachteten Hintergrund sinnvoll erscheint.

340 Vgl. App. Mithr. 5: Nikomedes, der Sohn des Prusias, soll mithilfe von Attalos zum Koénig ge-
macht werden und unterschiedliche Herrscher erkennen ihn an und stellen ihm den entsprechen-
den, auch symbolischen Geleitschutz.

341 Vgl. z. B. Liv. 34,30,6f.

342 Pol. 29,4: Er (Perseus von Makedonien) leistete dort zuerst den Biindniseid im Angesicht aller Reiter,
denn er wiinschte, dass sich die Makedonen von dem Abschluss des Biindnisses mit Genthios selbst iiber-
zeugten, und erhoffte sich davon eine Stirkung ihres Mutes [...]

343 Vgl. App. Mith. 3.
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[Die Romer befahlen, dass Prusias] sich mit 1000 Reitern zwecks Abschlusses eines Frie-
densvertrags an einem bestimmten Grenzort einzufinden habe; dort erwarte ihn nach ihren
Worten Attalos mit ebenso vielen anderen Leuten.3**

Gleich viele Begleiter sowie neutraler Boden, der nicht in das unmittelbare Herr-
schaftsgebiet einer der Akteure fallt, unterstiitzen symbolisch das Ersuchen einer
Verhandlung auf Augenhohe, indem weder der eine den anderen besuchen muss,
noch einer durch seine Begleittruppen als der einflussreichere oder méchtigere klar
erkennbar auftritt.

Durch gleichgrofsen Geleitschutz war ein Angriff auflerdem eher unwahrschein-
lich und, sollte er doch erfolgen, dann war der Feind nicht in der Ubermacht, sodass
die Gesandten sich bestenfalls mit den Soldaten zurtickziehen konnten. Insbesondere
Kavallerie ist aufgrund der héherer Reise- und vor allem, wie fiir Attalos tiberlebens-
wichtig, der Riickzugsgeschwindigkeit im freien Geldnde fiir dieses Szenario deut-
lich besser geeignet als Fufisoldaten.>*

Als sich Caesar mit dem Germanenfiirst Ariovist zu einer Verhandlung traf,

war diese folgendermafien arrangiert:

In einer weiten Ebene erhebt sich dort eine recht beachtliche Hohe; sie war ungefihr gleich
weit von beiden Lagern entfernt. Hier trafen sie sich abmachungsgemif zur Aussprache. Cii-
sar lief$ die Legion, die ihn hoch zu Ross begleitet hatte, 200 Schritt von dieser Anhohe ent-
fernt halten. In derselben Weise postierten sich in gleicher Entfernung Ariovists Reiter. Die-
ser forderte, dass man vom Pferd herab das Gespriich fiihre und jeder auflerdem zehn Mann
als Gefolge bei sich habe [...]3*

Hier heif3t es, die Streitkrafte beider Seiten seien zu der Verhandlung angertiickt. Au-
erdem ist die Paritdt hier sehr auffillig. Beide Parteien erscheinen mit Berittenen.
Die Gleichrangigkeit auch in der Art der Truppen ist ebenso wichtig wie ihre Anzahl.

Ariovist hatte im Vorfeld Bedenken wegen eines Hinterhalts gedufiert und deshalb

344 Ebd.
345 Vgl. auch Caes. Gall. 1,42,4.
346 Caes. Gall. 1,43,1-3.
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ausdriicklich nach der Begegnung zu Pferde verlangt.?*” Dass aber Caesar auch berit-
ten erscheinen soll, erhoht die Geschwindigkeit eines moglichen Riickzugs des Ario-
vist nicht so deutlich, wie wenn Caesar und seine Truppen zu Fuf$ aufgetaucht wa-
ren. Die Situation bzw. das Zeremoniell erlaubt es hier aber nicht, dass nur einer be-
ritten auftritt, denn es konnte durchaus als unhoflich und ungleich empfunden wer-
den, wenn der eine hoch zu Ross, der andere jedoch zu Fufs zum Verhandlungsort
kam (siehe Kapitel 3.5.2). Beide konnen dieser Deutung nach nur auf dieselbe Art
zum Treffen zusammenkommen, um sowohl einen relativ schnellen Riickzug zu er-
moglichen, als auch den Verhandlungspartner nicht undiplomatisch zu kranken.

Sie halten auch in dhnlicher Entfernung auf der Mitte zwischen beiden Lagern
an und die Protagonisten kommen beide mit je zehn Begleitern aufeinander zu, um
im Sattel sitzend zu beraten, wahrend die restlichen Truppen ebenfalls in dhnlicher
Entfernung zuriickbleiben und abwarten. Zudem ist die aktuelle Grenze durch den
Hiigel entsprechend erkennbar.3®

Allein durch diese Aspekte der symbolischen Kommunikation ist keine Uberle-
genheit einer Seite erkennbar. Man konnte einzig vermuten, dass die Truppenstarke
beider Parteien nicht exakt gleich grofs gewesen ist, wodurch derjenige mit mehr
Truppen eher die Prazedenz erhalten konnte. Unwahrscheinlich ist jedoch, dass Cae-

sar deutlich mehr Soldaten zu dem Ort fiihrte als der hinterhaltfiirchtende Ariovist.

347 Vgl. Caes. Gall. 1,42,4: Als inzwischen wiederholt Unterhindler zwischen ihnen wechselten, forderte Ario-
vist, Cisar solle keinen Mann zu FufS zur Unterredung mitbringen. Er fiirchtete, von ihm in einen Hinter-
halt gelockt zu werden. Beide sollten nur mit Reitern erscheinen, sonst werde er iiberhaupt nicht kommen.
Die Unterredung fand zudem auf einer weiten Ebene statt (vgl. Caes. Gall. 1,43), sodass ein Hinter-
halt von Reitern oder Fufisoldaten gleichermafien unwahrscheinlich scheint, jedoch wenn dieser
Fall dennoch eintreten sollte, die Reiter zum schnelleren Riickzug in der Lage wéren. Spater schick-
te man zuweilen auch hochrangige Géaste an die Gegenseite, um ihnen so fiir die Verhandlung die
Furcht vor einem Hinterhalt durch ein solches Pfand zu nehmen (vgl. Tac. ann. 15,28,3).

348 Sehr ahnlich ist auch ein Treffen zwischen Sparta und dem verfeindeten Rom. Liv. 34,30: Nachdem
sie mit nicht allzuviel Truppen als Geleit auf die Hiigel zwischen den Stellungen gekommen waren, liefSen sie
ihre Truppenabteilungen dort an einer Stelle zuriick, die von beiden Seiten eingesehen werden konnte, und
Nabis (Konig von Sparta) stieg mit ausgesuchten Leibwichtern, Quinctius mit seinem Bruder, Konig Eue-
nes, dem Rhodier Sosilas, Aristainos, dem Strategen der Achier, und wenigen Kriegstribunen hinab. Die
Formulierungen des Livius erlauben hier kein konkretes Urteil iiber gleichgrofie Truppenstarke
oder gleich viele Begleiter in der Verhandlung. Jedoch lasst der Ausdruck nicht allzuviel fiir beide
zumindest eine dhnlich grofie Truppenstdrke vermuten.
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Aufierdem berichtet Caesar, die Germanen hatten sich, wahrend die Verhandlung
noch andauerte, seinen Truppen gendhert und es gewagt, sie mit Steinen und Spee-
ren zu bewerfen — was vermutlich kaum gegen zahlenmafSig stark tiberlegene Romer
so vonstattengegangen ware — und das fiihrte zum sofortigen Abbruch der Verhand-
lung.3* Diese Aktion fiihrt jedoch nicht zu Kampfhandlungen, da die Rémer nicht
ernstlich verletzt worden waren und Caesar zudem glaubte, es nicht dazu kommen las-
sen zu diirfen, dass man nach Vertreibung der Feinde behaupten kénne, diese seien von ihm
auf Grund eines Abkommens wihrend der Aussprache in einen Hinterhalt gelockt worden.>>
Man erfahrt hier, wie es sich auch mit dem romischen Volkerrechtsverstandnis deckt,
dass es fiir Romer verpdnt war den Verhandlungspartner wéahrend oder aufgrund
des Ausgangs der Verhandlung anzugreifen.®' Dies ist ein Merkmal, das sie
offenkundig in Caesars Bericht von den barbarischen Germanen abgrenzt, die hier
wohl ohne Befehl lieber den Kampf als die Verstandigung suchen (siehe auch Kapitel
3.7). So ist hier erneut zu sehen, dass die begleitenden Truppen keineswegs aus-
schliefllich als symbolischer Dekor zur Demonstration der eigenen militarischen
Macht und Starke anwesend sind, sondern auch die wichtige Funktion erfiillen, ge-
gebenenfalls einem spontanen Angriff zu trotzten bzw. ihn selbst auszufiihren.

Eher selten scheint es hingegen gewesen zu sein, dass die Gesandten oder Koni-
ge wahrend einer solchen Verhandlung ebenfalls wie die Truppen voll gertistet er-
schienen. Plutarch beschreibt ein Treffen Alexanders mit Gesandten ehemaliger
Kriegsgegner, die dieser ungewohnlicherweise in voller Riistung begriifdt.>>2
Im Jahre 37 n. Chr. findet eine weitere hochst interessante Begegnung an der

Grenze statt.

349 Vgl. Caes. Gall. 1,46.

350 Caes. Gall. 1,46,3.

351 Dasselbe gilt fiir die hellenistischen Herrscher. Die Attacke im Grenzzeremoniell zeigt die Grau-
samkeit des Prusias und wie viele Verbrechen er gegen jedermann begangen habe (App. Mithr. 5,16) und
die Gefahr, die von solchen Herrschern ausgeht, die diplomatische Normen brechen.

352 Vgl. Plut. Alex. 58,7.
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Als Tiberius von diesen Ereignissen Kunde erhielt, beschloss er mit Artabanus in freund-
schaftliche Beziehungen zu treten. Der diesbeziiglichen Einladung kam Artabanus bereitwil-
lig nach und traf am Euphrat mit Vitellius zusammen. Uber den Fluss wurde eine Briicke ge-
schlagen (CevEg), und mitten auf derselben (yépuoa) begegneten sich die beiden mit ihren
Leibwachen®>3. Nachdem sie sich hierauf wegen des abzuschlieflenden Biindnisvertrages ver-
stindigt hatten, bewirtete sie Herodes der Tetrach, der mitten auf der Briicke (TtdQog) mit
groflem Kostenaufwand ein Zelt errichtet hatte. Bald darauf sandte Artabanus dem Tiberius
seine Sohn Darius als Geisel sowie eine Menge von Geschenken, unter denen besonders ein
sieben Ellen grofier Mann von jiidischer Herkunft mit Namen Eleazar, wegen seiner gewalti-
gen Grofe ,der Riese” zubenannt, auffiel.>*

Die beiden Parteien, der parthische Konig Artabanos, Lucius Vitellius, romischer
Statthalter Syriens und Konsul, und Herodes Antipas, einer der Tetrachen Galildas,
treffen sich auf einer eigens fiir diesen Anlass konstruierten Briicke auf dem Euphrat,
dem umkampften Grenzfluss. Die Grenze ist also auch hier sehr klar visualisiert.
Nach der erfolgreichen Friedensverhandlung, die die parthische Krise fiir Rom erst
einmal beendete, halten beide Parteien ein gemeinsames Mahl in einem Zelt/Pavillon
ab, das ebenfalls symbolisch auf der Mitte der Briicke, der Mitte des Grenzflusses,
steht. Nachdem 100 Jahre zuvor Sulla die Parther noch symbolisch gedemiitigt hatte
(siehe Kapitel 3.5.2), sehen wir nun hier eine sich Richtung Paritédt hin orientierende
Vorgehensweise, die nur verstandlich ist, wenn beide Parteien nach langem, zermdir-
bendem Krieg mehr an Frieden als an dargestellter Dominanz interessiert waren.>>
Die romische Legion ist u. a. auch dafiir bekannt in kurzer Zeit Briicken tiber
Fliisse zu bauen. Beeindruckenderweise benétigte Gaius Julius Caesar im Jahr
55 v. Chr. fiir eine Briicke tiber den Rhein nur zehn Tage.**® Da die Quelle angibt, dass
dem Treffen eine Einladung vorausging, scheint es zeitlich theoretisch moglich
gewesen zu sein, eine entsprechende Briicke zum Zwecke der Verhandlung, breit ge-

nug fiir ein Festmahlzelt, zu bauen. Vorstellbar ware aufgrund der allgemeinen For-

353 CLEMENTZ iibersetzt hier pvAaxrc als Trabanten.

354 Ios. ant. Iud. 18,4,5. Zu ,Riesen” als exotisches Geschenk vgl. MILLAR 1988, S. 374, insb. Anm. 39.

355 Vgl. auch ZIETHEN 1994, S. 178, die v. a. auf eine paritdtische Betonung von parthischer Seite aus
aufmerksam macht, moglicherweise mit der Intention eine solch demiitigende Behandlung wie
durch Sulla zukiinftig durch entsprechende Regelungen zu unterbinden.

356 Vgl. Caes. Gall. 4,17f.
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mulierung in der Quelle (Cevéic®’

und yépvpa) auch eine Boots- bzw. Schiff-
briicke.>® Je nach Schiffstyp hatte man auch dort sehr einfach ein Zelt aufschlagen
konnen, man hatte dann jedoch auch die Moglichkeit gehabt, zur Beratung einfach
unter Deck zu gehen, sodass ein kostspieliges Festmahlszelt aus rein pragmatischer
Sicht eigentlich nicht erforderlich ware und mehr den symbolischen Charakter be-
dient hatte. Einzig die Bezeichnung mopoc lasst in der Quelle eher auf eine ,,normale”
Briicke schliefSen und scheint die anderen beiden auftretenden Bezeichnungen dahin-
gehend zu fixieren.>® Wortwortlich aber eine wie auch immer geartete Briicke zu
schlagen ist in jedem Fall eins der diplomatischsten Symbole tiberhaupt.

Auch dass symbolisch mittig auf der Briicke gespeist wird, ist dufserst bemer-
kenswert. Als Vergleich berichtet Velleius Paterculus von einer Variante zwischen
Gaius Caesar (Sohn des Augustus) und dem Partherkonig, in der zuerst der Parther
zum Gastmahl auf die romische Flussseite eingeladen wurde und darauf der Romer
auch am Gastmahl auf der parthischen Seite teilnahm.° Diese Variante driickt romi-
sche Prazedenz aus, da sie als die ersten Gastgeber auftreten und zuerst besucht wer-
den. Bei Vitellius ist dieser Aspekt der Prazedenz wirkungsvoll zur Paritit hin trans-
poniert worden.

Die hier auftauchende Gleichheit ist somit aufSergewohnlich und zeigt trotz ei-
nes romischen Sieges im Krieg immer noch Respekt fiir den Gegner, der hier, anders
als bei einer Unterwerfung, symbolisch in keiner Weise abgewertet wird.*' Einzig
dass Parthien den Konigssohn als Geisel und ein exotisches Geschenk stellt und fiir

die romische Seite keine Geiseln oder Geschenke genannt werden, ist ein Zeichen der

357 Auch die Bootsbriicke des Dareios iiber den Bosporus wird mit dieser Vokabel beschrieben (Hdt.
4,87,2: tov d¢ Boomtdpov 0 xweog tov éCevée BaotAevg Aagelog).

358 Vgl. Tac. ann. 6,37: Bootsbriicke iiber den Euphrat, die allerdings ausschliefilich der militarischen
Verlegung dient.

359 Vgl. LIDDELL/SCOTT online oder GEMOLL 2018.

360 Vgl. Vell. 2,101,3.

361 Spaéter soll Artabanus auch dem Bild des rémischen Kaisers Ehre bezeugt haben (vgl. Cass. Dio
59,27,3; Suet. Cal. 14.). Dies ist nicht zwingend als Abwertung zu verstehen, sondern auch als not-
wendige Ehrenbezeugung fiir den nicht anwesenden Kaiser, die die Romer von Artabanus erwarte-
ten.
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parthischen Unterlegenheit®? in diesem Zusammentreffen.3®

Die Romer inszenieren sich und ihre tiberragenden Fahigkeiten aber dafiir
durch den Bau dieser Verhandlungsbriicke, die wie bei Caesar in Gallien ein Aus-
druck enormer romischer Baukunst fiir den Gegner ist, zusatzlich. Der Verhand-
lungsort ist also trotz der genauen Grenzlage gleichzeitig auch ein Ausdruck romi-
scher Macht, auf die sich der besiegte Partherkonig begeben muss. Es wird in der
symbolischen Kommunikation somit trotz des Treffens in der Mitte immer noch Pra-
zedenz deutlich, vorausgesetzt die Parther beteiligten sich nicht — was im Sinne der
Paritat durchaus vorstellbar ist, in der Quelle jedoch offen bleibt — am Bau.*

Leider geht aus der Quelle nicht hervor, ob sich diese stark betonte Gleichran-
gigkeit der Vertragspartner auch in der Anzahl der wahrscheinlich begleitenden
Truppen und genannten Wachen (wie bei Caesar und Ariovist) oder anderen Punk-
ten (Sitzen etc.) zeigte oder diese nicht genannten Punkte vielmehr auch romische
Prazedenz vermittelten.

Aufgrund der Situation und dem Beispiel zuvor ist es aber zumindest anzuneh-
men, dass Parthien und Rom mit gleich oder ahnlich vielen Soldaten an den gegen-
tiberliegenden Flussufern warteten und auch eine gleiche oder ahnliche Anzahl bei-
der Seiten in der Verhandlung selbst vertreten war, wie beispielsweise auch schon im
besagtem Treffen Gaius Caesars mit dem parthischen Konig auf einer Insel im

Euphrat verfahren wurde.

362 Zuvor war Artabanus militarisch und durch Intrigen besiegt und zur Flucht gené6tigt worden. Er
kehrte jedoch schnell wieder zuriick und es gelang ihm seine Herrschaft erneut zu festigen, wor-
aufhin Rom nun diesen Friedensschluss anstrebte (vgl. los. ant. Iud. 18,4,4). Das Verstandnis einer
Unterlegenheit entspringt daher wohl am ehesten den militarischen Niederlagen und der ehemali-
gen Vertreibung des parthischen Herrschers.

363 Vgl. zur Bedeutung der Ubergabe von Geiseln als Zeichen der Unterlegenheit ELBERN 1990, S. 103
und zu Geiseln in der Antike generell KEHNE 2006; ELBERN 1990; ZIEGLER 1989, S. 60; DErs. 2007, S.
40.

364 Die Deutung, die Romer hatten fiir die Parther diese Briicke gebaut, ihnen also zugearbeitet und
so Prazedenz gestattet, ist sehr unwahrscheinlich. Schliefilich ging es nicht nur um die Briicke
selbst, sondern auch um die Schnelligkeit und Prazision ihrer Konstruktion als Ausdruck romi-
scher Macht und Fertigkeit.
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[Gaius Caesar und der Partherkonig] kamen hierzu mit der gleichen Anzahl von Beglei-
tern. Mir wurde das Gliick zuteil, dieses herrliche, denkwiirdige Schauspiel (spectaculum)
mit eigenen Augen zu sehen: Auf dem einen Ufer standen die Truppen der Romer, auf dem
anderen die der Parther, wihrend die beiden hervorragenden Hiupter ihrer Reiche und ihrer
Bevilkerung ihre Zusammenkunft hatten. [...]>%

Wie schon bei Ariovist trifft sich der romische Feldherr und designierte Nachfolger
Augustus’ auch hier mit dem Partherkonig mit einer gleichen Anzahl an Begleitern.
Wieder warten die Truppen in einem entsprechenden Abstand am Fluss und Velleius
Paterculus scheint die Situation nicht als angespanntes militdrisches Abwarten emp-
funden zu haben. Ganz im Gegenteil ist es fiir ihn ein herrliche(s), denkwiirdige(s)
Schauspiel (spectaculum) mit Unterhaltungsfaktor gewesen. Ob die Truppen am Ufer
aber ebenfalls gleichgrofs waren, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen, der Vergleich
mit Ariovist konnte dies jedoch nahe legen.

Trotz des Rangunterschiedes zwischen dem parthischen Konig und dem syri-
schen Provinzstatthalter scheint es eher unwahrscheinlich, dass Vitellius mit weniger
(eskortierenden) Truppen (womdglich 500) als sein Verhandlungspartner anrtickte.
Denn es ware doch seltsam, wenn die betonte Gleichrangigkeit und faire Begegnung
auf der Grenze durch ein deutliches Ungleichgewicht an Truppen ins Wanken gera-
ten ware und vor allem hier ein falsches Bild der tatsachlichen Gegebenheiten proji-
ziert hdtte. Vorstellbar ist aber auch, dass Vitellius und Herodes jeweils mit einer ei-
genen Eskorte anriickten, die zusammengerechnet der des Partherkonigs von der
Anzahl glich. So ware der Partherkonig klar als ranghoher erkennbar, ohne durch
seine zusdtzlichen Begleittruppen die romische Truppenanzahl zu tiibertreffen. So
bliebe Gleichrangigkeit bei gleichzeitiger Achtung von politischen Rangunterschie-
den bestehen. Fiir das Beispiel des Velleius Paterculus kann man zudem annehmen,
dass der Rang des Sohnes des Augustus, der auflerdem mit einem imperium maius
ausgestattet war, auf einer dhnlichen Ebene wie der Rang des Partherkonigs, zumin-

dest die Begleittruppen betreffend, angesiedelt war, sodass auch hier die Truppen-

365 Vell. 2,101,1f.
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starke gleichgrof gewesen sein konnten.®

Zum weiteren Vergleich heranziehen kann man ein diplomatisches Treffen zwi-
schen Rom und Parthien im Jahre 63 n. Chr. Dort begegneten sich der parthische
Herrscher Vologaeses und der romische Feldherr Corbulo mit je 20 Reitern, sie stie-
gen vom Pferd ab und reichten sich die rechte Hand.*” Ein Rangunterschied durch
eine unterschiedliche Anzahl der Begleittruppen kommt hier also zugunsten der Pa-
ritat nicht zustande, wenngleich aber erneut unklar bleibt, wie stark die verbliebenen
Truppen waren, die die Protagonisten nicht unmittelbar im Treffen begleiteten.

Tacitus, der hieriiber berichtet, erwahnt auch, dass der parthische Herrscher an-
geblich zuerst vom Pferd abgestiegen sei, was dhnlich wie in der Frithen Neuzeit ein
Zeichen fiir romische Prazedenz sein konnte, denn so musste der Parther einen mini-
mal kurzen Moment (auch Corbulo zigerte nicht) darauf warten, dass der Romer es
ihm gleichtat. Moglicherweise ist diese kleine Prazedenz von Tacitus aber auch blofd
konstruiert. Demgegentiber zeigt sich parthische Prazedenz klar an der Wahl des Or-
tes, einem Schauplatz einer romischen Niederlage gegen Parthien.’

Nach dieser Begriiffung wurde hoflich parliert und die Reise des parthischen
Anwarters auf den aramaischen Thron (der Ausloser der nun geschlichteten Streitig-
keiten) und Bruders des Herrschers, Tiridates, nach Rom diskutiert. In diesem Kon-
text wurde auch beschlossen, dass dieser sein Diadem vor dem Bild des Kaisers able-
gen und in Rom symbolisch zuriickerhalten solle (siehe auch Kapitel 4.5).3%° Beendet
wurde das Treffen mit einem im Osten so gangigen und auch unter den Romern ge-

370

brauchlichen Kuss.””” Das Niederlegen der Krone erfolgte wenige Tage spater in ei-

ner eigenen, den Kaiserkult betreffenden Zeremonie und bezeugt romische Praze-

366 Vgl. zum imperium maius DE LiBERO 2006a.

367 Vgl. Tac. ann. 15,28.

368 Vgl. ebd.; vgl. auch ZIETHEN 1994, S. 183.

369 Dies geschah im Jahre 66 n. Chr. Vgl. dazu Suet. Nero 13; MILLAR 1988, S. 374f.

370 Vgl. Tac. ann. 15,29. Jedoch ist der Kuss in Rom nur selten wirklich wie hier mit dem diplomati-
schen Kontext verbunden. Er kénnte daher auch als eine Anpassung an parthische Gebrauche an-
gesehen werden (vgl. ZIETHEN 1994, S. 184f).
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denz und Macht.”! Dennoch ist die Art des Treffens zuvor als klar paritdtisch
angelegt zu erkennen. Unterschiede ergeben sich einzig in der Wahl des Ortes sowie
moglicherweise im Absteigen vom Pferd.

Vergleicht man diesen Fall mit dem Treffen des Vitellius und Artabanus, so
kann man aufgrund der Ahnlichkeiten auch dort eher von einer gleichgroen Beglei-
teranzahl im Treffen ausgehen. Auch kann man vermuten, dass sich die Verhand-
lungsfiihrer als Zeichen der Einigkeit die Hand reichten und spéter kiissten.? Allein
durch diese Art der Begriiffung und Verabschiedung fillt deutlich die Gleichrangig-
keit der Verhandelnden auf, die sich beim Speisen im Zelt und der Wahl des Ortes in
einer Briicke noch fortsetzte und verstarkte.

Auch zeigt der Aspekt von Gleichheit eine symbolische Ebenbiirtigkeit (trotz
(ehemaliger) Differenzen) und damit gegenseitige Anerkennung, die einem Vertrags-
schluss nur dienlich sein konnte.?”® Man kann hier somit erkennen, dass die Romer
nicht nur, wie z. T. in der Forschung diagnostiziert, ,es nicht fiir notig [erachteten],
mit anderen Volkern auf gleicher Augenhohe zu verkehren.”%74
Gegenseitige Anerkennung ist das hier hervorstechende Merkmal, welches

auch bei weiteren Ehrenbezeugungen, die anschliefSfend untersucht werden sollen,

auffallt.
3.4.0 Der ehrenvolle Umgang mit Gesandten im diplomatischen Kontext
Ehrenbezeugungen und das Bewusstsein fiir eine respektvolle Behandlung waren

auch abseits der Verhandlungen an der Grenze verstandlicherweise tiiberaus er-

wiinscht und scheinen ebenfalls gangigen Mustern zu folgen. In Rom ist eines davon

371 Vgl. ebd.

372 ZIETHEN 1994, S. 183f sieht in dem Reichen der Hand dagegen auch ein Abhangigkeitsverhéltnis
des Tiridates zu Rom.

373 So finden v. a. Waffenstillstands- oder Friedensverhandlungen 6fters an Grenzen statt, auch in der
Spétantike (vgl. Prok, BP 1,11,19ff; ZIEGLER 1989, S. 52).

374 WIDMER 2014, S. 38.
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beispielsweise, dass auswartige Gesandte vom hochsten romischen Beamten, dem
Konsul (hdufig aber auch dem Prétor®”), vor den Senat gefiihrt wurden.¥”¢ Generell
findet die Kommunikation zwischen anderen und auch den griechischen Gemeinwe-
sen vor allem mit dem romischen Senat und seinen Abgesandten statt®”, in der Kai-
serzeit zusatzlich auch mit dem Kaiser.*”® Eine weitere haufige Form der Kommuni-
kation fand mit dem romischen General vor Ort statt, der mit den Parteien Einigun-
gen herbeifiihren konnte und dafiir verantwortlich war, dass tiberhaupt eine Ge-
sandtschaft nach Rom ziehen durfte, um dort die Beschliisse zu ratifizieren.?”°

Um die Unterstiitzung bzw. Ratifizierung des Senats zu erlangen, wandten die

Abgesandten samtliche Mittel und Tricks an oder wie Polybios es spottisch formu-

liert:

[...] Er hielt sich dort lange auf, um durch tolle Fabeleien und Intrigen (peta tegateing
Apa kat kakovyiac) das Terrain fiir sein Auftreten vor dem Senat vorzubereiten.33

3.4.1 Rom und Karthago
Géangige Ehrenbezeugungen werden in einer sehr interessanten Quellenstelle bei Po-

lybios genannt und offenbaren gleichzeitig auch eine Uberschreitung dieser Muster.

In Karthago angekommen, wurden die Gesandten zuerst vor den Rat, dann in die Volksver-
sammlung gefiihrt, wo sie sich unzweideutig iiber die durch jenen Uberfall geschaffene Lage
duflerten. Sie erinnerten zuerst daran, dass die karthagischen Gesandten bei ihrem Erschei-
nen vor dem Kriegsrat in Tunes nicht nur Gotter angerufen und niederfallend zur Erde gebe-
tet hdtten (tTnv ynv meookvvnoatev), wie es sonst bei den Menschen Sitte (¢00c) ist, son-

375 Vgl. z. B. Pol. 35,2.

376 Vgl. Pol. 6,12.

377 Vgl. Pol. 6,13.

378 Dennoch kamen Abgesandte seit Augustus mindestens eineinhalb Jahrhunderte lang zu Senat und
Kaiser (vgl. MILLAR 1988, S. 348f.; TALBERT 1984, S. 425-430). Die Betonung des Senats als Instanz des
Populus Romanus trotz Anwesenheit eines souverdanen Kaisers als Herrscher ist beachtlich, betont
aber mehr den Schein als die tatsachliche Verfiigungsgewalt des Senats in voranschreitender Kai-
serzeit (vgl. MILLAR 1988, S. 348).

379 Die sog. deditio et acceptio (in fidem) (vgl. dazu LINDERSKI 2007, S. 53-56); vgl. auch MILLAR 1988, S.
354.

380 Pol. 33,15.

85



dern sich auch zu Boden geworfen und so weit gedemiitigt hitten, den Mitgliedern des
Kriegsrats die FiifSe zu kiissen, dann sich erhoben und sich selbst angeklagt hitten, dass sie
auch die alten Vertrige zwischen Romern und Karthagern selbst gebrochen hiitten.3%!

Die karthagischen Abgesandten zeigen eine spezielle sich unterwerfende Symbolik
stellvertretend fiir ihr Gemeinwesen, die einem Vertragsbruch mit den Romern ent-
springt.®® Sie vollfithren Aktionen, die als Steigerung géngiger Muster verstanden
werden. Normal bzw. erwartbar in einer Begegnung mit Gesandten ware gewesen,
dass diese die Gotter anrufen und sie fuflfillig verehren (mpookvvéw®?), indem sie
sich zu Boden neigen und diesen ggf. kiissen. Dartiber hinausgehend die Fiifle der
anwesenden Offiziere zu kiissen ist hingegen ein Merkmal der Unterwerfung, wie
man es z. B. auch im persischen Raum findet, wo zum Zwecke der Huldigung Fiifle
oder der Rocksaum des Konigs oder Satrapen gekiisst werden.*® Durch ihre prakti-
zierende Symbolik fallen sie also im Gegensatz zu Romern und Griechen als Fremde,
als Barbaren, auf.

Das Anrufen der Gotter ist ebenfalls interessant, denn diese zu ehren und in
den Prozess einer Gesandtschaft mit einzubinden fiel bereits bei Homer auf. Offen-
sichtlich ist dies ein Merkmal, welches auch hier noch stark mit Gesandtschaften ver-
kniipft ist.

Die Frage ist, welche Gotter in diesem Fall angerufen wurden. Riefen die Kar-
thager und Romer jeweils ihre eigenen Gotter an, wie es am nachvollziehbarsten er-
scheint? Und welchen Gott rief man genau an?

Wahrscheinlich spielen in diesem Zusammenhang Jupiter und Merkur als Got-
ter der Reisen und Boten eine Rolle, aber um ein gutes Gelingen der Mission zu be-

schworen, kam wohl fast jeder Gott in Frage.®® Vor allem aber spielte Jupiter als Pen-

381 Pol. 15,1.

382 Vgl. ebd.

383 Vgl. dazu auch npooxvvéw, in GEMOLL 2018, S. 691.

384 Vgl. ebd; auch ist die Proskynese ein Merkmal in religiosen Zeremonien und v. a. im griechischen
Raum i. d. R. nur gegeniiber den Gottern, nicht jedoch den Menschen angebracht (vgl. dazu
BINDER/HURSCHMANN 2006).

385 Wichtige romische Schwur- und Eidgotter waren v. a. Jupiter, Iurarius, Feretrius, Pistia, Semones,
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dant zu Zeus Xenios eine wichtige Rolle, denn dieser war gleichzeitig auch der
(hochste) Zeuge- und Schwurgott (Zeus Horkios).? In Rom wurden Jupiter Optimus
Maximus gangigerweise von fremden Gemeinwesen zur Anerkennung romischer
Hegemonie Opfer und Weihgaben dargebracht sowie Vertragssdulen bei seinem
Tempel aufgestellt.’ Sein Tempel ist somit ein wichtiger Inszenierungsort aufen-
politischer Beziehungen und Freundschaften in Rom, was die Wichtigkeit dieses Got-
tes fiir den diplomatischen Kontext deutlich bezeugt.?® Hervorzuheben ist auch die
Gottin Fides als Schwur- und Eidesgd6ttin. Thr Name bedeutet fiir den diplomatischen
Kontext so wichtiges ,Vertrauen”, ebenso wie ,Zuverlassigkeit”, ,Garantie” und
,Versprechen” 3%

Auch scheint es naheliegend, dass Romer und Karthager logischerweise ihre ei-
genen Gotter anriefen. Fiir Griechenland lasst sich so nachweisen, dass auch jede ein-
zelne Polis sowohl ihre eigenen Eide im Wortlaut (nominos horkos) schwor als auch
die eigenen Gotter im diplomatischen Kontext anrief.>*® Ausnahmen zeigen sich je-
doch im 5. und 4. Jh. v. Chr,, als Athen als Hegemon zahlreiche Poleis notigte, auf die
attischen Schwurgotter (Zeus, Apollon und Demeter) zu schworen.®! Da auch Rom
gegeniiber Karthago z. T. sehr deutlich als Hegemon aufzutreten vermag, ist es nicht
ganz auszuschlieffen, dass sie zuweilen den karthagischen Schwur (zusatzlich) auf

romische Gotter verlangt haben konnten.

Sancus, Fides, Fidius und Fisos (vgl. Zack 2001, S. 58 Anm. 228); Vgl. fiir angerufene griechische
Gotter im diplomatischen Kontext (v. a. Zeus, Helios, Gaia, Poseidon) auch SOMMERSTEIN/BAYLISS
2013, S. 160-167.

386 Vgl. WEILER 1991, S. 89. Je nach lokaler Vorliebe wurde aber zuweilen auch ein anderer Aspekt des
Zeus dem Zeus Horkios vorgezogen, wie z. B. bei den Eleern, die Zeus Sosipolis (Stadtretter/Kro-
nosbezwinger) fiir Eide anriefen (vgl. Paus. 5,13,1; 6,20,3; Strab. 14,1,41; SOMMERSTEIN/BAYLISS 2013,
S. 164).

387 Vgl. dazu MELLOR 1978; vgl. auch ZIETHEN 1994, S. 125.

388 Vgl. auch MILLAR 1988, S. 351.

389 Vgl. ZIEGLER 2007, S. 42f.

390 Vgl. MOosLEY 1979h, S. 221. In der frithen Kaiserzeit ist es auflerdem nachweisbar, dass zumindest
die Opferungen zu solchen Anldssen von jeder Seite nach ihrem eigenen Gutdiinken ausgefiihrt
wurde (vgl. Tac. ann. 6,37). Auch in der Spatantike rief man jeweils die eigenen Gotter an und for-
mulierte und bekraftige Eide nach heimischer Art (vgl. Prisc. 2,38-40).

391 Vgl. dazu SOMMERSTEIN/BAYLISS 2013, S. 166.
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Dass die Romer in irgendeiner Weise tiberrascht von der sich erniedrigenden Aktion
der karthagischen Gesandten waren, geht aus der Quelle nicht hervor. Es ist zwar au-
lergewohnlich, aber scheint auch in Anbetracht der interpretierten Schuld der Kar-
thager nach Bruch der Vertrdge angebracht, dass sie auf diese symbolische Art um
Vergebung und Gnade bitten.**? Geschenke als Teil einer Wiedergutmachung werden
hier nicht genannt.

Das Verhalten der karthagischen Gesandten wird dem Senat und der Offent-
lichkeit in Karthago wiederum durch die rémischen Gesandten mitgeteilt. Auch in
weiteren Quellen insbesondere zum griechischen Raum fallt auf, dass die Gesandten
i. d. R. auch zum Volk bzw. zur Volksversammlung sprechen, um ihr Anliegen best-

393

moglich zu prasentieren.” Dies ist fiir die antike griechische Diplomatie vor allem

deswegen notwendig, weil sie zum einen keine auBenpolitische Behorde kennt®*
und Geheimdiplomatie, die den Grofsteil des Volkes von Informationen ausschliefst,
vehement ablehnt.*® In Rom dagegen wurde diese Praxis mit fortschreitender Zeit
im Zuge monarchischer Regierungsformen, der Dringlichkeit schneller diplomati-
scher Entscheidungen und der Grofle des Volkes wohl immer mehr obsolet.>

Dass die Gesandten die Erbarmlichkeit der Unterwerfung auf diese Weise her-

ausstellen, kann durchaus als undiplomatische Beleidigung der karthagischen

Schwéche gewertet werden. Die Karthager empfinden dies auch genau so.

Nach diesen Ausfiihrungen zogen sich die Gesandten zuriick. Unter den Karthagern gab es
nur wenige, die vor der Verletzung des Abkommens warnten. Die Mehrzahl sowohl der lei-
tenden Staatsminner wie der Ratsmitglieder war erbittert iiber die harten Vertragsbestim-

392 Auch die Abgesandten von Rhodos flehen bei drohender Kriegserklarung unter Tranen und Gebe-
ten um Gnade (vgl. Pol. 30,4).

393 Vgl. auch Thuk. 5,84,3, wo diese offenbar gangige Praxis verhindert wird: [...] Die Melier brachten
diese [Gesandten] nicht vor das Volk, sondern forderten sie auf, im kleinen Kreis der Amtstriger und Mich-
tigen vorzutragen, weswegen sie kimen; vgl. auch ebd. 85: [Vor dem Volk als Gesandte vortragen, da-
mit] die Masse der einfachen Leute in einem zusammenhingenden Vortrag von uns verfiihrerische Dinge
unwidersprochen ein fiir allemal zu héren bekommt und sich dadurch tiuschen lisst |...]

394 Vgl. MosLEY 19794, S. 136.

395 Vgl. Thuk. 4,21f; vgl. auch MosLEY 1979f, S. 172f.

396 Vgl. auch WIDMER 2014, S. 38.
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mungen, hatte bei den unverbliimten Worten der Gesandten nur mit Miihe an sich gehalten,
war zudem nicht geneigt, die gekaperten Schiffe und die auf ihnen erbeuteten Vorrite wieder
herauszugeben. Vor allem aber hatte sie nicht nur eine schwache Hoffnung, durch Hannibal
zu siegen, sondern waren voller Siegeszuversicht. Man beschloss daher in der Volksversamm-
lung, die Gesandten ohne Antwort fortzuschicken. Die Politiker aber, die sich zum Ziel ge-
setzt hatten, den Krieg auf jede Weise neu zu entfachen, setzten sich zusammen und schmie-
deten folgenden Plan.3”

Die beleidigenden Worte der Abgesandten gemeinsam mit politischen Interessen sor-
gen dafiir, dass auch Karthago hier gegen das Volkerrecht verstofst und damit bei Po-
lybios extrem abgewertet wird.*®

Die Karthager schicken namlich dem Schiff der romischen Gesandten drei Trie-
ren hinterher, um es zu versenken. Der Anschlag ist fiir die Romer unvorhersehbar,
jedoch erkennen sie eine leichte Respektlosigkeit darin, dass die karthagische Eskorte
sie nicht sehr lange begleiten.’® Dass sie tiberhaupt eskortiert werden, ist eine Sache,
die zuvor nur wenige Male am Rande hervorgetreten ist, offensichtlich aber auch zu
den géngigen und erwartbaren Ehrenbezeugungen gehort.*® Ebenso weist Polybios
auf die gangige Hoflichkeit hin, das eskortierende Schiff habe beim Verlassen dem
romischen Schiff salutiert. Nachdem die Eskorte gewichen ist, wird das Schiff der
Romer attackiert und viele Mitglieder der Besatzung sterben, aber wie durch ein Wun-
der konnen alle Gesandten entkommen. Das Mandver war fiir die Karthager insofern
noch unvorteilhafter, da ihre eigenen Gesandten zu diesem Zeitpunkt noch nicht aus

dem romischen Lager zurtickgekehrt sind.

397 Pol. 15,2.

398 Vgl. im Folgenden ebd.

399 Ebd: Die Gesandten versahen keine Gefahr, sondern waren nur etwas befremdet, dass man sie schon jetzt
verliefs, hielten es aber fiir Unachtsamkeit.

400 Vergil berichtet sogar von mehreren formellen Begriiffungen von Gesandten unbekannter Gemein-
wesen durch Eskorten, erst Spaher, dann niedere Magistrate und dann den Senat, bevor diese Rom
betreten durfte (vgl. Verg. Aen. 7,168f.; Serv. Aen. 7,168). Fiir das generelle diplomatische Geschaft
erscheint aber v. a. das Ausriicken des Senats eher unwahrscheinlich zu sein. Trotz fragwiirdiger
Glaubwiirdigkeit zeigt die Quelle aber eine gewisse Natiirlichkeit des Empfangs durch Entgegen-
kommende. Weiter nennt Polybios, dass Eumenes in einem Fall selbstverstandlich den romischen
Gesandten einen hochrangigen Empfanger (seinen Bruder Attalos) entgegenschickte (Pol. 24,8),
was zeigt, dass dieser Vorgang Eumenes” Erwartungshaltung entsprach und wahrscheinlich auch
bei den Romern seine Entsprechung fand.
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Polybios und Appian, bei denen dieser Vorfall zu finden ist, suggerieren, dass eine
Vergeltung an den karthagischen Gesandten nun logisch ware, und auch in den Bei-
spielen zuvor war ein kriegerischer Akt die logische Konsequenz. Hier aber, als posi-
tiver Gegenpol zur karthagischen Verkommenbheit, verzichten die Romer unter Scipio

auf eine derartige Vergeltung an den Gesandten.

Als die Biirger von Rom von diesen Vorgingen horten, befahlen sie den karthagischen Ge-
sandten, die sich noch wegen der Friedensverhandlungen bei ihnen aufhielten, sofort als Fein-
de abzufahren. Sie kamen der Weisung nach, wurden aber durch einen Sturmwind zu Scipios
Lager hin verschlagen. Auf die Frage seines Admirals hin, was mit den Leuten geschehen sol-
le, gab Scipio zur Antwort: ,Nichts, was karthagischen Treulosigkeiten entspricht! Lass sie
ungefihrdet ziehen!”. Der Rat in Karthago horte davon, schalt das Volk, indem er sein und
Scipios Verhalten miteinander verglich, und riet thm, auch jetzt noch Scipio um Einhaltung
der getroffenen Abmachungen zu ersuchen und ihn zu bitten, er moge doch eine
Wiedergqutmachung der von den Karthagern verschuldeten Untaten annehmen.*!

Die karthagischen Gesandten werden zweimal unverletzt davongejagt, wobei die
zweite Begegnung einem starken Sturm verschuldet war, der sie erneut in das Gebiet
ihrer neu entflammten Feinde brachte, was offensichtlich weder geplant noch ge-
wiinscht war.4®? Trotz einer Schonung der Gesandten folgt sofort Krieg sowie die
Erwartung einer unverziigliche Reparation.

Da Karthago bei Polybios aber auch als der immer wiederkehrende (Erz-)Feind
inszeniert ist, schienen dort Gesandtschaften und Begegnungen stets mit Problemen
und (Vor-)Belastungen versehen zu sein. Nachdem sich die Feindschaft nochmal
deutlich zugespitzt hat, verweigern die Romern den Kathagern schliefilich das Recht,
zukiinftig weitere Gesandte oder Herolde zu ihnen zu schicken.4

Auch zwischen Romern und Griechen fallt auf, dass dort mit Feinden ab einem
gewissen Zeitpunkt keine Verhandlungen mehr gefiihrt und keine Gesandte mehr

empfangen werden. Selbst nach Ende des Krieges gewédhren die Romer den Gefange-

401 App. Lib. 35. Vgl. auch Pol. 15,4.
402 Vgl. auch zum Abbruch diplomatischer Beziehungen mittels Gesandter Liv. 37,49,1-8.
403 Vgl. App. Lib. 91.
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nen nicht zwingend den Gefallen, Gesandte zum Besorgen von Losegeld auszuschi-
cken und nur aus Riicksicht auf griechische Brauche wird ihnen dies gewahrt.**
Zwischen griechischen Poleis ist ebenfalls der Abbruch diplomatischer Bezie-
hungen belegt.**® Bei Tacitus findet sich aber auch das Zeugnis, dass eine Kultur
durchaus wieder die Erlaubnis zuriickerwerben konnte Gesandte nach Rom zu
schicken.*’® Bei Karthago sah die Geschichte anders aus und ihr Ende ist allgemein
bekannt und spiegelt insgesamt die gescheiterten und schlechten diplomatischen Be-

ziehungen wider.

3.4.2 Rom und die griechischen und kleinasiatischen Kulturen
Anders hingegen treten Punkte symbolisch-diplomatischer Kommunikation in den
Verhandlungen zwischen Romern und den kleinasiatischen Gemeinwesen zum

Vorschein.

Zu Beginn des Sommers (189 v. Chr.), der auf den Sieg der Romer iiber Antiochos folgte, ka-
men Konig Eumenes, die Gesandten des Antiochos, der Thodier und der anderen Reiche*" in
Rom an. Denn fast simtliche Reiche und Stidte Asiens hatten gleich nach der Schlacht Ge-
sandtschaften nach Rom abgeordnet, da nun fiir alle die Erfiillung aller Wiinsche fiir die Zu-
kunft in den Hinden des Senats lag. Der Senat nahm die Delegationen gastfreundlich auf,
am hochsten aber ehrte er durch den Empfang, den er ihnen bereitet, durch Gastgeschenke,
Unterbringung und Bewirtung Konig Eumenes, demndiichst die Rhodier. Als der fiir die Au-
dienz vor dem Senat festgesetzte Tag gekommen war, baten sie zuerst den Konig herein und
forderten ihn auf, freimiitig seine Wiinsche zu nennen, die ihm der Senat erfiillen sollte. [...]
Nachdem Eumenes in dieser Weise alles ausgesprochen hatte, was ithm am Herzen lag, verliefs
er den Senat. Seine Worte hatten eine sehr freundliche Aufnahme gefunden, und man hatte
die Absicht, ihm nach Moglichkeit alle Wiinsche zu erfiillen. Danach wollten sie die Rhodier
hereinrufen; da sich aber einer der Gesandten verspiitet hatte, luden sie zuerst die Smyrnaeer

vor. 208

404 Pol. 9,42: [...] Am folgenden Tag aber rief er alle Kriegsgefangenen zusammen und erdffnete ihnen, den Ai-
gineten zwar fiihle er sich zu keinem Entgegenkommen verpflichtet, um der anderen Griechen willen aber
wolle er ihnen erlauben, Gesandte wegen des Lisegelds zu entsenden, da das bei ihnen so Sitte (¢00¢) sei.

405 Vgl. Plut. Phok. 11.

406 Vgl. Tac. ann. 15,14.

407 DREXLER uibersetzt hier tov &AAwv mit ,,den anderen Staaten”.

408 Pol. 21,18-22. Vgl. auch Liv. 37,52-54,2.
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Es fallt mehreres auf. Zunachst einmal hat Rom hier einen Punkt erreicht, an dem sie
militarisch weit tiber vielen anderen Kulturen stehen, die nun als Bittsteller zu ihnen
kommen.*”” Diplomatisch engte das maichtige Rom die hellenistischen Reiche
spatestens nach der Schlacht von Pydna 200 v. Chr. immer weiter ein, sodass mit der
Zeit (spatestens jedoch 168 v. Chr.) ein immer groflerer Teil der Diplomatie der Rei-
che tiber Rom lief und jenen selbst so immer weniger Spielraum blieb.*!° In mancher-
lei Hinsicht treten die Romer auch als Schiedsgericht bei Territorialfragen auf.*!!

Sie behandeln alle hier auftretenden Gesandten ehrenvoll, erweisen aber
manchen mehr Ehre beim Empfang und der Audienz im Senat.

Die Gewichtung erkennt man allein schon an der Reihenfolge, in der die Ge-
sandten empfangen werden. Diese Reihenfolge bildet auch gleichzeitig die Reihen-
folge der Machtverhaltnisse der Kulturen in Kleinasien und die Wichtigkeit dersel-
ben fiir Rom ab und ist damit fiir die Gesandten durchaus erwartbar gewesen. Dies
erkennt man daran, dass ein andermal die Gesandtschaft des Eumenes gleichzeitig

t42 und Eumenes’ Gesandtschaft der Vortritt

mit der von Sparta und Achaia eintriff
gewahrt wird.*® Dies ist auch in Griechenland der Fall, wo wie in Rom freundschaft-
liche Biindnispartner immer als Zeichen der Ehre zuerst empfangen bzw. angehort
werden.*!

Weiter fallt auf, dass Konig Eumenes selbst als Gesandter und hochstmoglicher

Vertreter seines Reiches auftritt.*> Niemand sonst kénnte eine hohere Bedeutung der

409 Vgl. MULLER 2008, S. 94; LINDERsSKI 2007, S. 56; vgl. auch MOOREN 1979, S. 268f.

410 Vgl. Z1EGLER 2007, S. 37f; MOOREN 1979, S. 273.

411 Vgl. Pol. 21,24. So ist es auch in der Kaiserzeit, in der i. d. R. der Kaiser selbst zwischen Stadten
schlichten sollte, wihrend andere Ersuche haufiger den betreffenden Provinzstatthaltern zufielen
(vgl. MILLAR 1988, S. 357); vgl. auch ZIEGLER 2007, S. 41; ZIETHEN 1994, S. 172-174.

412 Man kann vermuten, dass die Gesandtschaften gemeinsam gereist sind. In der Spétantike ist es so
iiblich, dass nachvollziehbarerweise auch andere Reisende (aus Sicherheitsgriinden) gemeinsam
mit der Gesandtschaft reisten (vgl. NECHAEVA 2014, S. 239). Ebenso scheint es verstandig, dass auch
Gesandtschaften mit demselben Ziel hier gemeinsam gereist waren.

413 Vgl. Pol. 24,1.

414 Vgl. Demosth. or. 18,213: Die Thebaner beriefen also eine Volksversammlung und gaben zunichst den Ge-
sandten des Phillippos, der Thessalier und der iibrigen Bundesgenossen als solchen das Wort; vgl. auch Pol.
35,2.

415 Ahnlich auch Alkibiades als hochstmoglicher Gesandter Athens (vgl. Thuk. 6,50).
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Gesandtschaft symbolisieren als er selbst. Die Senatoren wiirdigen ihn auch mehr als
die anderen Gesandtschaften, was wiederum ihm zur Ehre gereicht.

Schliefslich fallt auch auf, dass die Rhodier, die als zweites vorsprechen sollten,
nicht vollstandig rechtzeitig anwesend waren und somit in der Reihenfolge einen
Platz nach hinten rutschten. Es ist auffallig, dass bei kleineren Gesandtschaften auf
niedrigerer Ebene durchaus auch eine unvollstindig erschienene Gesandtschaft an-
gehort und abgefertigt werden konnte.*!® Auf hoherer Ebene war das wohl nur ver-
einzelt vorstellbar, vor allem wenn die Gesandtschaft aus mehreren politischen
Gruppen bestand.

Man kann nun auflerdem {iiberlegen, was es symbolisch gesehen bedeutet, dass
Rhodos hier in der Reihenfolge des Empfangs einen Platz nach hinten rutscht. Da der
Platz in der Reihenfolge Ehre ausdriickt, hdtte man auf die Gesandten warten kon-
nen, wenn man ihnen wirklich die Ehre erweisen wollte. Das tat man aber nicht. Be-
deutet das nun, dass die Gunst der Romer fiir Rhodos in diesem Moment gesunken
und die fiir Smyrna gestiegen ist? Mir scheint es eher ein Zeichen dafiir zu sein, dass
der Platz in der Reihenfolge als Ehrenbezeugung eine deutlich geringere Funktion
hatte als andere. Auch halte ich es fiir unwahrscheinlich, dass die Romer damit Rho-
dos kranken wollten oder umgekehrt und es sich vielmehr um die naheliegende Lo6-
sung eines Problems handelt. Generell ist fraglich, ob die Gesandten wirklich im Vor-
neherein ihren genauen oder eher ungefahren Platz in der Reihenfolge zur Audienz
aufgrund ihres Einflusses kannten, insbesondere wenn alle praktisch Verbiindete wa-
ren. Sicher sollte man hier, trotz zweifellos wichtiger symbolischer Komponente, die-
se nicht hoher als die instrumentellen Aspekte des Empfangs einordnen.

Sehr viele Dinge werden hier allerdings auch nicht genannt. Wie war Eumenes
gekleidet? Saf8 er auf einem Stuhl oder stand er? Uberreichte er selbst auch Geschen-

ke? War er alleine bei den Senatoren bzw. wer war noch anwesend? Wodurch genau

416 Vgl. Plut. Praecepta 20 (mor. 341): Ich erinnere mich in jiingern Jahren selbander als Gesandter an den
Prokonsul geschickt worden zu sein und, weil der andere aus irgendeinem Grunde zuriickbleiben musste, al-
lein Gehor gefunden meines Auftrags mich entledigt zu haben.
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zeigte sich die ehrenvolle Behandlung in Gastgeschenke(n), Unterbringung und Bewir-
tung durch die Romer?

Livius und Appian berichten leider nichts Konkreteres zu der Vorstellung des
Eumenes im romischen Senat, aber dennoch kann Livius bei der Beantwortung der
Fragen helfen. Er liefert namlich die Finanzdaten beziiglich der Ausgaben fiir auslan-
dische Gesandte fiir die Jahre 205 bis 167 v. Chr. (Eumenes” Auftritt im Senat fand im
Jahre 189 v. Chr. statt), aus denen man einige Ehrenbezeugungen ableiten kann, auch
wenn sie hier bei Polybios nicht direkt benannt werden.*!”

Es lassen sich zwei Trends fassen. Von 203 bis 172 v. Chr. bekam jedes Mitglied
der auslandischen Gesandtschaft zwischen 5000 und 4000 Asse*!® aus der romischen
Staatskasse.*!? Danach reduzierte sich dieser Wert auf 2000 Asse, wohl aufgrund der
erhohten Frequenz von Gesandtschaften. Zusatzlich bekam der Anfiihrer der Ge-
sandtschaft ein deutlich aufwendigeres Zusatzgeschenk, wie der Giinstling des Eu-
menes, Appollorios, von den Seleukiden, 173 v. Chr., der 100.000 Asse erhielt.**® Die
Zusatzgeschenke folgten aber haufig keinem festen Wert und konnten unterschied-
lich qualitatsvoll sein.*?! Auch war es nicht selten, dass alle Mitglieder der auslandi-
schen Gesandtschaft neue Kleidung bekamen (auch Sklaven aus dem Tross waren
davon nicht ausgenommen).

Die Gegengeschenke der Gesandtschaften folgen ebenfalls keinem festen Wert,
lagen aber i. d. R. wesentlich hoher als 2000 Asse.*”* Manche Leistungen wie Natura-
lien oder Biindnisse sind zudem nur schwer in einen Geldwert umzurechnen.

Nach Livius” Daten und dem Beispiel des Zusatzgeschenkes fiir einen Giinst-

417 Vgl. dazu und im Folgenden MULLER 2008, S. 94-101.

418 Umgerechnet auf die Zeit von Sulla (vgl. ebd., S. 100, insb. zur Umrechnung Anm. 55).

419 Sehr selten und als Ausdruck personlicher Zuneigung konnte ein Kaiser/Konsul/Senator einen
auslandischen Gesandten auch aus eigener Tasche beschenken (vgl. Plut. Galb. 16).

420 Vgl. dazu MULLER 2008, S. 96.

421 Vgl. als Ausnahme Liv. 45,44,15: Und man beschloss, Nikomedes, dem Sohn des Konigs, fiir denselben
Betrag Geschenke zu geben, wie man sie Masgaba, dem Sohn Konig Masinissas, gegeben habe.

422 7. B. 173 v. Chr.: Der Senat erhélt ein Geschenk von 500 Pfund Gold (ca. 3.750.000 Asse); 169 v.
Chr.: Pamphylien schenkt 20.000 Philipper (ca. 3.981.450 Asse) (vgl. MULLER 2008, S. 99f). Wenn
man die Geschenke aus wirtschaftlicher Sicht betrachtet, so machte Rom hier deutlich finanziellen
Gewinn.
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ling des Eumenes kann man sicherlich vermuten, dass die Gesandtschaften
189 v. Chr. etwa 4000 Asse pro Person erhielten und Eumenes selbst zur Verehrung
ein Geschenk von mindestens 100.000 Assen, wahrscheinlich deutlich mehr. Auf-
grund der Wichtigkeit des Eumenes fiir Rom wird ihm wohl jedwede Art der Ehren-
bezeugung gewahrt worden sein, die zu dieser Zeit iiblich war.

Dazu gehorte allein die Tatsache, dass Eumenes als Verbiindeter Roms Quartier
in der Stadt beziehen durfte.*”® In Sparta gab es dazu sogar eigens eine Sippe, die fiir
die Unterbringung auswdrtiger Gesandter zustindig war, die Talthybiadai*** Ge-
sandtschaften von Feinden Roms mussten jenseits des Tiber auf ihre Audienz war-
ten*? und, sollten sie nach der Audienz immer noch Feinde sein, mussten sie, wie bei
Karthago gesehen, die Stadt am selben Tag und Italien binnen fiinf (haufiger auch 30)
Tagen z. T. begleitet von einer Eskorte wieder verlassen.*** Verbiindete und Freunde
wie Eumenes konnten sich sehr wahrscheinlich deutlich langer in Rom und Italien
aufhalten, insbesondere da ein lidngerer Aufenthalt auch als Zeichen der
(Gast-)Freundschaft und Ehre galt.*”” Wahrscheinlich genoss er noch weitere Privile-
gien in seiner Unterbringung und z. B. auch eine bevorzugte Position und Unterhal-
tung beim Bankett.*?

In Athen war ein Festmahl im Rathaus zu Ehren der Gesandten ein absoluter

Standard.*” Dieses Festmahl — fiir das (wie bei Gastfreunden) idealerweise keine

423 Vgl. dazu z. B. LINDERsKI 2007, S. 60.

424 Vgl. Hdt. 7,134. Diese Familie bekleidete auch durch Erbreihenfolge das Heroldsamt (vgl. MOSLEY
1979g, S. 186).

425 Pol. 6,31; 35,2.

426 Vgl. Liv. 37,49,1-8 fiir den Aitolischen Bund in Rom, der auch ab diesem Zeitpunkt keine weiteren
Gesandtschaften mehr schicken sollte. Die Eskorte ist hier wohl weniger ein Ehrenerweis, als viel-
mehr eine Versicherung, dass die feindliche Gesandtschaft die Frist einhielt das Land zu verlassen;
vgl. auch BRENNAN 2009, S. 189f.

427 Vgl. Plut. Ages. 40: [...] In dankbarer und freundschaftlicher Gesinnung bat er (agyptischer Herrscher)
daher Agesilaos, noch zu bleiben und den Winter mit ihm zu verbringen. Generell darf man vermuten,
dass Gesandte nach Moglichkeit den fiir Seereisen ungiinstigen Winter moglichst abzuwarten ver-
suchten, bevor sie sich schliefllich wieder auf den Riickweg machten (vgl. auch BRENNAN 2009, S.
184).

428 Vgl. Pol. 22,3: Unterhaltung des Gesandten des Ptoleméaus beim Achéaischen Bund; Hdt. 6,57: Ge-
sandte nach Delphi speisen traditionellerweise mit den Kénigen.

429 Das Ausbleiben dieser Veranstaltung war eine sehr deutliche Beleidigung der Gesandten und ih-
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Kosten und Miihen gescheut wurden*? — konnte, dhnlich wie schon bei Homer be-
schrieben, auch vor der eigentlichen Audienz stattfinden.**! Bei den Romern war dies
moglicherweise auch der Fall, ist aber durch die Quellen nicht nachweisbar.

Dafiir ist aber belegt, dass in Rom der Vertrag z. T. auch wahrend eines Fest-
mahls ausgehandelt werden konnte und nicht wie man vermuten konnte ausschlief3-
lich davor oder danach.*?

Je nach Dauer des Aufenthalts sind noch weitere (Unterhaltungs-)Aktionen vor-
stellbar wie Feste*®, Jagden oder ein Theaterbesuch, wie es Aischines beispielsweise
fiir das 4. Jh. v. Chr.*** und Tacitus fiir die Zeit unter Nero berichtet.*®® Die fremden
Gesandten an solchen Spektakeln teilhaben zu lassen, galt offensichtlich als hoflich
und respektvoll, war aber auch ein gutes Mittel, um Eindruck zu schinden bzw. Rom
selbst als fortschrittlich, modern und stilvoll in Szene zu setzen.

Dieser respektvolle Umgang beruhte im besten Falle auf Gegenseitigkeit, be-

durfte aber zuweilen noch einer Ermahnung.

Der Senat beschied hierauf die Achaeer dahin, er werde eine Kommission schicken, um die
Angelegenheiten Spartas priifen zu lassen; wenn aber Gesandte aus Rom zu ihnen kimen,
sollten sie diese gefilligst in gebiihrender Weise empfangen und ihnen Beachtung schenken,

genau so wie es die Romer mit fremden Gesandtschaften hielten.*3°

res Gemeinwesens, aber auch schéndlich von Athen selbst (vgl. Demosth. or. 19,31: [...] und dass
der Rat, der nicht verhindert war die wahre Sachlage von mir zu héren, diese Menschen weder belobt noch
sie einer Einladung zur dffentlichen Speisung gewiirdigt hat. Und dies soll, seit die Stadt steht, noch keinem
Gesandten widerfahren sein, selbst dem Timagoras nicht, den doch die Volksversammlung zum Tode verur-
teilte. Nun diesen ist es widerfahren).

430 Vgl. auch Plut. Kleom. 13,3f, der beschreibt, dass der Konig (Kleomenes II1.), trotz seines lakoni-
schen Lebensstils, bei Gastméhlern fiir Gesandte und (Gast-)Freunde stets besser als tiblich bewir-
ten liefs, denn er sagte, man diirfe in diesen Dingen und gar gegen Fremde nicht allzu streng den Lakoner
herausbeifen.

431 Vgl. Pol. 28,20.

432 Vgl. Tac. ann. 2,65.

433 Vgl. Liv. 37,52,2.

434 Vgl. Aischin. 2,55.

435 Vgl. Tac. ann. 13,54. Dort hatten Gesandte von guten und loyalen Freunden Roms zusétzlich noch
privilegierte Platze; vgl. auch Pol. 28,20.

436 Pol. 22,16.
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3.5.0 Symbolische Erniedrigung, Demiitigung und Prizedenz

3.5.1 Erniedrigung
Eumenes trat als Freund und Verbiindeter in Rom auf. Aber wie sieht die Behand-
lung von (militdrischen) Feinden aus, wenn sie denn zugelassen wird?

Uber den Tyrannen Moagetes lisst Polybios seinen Widersacher und rémischen
General Gnaeus Manlius Vulso sagen, er habe sich den Romern nicht nur am feindseligs-
ten gezeigt, sondern habe auch alles getan, was in seinen Kriften stand, um ihre Herrschaft
zu stiirzen; er verdiene daher scharfe Zurechtweisung und Bestrafung.*” Diese Worte
spricht er zu Moagetes” Gesandten und Bruder. Da der General auch vor den Toren

von Moagetes” Stadt Kibyra steht, entschliefst sich der Tyrann zu folgender Tat:

[...] Am nichsten Tag begab sich der Tyrann (inmitten von Freunden (peta twv @iAwv))
zum Feldherrn hinaus, in seiner Kleidung und seinem sonstigen Auftreten einfach und de-
miitig. Er jammerte in seiner Rede iiber seine eigene Mittellosigkeit und die Armut der von
ihm beherrschten Stidte [...] und bat Gnaeus, jene fiinfzehn Talente anzunehmen. Gnaeus,
aufSer sich iiber diese Unverschimtheit, antwortete weiter nichts, sondern nur: Wenn er ihm
nicht fiinfhundert Talente gebe und ihm dann noch dankbar sei, werde er, Gnaeus, nicht etwa
sein Land verwiisten, sondern die Stadt selbst erobern und pliindern. Erschrocken iiber die
Drohung, bat Moagetes, nicht derartiges zu tun, steigerte nach und nach sein Angebot auf
hundert Talente und zehntausend Scheffel (Medimnen) Weizen und vermochte Gnaeus auf
diese Weise am Ende, ihn in die Freundschaft Roms aufzunehmen.*3

Er unterwirft sich symbolisch bedeutsam*®, d. h. er verzichtet bewusst auf elegante
Kleidung, die einem Herrscher standesgemafs angemessen wére, und unterstreicht

damit massiv seine Rolle als unterlegener Bittsteller.**? Er klagt und beteuert seine

437 Pol. 21,34.

438 Ebd. Ein Biindnis mit Rom wurde 174 v. Chr. geschlossen. Vgl. auch Liv. 38,14.

439 Dass man sich Rom auf eine bestimmte Weise und vorhersehbar ergab, hatte sich im 2. Jh. v. Chr.
bereits zu einer Tradition entwickelt (Pol. 18,49: Wenn sie, wie man so sagt, aus dem letzten Loche pfei-
fen (toéxwol TV éoxatnV), werden sie ihre Zuflucht zu den Romern nehmen und sich und ihre Stadt in
deren Hinde geben).

440 Vgl. auch zur Kleidungswahl aus politischem Kalkiil STARBATTY 2010, S. 63-67 und angemessene
(Herrscher-)Kleidung ebd., S. 122-139. Vgl. auch Plut. De Alex. 1,8 (mor. 577).
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Hilflosigkeit und bittet letztlich um Gnade, indem er Rom einen Tribut anbietet, der
anfangs noch lacherlich gering ist, sich dafiir aber in die Inszenierung des mittellosen
Bittstellers einfiigt. Dass Moagetes hier mit Vulso feilscht, verklart etwas das Bild sei-
ner hilflosen Lage. Es wirkt auch so, als wiirde er den General und seine Armee be-
stechen, anstatt sich wirklich zu unterwerfen.*!

Man konnte auch tiberlegen, ob sich Moagetes durch die romische Armee tat-
sachlich nicht mehr derart bedroht fiihlt, weil er auf die allgemeine Konvention ver-
traut, ein sich Unterwerfender diirfe als Schutzflehender nach Wille der Gotter nicht
angegangen werden.*? Wahrscheinlich spielte dieses religios moralische Gesetz aber
keine so starke Rolle, dass man sich wirklich in jedem Fall darauf hatte verlassen
konnen.

Vor dem Zusammenstofs mit Vulso hatte er auch schon einen Gesandten, seinen
Bruder, zu ihm geschickt, um einen goldenen Kranz im Wert von 15 Talenten zu
uberreichen, ein Geschenk, das symbolisch den Sieger anerkennt, dem sich der
Schenker unterordnet (siehe Kapitel 4.5). Dieses Geschenk zeigt Moagetes” Intention
des Sich-Unterordnens und Unterwerfens wiederum recht deutlich.

Interessant ist aufSerdem auch, dass sein Auftreten sich fiir die Romer symbo-
lisch in die Rubrik des Wehklagens einordnen lasst*, d. h. Moagetes vollzieht keine
fremde Symbolik, sondern fiihrt fiir die Romer klar lesbare Elemente aus oder ahmt
sie moglicherweise nach. Denn spatestens in der frithen Kaiserzeit war es tiblich fiir
(iber Ungerechtigkeit/Schicksalsschlage) Wehklagende abgenutzte, dreckige Klei-
dung (sordidatus) zu tragen und ihr Haar nicht zu schneiden, um dadurch allen ihre

Trauer und ihren bedauernswerten (inneren) Zustand zu zeigen, oft auch um kalku-

441 Ein &dhnlicher Tribut wird Vulso von Lysinoe gezahlt (50 Talente, 20.000 Medimni Gerste, 20.000
Medimni Weizen und Freundschaft mit Rom (Pol. 21,36)). Fiir Athen sind zudem héaufiger Strate-
gen nachweisbar, die aufgrund von Bestechung durch den Kriegsgegner (zur Verschonung einzel-
ner Standorte o. A.), jedoch ausschliellich nur nach Kriegsniederlage, von Athen (oft auch von
politischen Gegnern der Strategen) angeklagt wurden (vgl. KULEszA 1995, S. 22f).

442 Vgl. dazu z. B. NESSELRATH 2005; WERY 1979, S. 23.

443 Vgl. dazu DEGELMANN 2020; STARBATTY 2010, S. 67f.
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liert Mitleid, Gnade oder Vergebung zu erwirken.** Offensichtlich gilt diese Art der
Kleidung fiir symbolische Trauer und Erbarmungswiirdigkeit nicht nur fiir Rom,

sondern erscheint hier und auch an weiteren Stellen**

als kulturtibergreifend.*¢ Es
scheint zudem auch moglich gewesen zu sein, Gesandten, denen diese Praxis weni-
ger vertraut war, liber befreundete Romer dies entsprechend zu empfehlen, um An-
hérung beim Senat o. A. zu erreichen, wenn sie zuvor dort abgewiesen worden wa-

447

ren.**” Eine solche Symbolik nicht zu vollziehen, hatte wahrscheinlich dazu gefiihrt,

dass Vulso ihn tiberhaupt nicht angehort hatte. *8

Symbolisch fallt weiter auf, dass er mit wenigen Freunden dem General entge-
gentritt, bei dem nicht geschildert ist, wer noch bei ihm steht; moglicherweise sind je-
doch viele Soldaten Zeugen dieses Ereignisses. Ebenfalls nicht thematisiert sind die
im Beispiel Karthago auffalligen Unterwerfungssymbole wie Sich-zu-Boden-Werfen,
die Fiifie kiissen etc. Auch ein Anrufen der Gotter wird hier nicht erwahnt. Mogli-

cherweise kann dies alles aber angenommen werden, denn an anderer Stelle heifst es

tiber die symbolische Unterwerfung des Tigranes unter Pompeius:

Tigranes jedoch setzte die Reise fort und warf sich nach Barbarenart Pompeius als dem Miich-
tigeren zu Fiiflen.*4

Die Barbarenart meint hier das typisch unromische, die deutlich dargestellte Erniedri-

gung, wie bei den Karthagern gesehen.*

444 Vgl. DEGELMANN 2020, S. 448-452. Ahnliches gilt auchfiir die Kleidung vor dem rémischen Gericht,
die haufig den Angeklagten in niederer (alter, dreckiger) Kleidung vorsah (vgl. dazu ebd.,
S. 459-463).

445 7. B. Liv. 8,37,8-12.

446 Vgl. auch DEGELMANN 2020, S. 454f.

447 Vgl. Liv. 45,20,10, der berichtet, dass Gesandte aus Rhodos, als der Senat sie nicht empfangen
wollte, sich auf Anraten von Romern in schmutzige Kleidung hiillten und an den Hausern der Se-
natoren derart elend und nach Art unterlegener Bittsteller erneut um eine Audienz baten.

448 Vgl. dazu auch die bildliche Darstellung auf der Trajanssdule (Sz. 27, 28 (Aufteilung nach
HOLSCHER 2019, S. 295 Abb. 112b)) von zwei Gesandtschaften, von der eine, ebenbiirtig, trotzig im
Pferd sitzend, vom Kaiser nicht beachtet und die zweite, sich fuffallig unterwerfend, angehort und
geschont wird (vgl. HOLSCHER 2019, S. 300).

449 App. Mithr. 104.

450 Vgl. auch Aristot. rhet. 1,5. Zur ,barbarischen Art” und der Abgrenzung von Griechen und R6-
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Eine Inszenierung einer sehr starken, gewaltsamen Unterwerfung findet man zudem
bei Herodot beschrieben, der von der Eroberung Agyptens durch den persischen

Grofskonig Kambyses schreibt.

Am zehnten Tage nach der Eroberung der Festung Memphis lief§ Kambyses den Agypterkd-
nig Psammenitos, der nur sechs Monate regiert hatte, mit anderen vornehmen Agyptern vor
das Tor gehen und sich setzen. Er wollte seine Standhaftigkeit durch ein entehrendes
Schauspiel auf die Probe stellen. Er befahl der Konigstochter, ein Sklavenkleid anzuziehen,
und schickte sie mit einem Krug nach Wasser. Auch andere Midchen der vornehmsten Agyp -
ter lief$ er in gleicher Kleidung wie die Konigstochter hinausgehen. Als die Midchen weinend
und trauernd an ihren Vitern voriiberkamen, schrien und klagten die anderen alle iiber die
Schande ihrer Kinder, Psammenitos aber biickte sich zur Erde, als er sie vor sich sah und (sie)
erkannte. Als die Wassertrigerinnen voriiber waren, schickte ihm Kambyses als zweites auch
seinen Sohn mit 2000 anderen Agyptern hinaus, den Hals mit einem Strick umwunden und
den Mund aufgeziumt. Sie wurden zur Bestrafung gefiihrt als Rache fiir die Mytilenaier, die
vor Memphis mit ihrem Schiff umgekommen waren. Denn die Richter des Konigs hatten den
Urteilsspruch gefillt, dass fiir jeden Mann zehn vornehme Agypter den Tod erleiden sollten.
Als der Vater sie vorbeigehen sah und erfuhr, dass sein Sohn zum Tode gefiihrt werde, tat er
das gleiche wie vorher bei seiner Tochter, wihrend die Agypter seiner Umgebung klagten und
gewaltig jammerten.®!

Kambyses unterwirft nicht nur, sondern er demditigt seinen Widersacher ohne Gna-
de, auch um die Tétung der genannten Mytilenaier als Gesandte zu rdchen.*? Als
erstes wahlt er als Schauplatz der Demiitigung und Unterwerfung einen Platz vor
der Stadt aus, fern von dem Glanz und Prunk eines Konigs, im Staub. Des Weiteren
besteht das entehrende Schauspiel vor allem darin, dass der Grofkonig die Kinder des
ehemaligen agyptischen Herrschers zu Sklaven macht oder sie hinrichtet.

Der Agypter nimmt auch die Haltung des Unterworfenen an und beugt sich
(aus emotionalem Schmerz) zu Boden.*®® Anders als Moagetes und Tigranes ist es bei

Psammenitos vor allem die Demiitigung durch den Sieger und nicht sich selbst, die

mern vgl. den Sammelband RIEMER/RIEMER 2005; DEMANDT 1995.

451 Hdt. 3,14,1-6.

452 Vgl. Hdt. 3,13.

453 Ahnlich auch Hasdrubal von Karthago, der nach Eroberung der Stadt vor den Rémern mit dem
Kopf auf dem Boden kniete (vgl. Pol. 39,4).
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er erleidet und die auf seine Vernichtung zielt. Ob diese grausame Unterwerfung vor
allem im grausamen Wesen des Kambyses** begriindet liegt oder ein erwartbarer
Vergeltungsschlag fiir die Ermordung der persischen Gesandten war, bleibt in Hero-
dots Bericht offen, wahrscheinlich spielen beide Griinde eine Rolle. Moglicherweise
handelt es sich bei diesem Bericht Herodots auch blofs um die Wiedergabe einer fikti-
ven, dgyptischen Geschichte iiber die Priifung der (inneren) Standfestigkeit ihres ehe-
maligen Herrschers.*® Nichtsdestoweniger beleuchtet sie Formen der Erniedrigung,
die ein Sieger einem Besiegten zufligen konnte und die den Besiegten an eben den
Ort und in die Kleidung und Haltung zwingen, in die sich in den anderen betrachte-
ten Fallen die Akteure zum Zwecke der Gnade und Abwendung dhnlicher Strafen
wie des Agypters selbst begaben. Die freiwillige symbolische Unterwerfung war fiir
Moagetes und viele andere sicher auch attraktiver und gestinder als die erzwungene
und brutalere Variante des Psammenitos.

Appian erwahnt, dass der zuvor genannte Tigranes dhnlich wie Moagetes einen
hohen Tribut*® zahlte und mit einer kleinen Ehreneskorte des Pompeius und von
Liktoren gefithrt vor denselben trat*” und damit symbolisch mit einer deutlich
schwacheren Mannstarke (und nur er allein ist davon auch Teil seines Gemeinwe-
sens) angeriickt war im Vergleich zu Pompeius” Heer, was ein starker Kontrast ist zu
der gleichgrofien Armee in einem ebenbiirtig inszenierten Verhandlungsabschluss.
Dass ihn Liktoren fiihren, erinnert an das Zeremoniell in der Stadt Rom, das Pompei-
us hier moglicherweise so gut es geht nachzuvollziehen versucht.

Der Unterlegene ist durch sein Auftreten somit klar als Verlierer und Bittsteller

454 Vgl. Hdt. 3,65,1-7.

455 Vgl. die Fortsetzung der Geschichte Hdt. 3,14,7-3,15: Psammenitos” Schmerz ist zu grof}, um fiir
seine Kinder zu weinen, aber als er einen ehemaligen Kameraden erblickt, der zum Bettler gewor-
den ist, bricht er in Wehklagen aus. Nachdem Kambyses von dem starken Schmerz des Psammeni-
tos erfahren hat, ist er davon ergriffen und begnadigt aus Mitleid dessen Sohn, der zu diesem Zeit-
punkt jedoch schon hingerichtet wurde. Spéter erwies sich Psammenitos als illoyal gegeniiber den
Persern und wurde zur Selbsttétung durch das Trinken von Stierblut gezwungen.

456 6000 Drachmen fiir Pompeius, 10.000 Drachmen fiir jeden Tribun, 1000 Drachmen fiir jeden Zentu-
rio und 50 Drachmen fiir jeden Soldaten der Armee des Pompeius (vgl. App. Mithr. 104).

457 Vgl. App. Mithr. 104. Seine Begleiter sollen ihn aber, weil sie ohne Herold loszogen, noch bevor sie
Pompeius erreichten, aus Furcht vor der anriickenden Eskorte verlassen haben.
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erkennbar, der demiitig von der Gnade des Siegers abhangig war. Am deutlichsten
wird dies wieder an einem Beispiel von Romern und Karthagern.

Kurz vor dem Ende Karthagos senden diese nochmal eine Gesandtschaft zu Sci-
pio. Dort werden sie folgendermafien empfangen: Sie selbst stehen, die Konsuln sit-
zen auf erhohten Sesseln und die romischen Militars stehen daneben, wahrend das
gesamte Heer in voller Montur und mit Standarten ringsumher aufgereiht steht, auf
dass die Gesandten daran seine Stirke ermessen konnten.*® Diese Visualisierung und
symbolische Inszenierung von Macht und Starke findet sich in einem dhnlichen Kon-
text hdufiger.*” Zudem sitzen die Romer erhcht und schauen im wahrsten Sinne des
Wortes auf die Karthager herab, was die Machtposition, in der sie sich hier befinden,
nochmal deutlich betont.

Die Verhandlung beginnt erstmalig genannt mit einem Trompetensto8*®’ und
die Karthager treten nach vorn an ein Seil, das sie von den Konsuln abgrenzt. Ihre
Position, an der sie stehen sollen, ist also ganz klar visuell markiert. Die Romer zwin -
gen die Karthager im Folgenden alle Waffen und Riistungen inklusive Belagerungs-
waffen samt Munition herauszugeben, was die Karthager als Zeichen ihrer Unter-
werfung auch tun. Als sie die Waffen etc. ins romische Lager bringen, begleiten kar-
thagische Senatoren, Priester und weitere hohe Mitglieder ihres Volkes die Gesandt-
schaft und sie lebten der Hoffnung, die Konsuln zu Riicksicht oder Mitleid bestimmen zu

konnen.*! Im Gegensatz zu Moagetes tragen sie ihre tibliche (Amts-)Kleidung. Doch

458 App. Lib. 78.

459 Z. B. bei einem Empfang romischer Gesandte, die Frieden vermitteln sollen, bei Kénig Eumenes
(Pol. 24,8: [...] Eumenes schickte ihnen Attalos (seinen Bruder) zu ihrer Begriiffung entgegen; er selbst
verdoppelte seine Streitkrifte und exerzierte sie tiichtig ein, um fiir den Ernstfall geriistet zu sein, zugleich,
um den Romern zu zeigen, dass er auch allein imstande wire, sich des Pharnakes zu erwehren und ihn nie-
derzuringen). Ahnlich auch Hdt. 1,21f, der beschreibt wie Nahrung aufgetiirmt wird, um dem
feindlichen Gesandten klarzumachen bzw. vorzugaukeln, die Stadt konne einer Belagerung noch
lange standhalten.

460 tw caAmkty (durch den Trompeter). Vorstellbar als akustisches Zeichen sind theoretisch auch
weitere (militarisch-konnotierte) Blasinstrumente neben der (Kriegs-)Trompete wie Horn oder Bu-
cina. Fiir den diplomatischen Kontext nachweisen lassen sich solche Instrumente aufgrund man-
gelnder Nennung in den Quellen allerdings nur schwer.

461 App. Lib. 80.

102



diesmal verkiinden ihnen die Romer, sie wiirden nun Karthago schleifen.

Noch waihrend er sprach, hoben die Karthager laut schreiend die Hinde zum Himmel empor
und riefen die Gotter als Zeugen eines solchen Betrugs an. Immer wieder schleuderten sie er-
bitterte Fliiche den Romern ins Gesicht, wie wenn sie zu sterben wiinschten oder von Sinnen
wiren oder sie zu einem Verbrechen an den Gesandten herauszufordern wiinschten. Sie war-
fen sich auf die Erde und schlugen sie mit ihren Hinden und Héiuptern; einige rissen sich so-
gar die Kleider vom Leibe und zerfleischten ihren Leib, man hitte sie fiir wahnsinnig halten
konnen. Als schliefllich der Wutanfall voriiber war, herrschten tiefe Stille und Niederge-
schlagenheit, so als ligen nur Leichen umbher [...] Denn wihrend der Schweigepause kam ih-
nen die ganze Grofle ihres Ungliicks noch mehr zu Bewusstsein, und so endete ihr Schelten,
dafiir aber beweinten und klagten sie sich selbst, ihre Kinder und Frauen, die sie alle mit Na-
men riefen, und schliefilich das eigene Vaterland, als konnte es einem Menschen gleich ihre
zahllosen Jammerrufe vernehmen. Die Priester aber riefen die Namen der Heiligtiimer und
deren Gotter an und trugen auch ihnen gleich Anwesenden ihr Verderben vor. Der Jammer,
in dem sich Offentliches und einzelmenschliches Leid vermengte, war derart bewegend, dass er
selbst die Romer zu Trinen riihrte. [Spater berichten die Gesandten den anderen Kar-
thagern davon] Doch sowie der Rat erfahren musste, dass nicht einmal eine Gesandtschaft
zugelassen worden sei, brach ein fiirchterliches Wehgeschrei los, und das Volk stiirmte in die
Versammlung.*6?

Am Ende fiihren die Liktoren, die Assistenzbeamten der Konsuln und Pratoren, die
Karthager aus dem Lager hinaus und erfiillen damit ihren Dienst in diesem Prozede-
re.*®® Dass die diplomatischen Beziehungen hier komplett abgebrochen werden, in-
dem verboten wird jemals wieder Gesandte zu schicken, fiel bereits auf und kann als
letzte Stufe der diplomatischen Beziehungen betrachtet werden.

Ahnlich wie in der zuvor untersuchten Stelle der Selbsterniedrigung der Kar-
thager fallt auch hier das Extreme auf. In leicht nachvollziehbarer allumfassender
Verzweiflung flehen die Karthager vergeblich fiir sich und ihre Stadt. Appian be-
schreibt eine Trauer und Verzweiflung, die weniger mit symbolischer Kommunikati-
on als vielmehr mit extrem starken Emotionen zu tun hat. Aber auch hier werden die
Gotter angerufen und die Not der Karthager tritt so deutlich zu Tage, dass es die Ro-

mer selbst zu Tranen rithrt, wenngleich sie beziiglich Karthago und insbesondere der

462 App. Lib. 81f; 91.
463 App. Lib. 90.
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volkerrechtswidrigen Behandlung ihrer Gesandten keine Gnade kennen.%®*
Grundsatzlich ist Wehklagen und das unverschleierte Zeigen von starken Emotionen
aber in der Antike und dariiber hinaus zuweilen schon eine wichtige Moglichkeit er-
folgreich Pardon und Gnade zu erwirken.*

Das Schauspiel der Karthager ist hier aber sicher nicht absichtlich so stark in-
szeniert, auch wenn zuvor die Rede davon war Mitleid zu erregen, sondern scheint
unkontrolliert echt und damit nicht Teil eines gangigen, inszenierten Prozesses zu
sein.*® Jedoch scheint das Zu-Boden-Werfen des Tigranes und das Auftreten in
niederen, zerrissenen Kleidern teilweise deutlich an solche tatsachlichen Ausdriicke
von starkem Leid und Kummer angelehnt und ist wohl auch deshalb
kulturiibergreifend leicht verstandlich und lesbar, wenn es kalkuliert eingesetzt
wurde.

Das, was hier aber klar als Zeremonie erkennbar ist, ist die Vorbereitung und
Durchfiihrung der Audienz. Es war genau festgelegt, wo die Karthager stehen soll-
ten, wo die Romer sich befanden, auf welches Zeichen hin die Audienz begann und
wie sie zeremoniell endete. Dieses Zeugnis eines zeremoniellen Musters kann wahr-
scheinlich auch in vielen dhnlichen Fallen angenommen werden, insbesondere in sol-
chen, in denen die symbolische Wirkung der eigenen Uberlegenheit und der Unterle-

genheit der anderen so deutlich hervortreten sollte.

3.5.2 Prizedenz durch Sitzen und beim Ablegen von Eiden
Ein wichtiger Ausdruck der Uberlegenheit der Romer zeigt sich allein darin, dass sie

die Karthager sitzend empfangen. Ahnlich wie heute ist auch im antiken Rom das

464 App. Lib. 53: ,Ihr verdient keine Nachsicht; denn zu wiederholten Malen habt ihr die mit uns getroffenen
Abmachungen verletzt und jetzt zum Schluss sogar gegen Gesandte euch so offensichtlich und gesetzwidrig
vergangen, dass ihr weder ableugnen noch bestreiten konnt, dass ihr schwerste Bestrafung verdient. [...]”.

465 Vgl. Tac. hist. 1,69: Durch das In-Tranen-Ausbrechen des Gesandten der Helvetier gelingt es ihm
den Genozid seines Volkes durch die romische Legion zu verhindern; vgl. auch Plut. Sull. 23;
DEGELMANN 2020, S. 455.

466 Ahnliches gilt wohl auch fiir spontane Bezeugungen von Zustimmung und Erleichterung, wie
z. B. als Gesandte aus Syrakus Dion innig umarmen (vgl. Plut. Dio. 43,3).
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Erheben bzw. vom Pferd Absteigen und auf dem Boden Stehen ein Zeichen von Re-
spekt und gilt als Ehrenbezeugung.*” In anderen Féllen ist der Sitzende auch meist
(politisch, sozial, familidr) ranghdher als der Stehende.*® Speziell in kiinstlerischen
Abbildungen findet sich hdufig das Bild des z. T. noch im Feld sitzenden Herrschers,
vor dem die besiegten Feinde auf die Knie fallen.*® Man kann daher annehmen, dass
der Sieger, wie z. B. Pompeius, den sich unterwerfenden Tigranes als symbolischen
Ausdruck der Uberlegenheit wahrscheinlich sitzend empfangen hat.

Ein prominenter Fall des symbolischen Sitzenbleibens findet sich aufSerdem bei
Caesar, der auf dem Forum Iulium symboltrachtig im Tempel der Venus Genetrix die
Senatoren untiblicherweise sitzend empfangt*”?, von den antiken Autoren fiir diese
nicht tolerierbare Beleidigung (tanto intolerabilius) scharf kritisiert wird, gleichzeitig
so aber auch der Offentlichkeit seine tatséchliche Position und Macht demonstriert.*”!
Manche antike Autoren versuchen auch die absurdesten Erklarungen fiir Caesars Sit-
zenbleiben zu finden*?, was zeigt, wie stark diese Symbolik und der Bruch der Er-
wartung — Caesar sei den Senatoren immer noch Rechenschaft und Respekt schuldig
— die Menschen aufzuwiihlen im Stande war.*”

Etwas frither ereignete sich ein weiterer wichtiger Vorfall zur symbolischen
Kommunikation des Sitzens, der dhnlich angeprangert, aber auch gelobt wurde.

Nachdem kaum diplomatischer Kontakt mit Parthien stattgefunden hatte, empfing

Sulla zwischen 96 und 92 v. Chr.#* am Euphrat einen Gesandten des Partherkonigs

467 Vgl. z. B. Cic. Pis. 26; Liv. 9,46,9; Sen. Epist. 64,10; Suet. Claud. 12; Vgl. auch zum absichtlichen Sit-
zenbleiben in der Antike STENGER 2012, S. 152-55; HELM 1979, S. 327.

468 Z. B. auf Abbildungen, Miinzen und im politischen und sozialem Kontext. Z. T. treten auch Norm-
konkurrenzen auf (z. B. Altere diirfen in Anwesenheit eines Kénigs zuweilen sitzen (vgl. Plut. Alex.
58)).

469 Vgl. z. B. Abbildung des Augustus (HOLSCHER 2019, S. 280f Abb. 108) oder des Marc Aurel (ebd., S.
288-291 Abb. 111). Letzterer ist z. T. auch erhoht stehend vor den sich Unterwerfenden abgebildet.

470 Vgl. dazu STENGER 2012, S. 156.

471 Suet. Iul. 78; vgl. auch STENGER 2012.

472 Vgl. z. B. Cass. Dio 44,8,3f; Plut. Caes. 60,6-8.

473 Vgl. STENGER 2012, S. 160.

474 Vgl. zur unklaren Datierung BEHR 1993, S. 51 Anm. 250.
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Arsakes.*”> Auch der vertriebene Herrscher Kappadokiens und Feind Parthiens, Ario-
barzanes, befand sich zu diesem Zeitpunkt bei Sulla, um von ihm wieder eingesetzt
zu werden. Als er nun den parthischen Gesandten empfing, liefs Sulla drei Stiihle ne-
beneinander aufstellen und setzte sich selbst auf den mittleren, wahrend der Parther
und der kappadokische Exilkonig neben ihm Platz nahmen. Es muss ein Publikum
gegeben haben, denn dieses Bild der drei derart sitzenden Gestalten erregte, laut
Plutarch, grofie Aufmerksamkeit. Zwar sitzt der Gesandte genau wie Sulla, aber da-
durch, dass der Romer in der Mitte sitzt, wird ihm unverkennbar und erstmals klar
zu sehen Prazedenz als Leiter der Verhandlung eingerdumt. Symbolisch ist hier kein
ebenbiirtiger Empfang Parthiens inszeniert, sondern eine Audienz von Unterlegend-
en, die zu Seiten des Meisters sitzen. Schlimmer noch sitzt in dieser Ordnung ein ehe-
maliger Feind Parthiens ebenso neben Sulla wie der Parther selbst. Die Szene erhalt
dadurch auch noch einen vermittelnden Aspekt, wodurch Sulla als jemanden abge-
bildet wird, der ehemalige Feinde zusammen an einen Tisch bringt.*”

Symbolisch bildet diese Szene Sullas Auftrag (Wiedereinsetzung des Ariobarza-
nes) genau ab, degradiert aber das parthische Reich quasi auf den Rang einer Pro-
vinz, die sich dem romischen Schiedsgericht stellt. Sie zeigt somit romische Macht
und speziell Sullas vermeintliches diplomatisches Geschick, aber auch parthische
Unterlegenheit.

Die symbolische Bedeutung des In-der-Mitte-Sitzens ist hier so machtig, dass
Arsakes nicht zogert seinen Gesandten fiir das Mitwirken an dieser demiitigenden
Szene zu toten. Dass Plutarch, der von diesem Ereignis berichtet, das weifs (oder
glaubt zu wissen)?””, suggeriert, der Partherkonig wollte, dass die Rdmer von dem

Tod seines Gesandten wussten, um sich selbst und Parthien von der symbolischen

475 Vgl. im Folgenden Plut. Sull. 5,4f.

476 Vgl. dazu auch BEHR 1993, S. 51-53.

477 Plutarch folgt hier wie auch an anderen Stellen den Memoiren des Sulla, der sich durch diese Be-
schreibung der Szene offensichtlich selbst zu glorifizieren gedachte (vgl. BEHR 1993, S. 51, insb.
Anm. 252). Manche Aspekte der Beschreibung konnten daher {ibertrieben oder konstruiert sein
(zur (konstruierten) Selbstdarstellung Sullas allgemein vgl. BEHR 1993).
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Kommunikation zu distanzieren. Sulla erfuhr sowohl Lob als auch Tadel*”® fiir sein
Verhalten von den Romern und ein chaldédischer Seher sagte ihm aufgrund dieser
Aktion angeblich eine grofie Zukunft voraus.*”?

Wichtig ist, dass sowohl bei Caesar, Sulla und auch bei Karthago ein Publikum
anwesend war, um die volle Wirkung dieser symbolischen Kommunikation zu ent-
falten.*®® Das demonstrative und vor Publikum ausgefiihrte Sitzenbleiben der Romer
im Umgang mit Karthago ist zum einen eine Beleidigung, zum anderen aber auch,
ahnlich wie bei Caesar, eine Abbildung der tatsachlichen Verhaltnisse. Rom sieht hier
ganz offensichtlich keinen Grund mehr, irgendeine Form von Hoflichkeit fiir die Kar-
thager aufzubringen, was sich auch in ihrem Beschluss niederschlagt.

Zu beachten ist besonders in Griechenland der Umstand, dass dort im diploma-
tischen Kontext nicht unbedingt immer zusammen gesessen, sonder haufiger im
Zuge eines Symposiums gelegen wird.*®! Die symbolische Bedeutung des Zusam-
men-Sitzens diirfte jedoch kaum anders zu bewerten sein, wenn die Verhandlungs-
partner statt auf Stiihlen auf Klinen Platz nahmen.

Ein weiteres Beispiel einer symbolisch dargestellten Priazedenz zeigt sich
manchmal bei dem Ablegen von Eiden. Plutarch berichtet {iber Alkibiades, dass er
sich weigerte Vertragseide abzulegen, bevor nicht der Verhandlungspartner Pharna-
bazus es zuerst getan habe.*®? Darin zeigt sich ein interessanter Punkt, denn der, der
als Letztes die vertraglichen Regelungen durch FEide ratifiziert, erscheint als derjeni-
ge, der theoretisch die Moglichkeit hitte, dies abzulehnen und somit dem Streben
des Vertragspartners nicht zu entsprechen. Umgekehrt konnte der Zuerst-Ausfiih-
rende als derjenige angesehen werden, der wie bei einer Unterwerfung einer Erwar-

tung/Forderung nachkommt bzw. seine Aktion als Bitte erscheinen ldsst, die der

478 Lob fiir die gelungene Uberlegenheitssymbolik Roms und Tadel fiir die damit einhergehende Be-
leidigung der lange nicht in diplomatischen Kontakt gestandenen Parther und deren daraus resul-
tierenden Arger.

479 Vgl. Plut. Sull. 5,5f.

480 Vgl. auch STENGER 2012, S. 155.

481 Vgl. dazu SCHMITT-PANTEL/BINDER 2006.

482 Vgl. Plut. Alk. 31.
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Zweit-Ausfiihrende bestdtigen soll. Dieser kleine Unterschied in der Reihenfolge
konnte hier also eine weitere antike Art der Prazedenz ausdriicken, die zeigt, dass
derjenige, der zuerst Aktionen ausfiihrt, auch als der unterlegene Bittsteller angese-
hen werden konnte.

Allzu deutlich wird diese Prazedenz aber wohl nicht gewesen sein, denn es fin-
den sich keine weiteren Quellen, die von diesbeziiglichen Problemen sprechen oder
darauf hinweisen, dass Fide grundsatzlich gleichzeitig abgelegt worden waren*®,
um nicht den Vertragspartner in eine unterlegene Position zu drangen. Wichtig ist
auch, dass anscheinend, wie schon bei Homer gesehen, hier gleich viele Vertreter
beider Seiten die Eide ablegen** und damit grundsétzlich mehr Paritat als Prazedenz
im Angesicht der Gotter ausdriicken.

Dass eine Partei deutlich mehr Eidschworer stellte, kann als zusatzliche Absi-
cherung der Einhaltung des Vertrages verstanden werden, die der tiberlegende Ver-

handlungspartner angefordert hatte.*®

Dies ist eins der wenigen Szenarien, in denen
mehr Personen der einen Seite keine Prazedenz ausdriicken, ganz im Gegenteil.
Wohingegen Prazedenz beim Fidablegen zum Ausdruck kommt, zeigt sich in
der Art der Eidschworer. I. d. R. waren dies die héchsten Amter (im Feld der Stratege
mit den hochsten Offizieren) stellvertretend fiir die gesamte Polis oder in monarchi-
schen Systemen die Herrscher selbst, jedoch oft nur stellvertretend fiir sich und ihre
Regierungszeit.**® Wenn nun jedoch der Herrscher, wie der persische GroBkonig, sich
(mdglicherweise aus einem Uberlegenheitsgefiihl heraus) nicht dazu iiberreden lief,

selbst den Schwur zu leisten, sondern wiederholt Stellvertreter schickte, so sahen die

griechischen Poleis darin eine fehlende Gleichrangigkeit zwischen den Schwurpart-

483 Sollten die Schwurpartner dieselbe Sprache sprechen und dieselben Gotter anrufen, wire es aber
nicht weiter schwer gewesen gleichzeitig den Eid zu schworen, da man grofitenteils die gleichen
Worte zu sprechen hatte und das auch gut zusammen machen konnte (vgl. THUR 2006a). In einer
fremden Sprache und bei verschiedenen Gottern gestaltete sich das sicher schwieriger.

484 Vgl. auch MosLEY 1979, S. 220f.

485 Vgl. SOMMERSTEIN/BAYLISS 2013, S. 176f, 180.

486 Vgl. dazu ebd., S. 175-181.
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nern.*%”

3.5.3 Theatrale Selbstdemiitigung

Beim Sitzen oder Ablegen und Empfangen von Eiden in eine unterlegende Position
gedrangt zu werden, wurde, wie gesehen, z. T. als sehr demiitigend empfunden, so-
dass man gangigerweise versuchte, solche Zeichen der Prazedenz der Gegenpartei
moglichst nicht zuzulassen.

Sich selbst absichtlich symbolisch zu demiitigen bzw. schlechter und abhéngig
von den Romer zu inszenieren, konnte aber auch zum Erfolg fithren und wurde in
bestimmten Fillen, wie bei Moagetes und Tigranes gesehen, von dem sich Demiiti-
genden selbst inszeniert. Es gab aber auch die Moglichkeit abseits einer (notwendig
erscheinenden) Unterwerfung diese symbolische Selbstdemdiitigung noch viel weiter

zu treiben. Eine interessante Stelle bei Polybios berichtet Folgendes:

Um diese Zeit (167 v. Chr.) kam auch Kénig Prusias nach Rom, um den Senat und die Feld-
herrn zu dem Sieg zu begliickwiinschen. Dieser Prusias ist niemals des koniglichen Ranges
wiirdig gewesen, wie man aus dem Folgenden ersehen kann. Erstens, als romische Gesandte
zu ihm kamen, trat er ihnen entgegen mit geschorenem Kopf, mit Pileus (Filzkappe), Toga
und romischen Schuhen angetan, kurz in der Tracht, welche bei den Romern die soeben Frei-
gelassenen, Liberti wie sie auf lateinisch heiflen, zu tragen pflegen. Er griifite die Gesandten
und sagte: Ihr seht in mir euren Freigelassenen, der alles, was bei euch Sitte ist, nachahmen,
der euch ganz zu Diensten sein will. Ein Ausspruch, wie man ihn sich wiirdeloser nicht
leicht denken kann. Jetzt aber, bei seinem Auftreten vor dem Senat, blieb er bescheiden an der
Tiir stehen, senkte beide Arme bis auf den Boden, warf sich vor den Versammelten nieder,
kiisste die Schwelle und sagte dazu: Seid gegriif$t, rettende Gotter. Ein Maf$ von Unminn-
lichkeit, von weibischer Art, von Speichelleckerei, das auch in der Nachwelt keiner wird iiber-
bieten kénnen. Ahnlich verhielt er sich auch bei den Verhandlungen, zu denen er vorgelassen
wurde. Es stinde meinem Werk nicht an, davon auch nur ein Wort zu sagen. Gerade deshalb
aber, weil er sich so verichtlich gemacht hatte, erhielt er einen freundlichen Bescheid.*3

Konig Prusias II. von Bithynien war ein Verbiindeter Roms und an dieser Quellen-

stelle kann man erkennen, warum dies vorldufig auch so blieb. Er erniedrigt sich auf

487 Vgl. ebd., S. 178.
488 Pol. 30,19. Vgl. auch App. Mithr. 2,4f; Liv. 45,44,4-21.
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lacherliche Weise. Da man sehr wahrscheinlich ausschliefSen kann, dass er nicht
wusste, wie man am besten vor romische Gesandte oder den Senat trat, bleibt vor al-
lem die Moglichkeit, dass er mit Kalkiil Aktionen ausfiihrt, von denen er denkt, dass
sie den Romern gefallen konnten. Er ahmt in, wie Polybios schreibt, verachtender
Weise die Kleidung der Freigelassen nach, kiisst den Boden der Tiirschwelle und er-
niedrigt sich auch in den Verhandlungen auf jede erdenkliche Weise.

Dies alles ist fiir Polybios sehr ungewo6hnlich, was darauf schliefen lasst, dass
ein Konig als Gesandter seines Volkes normalerweise nicht den Boden kiisste. Fiir an-
dere Gesandte von niedrigerem Rang war dies in Bezug auf die erste Quelle der sich
erniedrigenden Karthager dagegen anscheinend noch erwartbar.

Polybios beschreibt mehrfach und mit deutlichem Arger Prusias” Gebaren, das
er fiir uniiberbietbar halt. Gerade das Zu-Boden-Werfen vor den Senatoren mit dem
beschriebenen Ausspruch wirkt nicht unbedingt so, als hatte Prusias tatsachlich hier
blo8 die Gotter, sondern fast blasphemisch den Senat adressiert.*® Dadurch wird die
ohnehin schon vorhandene Differenz der durch die symbolische Kommunikation
ausgedriickten (militarischen, wirtschaftlichen) Stellung noch deutlicher. Auch die
Fallhohe in der Selbstinszenierung des Konig Prusias zum symbolischen libertus ist
betrachtlich, ein weiterer Grund fiir Polybios” Geringschatzung von ihm.

Doch das Interessanteste und wohl auch mafigeblicher Grund fiir Polybios’
Zorn ist, dass trotz oder gerade wegen seiner zahlreichen symbolischen Erniedrigun-
gen, die als unméannlich und ungebiihrlich bezeichnet werden, eben dies zu einer po-
sitiven Antwort des Senats beitrdagt, Prusias nach vereinbarter romischer Priifung
neues Gebiet zugesprochen und die gegenseitige Allianz gestarkt wird.*° Prusias’

Selbstinszenierung als peinlich schmeichelnder Untertan und Bewunderer trug wohl

489 Vgl. auch Liv. 45,44,19f, der Polybios Aussage noch klarer formuliert, aber nicht kommentiert: [...]
den Senat als seine rettenden Gotter angeredet |...]

490 Auch in vielen anderen Féllen ist besonders das Tragen minderer Kleidung gepaart mit einem de-
miitigen Auftritt i. d. R. erfolgreich, sowohl beim Erwirken von Pardon nach vorangegangenem
(militarischen) Konflikt, als auch vor Gericht (vgl. dazu und fiir weitere Beispiele STARBATTY 2010, S.
63-66; 70f).
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verstandlicherweise dazu bei, dass der Senat ihn nicht als wirkliche Bedrohung ein-
ordnete und ihn entsprechend seiner dargestellten tiber Loyalitdt hinausgehenden
Unterordnung belohnen wollte. Auch mag Mitleid mit dem inszenierten Hilfesu-
chenden, der sich an seine rettende(n) Gotter wendet, eine Rolle in diesem und ahnli-
chen solcher Auftritte gespielt haben.*! Seine symbolische Kommunikation ist hier
sehr stark und hinterldsst anscheinend einen deutlichen Eindruck, wenngleich er sich
zukiinftig nicht ganz so loyal gegentiber Rom zeigen sollte.*

Dass von einem Konig ein gewisser Stil erwartet wurde, zeigt auch ein Bericht
tiber Antiochus Epiphanes. Wahrend eines Festes inklusive Festzuges tritt er dhnlich
wie Prusias sehr gewohnlich auf, d. h. er reitet ein unedles Ross und tragt ge-
wohnliche Kleidung, aber immerhin sein Diadem.*?® Wiahrend des Festessens tréagt er
zwischendurch auch wie ein Diener Geschirr in den Saal und scheint letztlich ver-
riickt geworden zu sein, als er zum allgemeinen Entsetzen beginnt, mit den Hofnar-
ren zu tanzen.***

Inwieweit diese Darstellung zutrifft, erscheint strittig, aber sie zeigt in jedem
Fall, dass ein Konig allgemein und speziell im Kontakt mit Vertretern anderer Ge-
meinwesen eine gewisse Stellung und Etikette zu wahren hatte.*> Dies wird wohl
auch fiir simtliche Abgesandte gegolten haben, da sie als Vertreter ihrer Stadt/Kultur
dieselbige edel oder lacherlich und abnormal erscheinen lassen konnten. Der Konig
als Oberhaupt 16ste mit einem absichtlich oder unabsichtlich schlechten Auftritt wohl
eine noch starkere Wirkung aus.

Besonders auch der Kleidung kommt, wie gesehen, dabei eine grofie symboli-

491 Vgl. STARBATTY 2010, S. 67-71, die dies am Beispiel von romischen Gerichtsfillen zeigt.

492 156-54 v. Chr. fiihrte er Krieg gegen Attalos II. von Pergamon, ebenfalls ein Verbiindeter Roms,
und musste Entschddigungen zahlen (vgl. Pol. 33,13). In diesem Zusammenhang kam es auch zu
dem geplanten, aber von Prusias verratenen, oben behandelten paritatischen Aufeinandertreffen
an der Grenze.

493 Vgl. Pol. 31,4.

494 Vgl. ebd.

495 Ein Gegenbeispiel findet sich bei Kleomenes, der ebenfalls auf die Darstellung von koniglichem
Reichtum (Gewander, Geschenke etc.) zugunsten von Volksndhe und Freundlichkeit verzichtete,
dafiir jedoch von den Leuten geliebt und bewundert worden sein soll (vgl. Plut. Kleom. 13).
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sche Aussagekraft zu.*® Kleidung, die von Armut zeugt, ist so auch in Dramen ein
haufiges Zeichen fiir Schwéche und Niederlage.*” Beide Aspekte lassen sich daher
offensichtlich gut mit einer symbolischen Unterwerfung und Unterordnung in FEin-
klang bringen.

Selbstredend behandelte Antiochus die eintreffenden Romer wahrend der Fei-
erlichkeiten mit den hochsten Ehren, ihnen iiberliefs er ndmlich seine eigene Halle
und legte in ihrer Anwesenheit sein Diadem ab*®, ordnete sich also wie Prusias stark
und aus Polybios” Sicht fiir einen Herrscher unwiirdig unter, entsprach nicht nur den
Regeln des Gastrechts, sondern ging z. T. deutlich dariiber hinaus. Auch hier fithrten
diese Aktionen dazu, dass der Anfiihrer der romischen Gesandtschaft ihn fiir tiber-

aus hoflich und ungefahrlich hielt. Doch hier wurde er eingelullt.

[...] ja es hitte nicht viel gefehlt, so hatte es den Anschein, dass er ihnen sogar das Diadem
abtrat, obwohl er im Herzen keineswegs so dachte, sondern im Gegenteil eine tiefe Abneigqung
gegen die Romer hegte.*%?

Ubertriebene Hoflichkeit und gleichzeitiger Einsatz symbolischer Unterordnung
scheint auch nicht per se zu Misstrauen gefiihrt zu haben, obwohl sie doch z. T. ex-
trem auffallig und seltsam wirkt. Die Vorstellung, dass ein solches Verhalten auch
angemessen sein konnte, zeigt, wie hoch das romische Ego in Bezug auf ihre interna-
tionale Stellung z. T. war®® bzw. wie tolerant man gegeniiber seltsamem Betragen
sein konnte, wenn man gute Absichten vermutete.

Fiir Griechen hingegen wére, wie Polybios” Kritik tiber Prusias deutlich zum

Ausdruck bringt, ein solches Verhalten ihres Gesandten sicher hochnotpeinlich. Dort

496 Kleidung als Inszenierungsmerkmal der symbolischen Kommunikation fiel bereits bei den sich in
Purpur kleidenden Gesandten auf (vgl. Hdt. 1,152).

497 Vgl. z. B. Aischyl. Pers. 658-663: Xerxes kommt in Lumpen und mit leerem Kocher als Verlierer
nach Persien zurtick.

498 Vgl. Pol. 31,5.

499 Ebd.

500 Vgl. auch WIDMER 2014, S. 38: , Als unangefochtene Herrscher iiber die damalige Welt hielten sie
(die Romer) es nicht fiir n6tig, mit anderen Volkern auf gleicher Augenhohe zu verkehren”.
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schméahte auch Aischines seinen Kontrahenten Demosthenes als unangenehm
schmeichelnden Stiefellecker, der den makedonischen Gesandten extra Kissen und
Teppiche im Theater auslegen lief3, sie mit schmeichlerischen Komplimenten tiber-
schiittete und sie schliefilich hochstpersonlich von Athen bis nach Theben eskortier-
te.! Diese im Vergleich mit Prusias’ Auftritt doch eher harmlosen Ehrenerweise
schienen aber dennoch fiir einen Athener derart unangemessenes Katzbuckeln zu
sein, dass Demosthenes die Polis villig zum Gespitt machte.>%?

Demosthenes selbst entgegnet dazu, er habe bewusst die ausgepragte makedo-
nische Gastfreundschaft nachgeahmt, um bei den fremden Gesandten den bestmogli-
chen Eindruck zu hinterlassen.”®

Sein Motiv ist durchaus nachvollziehbar, Aischines” Reaktion konnte aber zei-
gen, dass wenn iiberhaupt nur sehr selten dermafien Riicksicht auf fremde Vorstel-
lungen von Gastfreundschaft gelegt wurde, jede Art von Entgegenkommen propor-
tioniert und nicht als ibermafiig erscheinen sollte. Auch ist zu beachten, dass Aischi-
nes und Demosthenes zu diesem Zeitpunkt politische Gegner sind und deshalb auch

eher harmlose Verhaltensweisen des anderen unverhaltnismafiig scharf kritisieren

konnten.

In jedem Fall zeigt das zuvorkommende, ehrenvolle Behandeln bzw. die Stiefellecke-
rei des Demosthenes erneut die hohe Bedeutung von Symbolen und symbolischem
Handeln. Die diesbeziiglichen Beispiele und Erwartungen auf der einen Seite sowie
die Praxis mit verschiedensten Variationen auf der anderen betonten und verstarkten

damit einhergehende Symbolik gleichermafen.”%

501 Aischin. 2,111f; 3,76. Zuvor hatte Demosthenes den Gesandten sicheres Geleit garantiert (Aischin.
3,63), dennoch ist in der personliche Begleitung durch Demosthenes schwerlich eine Schutzfunkti-
on zu sehen — zumal er, laut Aischines, nur mit drei Maultieren reiste -, sondern vielmehr der grofie
Ehrenerweis an Philipp von Makedonien, dass ein athenischer Amtstrager seine Gesandten einen
Teil der Strecke zurtick begleitete.

502 Aischin. 3,76. BENSELER iibersetzt hier Polis als Staat.

503 Vgl. Demosth. or. 19,235.

504 Vgl. auch DEGELMANN 2020, S. 465.
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Teilweise ersetzte sie sogar schriftlich ausformulierte Vertrdage, was auch erneut die
hohe Bedeutung der Miindlichkeit zeigt, aber mit der Zeit eher eine absolute Selten -
heit wurde, denn normalerweise wurde ein Vertrag (zumindest ein wichtiger) verein-
bart, aufgeschrieben (z. B. auf Stelen) und dann symbolisch bekraftigt.>® Dennoch

findet sich dieser Vermerk bei Appian:

Als ihm die Gesandten des Mithridates das Bestehen des Vertrags vorhielten, erwiderte er, er
konne keinen Vertrag feststellen, denn Sulla hatte ihn nicht schriftlich niedergelegt, sondern
war abgezogen, nachdem er die miindlich vorgetragenen Bedingungen tatsichlich ausgefiihrt
gesehen hatte.5%

Die Bekraftigungen eines solchen Vertrages bestanden wohl aus dem Anrufen der
Gotter, dem Ablegen von Eiden und moglicherweise auch der Einnahme eines ge-
meinsamen Mahls, dhnlich wie Polybios und auch Homer es beschrieben.

Vor allem der Bekriftigung der Eide kommt eine hohe symbolische Bedeutung
bei, die z. B. die Mitglieder des Delisch-Attischen Seebundes 478/77 v. Chr. noch wei-
ter unterstrichen, indem sie Eisenblocke als Zeichen der immerwéahrenden
Eidestreue im Meer versenkten.’” Generell ist der Schwur und die Verfluchung
durch die Gotter, hdaufig gepaart mit Opfern, gangigerweise im diplomatischen Kon-
text als bindende Verpflichtung zur Einhaltung der Vertrage anzutreffen.”®

Wichtig ist, dass der Vertrag trotz fehlender Verschriftlichung dieselbe rechtli-
che Wirkmachtigkeit besitzt, die mafigeblich durch das Ablegen der bindenden Eide

505 So insb. fiir die Spatantike geltend, in der auf Schriftlichkeit nochmal verstarkt Wert gelegt wurde
(vgl. ZIEGLER 1989, S. 46f); vgl. auch DErs. 2007, S. 39, 43.

506 App. Mithr. 64.

507 Vgl. Aristot. Ath. pol. 23,5. Die allgemeine Deutung des Aktes besagt, dass die Eide fiir immer ein-
gehalten werden sollten bzw. solange, bis das versenkte Eisen auf den Welle schwimme (vgl. z. B.
MosLEY 1979, S. 149). Eine andere Deutung sieht darin mehr die angedrohte Sanktion bei Eid-
bruch, man solle wie das Eisen in den Fluten versinken (vgl. MosLey 1979h, S. 217).
SOMMERSTEIN/BAYLISS 2013 S. 155f schlagen beide Deutungen als Einheit vor, wenngleich allein die
erste klar aus der Quelle hervorgeht.

508 In der Spatantike schworen Ostliche Kulturen, v. a. Perser, hdufig auch auf Salz als Symbol der
(Gast-)Freundschaft (vgl. NECHAEvVA 2014, S. 50); vgl. zu Eiden im diplomatischen Verkehr v. a.
SOMMERSTEIN/BAYLISS 2013, S. 151-325.
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zustande kommt.”® Anders als in heutiger Zeit gilt es zu beachten, dass Vertrage in

Sullas Zeit (1. Jh. v. Chr.) auch noch nur miindlich geschlossen werden konnten.°!°
Auch in Tacitus” Zeit kann man noch problemlos die hohe Bedeutung von Sym-

bolen im diplomatischen Rahmen beobachten. Dort greift Rom, um einen verdienten

Verbiindeten zu ehren, auf eine alte Weise der Ehrerbietung zurtick:

Als man dann von den eifrigen Bemiihungen des Ptolemaeus in diesem Krieg erfuhr, frischte
man einem altem Brauch entsprechende Ehrung wieder auf und schickte einen Senator, der
einen Elfenbeinstab (scipionem eburnum) und eine bestickte Toga, althergebrachte Ge-
schenke des Senats, iiberbringen und ihn als Konig wie als Bundesgenossen und Freund (so-
cius atque amicus) begriifiten sollte.”!1

Die besondere Grofie der Ehrebietung zeigt sich an dem Senator, der als Gesandter
fungiert, sowie an den Geschenken, dem Zepter und dem Gewand. Eine hohere sym-
bolische Ehrung fiir eine andere Kultur scheint nur schwer vorstellbar zu sein, wenn
Tacitus berichtet, dies sei die Zeremonie, um einen Konig, Verbiindeten und Freund
zu ehren. Vor diesem Hintergrund mag man nun vielleicht auch Aischines verstehen,
der in der Behandlung der Gesandten durch Demosthenes zu viel der Ehre sah. Zu
viel der Ehre, die wohl nur héherrangigen Vertretern zuteil werden sollte, z. B. Phil-
ipp von Makedonien, wenn er selbst als Gesandter erschienen ware.

Wie beschrieben, konnte ein Durchbrechen der erwarteten zeremoniellen Mus-
ter also entweder als Beleidigung (, wenn weniger Ehre gezollt wurde,) oder als zu-
satzliche Ehrerbietung fiir die Ehre empfangene Partei bzw. als angemessene oder
peinliche Schmeichelei fiir die Ehre zollenden Partei gedeutet werden.

Eine schwere Beleidigung konnte es zudem auch sein, wenn man eine Person

gegeniiber anderen deutlich bevormundete.

509 Vgl. dazu auch MosLEY 1979a. Die hohe Wirkmachtigkeit der Eide erkennt man z. B. daran, dass
der Begriff spondai sowohl den Waffenstillstandsvertrag, als auch das Trankopfer, mit dem der Waf-
fenstillstand besiegelt werden konnte, bezeichnet (vgl. Mosley 1979h, S. 215).

510 Vgl. dazu HENGSTL/SCHIEMANN 2006.

511 Tac. ann. 4,26,2.
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Denn dadurch, dass der Senat seine Gunst ausdriicklich nur Demetrios zuwandte, verdrehte
er dem Jiingling den Kopf und krinkte zugleich Perseus und Philipp schwer, da das Entge-
genkommen der Romer augenscheinlich nicht ihnen galt, sondern Demetrios. [...] Damit war
Perseus die Handhabe erboten, kurze Zeit spiter bei seinem Vater die Zustimmung zur Er-
mordung des Demetrios zu erreichen.>!?

Die Bevormundung, auch als kalkulierte Mafinahme zur Festigung romischen Ein-
flusses am makedonischen Hof durch ihre ehemalige, romanisierte Geisel, sorgt hier
zweifellos gepaart mit dem zusétzlich ungeschickten Verhalten des Demetrios sogar

indirekt fiir einen Anschlag auf sein Leben."

3.6 Zusammenfassung und Rekonstruktion

Das Bisherige zusammenfassend soll nun nochmal aus den Quellen ein typischer, er-
wartbarer Verlauf einer Verhandlung mit Blick auf die erwiesenen Ehrenbezeugun-
gen und das Zeremoniell geworfen werden. Die nun folgende Rekonstruktion ist in
keiner Quelle so komplett tiberliefert, sondern besteht fragmentarisch aus mehreren.
Daher ist diese Rekonstruktion lediglich eine Vermutung und ein Versuch, grie-
chisch-romische Ehrenerweise und symbolische Kommunikationsmittel zu ordnen.
Der Ubersichtlichkeit halber werden Annahmen, die sich nicht zweifelsfrei durch die
Quellen belegen lassen, mit * markiert. Die Rekonstruktion orientiert sich vor allem
an Quellen des 4.-2. Jh. v. Chr. Annahmen, die auf Quellen deutlich fritherer bzw.
spaterer Zeit (z. B. Homer, Plutarch oder Tacitus) fulen, werden mit ® markiert.

Es gelten gemafs den Quellen drei Falle:

1. Ein nicht-verfeindeter oder verbiindeter Gesandter trifft im
diplomatisch-zeremoniellen Rahmen auf z. B. Rom.

2. Ein Gesandter des Feindes trifft im diplomatischen Rahmen auf Rom.

512 Pol. 23,3.
513 Vgl. dazu auch ELBERN 1990, S. 121.
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3. Zwei Parteien treffen sich zur Ausfithrung eines diplomatischen Akts
oder zur Verhandlung an einem festgelegten, unbefestigten Ort, der
nicht in das unmittelbare Herrschaftsgebiet einer der Parteien fallt (z. B.

der Grenze oder dem Grenzgebiet).

Fiir den ersten Fall konnte es gangigerweise so ausgesehen haben:

Ein Konig, als Beispiel sei Konig Eumenes genannt, kommt als hochstmoglicher Ge-
sandter seines Reiches nach Rom. Er ist dufSerst edel nach Art seines Landes gekleidet
und reist mit einem grofsen Tross und Begleitern, die seine hohe Stellung unterstrei-
chen und dennoch vom militarischen Gesichtspunkt aus keine Bedrohung fiir Rom
darstellen. Er wird von einer rémischen Legation abgeholt und (moglicherweise im
Zuge eines Festzuges inklusive Opferungen) nach Rom eskortiert™, wo er seines
Standes gemafs untergebracht wird. Ggf. wird Eumenes und seinen Begleitern der
Ablauf der Audienz im Senat beschrieben und erklart. Ihm zu Ehren wird ein Festes-
sen abgehalten. Zum festgelegten Zeitpunkt der Audienz fiihrt ein ausgewdahlter
Konsul ihn und einige seiner Begleiter® (moglicherweise genau so viele, wie Senato-
ren und andere Amtstrager dort sind (symbolische Gleichrangigkeit/Paritit)) in den
Senatssaal. Thr Erscheinen wird von einem Herold angekiindigt.” Er kiisst nicht den
Boden oder fallt zur Erde nieder’, aber seine Begleiter hatten es ohne Eumenes wahr-
scheinlich getan und hatten damit den Respekt gezeigt, den Eumenes durch seine
Anwesenheit ausdriickt. Da Eumenes aber dabei ist, verhalten sich seine Begleiter
womoglich so wie er.” Die Senatoren empfangen ihn stehend und setzten sich erst
nach dem Austausch von Griiffen und/oder Anrufen der (eigenen) Gotter gemeinsam
auf Stiithle. Dabei ist der Bereich, in dem die Romer sitzen, von dem Bereich, in dem
Eumenes” Manner sitzen, abgegrenzt, sodass sie sich gegeniiber sitzen. Sollte das
Treffen nicht in Rom, sondern an einem Ort stattfinden, an dem aus beliebigen
Griinden nicht jeder einen Sitzplatz hat, so stehen entweder alle oder eine gleich-

grofse Anzahl beider Seiten sitzt sich gegeniiber, wiahrend die anderen hinter ihrer je-

117



weiligen Partei stehen.® Vielleicht auf ein Zeichen hin (Trompetenstofs oder Aktion
des Herolds) beginnt Eumenes seine Schilderungen (dazu steht er vermutlich auf).
Der Senat fillt ihm nicht ins Wort und lasst ihn ausreden. Danach fordern die Senato-
ren ihn auf fortzufahren oder eine Sache weiter auszufiihren oder geben ihm ggf.
nach Beratung eine Antwort (wahrend der Beratung verldsst Eumenes samt Begleiter
gegf. den Saal). Wiirden noch andere politische Gruppen in Eumenes” Gesandtschaft
vertreten sein, so wiirden auch sie das Wort erteilt bekommen. Gegen Ende der Re-
den werden grofiziigige Geschenke bzw. das Versprechen, diese in den kommenden
Tagen zu {iberreichen®', ausgetauscht.’!®> Auf dhnliche Weise verlasst Eumenes nach
dem Treffen den Saal (Austausch von Gruf- und Ehrenworten, Ehrung der Gotter).®
Grundsatzlich sind im Zuge einer Verhandlung weitere solcher Treffen vorstellbar
und je nach Kontext auch wahrscheinlich. Gerade in Griechenland, speziell Athen, ist
eine Rede vor Volksversammlung und Rat obligatorisch. Getroffene Regelungen wer-
den feierlich (und je nach Beschluss moglichst 6ffentlich) beeidet. Um ihren Verbiin-
deten zu ehren, sprechen beide Parteien den Eid gemeinsam oder Eumenes spricht
ihn nach den Rémern.” Anschlieflend bleibt er aus Hoflichkeit und wegen der langen
Reise noch eine Zeitlang in Rom und nimmt an Festessen, Jagden, Spektakeln etc.
teil.” Einen Teil seines Riickweges wird er wieder von einer rémischen Eskorte ein
weites Stiick®, moglicherweise den Grofiteil oder unwahrscheinlicher die gesamte
Strecke, begleitet. Das ganze Prozedere ist gepragt von gegenseitiger Ehrenbezeu-
gung und Anerkennung. Abstufungen des Szenarios sind moglich, wenn es sich um
Gesandte von einer weniger befreundeten, weniger fiir Rom wichtigen oder neutra-

len Kultur handelt oder diese Gesandten weniger adelig und hochrangig sind.

Die Begegnung eines Feindes mit Rom kénnte exemplarisch folgendermafen ablau-
fen:

Wihrend eines Krieges zwischen Rom und Karthago kommt eine karthagische Ge-

514 Vgl. Plut. Fab. 21.
515 Bzgl. der Beschaffenheit der Geschenke siehe Kapitel 4.2.
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sandtschaft nach Rom, um zu verhandeln. Zuvor wurde ihnen diese Gesandtschaft
von dem romischen Feldherrn, der im karthagischen Bereich operiert, genehmigt
und ggf. vorverhandelt. Sie besteht aus hochrangigen Adligen oder Amtstragern, die
gemeinsam mit einem Herold und einem Tross reisen. Auch sie sind edel und ihrem
Stand gemaf gekleidet und werden wahrscheinlich auch von einer romischen Eskor-
te empfangen und ein Stiick begleitet® (moglicherweise weniger als Ehrenerweis, son-
dern aus Skepsis). In Rom diirfen sie die Stadt nicht betreten, sondern lagern jenseits
des Tiber. Aufgrund ihrer Anwesenheit finden keine speziellen Essen oder Feste statt,
wohl aber fiihren mindestens die Karthager ein Opfer an die Gotter aus, um sie fiir
die Verhandlungen gewogen zu stimmen.® Sobald der Zeitpunkt ihrer Audienz ge-
kommen ist, betreten sie von einem Herold angekiindigt und von einem Konsul, Pri-
tor oder Liktor gefiihrt den Senatssaal. Beim Empfang in einem Militarlager steht zu-
satzlich der Grofiteil oder die gesamte Armee aufgereiht hinter den romischen Amts-
tragern. Die Senatoren empfangen sie (unter Umstdnden auch erhoht) sitzend und
tauschen nur das Mindestmaf} an GrufSworten und Hoéflichkeiten aus.” Die Gesand-
ten hingegen erweisen jede mdgliche Ehrenbezeugung, kiissen den Boden und rufen
die Gotter an. Je nach Ersuch, beispielsweise einer Vergebung, sind weitere erwartba-
re Aktionen moglich, z. B. den Boden vor jedem anwesenden romischen Senator oder
Amtstrager zu kiissen und sich demiitig zu Boden zu werfen. Unter Umstanden diir-
fen sie nicht sitzen. Auf ein Zeichen, z. B. einen Trompetenstof3, hin beginnen sie mit
dem Vortrag ihres Anliegens. Sollte den Romern ihre Rede nicht gefallen, ist es nicht
ganzlich ausgeschlossen, dass sie sie unterbrechen. Gangigerweise lassen sie die Ge-
sandten aber ausreden und geben ihnen dann eine Antwort, bei der sie vollig auf Zu-
gestandnisse aus Hoflichkeit heraus verzichten.”

Sollten die Gesandten in einem speziellen Fall eine Unterwerfung anbieten, so
kann sich vor allem die dufSere Erscheinung der Gesandten zu einer weniger edlen
bis gewohnlichen Kleidung sowie ihr Auftreten dndern. Im Zuge einer Unterwerfung

werden sie sich, wie es eine ,, Unterwerfung” suggeriert, in jedem Fall den Romern zu
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Fiilen geworfen oder sich auf dhnliche Weise symbolisch untergeordnet haben (z. B.
niederknien). Nachdem die Gesandten Antwort erhalten haben, werden sie auf
dhnliche Weise, wie sie den Raum betraten, wieder hinaus und jenseits des Tiber ge-
bracht. Sie empfangen ein Mindestmafi an Kost und Logis sowie moglicherweise
standardisierte Gesandschaftsgeschenke von niedrigem Wert, die auch sie selbst Rom
schenken.” Im Falle einer Unterwerfung versprechen sie einen grofsen und auf-
wendigen Tribut, der nach heutigem Ermessen schwerlich als Geschenk bezeichnet
werden kann (siehe Kapitel 4.5). Sobald sie wieder nach Karthago aufbrechen, beglei-
tet eine romische Eskorte sie ein Stiick weit des Weges. Sollte der Krieg durch die
Verhandlung nicht beendet worden sein und sie als Feinde das Land verlassen, sind
sie gezwungen, umgehend aufzubrechen. Eine Eskorte wird zur Kontrolle und Be-
schleunigung des Verlassens des Landes und nicht als Ehrenbezeugung mitgeschickt.

Im umgekehrten Fall wiirden sich romische Gesandte symbolisch vergleichbar
in Karthago verhalten.” Sie wiirden sich aber wohl kaum so symbolisch demiitigen,
wenngleich das natiirlich Spekulation bleibt. Vergleichend findet man bei Griechen
auch kein solches Vorgehen, obwohl sie von Rom erobert und unterworfen wurden.
Es scheint, dass die stark betonte Unterwerfung durch Niederwerfen etc. vor allem

ein Merkmal , barbarischer” (nicht griechisch-romischer) Kulturen war.°

Schliefdlich konnte der dritte Fall einer Begegnung an der Grenze so aussehen:

Nachdem der genaue Zeitpunkt und Ort des Treffens arrangiert worden sind, treffen
die beiden Parteien, vertreten von z. B. den Anfiihrern ihrer Stadte/ihres Reiches,
gleichzeitig an diesem auch konstruierbaren Ort (wie einer Briicke auf dem Grenz-
fluss) ein. Sie werden begleitet von einem exakt gleich- oder dhnlich grofien Geleit-
schutz, bei Konigen z. B. 1000 Reitern. Die Reiter sind voll geriistet wie zum Kampf,

doch die Konige tragen standesgemafle, aber nicht zwingend militarische Kleidung.

516 Vgl. auch Aristot. rhet. 1,5: Die Teile der Ehre sind |[...] barbarische Sitten wie das Sich-auf-den-Boden-
Werfen und das Aus-dem-Weg-Gehen |...]
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Sie treffen sich dann allein oder mit drei bis zehn (oder noch mehr)®” hochrangigen
Gefahrten, davon mindestens jeweils ein Herold und moglicherweise ein Schreiber®,
in Sprechreichweite. Die Truppen bleiben dahinter in einem gleichen Abstand zuein-
ander stehen, der grofs genug ist, dass sie der anderen Partei nicht unmittelbar ge-
tahrlich werden konnen (z. B. durch Pfeilbeschuss), aber gleichzeitig nicht so grof,
dass sie bei Gefahr nicht mehr eingreifen konnten. Aufgrund einer moglichen, dro-
henden Gefahr besteht die gesamte Truppe auch ausschliefilich aus Reitern, da sie
am schnellsten zu reagieren in der Lage sind. Um die durch die Truppen betonte
Gleichheit und Ebenbiirtigkeit nicht zu verletzen, treffen sich beide Konige idealer-
weise auch mit einer vereinbarten gleichgrofen Anzahl an Gefahrten. Sie sitzen ent-
weder beide auf mitgebrachten Stithlen bzw. auf dem Pferd oder stehen, wahrend
ihre Begleiter ebenfalls gespiegelt, aber nicht zwangslaufig genau so wie ihre Konige,
verfahren.” Sie tauschen GrufSworte aus und rufen die Gotter an und beginnen dann
mit der Verhandlung. Es beginnt moglicherweise der zu sprechen, der das Treffen ar-
rangiert hat, im Kontext des Treffens die militarisch unterlegene Partei vertritt (Pra-
zedenz des Zuletzt-Handelnden) oder man regelte die Reihenfolge des Sprechens
hier frei.’® Das Gesprach im Laufe der Verhandlung unterscheidet sich nicht wesent-
lich von den Verhandlungen in den anderen dargestellten Fallen.”® Samtliche sym-
bolischen Handlungen jedoch orientieren sich an paritatischen Mustern. Generell ist
das Zustandekommen einer Verhandlung an der Grenze in den betrachteten Fallen
auch deshalb i. d. R. paritatisch, weil beide Parteien gemeinsam auf ein dhnliches Ziel
zu verhandeln und nicht die eine von der anderen etwas erbitten und gewahrt be-

kommen mochte. In Hinblick auf zeremonielle Merkmale 1auft ein solches Treffen da-

517 Vgl. Liv. 34,30: [...] Nabis stieg mit ausgesuchten Leibwichtern, Quinctius mit seinem Bruder, Konig Eu-
menes, dem Rhodier Sosilas, Aristainos, dem Strategen der Achder, und wenigen Kriegstribunen hinab. Es
ist unklar wie viele nun wenige Kriegstribune sind. Eine deutlich groflere Anzahl als zehn Begleiter
erscheint aber unpraktisch und in den allermeisten Kontexten auch unwahrscheinlich. AufSerdem
taucht ein Herold als Begleiter hier nicht ausdriicklich genannt auf.

518 Vgl. Liv. 34,31,1: Hier begann der Tyrann (Nabis von Sparta), dem freigestellt worden war, ob er lieber
zuerst sprechen oder zuhdren wollte, folgendermafen: [...] Vorstellbar erscheint auch, dass der jeweils
Altere zu sprechen beginnt (Privileg des Alters) (vgl. auch WAGNER-HASEL 2012, S. 53).

519 Vgl. z. B. auch Liv. 34,31-33,3.
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her idealerweise auf Augenhohe ab. Nach Ende der Verhandlung oder der erfolgrei-
chen Vereinbarung eines Vertrages findet ggf. noch ein gemeinsames Festmahl” oder
weitere Ehrenbezeugungen statt, dann ziehen die Konige samt Truppen wieder von
dannen. Im Falle, dass die Vertreter der beiden Parteien einen unterschiedlichen
Rang (Konig — Konsul) einnehmen, zeigt sich dieser Stellungsunterschied wahr-
scheinlich in der Anzahl der begleitenden Truppen®und driickt damit eben die Praze-
denz des hoheren Ranges aus. Im Zuge der Paritdat und Sicherheit ist dann auch an-
zunehmen, dass je zwei Personen im Rang von Konsuln je einem Konig gegeniiber-

stehen, um die Truppenanzahl wieder auszugleichen.”

So oder so dhnlich konnte moglicherweise die Erwartungshaltung an das jeweilige
Treffen im griechisch-romischen Raum aussehen. Manche Punkte sind aber zurecht
strittig, da sie in den Quellen nicht belegt sind. Die Vermutung ergibt sich aus Ver-
gleichen mit dem Ablauf solcher Treffen in der Frithen Neuzeit, die zahlreicher und
z. T. sehr ausfiihrlich und detailliert von Zeitgenossen festgehalten wurden. Es wére
aber nun anachronistisch diese Muster einfach auf die Antike zu iibertragen, man
kann jedoch Annahmen fiir symbolische Aktionen aufstellen, die nicht zwangslaufig
an die Frithe Neuzeit gebunden sind, sondern auch fiir Romer und Griechen in der
Antike einer klaren Logik folgten.

Beispielsweise ist es nur logisch anzunehmen, dass, weil die Romer es als un-
hoflich empfanden, wenn eine karthagische Eskorte ihre Gesandten nicht angemes-
sen weit begleitete, sie es auch unhoflich fanden, wenn die Karthager in Erwartung
einer romischen Gesandtschaft diesen nicht eine Eskorte bei deren Ankunft (an der
Grenze) entgegengeschickt hdtten (vorausgesetzt die Gesandtschaft war angekiin-
digt) und sich selbst bei karthagischen Gesandten gleich verhalten wiirden.** Unlo-
gisch ware auch, wenn eine durch die Anzahl der begleitenden Reiter ausgedriickte,

geplante Ebenbiirtigkeit plotzlich in der Verhandlung durch eine personelle Uberre-

520 In der Spatantike gehoren so Eskorten, die an der Grenze die Gesandten in Empfang nehmen,
zum absoluten Standard, auch bei auswartigen Kulturen (vgl. dazu NECHAEvA 2014, S. 65, 146, 157).
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prasentation einer Partei in ein ungewolltes Ungleichgewicht umschlagen wiirde.

Allerdings weisen die Punkte auch Schwachen auf. Wenn namlich die Annah-
me darauf beruht, dass beide Parteien daran interessiert waren, sich ebenbiirtig auf
Augenhohe zu treffen, dann ist der dritte Fall an der Grenze deutlich plausibler, als
wenn eine Partei tiberhaupt nicht dieses Interesse vertrat. Sicherer dagegen erschei-
nen die ersten beiden Félle zu sein, in denen Rom das eine Mal nicht an einer Begeg-
nung auf Augenhohe interessiert gewesen sein muss und das andere Mal (aus Hof-
lichkeit) zumindest den Anschein erwecken wollte.

Fiir die griechischen Poleis sind offensichtlich viele Situationen dhnlich zu be-
werten. Jedoch ist zu Verhandlungen an der Grenze zwischen Griechen kaum aussa-
gekraftiges Material zu finden, sodass man vor allem fiir die ehrenvolle Behandlung
von Gesandten Ahnlichkeiten zum rémischen Vorgehen erkennen kann.

Letztlich ist diese Rekonstruktion auch nur eine Moglichkeit, wie die Muster
symbolischer Kommunikation im diplomatischen Kontext der griechisch-romischen
Welt funktionieren konnten. Wie die Quellen aber auch zeigen, sind diese Muster
keineswegs so fest wie viele Jahrhunderte spater in der Frithen Neuzeit.”?! Sie waren
aber zumindest erwartbar und damit auch enttdauschbar. Sie nicht einzuhalten, um
Prazedenz fiir die eigene Partei zu schaffen oder um die andere Partei zu beleidigen,
war eine Option, die auch bei ebenbiirtigen Treffen unterschiedlich genutzt werden
konnte, dann aber nicht unbedingt gefahrlos war. Das Einhalten der erwarteten Re-
geln, des Zeremoniells, hatte zudem den grofien Vorteil, dass beide Parteien unab-
héangig von ihrer Feindschaft und Gesinnung ein gemeinsames Muster hatten, an das
sie sich halten konnten, um schnelle und annehmbare Einigungen zu erzielen und
mogliche Eklats oder einen Fauxpas zu verhindern.

Manche Dinge, wie vor allem der Inhalt und die Formulierung der vorgetrage-

521 Die Ausprédgung der Diplomatie und der diplomatischen Form tritt zudem, wie gesehen, je nach
Kultur und antiker Epoche in unterschiedlicher Auspragung auf. Dass fortschreitende Zeit auch
mehr Ausgefeiltheit der antiken Diplomatie (auch im Zeremoniell) bedeutet (vgl. OLSHAUSEN/BILLER
1979, S. 8), sollte fraglich bleiben.
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nen Rede, liefen sich aber nur schwer mit zeremoniellen Mustern regeln. Selbst eine
dem Wortlaut nach tiberhaupt nicht beleidigende Rede kann, wenn sie im entspre-
chenden Ton vorgetragen wird, dennoch eine beleidigende Wirkung entfalten. Daher
ist letztlich der Moment, in dem sich eine Partei beleidigt fiihlte, und auch generell
der Aspekt der Hoflichkeit ein individuelles und subjektives Bewertungskriterium,
das unberechenbar blieb, aber dennoch ein nicht zu unterschatzendes Stiick weit
durch symbolische Kommunikationsmittel beeinflusst werden konnte.>??

Gerade bei interkulturellen Verhandlungen waren und sind auch heute noch
Missverstandnisse vorprogrammiert, sodass man sich zu Unrecht beleidigt wahnte,

was aber im Falle von Rom, wie dargestellt, z. T. gravierende Konsequenzen haben

konnte.

3.7 Unterschiede im Zeremoniell anderer Kulturen

Dass es auch Unterschiede in der Vorstellung einer Etikette und des Ablaufs einer
Verhandlung gab, erkennt man gut an der Darstellung der ,, Barbaren”, in diesem Fall

der Gallier.

Hier hatten sie einen neuen fiirchterlichen Anblick, weil sie (die Gallier) in der Volksver-
sammlung - so war es bei den Stimmen (gentes) Sitte (mos) - bewaffnet erschienen. Als die
Gesandten nach einer Schilderung, in der sie den Ruhm und die Tapferkeit des romischen
Volkes und die Grofle seiner Herrschaft priesen, ihre Bitte vortrugen, die Gallier mochten dem
Hannibal zu seinem Angriff auf Italien den Durchgang durch ihre Linder und ihre Stidte
nicht gestatten, soll ein so lautes Getdse und Gelichter entstanden sein, dass kaum die Obrig-
keiten und Greise die Jiingeren zum Schweigen bringen konnten. So albern und unverschimt
fanden es die Gallier, dass man ihnen zumute, sie sollten, um den Krieg nicht durchziehen zu
lassen, ihn auf sich selbst ableiten und ihr eigenes Land einem Fremden zum Besten der Ver-
heerung preisgeben.”®

522 Vgl. dazu auch die Forschung zur Vormoderne (z. B. BELY 2013, S. 158f; WINDLER 2013, S. 171-173).
523 Liv. 21,20,1-4.
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Wenn Gallier typischerweise bewaffnet zu einer Versammlung kommen, suggeriert
dies, dass die Romer es anders hielten, zumindest bei diplomatischen Treffen abseits
der Verhandlungen an der Grenze.>* Der genaue Grund dafiir wird wieder nicht ge-
nannt, aber wahrscheinlich wurde es als unhoflich oder gar gefahrlich empfunden,
wenn man bei politischen Debatten und Verhandlungen bewaffnet auftrat. Auch bei
Verhandlungen an der Grenze fiel dies bereits auf, als zwar die Soldaten kampfbereit
geriistet waren, jedoch die eigentlichen Verhandlungspartner in Zivilkleidung und
aller Wahrscheinlichkeit nach unbewaffnet auftraten. Dies unterstreicht vor allem
den Willen zu reden und durch Argumente ein Ergebnis ohne Waffengewalt zu er-
zielen. Umgekehrt symbolisieren die Waffen der Gallier mehr, dass sie auch durch-
aus aggressiver ,verhandeln” konnten, moglicherweise weil sie den Romern rheto-
risch und argumentativ nicht gewachsen sind oder an Rhetorik kein Interesse ha-
ben.”?

Weiter fallen die Gallier dadurch auf, dass sie die romischen Gesandten fiir ih-
ren Vorschlag auslachen, was ausgesprochen unhoflich aus romischer Sicht war.®%
Aus gallischer Sicht scheint Livius aber nachvollziehen zu kénnen, dass der Vor-
schlag tatsachlich ausgesprochen lacherlich und daher die Reaktion der Gallier nur
natiirlich ist. Dennoch ist unklar, ob die Intention der Gallier tatsachlich darin be-
stand die Romer zu beleidigen, indem sie Waffen tragend das Gesuch mit Spott
bedachten oder ob sie sich fiir Gallier normkonform bei Verhandlungen verhielten.
Wobei ,,normkonform” auch unberechenbar fiir ROmer bedeuten kann.

Es findet sich ein Beispiel, in dem die Gallier wie selbstverstandlich das

Volkerrecht brechen, als sie romische Gesandte gefangennehmen, um mit ihnen ihre

524 Uber das Antreten in voller Bewaffnung bei einer Volkszéhlung (centuriate comitia) berichtet Liv.
1,44,1f.

525 Dieses Stereotyp der rhetorisch schwach entwickelten ,Barbaren” findet sich auch an weiteren
Stellen (z. B. Pol. 35,2: [...] Obgleich Barbaren, hielten sie doch eine wohlgeordnete Rede und bemiihten
sich, Streitpunkte klar darzulegen).

526 Auslachen ist dennoch mehrfach (ohne genannte Konsequenzen) belegt (z. B. Plut. Crass. 18).
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eigenen Geiseln freizupressen®” oder ein andermal die Gesandten direkt toten.>?® Es

ist anzumerken, dass, auch wenn diese Volkerrechtsverletzungen, laut romischen
Autoren, oft bei keltischen ,Barbaren” auftauchen, diese Phanomene auch im grie-
chisch-romischen Raum zur Geniige bekannt sind.”® Dort ist es allerdings verpont,
was fiir keltische Kulturen nicht zwingend gelten muss.

Einen weiteren wichtigen Punkt zur Fremdheit im diplomatischen Verkehr fin-
det man auch bei Tacitus. Er berichtet von zwei friesischen Konigen, die als Gesandte
nach Rom kommen. Wahrend sie auf die Audienz bei Nero warten, kommen sie, wie
schon bei Polybios und Livius fiir frithere Zeit beschrieben ist, in der Stadt unter und
geniefien auch Unterhaltung im Theater. Dort tragt sich nun folgendes interkulturel-

les Phanomen zu:

Sie begaben sich nach Rom und besuchten, wihrend sie auf den mit anderen Aufgaben be-
schiftigten Nero warten mussten, unter den Sehenswiirdigkeiten, die man Barbaren zu zei-
gen pflegte, das Theater des Pompeius, um dort einen Eindruck von der Grofie des Volkes zu
bekommen. Wiihrend sie hier aus Langeweile — denn sie hatten an den Spielen, die sie nicht
verstanden, keinen Gefallen — sich nach der Sitzordnung der Zuschauermenge und den Un-
terschieden der Stinde erkundigten und wissen wollten, auf welchen Binken die Ritter, wo
die Senatoren sifSen, bemerkten sie Leute in fremdlindischer Tracht auf den Sitzen der Sena-
toren; und als sie auf die Frage, wer denn das sei, horten, diese Ehre lasse man Gesandten der
Stdmme zuteil werden, die sich durch Tapferkeit und Freundschaft mit Rom auszeichneten,
riefen sie aus, kein Volk auf der Erde iibertreffe an Waffentiichtigkeit oder Treue die Germa-
nen, stiegen hinunter und nahmen unter den Vitern Platz. Dies wurde von den Zuschauern
freundlich aufgenommen gleichsam als Ausdruck biederer Aufwallung und gutgemeinten
Wetteifers. Nero beschenkte beide mit dem Biirgerrecht, hief aber die Friesen das Gebiet riu-

527 Liv. 21,25,6f: [...] nicht nur gegen das Vilkerrecht, sondern auch dem auf diese Zeit gegebenen Wort zuwi-
der [...]

528 Vgl. Caes. Gall. 3,16; Pol. 2,19. Auch in der Spatantike fallt der hdufige Hinweis auf die in diesen
Punkten volkerrechtsbrechenden ,Barbaren” bei den antiken Autoren auf (vgl. NECHAEvA 2014, S.
62f).

529 Gesandte als Geiseln fiir eigene Gesandte zu nehmen, ist auch fiir Athen belegt (Thuk. 1,91,3: Das
wird also gemacht, und Themistokles lisst diese spartanischen Gesandten betreffend den Athenern heimlich
ausrichten, sie moglichst unauffillig festzuhalten und nicht gehen zu lassen, bevor er und seine Begleiter
[...] wieder zu Hause eingetroffen seien; er fiirchtete nidmlich, von den Lakedaimoniern, wenn sie die sichere
Kunde vernommen hitten, nicht mehr fortgelassen zu werden; auch Plut. Ages. 16: Larissa setzt thessali-
sche Gesandte fest und wird dafiir belagert; Plut. Alk. 27; Thuk. 7,32,2: Uberfall auf Armee und
Mord an mitreisenden Gesandten auf Anraten Athens; Cic. Catil. 4,13.
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Tacitus berichtet hier von der iiblichen Intention, grundsatzlich den ,Barbaren”
romischen Glanz und Glorie durch Architektur und Kultur vorzufiihren, sie dadurch
die diesbeziiglichen Vorziige geniefsen zu lassen, aber in erster Linie um Rom als
uberlegenes und grofsartiges Reich und die Stadt Rom als Zentrum der Macht in Sze-
ne zu setzen.>!

Tacitus spricht auflerdem von einem Interesse der friesischen Konige, mehr
tiber die romische Gesellschaft zu erfahren, was sicher grundlegend fiir eine Volker-
verstandigung ist. Es fallen aber auch Stereotypen gegen ,Barbaren” auf, die impul-
siv, im Vergleich zu Romern ungebildet und zu ignorant fiir Theaterunterhaltung sei-
en. Dennoch empfangen sie dieselben Vorziige wie andere Gesandte ihres Standes,
sind aber auch klar in ihrer Behandlung von Gesandten verdienter und verbiindeter
Gemeinwesen Roms abgegrenzt. Die Sitzposition im Theater stellt symbolische Kom-
munikation dar und driickt den ,Wert” und die Stellung eines Gesandten fiir Rom
aus.”? Dort einen Platz einzunehmen, der einem nicht zusteht, ist fiir Romer ver-
standlicherweise ein Affront. Der Logik der Friesen kann hier aber auch problemlos
gefolgt werden. Sie sehen sich selbst als Vertreter der tapfersten und loyalsten Kultur,
was sie auch automatisch in den Genuss der besseren Sitze bringe. Dass sie diese Tu-
genden gegeniiber Rom nicht demonstriert haben, stort sie nicht, was wohl den we-
sentlichen Unterschied zur romischen Perspektive darstellt. Aber das sich hier bieten-
de Potential eines Affronts kommt nicht zum Tragen, denn die Romer verhalten sich

vorbildlich hoflich, auch wenn Tacitus das Verhalten der friesischen Kénige iiberheb-

lich zu beldcheln scheint. Interkulturelle Unterschiede im Verstandnis von symboli-

530 Tac. ann. 13,54,3f; vgl. auch Suet. Claud. 25,4. Das Uberlassen der besten Plitze als Ausdruck der
Ehre ist auch in anderen Kontexten abseits von Gesandten belegt (vgl. z. B. Plut. Galb. 20,3).

531 Vgl. auch ZIETHEN 1994, S. 171. Ahnlich ist auch die gezielte Demonstration von militdrischer
Macht gegeniiber feindlichen Machten (vgl. BRENNAN 2009, S. 181).

532 Vgl. auch Suet. Nero 13. Ab Augustus wurde die erste Reihe ausschliefilich fiir Senatoren freige-
halten und nicht mehr auch fiir Gesandte von befreundeten Gemeinwesen (vgl. Suet. Aug. 44).
Dennoch, je besser die Beziehung zum Gemeinwesen des Gesandten war, desto besser war auch
sein Sitzplatz.

127



schen Sitzpositionen fithren hier zu keinen Komplikationen.

Interessanterweise wird den Konigen das romische Biirgerrecht verliehen, was
fir frithere Zeiten noch nicht so in den Quellen begegnet, tatsdachlich in der
Kaiserzeit aber immer wieder fiir Stammesanfiihrer belegt ist.>*®

Aber auch wenn die Gesandten hier mit allen ihnen gebiihrenden Ehren emp-
fangen werden, so ist doch die Realitdat das Gegenstiick zu den romischen Ehrenbe-
zeugungen. Nero lasst das zu rdumende Territorium schliefllich militarisch ersttir-
men, nachdem die Verhandlungen einer friedlichen Ubernahme fehlschlugen.5*

Schliefidlich fallt generell auf, dass die auslandischen Gesandten, die sich zu die-
ser Zeit im Theater authalten, offensichtlich die Kleidung ihres Landes und nicht
etwa Toga und Tunika tragen, was moglicherweise auch im Zuge einer Anpassung
der Gesandten an lokale Gegebenheiten vorstellbar gewesen wére.>* Die eigene Klei-
dung zugunsten der romischen zu tauschen scheint daher sehr stark mit Schmeichel-
ei und unwiirdiger Selbsterniedrigung, wie bei Prusias gesehen, zusammenzuhang-
en.

Es zeigt sich auch umgekehrt eine grundsatzlich andere Herangehensweise im
diplomatischen Verkehr, als Rom Gesandte mit Geschenken zu den keltischen Stam-

men, hier zu zwei Anfiihrern, Civilis und der Seherin Veleda, schickt.

Als die Tenkterer auf diese Weise beschwichtigt waren, wurden Gesandte mit allerlei Gaben
zu Civilis und Veleda geschickt. Sie wussten im Sinne der Kolner alles durchzusetzen; vor Ve-
leda selbst aber zu erscheinen und sie anzureden, wurde ihnen nicht erlaubt. Man verwehrte
ihren Anblick, um grofiere Ehrfurcht vor ihr einzuflofien. Sie hauste auf einem hohen Turm,

533 Vgl. MILLAR 1988, S. 359-361, insb. Anm. 22. Moglicherweise war die Verleihung des Biirgerrechts
auch ein Grund fiir Gesandte aus den Provinzen (ohne romisches Biirgerrecht) als ebensolche zu
fungieren (vgl. ZIETHEN 1994, S. 8).

534 Vgl. Tac. ann. 13,54,4.

535 Fiir Romer war es sogar dufierst unangemessen die eigene Tracht zugunsten einer fremden im
Ausland zu vernachldssigen oder generell ihre Aufmachung in irgendeiner Weise zu stark vom
Usus zu variieren und dadurch romische Tugend zu verletzen (vgl. StarBATTY 2010, S. 155, 1571,
160-163). Letzteres ist im diplomatischen Kontext auflerdem eine Beleidigung durch mangelnden
Respekt gegeniiber zu empfangenden Gesandten (vgl. ebd., S. 158); vgl. auch zur auslandischen
Tracht der Gesandten in Rom ZIETHEN 1994, S. 164.
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einer threr Verwandten, der zu diesem Dienst ausersehen war, iiberbrachte die Fragen und
Antworten, als wire er Mittelsperson gegeniiber einer Gottheit.>3°

Dass die Gesandten die Anfiihrerin iiberhaupt nicht zu Gesicht bekommen, ist ein
Umstand, den man eher in Rom bei einer Vielzahl von Gesandten hatte erwarten
konnen. Veleda inszeniert sich hier, anscheinend um den Respekt der rémischen Ge-
sandten ihr gegeniiber zu steigern, unerreichbar wie eine Gottheit. Dass die Verhand-
lung und die Audienz iiber einen Mittelsmann ablaufen, trotz Anwesenheit der Sehe-
rin, ist in den bisher betrachteten Quellen einzigartig und konnte durchaus auch als
Unhéflichkeit und Uberheblichkeit verstanden werden.

Wichtig ist aber auch die Frage, ob es sich bei dieser Inszenierung der Veleda
um eine gangige Vorgehensweise ihrer selbst als hoch einflussreiche Seherin handelt
oder sie sich nur den Romern gegentiber so verhilt.”” Im ersten Fall zeigt es einfach
nur einen kulturellen Unterschied beim Empfangen bzw. eben Nicht-Empfangen von
Gesandten, wahrend der zweite Fall eine symbolische Aussagekraft der Macht und
Unhoflichkeit beinhalten konnte. Tacitus tendiert offenbar zu Letzterem und fiihrt
Veledas Verhalten ausschliellich auf die Intention Ehrfurcht zu erzeugen zurtick.
Sollten die Romer dieses Vorgehen als Unhoflichkeit aufgefasst haben, so entsteht
hier abermals keine Konsequenz oder sie wird von Tacitus nicht genannt, sondern es
wird vielmehr hingenommen.® Sich fremden diplomatischen Vorgehensweisen
bzw. Protokollen anzupassen fillt auch noch in weiteren Beispielen auf und zeigt
eine gewisse und fiir die Diplomatie sicher auch notwendige Flexibilitit der Romer

und Griechen in Bezug auf einen erwartbaren Audienzablauf u. A.>

Auch das Friedenszeremoniell war von Kultur zu Kultur verschieden. Tacitus berich-

536 Tac. hist. 4,65,4.

537 Vgl. zu Veleda SPICKERMANN 2006.

538 Spater soll sie jedoch in Gefangenschaft gelebt haben (ebd.). Inwiefern dies mit dem Empfang der
romischen Gesandten zusammenhangt ist unklar, wahrscheinlich spielt dieser Umstand aber eine
untergeordnete Rolle.

539 Vgl. z. B. Plut. Pel. 30; MosLEY 1979g, S. 192.

129



tet von einem Friedensschluss des Mithridates mit dem Konig von Armenien:

Zundchst warf sich Radamistos ihm in die Arme, heuchelte Gehorsam, nannte ihn Schwieger-
vater und Vater; dazu gab er die eidliche Versicherung ab, nicht mit dem Dolch, nicht mit Gift
ihm Gewalt anzutun. Zugleich zog er ihn in einen nahen (heiligen) Hain mit der wiederhol-
ten Behauptung, getroffen seien dort Anstalten fiir ein Opfer, damit vor den Gottern als Zeu-
gen der Friede gesichert werde. Es ist Sitte bei den Konigen, sooft sie zum Abschluss eines
Biindnisses zusammenkommen, sich fest mit der Rechten zu fassen, die Daumen zusammen-
zubinden und mit einem Knoten abzuschniiren; sobald dann das Blut in die duflersten
Fingerspitzen gedrungen ist, lassen sie es mit einem leichten Schnitt heraustreten und lecken
es gegenseitig ab. Dieser Vorgang begriindet nach ihrer Meinung eine geheimnisvolle (arca-
num), gleichsam durch den Austausch des Blutes geheiligte Bindung. Diesmal aber tat der
Mann, der diese Schniire anlegen sollte, so, als seien sie heruntergefallen, warf sich gegen die
Kniee des Mithridates und streckte ihn zu Boden, und zugleich liefen mehr Leute herbei, und
er wurde in Ketten gelegt; gar mit einer Fufifessel, was als Schande gilt bei den Barbaren,
wurde er fortgeschleift.>4

Die Freundschaftsbezeugung wird hier durch eine Umarmung der Koénige und
durch Schwiire ausgedriickt. Stark tritt ein spiritueller oder, wie Tacitus sagt, ein ge-
heimnisvoller Charakter der Veranstaltung hervor, als die Konige einen (heiligen)
Hain betreten, um dort in Anwesenheit der Gotter Opfergaben darzubringen, und
sich schliefillich blutsbrudergleich verbiinden. Einem Blutsbund ordnete man ge-
meinhin eine hohe Bedeutung und Wirkmachtigkeit zu. In Griechenland und Rom
sind solche Biinde in internationalen Friedensprozessen nicht nachweisbar.>*!

Es ist fraglich, ob sich bei unterschiedlichen Friedenszeremonien die Gemein-
wesen auf eine Art festlegten oder beide Zeremonien ausfiihrten. Im Falle einer Un-
terwerfung kann man wohl davon ausgehen, dass sich der Unterwerfende auch in
der Zeremonie dem Sieger unterordnete, aber bei zwei idealerweise gleichberechtig-
ten Partnern ist dies etwas anderes. Um eine Gleichrangigkeit und ehrliche Freund-
schaft auf eine Art symbolisch verstandlich zu machen, sodass sie beide Seiten leicht

akzeptierten, ist es wohl am wahrscheinlichsten, dass beide Parteien in einem solchen

540 Tac. ann. 12,47,1-3.
541 Rituale, die generell mit Blut in Verbindung standen, bezogen sich dabei i. d. R. auf Opferhand -
lungen (vgl. dazu auch SOMMERSTEIN/BAyLiss 2013, S. 310).
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Fall beide Zeremonien und auch den moglichen Blutsbund durchlaufen haben kénn-
ten. Denn eine der Zeremonien nicht zu vollziehen, konnte berechtigterweise als Af-
front empfunden werden und das Biindnis vorldufig beschatten.

In dem von Tacitus geschilderten Fall setzt sich das Ereignis noch fort, als ein

Mann des Radamistos, der den Knoten um die Daumen binden sollte, vortauschte,
dass er ihm herunterfiel, Mithridates angriff und damit das Zeremoniell brach.
Eine solch schwerwiegende Form des Verrats im Friedenszeremoniell im direkten
Kontext der Gotterverehrung ist extrem aufiergewohnlich und in jedem Fall un-
glnstig flir diplomatisches Vorgehen. Denn wer konnte je mit einem Mann ver-
handeln, der auf solch schandliche Weise die diplomatischen Formen gebrochen hat-
te? Mithridates wird nicht nur mit der beleidigenden Fufifessel abgefiihrt, er wird
auch anschlieffend mit einem Teil seiner Familie hingerichtet. Der Verrater und Mor-
der erfihrt die Achtung fortan verhasst und verrufen zu sein,>? wie es auch schon bei
Mord an Gesandten auffiel. Die urspriingliche Intention des Zeremoniells schladgt
hier ins Gegenteilige aus, statt Freundschaft und Biindnis ergibt sich Verrat und Tod.
Auch ein Vergeltungskrieg verbiindeter Machte ware obligatorisch. Dieser blieb je-
doch durch politisches Kalkiil bedingt aus.>*

Ebenso wie Frieden kann auch die Inszenierung von Krieg kulturell verschie-
den sein und symbolisch unterschiedlich kommuniziert werden. Der gallische
Stamm des Anfiihrers Civilis fiihrt so z. B. eine, wie Tacitus sagt, gdngige Vorgehens-
weise der Kelten aus, indem sie wahrend der gesamten Dauer eines Krieges bzw. ei-
nes Rachefeldzuges ihr Haar mit roter Farbe farben und es bis zum Ende der Ausein-
andersetzung nicht kiirzen.>* Insbesondere durch die gefiarbten Haare sind die Krie-
ger fiir eigene und fremde Stammesmitglieder als solche erkennbar und umgekehrt

ist das Fehlen von gefarbten Haaren bei ihnen ein Indiz fiir Frieden.

542 Tac. ann. 12,48,2.
543 Vgl. Tac. ann. 12,48.
544 Vgl. Tac. hist. 4,61.
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Es ist auffallig, dass Interkulturalitat in diplomatischen Handlungsraumen der Anti-
ke haufig auftauchte und im jeweiligen Kontext durchaus auch beleidigend verstan-
den werden konnte. Tatsachlich wird fremdes Verhalten aber grofitenteils, z. T. mit
einer gewissen Uberheblichkeit, akzeptiert und die Romer bleiben hoflich und im
wahrsten Sinne des Wortes ,, diplomatisch”. Im internationalen Kontext ist ein solches
Verhalten wahrscheinlich auch unabdingbar, um bei Verhandlungen einen Fortschritt
zu erzielen.

Jedwede Muster oder Zeremonielle galten in der Exaktheit bzw. relativen Ein-
deutigkeit ihrer Symbole anscheinend nur in einem klar begrenzten Raum fiir eine
klare Situation. Romische Gesandte bei anderen Kulturen, vor allem bei den , barba-
rischen”, insbesondere den keltischen Stammen, konnten nicht erwarten, iiberall
dhnlich bzw. nach eigenem Ermessen hoflich behandelt zu werden und auf dhnliche
Symbole der Ehrenbezeugung zu stofien. Im griechischen Raum sah das offenbar an-
ders aus, wie die Beispiele mit der empfundenen Beleidigung von Gesandten zeig-
ten. Moglicherweise hangt dies aber auch mit der Erwartungshaltung zusammen.
Waihrend man bei Griechen noch ,,romische” Hoflichkeit voraussetzen konnte, zei-
gen viele z. T. iberheblich anmutende Passagen bei antiken Autoren, dass dies bei
den nordlichen ,,Barbaren” nicht der Fall war.

Diesbeziiglich kann auch von einem Aushandlungsprozess des diplomatischen
Zeremoniells, dhnlich wie wir es aus der Frithen Neuzeit kennen, ausgegangen wer-
den. Die ungeschriebenen Regeln, die in den antiken Quellen ohnehin schwerlich in
einer konstanten Form fassbar sind, erfahren vor allem dann eine Varianz, wenn sie
aus kulturellen Griinden anders verstanden oder ausgelegt wurden. Dies erkennt
man besonders gut an dem Empfinden, was eine Beleidigung im diplomatischen
Rahmen ausmacht. Wahrend Polybios noch oft Beleidigungen oder Unhoflichkeiten
fremder Kulturen im Umgang mit romischen Gesandten anmerkt, spricht Tacitus in
spaterer Zeit davon kaum noch. Dies konnte zum einen am Stil des jeweiligen anti-

ken Autors liegen, es ist aber auch vorstellbar, dass bei vermehrtem diplomatischen
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Kontakt {iber die Jahre das Empfinden, was eine Beleidigung ausmacht, sich gean-
dert hat. Zwar sind Angriffe auf Gesandte oder das absichtliche Nicht-Bezeugen von
Ehre nach wie vor eine Beleidigung, aber der zweite Punkt relativiert sich, wenn man
betrachtet, was die jeweilige Kultur tiberhaupt als Ehrenerweis verstand und durch
was sie absichtlich zu beleidigen in der Lage war. Bei gallischen Stimmen als Ge-
sandter nicht ins Theater eingeladen zu werden ist keine Beleidigung, sondern dem
Umstand geschuldet, dass kein Theater vorhanden war bzw. sie keinen Wert darauf
legten.

Man konnte also formulieren: Eine Beleidigung ist nur eine Beleidigung, wenn
die Intention des Beleidigers das Beleidigen war und nicht der Beleidigte sich z. B.
durch kulturell gepragte Unterschiede in der Behandlung von Gesandten beleidigt
wahnte, weil er mit etwas anderem gerechnet hatte und enttauscht wurde.** Gerade
eine gelebte Interkulturalitdt und das nicht (mogliche) Anpassen an romische Vor-
stellungen und Erwartungen barg ein grofies Potenzial einer gefiihlten Beleidigung.
Indem man fremde Vorstellungen beziiglich des Zeremoniells und des diplomati-
schen Ablaufs anerkannte, handelte man eine Ebene aus, auf der sich beide Partner,
trotz ihrer unterschiedlichen Erwartungen, treffen und bewegen konnten.

Fiir manche der geschilderten Phanomene anderer Kulturen kann man tiber-
legen, ob sie eine griechisch-romische Entsprechung haben. Speziell die Freund-
schaftsbekundungen im Friedenszeremoniell scheinen mdglich gewesen zu sein, we-
niger in Form eines Blutsbundes, aber zumindest doch durch Umarmungen, Hand-
schlag oder Kuss. In anderen und z. T. dhnlichen Kontexten®* tauchen diese Bekun-
dungen durchaus und z. T. wie selbstverstandlich auf, jedoch wurden sie in den be-

trachteten Quellen zum diplomatischen Kontext nur selten, wie im romisch-parthi-

545 Vgl. auch Aristot. aret. 7,13: Ferner ist ein kleiner Geist von der Art, dass er jede Geringschitzung Belei-
digung aus Ubermut und Ehrabschneidung (&twiov) nennt, auch solche, die aus Unwissenheit oder Verge-
sslichkeit herriihrt; vgl. auch ein Modell der Beleidigung/Gesichtsverletzung bei STENGER 2012, S. 163
bzw. GOFFMAN 1967, S. 20.

546 Vgl. z. B. BINDER/HURSCHMANN 2006. V. a. der Handschlag, die dexiosis, ist in Griechenland nicht al-
lein ein Zeichen fiir ein Biindnis, sondern auch fiir die bindenden Eide (vgl. SOMMERSTEIN/BAYLISS
2013, S. 156-158).
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schen Zeremoniell®¥, direkt erwahnt. Da solche Handlungen aber ein hohes symboli-
sches und die Verhandlung unterstiitzendes Gehalt besitzen und mitunter auch zu
gangigen Respektbezeugungen gehoren, scheint es mir nicht vollig ausgeschlossen,
dass man sie auch im diplomatischen Kontext vollzogen haben konnte, wenngleich

dafiir oft Belege fehlen.

Schliefdlich soll noch darauf hingewiesen werden, dass es natiirlich auch zwischen
Romern und Griechen zu Missverstandnissen kommen konnte. Im Jahre 86 v. Chr.
belagerte Sulla das mit Mithridates verbiindete Athen. Um den Druck der Belagerer
abzuwenden, schickte Athen schliefSlich einige Gesandte zu dem rOmischen

Feldherrn. Plutarch berichtet zwei Jahrhunderte spater dariiber Folgendes:

Sehr spdt endlich schickte er zwei oder drei seiner Zechgenossen (t@v cLUTOTOV)™ zu
Ubergabeverhandlungen hinaus. Da diese aber keine verniinftigen Vorschlige machten, son-
dern nur grofSe Reden iiber Theseus, Eumolpos und die Perserkriege fiihrten, sagte Sulla:
,Geht nach Hause, ihr Narren, und nehmt eure Reden wieder mit. Ich bin von den Romern
nicht nach Athen geschickt worden, um Geschichte zu studieren, sondern um Abtriinnige
zur Réson zu bringen.”>#

Die von den Athenern gehaltenen Reden inszenieren sie als (mythische) Verteidiger
der griechischen Freiheit gegen , Barbaren”, ein Umstand, der sowohl innerhalb als
auch aufierhalb Griechenlands bekannt und (insbesondere aufgrund der Perserkrie-
ge) geachtet war. Viele Jahre zuvor wurde Athen aufgrund dieser Errungenschaften
zweimal geschont und nicht zerstort.>® Auch abseits dieses Beispiels ist es, wie an-
fangs bei Aischines gesehen, recht haufig fiir griechische Gesandte, dass sie, bevor sie

zum eigentlichen Kern ihrer Mission kommen, zuvor lang und breit mythologische

547 Vgl. Tac. ann. 15,29; Suet. Nero 13.

548 Bezeichnung fiir Mittrinker beim Symposium und damit auch fiir Bekannte/Vertraute des Archon-
ten. Es wird sich bei ihnen um adéquate Vertreter der Polis gehandelt haben.

549 Plut. Sull. 13.

550 Athen wurde 404 v. Chr. von Sparta (Xen. Hell. 2,2,20) und 336 v. Chr. von Alexander dem Grofsen
(Arr. an.1,10,6) geschont; vgl. CHANIOTIS 2008, S. 158.
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und altehrwiirdige Verwandtschaften, Freundschaften und Freundschaftsbezeugun-
gen zwischen den verhandelnden Parteien aufzdhlen.”! Dies verstarkt zum einen
den Aspekt des Anrufens der Gotter und der Ahnen und stellt zum anderen den
kiinftigen Vertrag in eine lange Tradition der Freundschaft.®*? Es gibt auch Anzeichen
dafiir, dass den Griechen die Vergeltung auch von Generationen zuvor stattgefunde-
nen Wohltaten z. T. wichtiger war/wichtiger sein sollte als eine rechtliche Vertrags-
pflicht oder das, was wir heute Realpolitik nennen.>*® Dass die Gesandten zu dem
Kern aus heutiger Sicht rationaler Argumente hier anscheinend nicht mehr kommen,
konnte nahelegen bzw. den Verdacht bestarken, der romische Feldherr habe sie nicht
ausreden lassen.

Sulla hingegen wird als pragmatischer Romer dargestellt, der aufSerhalb dieser
diplomatischen Traditionen steht. Er sieht keinen Sinn in den attischen Reden und
missversteht sogar die vorgetragenen Mythen als hochmiitige geschichtliche Beleh-
rung, obwohl auch romische Gesandte i. d. R. zuerst auf romische Erfolge eingehen
konnen (jedoch wohl nicht auf die langatmige griechische Art), bevor sie zum Kern
ihres Anliegens kommen.>** Durch seine Antwort beleidigt er die Gesandten und zer-
stort schlieBlich auch die Stadt. Das griechische diplomatische Ritual®>® — mythologi-
sche Beispiele anzustrengen — war in der interkulturellen Betrachtung der ange-
spannten Auseinandersetzung mit Sulla offensichtlich keine gute Wahl. Besser ware

es nach der Quellengrundlage wohl gewesen, hatten die athenischen Gesandten um

551 Vgl. Aeschin 2,22-39; vgl. auch Pol. 29,23; CHaNIOTIS 2008, S. 155f; DERS. 2005, S. 107.

552 Z. T. findet sich diese mythische/historische Argumentation auch durch Vertragsinschriften auf
Stelen dokumentiert (z. B. Inschrift in Xanthos (Lykien) von 206 v. Chr. (CURTY 1995, Nr. 75); vgl.
CHANIOTIS 2008, S. 154).

553 Xen. Hell. 6,5,35f; vgl. auch CHANIOTIS 2008, S. 160, der dieses Phanomen v. a. im 5. Jh. feststellt,
wihrend es im 4. Jh. weniger greifbar, aber immer noch moglich sei, wie man an Xenophon, der
alte Prinzipien predigt, sehen konne.

554 Vgl. z. B. Liv. 21,20,1-4: [...] Als die Gesandten nach einer Schilderung, in der sie den Ruhm und die Tap-
ferkeit des romischen Volkes und die Grofie seiner Herrschaft priesen, ihre Bitte vortrugen [...]; Vgl. auch
HoLscHER 2001, S. 183, der hier weniger ein grundsétzliches kulturelles, sondern im Wesen Sullas
begriindetes Missverstandnis sieht.

555 Vgl. auch CHANIOTIS 2008, S. 161: ,In derartigen Zeugnissen erscheint die Argumentation aus der
Geschichte fast als ein Ritual, das zu jedem diplomatischen Unternehmen gehort.”
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Gnade gebeten, sich vielleicht unterworfen und vor allem einen reichen Tribut o. A.
angeboten.

Interessant ist aufierdem, dass kulturiibergreifend zuvor die Gallier diejenigen
waren, die stereotyp wenig mit Rhetorik anzufangen wussten, nun jedoch es der

Romer selbst ist, der zur griechischer Rede keinen Zugang sehen will.

3.8.1 Vergleich mit dem diplomatischen Zeremoniell der Frither Neuzeit

Vergleicht man nun die Merkmale symbolischer Kommunikation im antiken Gesand-
tenwesen mit der Frithen Neuzeit, so fillt Folgendes auf:

Anders als in der Frithen Neuzeit kann man in der Antike nicht von der glei-
chen Art Diplomat sprechen. Gesandte sind zwar in beiden Fallen militarisch,
politisch oder gesellschaftlich hochrangig und somit wiirdige Vertreter ihres Absen-
ders, aber alle Gesandten der Antike sind situative Gesandte, es gibt also anders als
in der Frithen Neuzeit keine standig anwesenden Gesandtschaften bei einer anderen
Kultur. Zwar konnte man einen operativen Feldherrn vor Ort noch als standige Ver-
tretung mit einbeziehen, aber so haufig, dass man iiber ihn verldsslich und jederzeit
hitte kommunizieren konnen, gab es diese Militars auch nicht vor Ort.>*® Das System
der proxenia ist ebenfalls kein hinreichend gutes Beispiel fiir eine standige Vertretung,
weil eine politische Funktion der proxenoi zurecht hinterfragt werden muss. Fremd-
landische Hilfstruppen oder (hochrangige) Geiseln — eine haufige Versicherung des
Friedenhaltens — lernten zwar Latein und die romischen Sitten und Gebrauche, tiber
sie wurde aber nicht diplomatisch kommuniziert, allerhochstens wurden sie viel-
leicht zu Ubersetzungen herangezogen.”” Vorstellbar wire auch, dass die Geiseln zu-
kiinftig von ihrem eigenen Gemeinwesen als Gesandte aufgrund ihres Aufenthalts
bei und ggf. Vertrautheit mit den Romern in Frage kamen. Selbiges ist auch fiir einen

proxenos vorstellbar, der aufgrund seines Status vergleichsweise gute Beziehungen zu

556 Vgl. MILLAR 1988, S. 368.
557 Vgl. ebd., S. 369; 372f; ELBERN 1990, S. 124.
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der entsprechenden Polis besaf8.>>®® Wenige Ansétze standiger Gesandter, die aber die
Ausnahme bilden, sind z. T. auch erkennbar.>*

Der Grund fiir fehlende stindige Gesandtschaften in der Antike, die heutzutage
als essentiell fiir die Diplomatie angesehen werden, wird z. T. im politischen System
der Alten Griechen, der direkten Demokratie, der Offentlichkeit der Politik und der
Personenbindung gesucht.”® Es scheint aber, dass das Prinzip stdndiger Gesandt-
schaften fiir die antike Diplomatie nicht in dem Mafle erforderlich schien, wie es heu-
te der Fall ist und dass sich dagegen situative Gesandtschaften nach den angestreb-
ten Zielen als ausreichend gutes Mittel bestatigen konnten.

Da die Gesandten in den iiberwiegenden Fillen gewahlt wurden, kann man
nicht wirklich von Berufsdiplomaten der Antike sprechen. Die Gesandten erfiillten
mehr ein zeitlich befristetes, politisches Amt. Es ist also auch sehr unwahrscheinlich,
dass sie in irgendeiner Art zuvor fiir diplomatische Tatigkeiten ausgebildet oder in
dazugehorigen Zeremonien unterwiesen worden sind. Finzig ihre Hochrangigkeit
(bzw. die Hochrangigkeit ihrer Familien) und ihr Verkehr in hochrangigen Kreisen
inklusive ihres Verstandnisses fiir Hoflichkeit sowie ggf. Vorerfahrungen in Gesandt-
schaftstatigkeiten mag als Qualifikation fiir Verhandlungen infrage gekommen sein.
Das genaue Zeremoniell wurde ihnen wahrscheinlich erst vor Ort, eventuell auch zu-
vor von anderen, ehemaligen Gesandten, erldutert und dargestellt.

Uber Zeremonialbeschreibungen, wie wir sie in der Frithen Neuzeit fiir Ge-
sandte kennen, finden wir in der Antike mit Ausnahme der Spatantike nichts. Auch
tallt auf, dass die genaue Art des Zeremoniells, z. B. bei einer Audienz, je nach Kon-
text anders auftrat und daher trotz erwartbaren Formen anpassungsfihig und an-
scheinend deutlich variabel als in der Frithen Neuzeit blieb, eine exakte Zeremonial-

beschreibung sich hier also auch kaum anbietet.

558 Vgl. auch MosLEY 1979g, S. 190.

559 Z. B. bleibt der makedonische Gesandte 169/68 v. Chr. lange Zeit beim Illyrerkonig mit der relativ
allgemeinen Mission den Krieg gegen Rom voranzutreiben (vgl. Pol. 29,3,3f; Liv. 44,23,2-4; MOOREN
1979, S. 261f); vgl. auch OLSHAUSEN 1979, S. 298-303.

560 Vgl. OLSHAUSEN 1979, S. 308f.
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Nichtsdestoweniger wird an vielen Stellen in der antiken Diplomatie symbolische
Kommunikation im zeremonielldhnlichen Rahmen deutlich. Insbesondere das Sitzen
als Ausdruck von Prazedenz ist auffallig, zieht es sich doch tiber die Epochen hinweg
bis heute.

Das Beispiel der Karthager, die vor den erhoht sitzenden Romern vor einem ge-
spannten Seil stehen, erinnert an mittelalterliche Gerichtsverfahren®®!, das demons-
trative Sitzenbleiben kann auch heute noch als Unhoflichkeit wahrgenommen wer-
den, in der Frithen Neuzeit war es sogar noch mehr als heute ein Affront. Auch das
Sitzen als Herrschergestus ist weitreichend in der Geschichte zu finden.>®

Aber auch oft im Unterwerfungskontext bekannte Handlungen, wie den Boden
kiissen, unedle Kleidung tragen u. A. zeigen die eminente Wichtigkeit der symboli-
schen Kommunikation in der Antike. Trotz fehlender bzw. nicht nachweisbarer Zere-
monialbeschreibungen ist eine Erwartungshaltung einer gewissen Handlung und Be-
handlung der Gesandten unverkennbar. Viele Eigenschaften einer solchen Behand-
lung sind auch dhnlich zur xenia und damit nicht zuletzt von einer gewissen allge-
meinen Bekanntheit, mindestens im griechisch-romischen Raum. Besonders auffallig
wird das daran, dass das gemeinsame Mahl mit bzw. zu Ehren der Gesandten prak-
tisch nie fehlen durfte bzw. das Fehlen desselbigen ein unverzeihlicher Affront
war.”%

Durch Symbole und Ehrenbezeugungen in der Antike werden bestimmte
Handlungen (Unterwerfung, Friedensschluss etc.) unterstrichen und erfahren da-
durch eine hohere Lesbarkeit. Sie sind somit symbolisch und instrumentell erfahrbar,
wie auch Zeremonien der Frithen Neuzeit, und konnen und sollen Prazedenz,
Freundschaft und Unfreundlichkeit ausdriicken. Insbesondere der Vergleich mit Eh-
renbezeugungen an fremde Gesandte konnte ein Ausloser von Arger sein und zeigt

somit erneut, dass es auch in der Antike durchaus eine Norm gab, wie man mit ei-

561 Vgl. dazu LEepsius 2013, insb. S. 113.
562 Vgl. ebd., S. 112.
563 Vgl. Demosth. or. 19,31.
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nem bestimmten Gesandten umzugehen hatte.

Es zeigt sich auch manchmal ein gewisses Bewusstsein fiir perfomatives Betra-
gen und die Moglichkeit dieses bzw. symbolische Aspekte in der antiken Diplomatie
deutlich zu betonen und in den Vordergrund zu s